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Ինստիտուտի  կողմից  VII 

Աոատաըան  .  «  .........  է 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ԲՆԱՇԽԱՐՀԸ  (Ս.  Տ.  ԷՐԵՄՅԱՆ) 

1.  Հայկական  լեռնաշխարհը  7 

2.  Հայկական  բարձրավանդակի  լեռնագրությունը  .  .  .  ,  .  12 

■5 .  Հայաստանի  գետերն  ու  էհերը  .  25 

Հճ/մ,  ային  հարթավայրերն  ու  հովիտները է  նրանց  տնտեսական  նշանակու¬ 
թյունը  . 36 

Տ.  Կլիմա  ,  . 

6.  Հոդային  ծածկույթը  ք  ,  ,  ,  (  . 43 

7,  Բուսական  աշխարհը  ։  (  Հ5 

5.  Կենդանական  աշխարհը  ••••••**,  48 

9.  Բնական  հարստություններ  5/ 

10.  Հաղորդակցով  յան  ճանապարհներ  .......  53 

ԲԱԺԻՆ  Ա 

ՆԱԽՆԱԴԱՐՅ  ԱՆ-ՀԱՄԱ8ՆԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿՍ  ԻԹՑ  ՍԻՆԸ  ՀԱՅ  ԱՍ  ՏԱՆՍ  ԻՄ 

Գլուխ  աոաջին. —  Պալեոլիթը  (նին  քարի  դարը  Հայաստանում)  (Ս.  Հ.  Սարդարյան) 

7 ,  Հայաստանի  բնապատմական  պայմանները  մարդկության  սլատմության 

հնա  գույն  դարաշրջանում  ՏՕ 

2.  Ստորին  պալեոլիթը  (վազ  հին  քարի  դարը )  63 

3.  Միջին  պալեոլիթը  ( հին  քարի  դարի  միջին  շրջան)  «  •  •  •  78 

4.  Վերին  պալեոլիթը  ( հին  քարի  դարի  ուշ  շրջան)  .....  35 

Գլուխ  երկրորդ.  —  Մեզպիթը  (միջին  քարի  դարը)  և  նեոլիթը  (նոր  քարի  դարը)  Հայաս¬ 
տանում  (Ս.  Հ.  Սարդարյան) 

1ա  Մ  եզո  լի էթ  94 

2.  նեոլիթ . 100 

Գլուխ  երրորդ .֊ Հայաստանը  էնեոլիթի  (պղնձե  քարե  դար  յան)  ժամանակաշրջանում  (Հ.  Ա. 

Մարտիրոսյան) 

ք.  Հայկական  լեռնաշխարհը  որպես  Էնեոլիթ  յան  մշակույթի  օջախներից  մեկը  111 
2.  էնեոլիթ  յան  Հայաստանի  տնտեսական  կյանքը  ,  •  •  .  .  116 

Գլուխ  չորրորդ. — Վաղ  ըրոնդի  դարը  Հայաոտանում 

1.  Վաղբրոնզեդարյան  մշակութային  օջախները  ( Հ •  Ա.  Մարտիրոսյան ,  է. 

Խանզադյան)  •««•••••••  126 

2.  Վաղբրոնզեդարյան  Հայաստանի  տնտեսության  հիմնական  ձևերը  ( Հ .  Ա. 

Մարտիրոսյան,  է,  Վ.  Խանզադյան)  ...... 


132 


Բովանդակություն 


987 


3.  Արհեստագործությունը  վաղբրոնզեդարյան  Հայաստանում  (Հ.  Ա .  Մար¬ 

տիրոսյան,  է.  Վ,  Խանզադյան) 

4.  Սոցիալական  փոփոխություններ  (Հ.  Ա.  Մարտիրոս  յան )  .  ,  , 

5.  Վաղ  և  միջին  բրոնզի  դարի  ցեղերն  ու  ժողովուրդները  Հայկական  լեոնաշ - 

խարհում  և  հարևան  երկրներում  ( Ի .  Մ.  Դյակոնով) 


1  37 

145 

146 


ԲԱԺԻՆ  Բ 


ՏՈՀՄԱՏԻՐԱԿԱՆ  ԿԱՐԳԵՐԻ  ՔԱՅՔԱՅՈՒՄԸ  ԵՎ  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ։  ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԾԱԳՈՒՄԸ 

Դլոփւ  հինգերորդ. –Հայաստանը  միջին  բրոնզի  դարի  ժամանակաշրջանում  (Հ.  Ա.  Մար¬ 
տի  րոոյ  ա  ն) 

1.  Հայաստանի  մ իջին բրոնզեդարյան  մշակույթի  բնույթն  ու  զարգացման 

ուղիները . .  • . 75/ 

2.  Միջին  բրոնզի  դարի  տնտեսությունը  7 63 

3.  Սոցիալական  փոփոխությունները ։  Ռազմական  դեմոկրատիա  ,  .  172 


Գլուխ 


վեցերորդ.  — Հնագույ  ն 
խարհի  հարավային  և 


դասակարգային  հասարակությունները  Հայկական 
արևմտյան  մատույցներում  (Ի.  Մ.  Դյակոնով) 


լեոնաշ– 


7.  Դասակարգային  հասարակության  առաջացումը  Փոքր  Ասիայումւ  Խե¬ 
թական  թագավորությունը 

2.  Միտաննի  պետությունը  Հյուսիսային  Միջագետքում  և  Հայկական  լեռ֊ 
նաշխարհում  ։  ։ 


175 

181 


Գլուխ  յոթերորդ. — Հայասա-Ազզի  ցեղային  միությունը 

1*  Հա  յա  սա  ֊Ազդի  ի  տեղորոշում  ը,  էթնիկական  կազմը  և  լեզուն  (Ս.  Տ.  Երեմ֊ 

յան) . . . 789 

2.  Ռազմական  դեմոկրատիան  Հայկական  լեռնաշխարհի  երկրներում  (Ս.  Տ . 

Երեմ  յան  է  Ի .  Մ.  Դյակոնով)  .  ......  1ՁՅ 

3.  Հայասա-Ազզի  ցեղային  միությունը  և  խեթական  թագավորությունը  ( Ի . 

ՄՀ  Դյակոնով )  . . .  197 


Գլուխ  ութերորդ. — Հայաստանը  զարգացած  կամ  ուշ  բրոնզի  ժամանակաշրջանում  (Հ.  Ա. 
Մարտիրոսյան) 

7.  Արտադրողական  ուժերի  զարգացումը  .••••. 

2.  Սոցիալական  կյանք։  Անցում  դասակարգային  հասարակության  •  • 

» 

Գլուխ  իններորդ. — Հայերի  գեդային  միությունը  Արմե– Շոալրիա  երկրռւմ  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Ռրա կա  ֊փռյուգական  ցեղերի  հաստատվելը  Փոքր  Ասիայում  •  * 

2 .  Հայերի  ցեղային  միությունը  Արմե֊Շուպրիա  երկրռւմ  .  •  • 


203 

220 


230 

237 


Գլուխ  տասներորդ .֊ Պաշտամունքը,  կրոնը  և  արվեստը  նախնադարյան  Հայաստանում 
(Հ.  Ա.  Մարտիրոսյան) 

7.  Կրոնական  հավատալիքների  և  արվեստի  ծագումը  •  .  •  • 

2.  նեոլիթ–  էնեոլիթ  յան  արվեստը  և  պաշտամունքը  • 

Յա  Ուշրրոնզեդարյան  հավատալիքն  ու  արվեստը  •  •  ՚ 


247 

250 

267 


9ՑՏ 


Բովանդակություն 


ԲԱԺԻՆ  Գ 

ՎԱՂ  ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿՈԻԲ՚ՑՈԻՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ։ 

ՈԻՐԱՐՏՈԻ  (ՎԱՆԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ) 

Գլուխ  տասնմեկերորդ.  —  Ուրարտու  պետության  կազմավորումը 

1.  Ցեղային  միություններից  դեպի  պետություն  ( Բ .  Բ.  Պիոտրովսկի ) 

2.  Ոլրարտուի  վերելքի  սկիղրը  (ն.  Վ.  Հարությունյան)  -  •  •  - 

3.  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Փոքր  Ասիայի  պետություններն  ու  ցեղերը 

ուրարտական  նվաճումների  նախօրեին  (Ւ.  Մ.  Դյակոնով)  .  . 

Դլախ  տասներկուերորդ.  —  Ուրարտան  Առաջավոր  Ասիայի  հզորազույն  պետություն  (Ն.  Վ. 

Հարությունյան)  ........... 

Գլուխ  տասներեքերորդ.  —  Ուրարտուն  մ.  թ.  ա.  VIII  դարի  վերջին  և  VII  դարում  (Ն.  Վ. 
Հարությունյան)  ,  .  ,  ,  ...  •  .  .  •  . 


Գլուխ 


տասնչորսերորդ.  —  Ուրարտոփ  սոցիալ-տնտեսական  կարզը,  պետական 
քը  ե  քաղաքները 

1է  Աոցիալ– տնտեսական  կարգը  (ն.  Վ.  Հարությունյան)  , 

2.  Պետական  կառուցվաձքը  (ն.  վ.  Հարությունյան)  . 

3  Քաղաքները  (Հա  Ա.  Մարտիրոս  յան)  •  .  .  . 


կառուցված– 


Գլուխ  տասնհինգերորդ. —  Ուրարտական  թագավորության  տնտեսությունը 

1.  Գյուղատնտեսությունը  ( ն .  Վ.  Հարությունյան)  .  .  , 

2.  Արհեստներ  (Բա  Բ.  Պիոտրովսկի) 

(1լուխ  տասնվեցերորդ.  —  Արվեստ,  կրոն,  ղիր,  դրականություն  (Բ.  Բ.  Պիոտրովսկի) 

1.  Գեղարվեստական  արհեստագործություն  ,  .  ,  .  , 

2.  ճարտարապետություն 

3.  Կրոնը  ե  հավատալիքները  ....... 

43ա  Լեզուն  և  գիրը 


273 

288 

292 

300 

319 


338 

344 

351 


359 

376 

301 

391 

398 

407 

414 


ԲԱԺԻՆ  Դ 

ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ  ԱՎԱՐՏԸ։  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱՔԵՄԵՆՅԱՆՆԵՐԻ 
ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՏԱԿ 

Գլուխ  տասնյոթերորդ. — Հայ  ժողովրդի  կազմավորման  ավարտը  և  հայկական  աոաջին  պե¬ 
տական  կազմավորումները  (Ս.  Տ.  էրեմյան) 

1ա  Արմե֊Շոլպրիա  թագավորությունը  .  ......  423 

ք  2.  Երվանդունիների  հայկական  պետությունը  ......  435 

Գլուխ  տասնութերորդ. — Հայաստանը  Աքեմենյան  Պարսկաստանի  տիրապետության  ներքո 


(Գ.  Ա.  Տիրացյան) 

է  1ա  Հայկական  թագավորության  ենթարկումը  Աքեմենյան  տերությանը  .  444 

2.  Հայաստանի  ներքին  կյանքը  Աքեմենյանների  տիրապետության  ժամա¬ 
նակաշրջանում  .  .  .  ■  .  •  •՝•  ■  453 


Գլուխ  տասնիններորդ.  —  Հայկական  մշակույթը  VI  —  IV  դարերում  (Գ.  Ա.  Տիրացյան) 

1.  նյութական  մշակույթը  465 

2.  Հայկական  էպոսի  հնագույն  շերտը  •  ««...•  479 

3.  Հայերի  հնագույն  հավատալիքները  .......  483 


Բովանդակ  ութ  չան 


989 


ԲԱԺԻՆ  Ե 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ։ 
ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ  ԸԱՐԳԱ6ՈԻՄԸ 

Գյու  Քսաներորդ. — Հէ||ենիզմը  արևելքում  (Գ.  Խ.  Սարգսյանյ  . 

րՒ|||1  քսանմեկերորդ - Հայաստանը  վաղ  հելլենիզմի  ժամանակաշրջանում  (Գ.  Ա.  Տի– 

րացյան) 

1 .  Հաչաս  տանը  անկախ  պետություն 

2.  Հայկական  պետության  վիճակը  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  հաջորդների 

. . . . 

3.  Հայաստանը  մ.  թ.  ա.  III  դարում  ....... 

4.  Հայաստանի  տնտեսական  զարգացումը ւ  Քաղաքաշինություն  • 

Գ;օւ  քսանհրկաերորդ.– Հայաստանի  միավորումը  և  հզորացումը  Արտաշես  Ա-ի  օրոք 
(Դ.  Խ.  Սարգ՚յյան) 
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նաթյունից 

2.  Մեծ  Հայքի  սահմանների  ընդարձակում ը  •  . 

3.  Երկրի  ներքին  կյանքը  .  .  .  .  . 

4.  Հայաստանը ,  Փոքր  Ասիան  և  Աևլևկյանները  . 

3.  Հայաստանը  Արտաշես  Ա֊ ի  հաջորդների  ժամանակ 

Դլո^  քսաներեքերորդ. — Հայկական  աշխարհակալ  տերությունը։  Տիզրան  Ի  (Գ.  Խ. 
Սարգսյան) 

1.  Տիգրան  Բ-ի  գահակալում  ը  ........ 

2.  Տիզրան  Բ֊ի  նվաճումները  ......... 

3.  Հայկական  տերությունը,  նրա  տեղն  ու  դերը  Առաջավոր  Ասիայում 

4.  Մեծ  Հս*յքը  Տիգրան  Բ֊ի  տերության  համակարգում  .... 
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1.  Հռոմի  առաջխաղացում  ը  դեպի  Արևելք  և  Հայաստանը  •  .  « 

2.  Հայ֊հռոմեական  պատերազմ  ի  սկիզբը  ...... 

3.  Հռոմեական  բանակի  նահանջը  Հայաստանից  ..... 
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2.  Պ արթևա֊հայկական  դաշինքը՝  գործողության  մեջ  .... 

3  Անտոնիոսի  արևելյան  արշավանքը  և  Հայաստանը  .... 

4.  Պա  լքար  Հռոմի  դեմ  Հայաստանի  անկախության  համար  Արտաշես  Բ-ի 

օրոք  •••••••••••* 
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1.  Հին  Հայաստանի  հասարակարգի  ուսումնասիրությունը  •  •  ՏՏՏ 

2 .  Հողային  հարաբերությունները։  Գյուղական  համայնթը  .  .  640 

3.  Ստրկատիրություն։  Ստրկական  ումի  աղբյուրները  ■  •  •  ,  646 

4.  Քաղաքը  հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանում  .  .  ,  6Հ5 

5.  Քր՛մություն  և  տաճարային  տնտեսություն  . 6 հՅ 
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ք.  Կենտրոնական  իշխանությունը  (Գ.  Խ.  Սարդս  յան )  •  .  667 

2.  Պետական  կաոուցվածքի  տարրեր  (Գ.  Խ .  Սարդս  յան)  .  .  676 

3.  Դրամական  շրջանառությունը  հին  Հայաստանում։  Հայկյսկան  դրամներ 
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1.  Միջազգային  քաղաքական  իրադրությունը  /  դարի  սկզբներին ւ  Հոոմը, 

Պարթևս  տանը  և  Հայաստանը  .......  703 

2.  Հռոմեական  դրածոները  հայկական  դահի  վրա  մ.  թ.  I  դարի  սկզբներին  708 

3.  Հռոմ եա-պարթևական  պայքարը  առաջնության  համար  Արևելքում  և  Հա¬ 

յաստանում  ..........  714 

4.  Հայերի  պայքարը  հռոմեական  դրածոների  դեմ  .....  721 

5.  Տրդատ  Արշակունին  հայկական  գահի  թեկնածու  ....  730 

Գլուխ  քսանիններորդ.  —  Տասնամյա  պատերազմը  հռոմեացիների  և  հայ  ֊պարթևական  զոր¬ 
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1.  Հռոմեացիների  պատերազմ  ական  գործողությունները  Հայաստանում  Կոր - 

բուլոնի  գլխավորությամբ  .........  734 

2.  նոր  քաղաքական  իրադրությունը  Պարթևստանում  և  հայ–  պարթևական 

հաղթանակը  հռոմեացիների  նկատմամբ  .....  743 

3.  Տրդատ  Ա  Արշակունօւ  ճանաչումը  Մեծ  Հայքի  թագավոր  .  .  .  73Տ 

Գլուխ  երեսուներորդ. — Հայաստանի  քաղաքական  վիհակը  մ.  թ.  II  դարում  (Ս.  Տ.  նրեմյան) 

1.  Հայաստանը  մ.  թ.  I  դարի  վերջերին  և  II  դ.  սկզբներին  .  .  ,  7 65 

2 .  Տրայանոսի  արշավանքը  և  Հայաստանը  ......  768 

3.  Հայաստանը  Վա ղւսրջ  Ա֊ի  ժամանակ  ......  777 

4.  Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Մեծ  Հայքը  հռոմեական  պրաէինցիայի  վերա¬ 

ծելու  նոր  փորձերի  դեմ  ........  ՝Ց2 

5.  Արջակունիների  ժառանգական  իշխանության  հաստատումը  Հայաստանում  ՝88  . 

Գլուխ  երեսունմեկերորդ. — Հայաստանի  տնտեսության  և  հասարակարգի  զարգացումը  մ.  թ. 

I  —  II  դարերում 

1.  Ագրարային  հարաբերությունները  հին  Հայաստանում  (Ս.  Տ.  Երե։ պան)  96 

2.  Երկրագործությունը  հին  Հայաստանում  ( Ս .  5.  Երեմյան)  .  .  %  03 
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3.  Առևտուրը  և  քաղաքները  Հայաստանում  մ.  թ.  I — II  դարերում  (Ս.  Տ. 

Երեմ  յան )  ...........  607 

4.  Դրամական  շրջանառությունը  Հայաստանում  I — II  դարերում  և  Հռոմեա¬ 

կան  շքադրամներ  (Խ.  Ա.  Մ  ուշեղյան )  .....  813 
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7.  Պետական  մարմինները  .  .  .  -  .  .  .  .  .  .  823 

2.  Արքունի  գործակալությունները  ........  6.25 

3.  Մեծ  Հա  չքի  տերիտորիան  և  վարչական  բաժանում  ը  մ.  թ .  1 — II  դարերում  836 
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ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ  ԿՈ*ԼՄԻ8 

Հայկական  ՍՍՀ  գիտությունների  ակադեմիայի  պատմության  ինստիտու¬ 
տի  նախաձեռնությամբ  իրականացվող  ճայ  ժողովրդի  պատմության  ութնա– 
տորյակը  լուսաբանում  է  հայ  ժողովրդի  ամբողջական  պատմությունը  նրա 
կազմավորման  ժամանակաշրջանից  մինչև  կոմունիզմի  կառուցման  համար 
մղվող  պայքարի  մեր  օրերը։  Թեպետև  հայ  պատմագրությունը  շուրջ  մեկ  ու 
կես  հազարամյակի  անցյալ  ունի,  սակայն  նման  գիտական  աշխատություն,  որի 
նպատակն  է  ընդնա նրացնելու  ճայ  ժււղովրդի  բազմադարյան  պատմության 
բ  նա  գա  վառում  աո  այսօր  կատարված  հայագիտական  հետա՛զոտությունների 
արդյունքները,  աոաջին  անգամն  է  ստեղծվում։ 

Խուսափելով  երևույթների  սոսկ  էմպիրիկ  շարադրանքից,  հեղինակային 
կոլեկտիվը  ջանացել  է  հասու  լինել  հասարակական  ֆորմացիաների  զարգաց¬ 
ման  կոնկրետ  ընթացքին,  լուսաբանել  տարբեր  հասարակարգերի  տիրապետու¬ 
թյան  պայմաններում  արտաքին  և  ներքին  իշխողների  դեմ  հայ  ժողովրդական 
զանգվածների  մղած  դասակարգային  պայքարի  ընթացքը,  վեր  հանել  դրա  ա– 
ոաջատար  նշանակությունը  հայ  ժողովրդի  պատմական  անցյալի,  ինչպես  նաև 
նրա  ընթացիկ  կյանքի  համար։ 

Հատուկ  ուշադրության  է  արժանացել  հայ  ժողովրդի  բազմադարյան  պայ¬ 
քարը  իր  ազատության  ու  անկախության  վրա  բռնացող  նվաճողների  ու  աշ¬ 
խարհակալությունների  դեմ,  որոնք  սպաոնում  էին  ոչ  միայն  Հայաստանի  ան¬ 
կախությանը,  այլև  հաճախ  հետամտում  նրա  ժողովրդի  վայրագ  հարստահար¬ 
մանը,  ֆիզիկական  ոչնչացմանը  կամ  էթնիկական  դիմահեղմանը։ 

Ներկայացնելով  հայ  ժողովրդի  պատմական  անցյալը,  ութհատորյակը 
ծանրանում  է  այն  երևույթների  լուսաբանության  վրա,  որոնք  աոավել  չափով 
ի  հայտ  են  բերում  ուրիշ  ժողովուրդների  պատմության  հետ  հայ  ժողովրդի  ու¬ 
նեցած  սոցիալ-տնաեսական,  քաղաքական  կամ  մշակութային  ու  գաղափա¬ 
րական  ընդհանրություններն  ու  օրինաչափությունները։ 

Ելնելով  այն  իրողությունից,  որ  XVII  —  XVIII  դարերում  մեր  ժողովրդի  ա– 
ււաջավոր  ներկայացուցիչները  Ռուսաստանի  մեջ  նշմարեցին  հայ  ժողովրդի 
ֆիզիկական  ինք նաապահովության  և  նրա  քաղաքական  ու  մշակութային  զար¬ 
գացման  երաշխիքը,  ներկա  հրատարակության  մեջ  լուսաբանվել  են  հայ  –ռու¬ 
սական  պատմական  կապերը,  հաշվի  առնելով  այն  հանգամանքը,  որ  Հայաս¬ 
տանի  արևելյան  հատվածի  Ռուսաստանին  միացնելը  դարձավ  նրա  ազգային 
համախմբման  ու  զարգացման  գրավականը։ 

Բազմահատորյակի  եզրափակիչ  հատորները  նվիրված  են  մեր  ժողովրդի 
սովետական  շրջանի  պատմությանը։  Նրանցում  վեր  են  հանվել  տնտեսության, 


VIII 


Ւնատիաաւաի  կադմէք 


գիտության  ու  մշակույթի  մարզերում  սովետահայ  ժողովրդի  ձերւք  բերած  ան– 
նախընթաց  նշահամներն  ու  ակնառու  հաղթանակները։ 

Հեղինակային  կոլեկտիվը  ճատուկ  ուշադրություն  է  դարձրել  և  հայ  ժողո– 
վըրղի  պատմության  համայնապատկերի  մեշ  ընդզրկել  է  ոչ  միայն  Հայկական 
լեռնաշխարհի  ժողովարդների,  այլև  պատմական  տարաբախտ  պայմանների 
բերումով  գոյացած  հայկական  գաղթաշխարհի  պատմությունը։ 

Հայ  ժողովրդի  պատմության  գիտական-մարք սիստական  պարբերացման 
սկզբունքներից  ելնելով,  ութհատորյակի  յուրաքանչյուր  հատոր  նվիրվել  է  6ա– 
սարակական-անտեսական  զարգացումն  ընդգրկող  համապատասխան  դարա¬ 
շրջանի։ 

1- ին  հատոր — Հայաստանը  նախնադարյան-համայնական  հասարակու¬ 
թյան  և  ստրկատիրական  հասարակարգի  ժամանակաշրջանում. 

2- րդ  հատոր — Հայաստանը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում  (III  — 
IX  դդ.). 

3- րդ  հատոր — Հայաստանը  զարգացած  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

դդ.) . 

4- րդ  հատոր  —  Հայաստանը  ֆեոդալական  հասարակարգի  վայրէջքի  ժա¬ 
մանակաշրջանում  (XIV — XVIII  դդ.). 

5- րդ  հատոր  —  Հայաստանը  ֆեոդալիզմից  կապիտալիզմին  անցնելու  ժա¬ 
մանակաշրջանում  (1800 — 1870  թթ.). 

6- րդ  հատոր — Հայաստանը  կապիտալիզմի  և  իմպերիալիզմի  ժամանա¬ 
կաշրջանում  (1870 — 1917թթ.). 

7- րդ  հատոր  —  Հայաստանը  սովետական  իշխանության  հաղթանակի  և 
սոցիալիզմի  կառուցման  տարիներին  (1917  —  1941թթ.). 

8- րդ  հատոր  —  Հայ  ժողովուրդը  Հայրենական  մեծ  պատերազմի  և  ետպա¬ 
տերազմյան  կոմունիստական  շինարարության  տարիներին  (1941  — 1965  թթ.)։ 

Ինստիտուտը  բազմահատորյակը  ստեղծելու  նպատակով  ջանացել  է  ապա¬ 
հովել  հայ  ժողովրդի  պատմության  ասպարեզում  իրենց  ուսումն  ասիր  ությ  ուն¬ 
ճերով  հա  նաշում  գտած  մի  շարք  պատմաբանների,  հնագետների,  գրականա¬ 
գետների  ու  մշակույթի  տարբեր  բնագավառներում  աշխատող  հեղինակների 
գործակցությունը : 

Ինստիտուտը  և  հեղինակային  կոլեկտիվը  հեռու  են  այն  մտքից,  թե  ութհա– 
տոր յակում  դրվել  ու  լուծվել  են  հայ  ժողովրդի  պատմության  բոլոր  պրոբլեմ¬ 
ները։  Նրանք,  սակայն,  հուսով  են,  որ  ընթերցող  հասար ակայնության  ուշադը– 
րությանը  հանձնվող  բազմահատորյակը  կընդունվի  որպես  առաջընթաց  մի  կա¬ 
րևոր  քայլ  հայ  ժողովրդի  ամբողջական  պատմության  գիտական  ուսումնասի¬ 
րության  գործում։ 


ԱՌԱՋԱԲՍ.Ն 


Նորագույն  գյուտերը ,  մանավանդ  հնագիտության  ասպարեզում ,  Հայաս¬ 
տանի  պատմությունը  հասցնում  են  մարդու  և  մարդկային  հասարակության 
սաղմնավորման  ժամանակաշրջանին 1  ստորին  պալեոլիթին։  &Հայ  ժողովրդի 
պատմությանն  սույն  առաջին  հատորում  ցույց  է  տրված ,  որ  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհում  ապրող  ցեղերը ,  ապա  նրանցից  առաջացած  հայ  ժողովուրդը ,  ան¬ 
ցել  են  նախնադար  յան֊հ  ամա  յնական  հասարակության  զարգացման  բոլոր 
փոզերը  և  ստրկատիրական  հասարակարգը։  Հատորն  ավարտվում  է  ստրկատի¬ 
րական  հասարակարգի  անկման  նախօրյակով։ 

Հայաստանը  եղել  է  հնագույն  քաղաքակրթությունների  անմիջական  հա–  հ 
րևան  և  զարգացել  նրանց  շրջօղակում։  Ուստի  հայ  ժողովրդի  պատմության  ա֊  I 
ռանձնահատկությունները  բացահայտելոլ  համար  հարկավոր  է  ծանոթ  լինել 
նաև  այդ  երկրների  պատմական  անցյալին,  որոնց  ոլորտում  ապրել  ու  զարգա¬ 
ցել  է  մեր  երկիրն  ու  ժողովուրդը,  անելով  իր  ներդրում  ը  համ  աշխարհային  պատ¬ 
մության  ու  մշակույթի  մեջ։ 

Հնագույն  հասարակությունները,  որոնց  հիմքը  երկրագործությունն  էր, 
ծնունդ  են  առել  Նեղոսի,  Տիգրիսի  և  Եփրատի ,  Ինդոսի  ու  Գանգեսի  և  մյուս  գե¬ 
տերի  արգավանդ  հովիտներում ։  Երկրագործությունը  եղել  է  նստակյաց  ապրե¬ 
լաձևի  հիմքը։  Սրան  զուգընթաց  մարդը  ծանոթանում  է  մետաղներին  և  արտա¬ 
գրության  փայտե  գործիքներից  անցնում  մետաղե  գործիքներին։  Տոհմա-արե– 
նակցական  հարաբերություններն  աստիճանաբար  իրենց  տեգն  էին  զիջում  տե¬ 
րիտորիալ  համայնական  հարաբերություններին։  Սկսվում  է  նախնադարյան– 
համայնական  կարգերի  քայքայման  և  ստրկատիրական  հասարակարգի  ձևա¬ 
վորման  ժամանակաշրջանը։  Այդ  ճանապարհով  է  ընթացել  նաև  Հայաստանի 
նախաբնիկների  կյանքը։ 

Աշխատանքի  առաջին  բաժանումը 1  անասնապահության  անջատումը  երկ¬ 
րագործությունից»  հնարավորություն  ստեղծեց  արտադրողական  ուժերի  նոր, 
աննախընթաց  վերելքի  համար։  Հովվական  և  երկրագործական  ցեղերի  միջև 
հաստատվում  է  անասնապահական  և  երկրագործական  մթերքների  կանոնավոր 
փոխանակություն։  Մանր  նահապետական  տոհմերն  ու  համայնքները  միավոր - 
վելով  ստեղծում  են  ցեղային  միություններ,  ուժեղանում  է  սոցիալական  տրոհ¬ 
ման  պրոցեսը ,  առաջ  է  գալիս  ռազմական  վերնախավը ։  Այս  երևույթներն  ավե¬ 
լի  են  խորանում  աշխատանքի  երկրորդ  խոշոր  բաժանումից  հետո,  երբ  ար¬ 
հեստն  անջատվում  է  որպես  արտադրական  գործունեության  հատուկ  ձև,  որը 
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սպասարկում  է  և՜  անասնապահներին ,  և  երկ րագործներինւ  Արհեստներն  ա– 
ռանձնապես  նպաստեցին  կանոնավոր  փոխանակության  կարգավորմանը.  ար֊ 
հեստագործական  արտադրանքը  դաոնում  է  ապրանք։ 

Արտադրական  կյանքում  տեղի  ունեցող  այս  պրոցեսների  արդյունքը  եղավ 
տոհմական  կապերի  քայքայումը .  տոհմը  տրոհվում  է  մի  շարք  ընտանիքների * 
Նոր  պայմաններում  արենակցական  կապերը  կորցնում  են  իրենց  նշանակու¬ 
թյունը  և  գնալով  ավելի  մեծ  դեր  են  ստանում  տնտեսական  և  տերիտորիալ  կա¬ 
պերը։  Տոհմական  համայնքը  ետին  գիծ  է  մղվում,  և  այնուհետև  վճռական  գոր¬ 
ծոն  է  դառնում  տերիտորիալ– դրացիական  համայնքը։  Ժամանակի  ընթացքում 
գույքային  և  սոցիալական  անհավասարությունը  տոհմի  ներսում  հանգեցնում  է 
այն  բանին ,  որ  համայնքի  անդամների  ընդհանուր  մասսան  կախման  մեջ  է 
ընկնում  հարուստ  և  տոհմիկ  վերնախավից։  Ավելի  ու  ավելի  հաճախ  հարուստ¬ 
ները  ստրկացնում  են  աղքատացած  և  իրենցից  պարտային  կախման  մեջ  ընկած 
տոհմակիցներին ։  Ռազմագերիներին  ևս,  որպես  կանոն,  ստրկացնում  են։ 
Ստեղծված  պայմաններում  առաջ  է  գալիս  պետությունը ,  որպես  տիրապետող 
դասակարգերի  բռնության  օրգան։  Անդասակարգ  հասարակությանը  փոխարի¬ 
նում  է  դասակարգային  հասարակությունը։  Այսպես ,  ստրկատիրության  հիմքի 
վյւա,  առաջ  եկան  Առաջավոր  Ասիայի  հնադույն  պետությունները ,  որոնց  թվում 
նաև  Ուրարտուն»  ապա  Հայկական  թագավորությունը։ 

Սույն  հատորում  ցույց  է  տրվում ,  թե  ինչպես  հայ  ժողովրդի  կազմավոր¬ 
ման  երկարատև  պրոցեսի  ընթացքում  առաջատար  դեր  է  կատարել  տնտեսու¬ 
թյան,  պետականության  և  մշակույթի  զարգացման  տեսակետից  Հայկական 
Լեռնաշխարհի  մերթ  այս ,  մերթ  այն  շրջանը։  Բացահայտվում  են  շորս  այդպիսի 
կենտրոններ։ 

Խեթական  պետականության  ծաղկման  ժամանակաշրջանում  ( մ .  թ .  ա– 
XV — XIII  դարեր)  կազմավորվող  հայ  ժողովրդի  բնօրրանը ,  նրա  տնտեսական Ւ 
քաղաքական  և  մշակույթի  կենտրոնն  է  եղել  Փոքր  Ասիայի  և  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  սահմանազատման  շրջանում  գտնվող  Հայասա-Ազզի  երկիրը։ 

Երկրորդ  կենտրոնն  էր  Արմ  ե–  Շ  ուպրիան՝  Արևելյան  Եփրատի — Ար  ածան  ի  է 
ներքին  հոսանքում  և  Արևմտյան  Տիգրիսի  ակունքների  շրջանում։  Սույն  կենտ¬ 
րոնը  առաջատար  դեր  էր  խաղում  Հայկական  լեռնաշխարհում  մ,  թ ,  ա.  XII — IX 
դարերում։  Այստեղ  ձևավորվեցին  հայկական  պետականության  սաղմերը  խ 
դեմս  Արմե-Շուպրիա  կիսացնղա  յին-կի  սա  պետ  ական  միության ։ 

Այս  կենտրոնը ,  այնուհետև ,  իր  տեղը  զիջեց  Վանա  լճի  ավազանի  արևել¬ 
յան  մասում  գտնվող  Տուշպա-Վան  քաղաքի  երկրա  գործ  ական  ֊անասնապահա¬ 
կան  և  մետաղագործական  օազիսին ։  Այստեղ  առաջացել  էր  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  հնադույն  պետական  կազմավորում ըճ  Ուրարտուն։  Այս  երրորդ  կենտ¬ 
րոնը  առաջատար  էր  Հայկական  լեռնաշխարհում  մ*,  թ .  ա.  72—7/7  դարերում ։ 
Ուրարտուն,  իբրև  պետություն,  իրենից  ներկայացնում  էր  հնազանդեցված  ցե¬ 
ղերի  և  երկրների  ռազմավարշական  մի  բոնի  միություն։  Հավանորեն  դրանով 
էլ  պիտի  բացատրել  այն  փաստը,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհում ,  իրենց  երեք¬ 
հարյուրամյա  տիրապետության  շրջանում ,  ուրարտացիներին  այնպես  էլ  շհա– 
ջողվեց  տարածել  իրենց  լեզուն  նվաճված  տերիտորիաներում  և  ստեղծել  էթնի¬ 
կական  մի  մեծ  միավորում 1  ժողովուրդ։  Սակայն  Ուրարտուի  թագավորության 
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գերիշխանության է  և  մանավանդ  նրան  անմիջականորեն  հաջորդած  ժամանա¬ 
կաշրջանը)  նպաստավոր  պայմաններ  ստեղծեց  հայկական  ցեղերին  լեռնաշ– 
խարհի  արևմտյան  երկրամասերից  հետզհետե  առաջ  խաղալու  դեպի  ալ ւևելքճ 
Ուրարտուի  սիրտը  Տուշպա-Վան ։  Այստեղ  VI  դարի  սկզրներին  առաջ  եկավ 
հնագույն  հայկական  պետությունը՝  Երվանդոմւիների  թագավորությունը։  Վեր¬ 
ջինի  ստեղծումը  նջանավորեց  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  պրոցեսի  ավարտը ւ 
Ւ  տարբերություն  Ուրարտուի ,  Հայկական  պետությունն  առաջ  եկավ  ցեղային 
այնպիսի  միությունների  հիման  վրա ,  որոնք  իրենց  լեզվով  և  տնտեսական  ու 
քաղաքական  զարգացման  մակարդակով  միասնություն  էին  կազմում  ւ  Սրանով 
պիտի  բացատրել  այն  փաստը ,  որ  Հայկական  պետությունը  արագորեն  տա¬ 
րածվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  տերիտորիայի  վրա ՝  ստեղծելով  մեկ 
միասնական  հայկական  վաղ– ստրկատիրական  թագավորություն։ 

Վանա  լճի  ավազանից  հայկական  էթնիկական  տարրերը  թափանցում  են 
դեպի  հյուսիս ՝  Արարատյան  դաշտավայր ,  որը  դառնում  է  արդեն  կազմավոր¬ 
ված  հայ  ժողովրդի  տնտեսական %  քաղաքական  ու  մշակութային  չորրորդ  և  կա¬ 
րևորագույն  կենտրոնը ։  Այն  դեպի  իրեն  է  ձգում  հայկական  բոլոր  երկրամասե¬ 
րը,  միազոդելով  նրանց  մեկ  ընդհանուր  պետական  կազմակերպության ՝  Մեծ 
Հայքի  թագավորության  մեջ ,  որը  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  Հռո¬ 
մեական  կայսրության  և  Պարթևական  թագավորություն  կողքին  դարձավ  Հօյկու՜ 
մենեի»  երրորդ  մեծ  պետությունը։ 

Հայաստանի  տերիտորիայի  աշխարհագրական  դիրքը  նրան  դարձրել  էր 
Արևելքի  և  Արևմուտքի  միջև  օրըստօրե  զարգացող  միջազգային  առևտրական 
փոխանակության  կապող  օղակ։  Հայաստանը  դաոնում  է  այն  կենտրոններից 
մեկը ,  որտեղ  խաչաձևվում  են  արևմտյան  և  արևելյան  տարրերը  մշակույթի , 
գաղափարախոսության  ու  պաշտամունքի  ասպարեզում։  Այս  հանգամանքը  իր 
զորեղ  կնիքն  է  դրել  հայ  ժողովրդի  հետագա  զարգացման  վրա։ 

Հայկական  պետությունը  շարունակում  էր  զարգանալ  ստրկատիրական 
հասարակարգի  ուղիներով ։  Ստրկատիրական  հասարակությունը  տարրեր  եր¬ 
կը  բներում  հանգես  է  եկել  բազմազան  ձևափոխություններով։  Արևելքի  ստրկա¬ 
տիրության  ձևերի  ուսումնասիրության  գործում  անգնահատելի  ծառայություն¬ 
ներ  ունեն  սովետական  գիտնական  Վա  Վ .  Ս տրուվեն  և  նրա  հետևորդները ։  Ար¬ 
դեն  երեսուն  տարուց  ավելի  էյ  ինչ  սովետական  գիտնականները  զբաղվում  են 
Հին  Արևելքի  ստրկատիրական  հասարակարգի  էության  ու  ձևերի  հարցերի  ու¬ 
սումնասիրությամբ։  Ներկայումս  սովետական  պատմագրության  մեջ  տիրա¬ 
պետում  է  այն  միասնական  տեսակետը ,  որ  Արևելքում *  մասնավորապես  Առա¬ 
ջավոր  Ասիայի  երկրներում,  ֆեոդալիզմին  նախորդել  է  ստրկատիրական  հա¬ 
սարակարգը։ 

Սովետական  արևելագետների  ուսումնասիրությունները  ցույց  են  տալիս , 
որ  Հին  Արևելքում  գոյություն  է  ունեցել  տնտեսության  երկու  սիստեմ 1  տիրող 
ւբս  սա  կար  գի  տնտեսություն  և  գյուղական  համայնքի  տնտեսություն ,  որոնք 
զարգացել  են  մշտական  փոխազդեցության  պայմաններում։  Առաջին  կարգի 
տնտեսությունը  ներկայացված  էր  արքաների ,  նրանց  մերձավորների  և  բարձ–  # 
ր աստիճան  պաշտոնյաների ք  ինչպես  նաև  քրմերի  և  տիրող  դասակարգի  այլ 
ներկայացուցիչների  կալվածքներով։  Այս  տնտեսություններում  նյութական 
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բարիքների  հիմնական  արտադրողները  գերազանցապես  ստրուկներն  էին ,  ո֊ 
րոնց  կազմը  լրացվում  էր  արտաքին  (գերեվարություններ  և  այլն)  և  ներքին 
(ազատ  համայնականների  ստրկացում)  աղբյուրներից։  Երկրորդ  կարգի  տնտե¬ 
սություն  էր  գյուղական  համայնքը։  Գյուղական  համայնքներում  միավորված 
նյութական  բարիքների  աղատ  արտադրողները  պարտավոր  էին  պետության 
համար  զինվորական ,  շինարարական  պարհակներ  կատարել  և  պետական 
հարկեր  մուծել ։  Գյուղական  համայնքը  ոչ  միայն  տնտեսական  կազմակերպու¬ 
թյուն  էր,  կապված  հողի  կոլեկտիվ  տիրակալման  և  յուրացման,  ինչպես  նաև 
ջրօգտագործման  հետ,  այլ  միաժամանակ  նաև  քաղաքացիական  և  քաղաքա¬ 
կան  կազմակերպություն ,  ազատ  քաղաքացիների  կոլեկտիվ ։  Սակայն  ստրկա¬ 
տիրությունը  իր  կնիքն  էր  դնում  նաև  համայնքի  ներքին  կյանքի  վրա։  Այստեղ 
ևս,  թեև  ոչ  մեծ  չափով։  կիրառվում  էր  ստրուկների  աշխատանքը։ 

Ներկայումս  գնալով  ավելի  է  ամրապնդվում  այն  կարծիքը,  որ  ձին  Արևել¬ 
քում  զգալի  դեր  է  կատարել  վարձղւ  աշխատանքը  և  իր  նշանակությամբ  թերևս 
չի  զիջել  ստրուկի  աշխատանքին։  Սովորաբար  վարձկաններ  էին  դառնում  հա¬ 
մայնքի  այն  անգամները,  որոնք  ի  վիճակի  չէին  լինում  ետ  գնել  վաշխառունե¬ 
րի  մոտ  գրավ  դրված  հողաբաժինները ։ 

Այսպիսով ,  ձին  Արևելքում  գոյություն  ունեին  համայնքի  ազատ  անգամ¬ 
ների  շահագործման  տարբեր  ձևեր։  Համայնքի  առանձնահատկություններից  էր 
այն,  որ  նա  սոցիալական  շերտավորման  անընդհատ  պրոցես  էր  ապրում  և  իր 
ընդերքից  ծնում  շահագործողների  ու  շահագործվողների  անտագոնիստական 
տարրեր ։ 

Ստրկատիրությունը,  որպես  սոցիալական  երևույթ ,  իր  զարգացման  գա¬ 
գաթնակետին  հասավ  հունա֊հ ռո մեակաքյ  հասարակության  մեջ։  Ինչպես  ներ¬ 
կայումս  իրավացիորեն  նշում  են,  դա  պայմանավորված  էր  նրանով,  որ  ապ¬ 
րանքային  տնտեսությանը  այստեղ  զարգացել  էր  մեծ  չափերով։  Անտիկ  ստրկա– 
տիրությոլնը,  ի  տարբերություն  արևելյան  ստրկատիրությունից,  համարվում 
է  ստրկատիրական  հասարակարգի  ո  դասականն  ձև։  Անտիկ  հասարակության 
ճոխ  ծաղկում ից  հետո  սկսում  է  ստրկատիրական  հասարակարգի  քայքա յումն 
ու  անկումը։ 

Ստրկատիրական  հասարակարգի  մի  երրորդ  ձևն  էլ  կարելի  է  համարել 
հելլենիստականը,  որի  համար  բնորոշ  էր  հին  արևելյան  ստրկատիրության 
ձևերի  միակցումը  անտիկ  ստրկատիրության  հետ ։  ձելլենիստական  հասարա¬ 
կությունը  Առաջավոր  Ասիայի  երկրների  հին  արևելյան  տիպի  ստրկատիրական 
հասարակարգի  զարգացման  վերջին  փուլն  էր։  նրան  հաջորդեց  հասարակոլ - 
թյ  ան  ֆեոդալականացումը։ 

Հինգերորդ  դարում  և  նրանից  հետո  ձա  յա  ստանում  առաջ  եկավ  ստվար 
գրականություն ,  որտեղ  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  նկարագրված  է  իբրև, 
զուտ  ֆե  րրդալական  երկիր։  Այս  հ  ան  գամ  ան  քների  ճնշման  տակ  Հ,  որ  հայագի¬ 
տության  ավագ  ներկայացուցիչները ,  այնպիսի  կարկառոջն  դեմքեր,  ինչպիսիք 
են  Նա  Ադոնցը  և  Հ.  Մ անանդյանը,  իրենց  աշխատություններում  հին  ձայաս–֊ 
տանը  ներկայացնում  են  իբրև  ֆեոդալական  հասարակարգի  կլասիկ  երկիր  է 
/I  — V  դարերի  ձա  յաս  տան  ի  համար  բնորոշ  սոցիալական  երևույթները  նրանք 
հետադարձ  հայացքով  տանում  են  դեպի  հին  ձայաս  տան  ի  պետականության 
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հնագոլյն  ժամանակաշրջանները,  Սովետական  նոր  հայագիտությունը  հին 
Հայաստանի  հասարակարգը  բոլորովին  նոր  տեսանկյունով  է  գիտում,  ներա¬ 
ծելով  այն  հելլենիստական  Արևելքի  ստրկատիրական  հասարակարգի  համ  այ– 
նապատկերի  մեջւ 

Հին  Հայաստանի  հասարակարգի  այսօրինակ  որակավորման  հիմքի  վրա 
հատորում  համապատասխան  լուսաբանություն  է  ստանամ  երկրի  քաղաքա¬ 
կան  զարգացման  պատմությունը։  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  նրա  մեր ձա– 
կաձքՒ  հնա դույն  պետական  կազմ ավորումները  առավել  կամ  պակաս  չափով 
իրենց  դրոշմն  են  թողել  մ .  թէ  ա.  առաջին  հազարամյակի  երկրորդ  քառորդում 
նրանց  ընդերքում  սկզբնավորված  հայ  պետականության  վրա։  Ուրարտուի 
անկումից  հետո  առաջացած  վաղ  հայկական  պետություն ը  դժվարին  պարա¬ 
գաներում  է  ծնունդ  առել ,  առաջին  իսկ  քայլերից  ստիպված  լինելով  անկա¬ 
խության  անհավասար  պայքար  մղել  Մեդական ,  ապա  Աքեմենյան  աշխար¬ 
հակալության  դեմ։  Նրա  հետագա  զարգացում  ը,  որ  տեղի  է  ունեցել  վերջինի 
գերիշխանության  ներքո ,  բայց  ըստ  երևույթին  սեփական  հինավուրց  հրվան¬ 
դանի  դինաստիայի  պա  հպանմամբ,  ի  վերջո  հանգեցրել  է  անկախության ,  որը 
անմիջականորեն  հաջորդեց  Աքեմենյան  տերության  փլուզմանը  Ալեքսանդր 
Մ  ակեդոնացու  հարվածների  ներքո։ 

Վերածնված  պետությունը  «Մեծ  Հայք»  անվան  տակ  գոյատևում  է  շուրջ 
յոթ  և  կես  հարյուրամյակ՝  մ.  թ .  ա.  IV  դարի  վերջերից  մինչև  մ .  թ*  V 
դարի  սկզբները։  Նրա  կենսունակության  գաղտնիքն  այն  էր,  որ  ի  տարբերու¬ 
թյուն  նրան  շրջապատող  մի  շարք  հելլենիստական  պետությունների ,  Հայկա¬ 
կան  պետություն  ը  խարսխված  էր  էթնիկական  և  մշակութային  ամբողջություն 
կազմող  հիմքի  վր ա,  որը  հայ  ժողովրդին  ուժ  ու  տոկունություն  տվեց  գոյա¬ 
տևելու  նաև  հետագայում։ 

Հայկական  պետությունը  հետզհետե  ծավալվում  ու  տարածում  է  իր  իշ¬ 
խանությունը  Հայկական  լեռնաշխարհի  այն  ծայրամասերի  վրա ,  որոնք  ժո¬ 
ղովրդի  կազմավորման  ընթացքում  արդեն  հայացել  էին ,  բայց  անջատ  պե¬ 
տություններ  էին  կազմում  և  կամ  գտնվում  էին  հարևան  պետությունների  սահ¬ 
մաններում ։  Արդեն  Ե  րվանդունիներին  փոխարինած  Ար  տաշես  յան  դինաստիայի 
հիմնադիր  Արտաշես  Ա-ի  օրոք  (մ*  թ ,  ա.  189 — 160  թթ ,)  Մեծ  Հայքի  թագա¬ 
վորությունը  միջազգային  քաղաքական  ասպարեզ  է  դուրս  գալիս  և  մրցում 
տակավին  հզոր  Ս ելևկյան  պետության  հետ։  Տիգրան  9  Մեծի  ժամանակաշրջա¬ 
նում  ( մ ,  թ,  ա,  95 — 55  թթ*)  Հայկական  պետությունը  վերաճում  է  Առաջավոր 
Ասիայի  աշխարհակալ  տերության ,  ետին  պլան  մղելով  նախորդ  շրջանում  մեծ 
հզորության  ու  ծավալման  հասած  Պարթևական  պետությանը։  Այնուհետև  Հայ¬ 
կական  այդ  տերությունը  և  նրա  արևմտյան  հարևան  ու  դաշնակից  Պ ոնտոսը, 
որը  ևս  նույն  տասնամյակներին  մեծ  հաջողությունների  էր  հասել ,  անխուսա¬ 
փելիորեն  բախման  մեջ  են  մտնում  դեռևս  հարյուրամյակ  առաջ  դեպի  Արևելք 
ծավալվել  սկսած  գիշատիչ  Հռոմի  հետ  և  պարտվում  են։  Ե  տարբերություն 
Պոնտոսի,  սակայն,  որն  ի  վերջո  վերածվում  է  սոսկ  հռոմեական  պրովինցիայի, 
Հայաստանը  արտաքին  նվաճումները  կորցնելով  հանդերձ ,  վերը  նշված  պատ¬ 
ճառներով  պահպանվում  է  որպես  խոշոր  և  ազդեցիկ  պետություն։ 


6 


Աոաջա բան 


հ  Սակայն  Հայաստանի  արտաքին  ու  ներքին  դրությունն  այդ  ժամանակ - 
վանից  էապես  բարդանում  է։  Սեղմված  լինելով  երկու  վերոհիշյալ  հզոր  ռազ– 
մ ա-քաղաքական  ուժերի ՝  Հռոմի  և  պարթևների  միջև  և  գրավելով  կարևոր 
ստրատեգիական  դիրք ւ  Հայաստանը  դառնում  է  հ  ռոմ  եա–  պարթևական  մրցակ¬ 
ցության ՝  նրանց  մղած  պատերազմների  և  քաղաքական  պայքարի  ակամա 
մասնակից  ու  ստիպված  լինում  ըստ  պարագաների  ապավինել  մերթ  մեկ 
մերթ  մ յուս  կողմի  հովանավորության ։  Եթե  մա  թէ  ա,.  I  դարի  կեսից  մինչև  մ .  թ .  I 
դարի  կեսը  հիմնականում  գերակշռում  է  հռոմեական  ազդեցությունը ,  ապա 
մ.  թ.  63  թվականից  սկսած,  երր  հայկական  գահը  զբաղեցնում  է  պարթև  Ար - 
շակունի  հարստության  ներկայացուցիչ  Տրդատ  Ա-ը ,  գերակշռությունն  անց¬ 
նում  է  պարթևներին ։  Սակայն  միևնույն  ժամանակ  Տրդատ  Ա֊ից  փաստորեն 
սկիզբ  է  առնում  Արշակունի  դինաստիայի  մի  նոր  ճյուղ ,  որր  հայանում  է  և 
թագավորում  Հայաստանում  մինչև  428  թ.ւ 

Հայ  ժողովրդի  կազմավորման  և  նրա  պետականության  զարգացման  ու 
տնտեսական  վերելքի  հետ  մեկտեղ  ձևավորվում  էր  նրա  մշակույթը  իր  հատ¬ 
կանշական  գծերով։  Այն  սկզբնավորվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  հնագույն 
բնիկ  ցեղերի  ու  ժողովուրդների ,  մասնավորապես  խուրրի–  ուրարտական  տարրի , 
ինչպես  և  հնդեվրոպական  եկվոր  տարրի  մշակույթների  համաձոզման  պարա¬ 
գաներում ,  և  այնուհետև  անցնում  ներքին  զարգացման  ու  հարստացման  ուղի, 
նաև  փոխհարաբերությունների  ու  փոխազդեցությունների  մեջ  մտնելով  նախ 
իրանական  և  ապա  հունական  մշակույթների  հետ։  Վերջինիս  ներգործմամբ 
մ.  թ ■  ա.  III — I  դարերում  ողջ  Առաջավոր  Ասիայում  ստեղծված  ու  ծաղկած 
այսպես  կոչված  հելլենիստական  մշակույթը  իր  ոլորտի  մեջ  է  առնում  նաև 
Հայաստանը։  Տեղական  բազմադարյան  ու  հարուստ  և  հունական  առաջատար 
մշակութային  ձևերի  միաձուլում ը  հանգեցնում  է  այստեղ  ճոխ  մշակույթի  ա– 
ռաջացման,  որն  իր  արտահայտությունն  է  գտնում  կյանքի  բազմաթիվ  թե 
նյութական  և  թե  հոգևոր  բնագավառներում ,  բայց  սպասարկում  է  հիմնակա¬ 
նում  իշխող  դասակարգերին  և  քաղաքային  բնակչությանը։  Թեև  նրա  ներթա¬ 
փանցումը  բուն  ժողովրդի  ընդերքը  համեմատաբար  թույլ  էր  (ժողովուրդն  ասք– 
ր ում  էր  պատմության  ավելի  խորը  շերտերից  եկող  իր  հնամենի  սովորույթ¬ 
ներով),  այնուամենայնիվ,  հելլենիստական  մշակույթի  դերը  Հայաստանի  հե¬ 
տագա  պատմության  մեջ  խոշոր  եղավ։  նրա  գոյությամբ  էր  նշանակալից  չա¬ 
փով  պայմանավորված  հետագայում  քրիստոնեության  մուտքը  և  հաստատում  ը 
Հայաստանում ,  և  նրա  հիմքի  վրա  էր,  որ  գոյացավ  ու  իր  ծաղկմանը  հասավ 
հայկական  միջնադարյան  հոյակապ  մշակույթը։ 

*  *  « 

Հատորը  պատրաստել  է  հեղինակային  կոլեկտիվը  հետևյալ  կազմով  Առսս– 
քելյան  Բ .  Ն*,  Դյակոնով  խ  Մ *,  Երեմյան  Ս .  Տ.,  Խանզադյան  է .  Վ Հարու¬ 
թյունյան  Նա  Վ,,  Մարտիրոսյան  Հ .  Ա,,  Մուշեղյան  Խա  Աա,  Պիոտրովսկի  Բ .  Բա, 
Սահինյան  Ա .  Ա.,  Սարդս  յան  Գա  Խա ,  Սարդարյան  Ծ,.  Հա,  Տիրացյան  Գա  Ա .ւ  Մա¬ 
տենագրությունը  և  անվանացանկերը  կազմել  է  Սա  Սա  Աոստանյանը ։ 


Ս.  ԵՐԵՄՅԱՆ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ԲՆԱՇԽԱՐՀԸ 

1.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԸ 

Աշխարհագրական  միջավայրը  հասարակության  նյութական  անհրաժեշտ 
պայմաններից  մեկն  է  Ա  որոշակի  ազդեցություն  է  թողնում  հասարակության 
զարգացման  վրա ։  Ուսումնասիրվող  հասարակության  տերիտորիայի  բնական 
հարստությունները ֆ  կլիմայական  և  լեռնա֊ աշխարհագրական  պայմանները , 
բուսական  ու  կենդանական  աշխարհը է  նյութական  հուշարձանների  հետ  մեկ֊  1 
տեղ  պատմաբանի  հետազոտության  անքակտելի  մասն  են  կազմում։ 

Հասարակության  կյանքում  աշխարհագրական  մ  իջավայրի  որոշակի  դերն 
ընդունելով  հանդերձ  պետք  չէ  գերագնահատել  այն։  Եթե  մարդկության  կյանքի 
հնագույն  ժամ  տնակներում  աշխարհագրական  գործոնն  ուներ  բացառիկ  կա¬ 
րևոր  նշանակություն ,  ապա  հետագայում  գիտության  և  տեխնիկայի  բուռն 
զարգացման  պայմաններում  այն  հետզհետե  նվազում  է։ 

Մ  արքս֊լենին  յան  պատմագիտությունը  պատմության  ողջ  ընթացքը  դիտում 
է  որպես  մի  պրոցես,  որի  ընթացքում  մարդն  աստիճանաբար  ազատագրվում 
է  զարգացման  նախնական  փոզերում  իր  վրա  բնական  մ  իջավայրի  ունեցած 
ազդեցությունից։  Իր  գործունեությամբ  մարդը  փոխում  է  բնական  միջավայրը՝, 
և  վերափոխելով  այն,  փոխվում  է  նաև  ինքը։  Ուստի  հասկանալի  է,  թե  ինչ  խո¬ 
շոր  նշանակություն  ունի  Հայկական  լեռնաշխարհի  բնա֊պատմ  ական  պայ¬ 
մանների  ուսումնասիրությունն  այն  տերիտորիայի ,  որտեղ  կազմավորվել  և 
իր  պատմական  կյանքն  է  կերտել  հայ  ժողովուրդը։ 

Հայ  ժողովրդի  պատմական  կյանքը  ընթացել  է  երեք  հիմնական  տերիտո¬ 
րիաների  վրա՝  Մեծ  Հայքում ,  Փոքր  Հայքում  և  Կիլիկիայոլմ։  Մեծ  Հայքը  կամ 
բուն  Հայաստանը  ֆիզիկա֊ աշխարհագրական  տեսակետից  իրենից  ներկայաց¬ 
նում  է  մի  առանձին  ռեգիոն 1,  որի  հետ  և  կապված՝ է  հիմնականում  հայ  ժողո֊ 
վըրդի  պատմական  բախտը,  ուստի  մենք  կանգ  ենք  առնում  Հայկական  լեռնաշ֊ 
խարհի  և  նրա  շարունակությունը  կազմող  Փոքր  Հայքի  պատ  մ  ա֊աշխարհա– 
գրական  բնութագրի  վրա։  Հետագա  հատորներում  համապատասխան  բաժնում 
կխոսվի  նաև  Կիլիկիայի  բնապատմական  պայմանների  մասին ։ 

Հին  Հայաստանի  քաղաքական  սահմանները ,  սկսած  մ .  թ.  ա*  Տ֊րդ  դարից, 
ենթարկվել  են  փոփոխությունների,  սակայն  հայ  ժողովրդի  հիմնական  ղանդ֊ 


1  Տեքս  ՓոՅՈ*օ–ր6օրբՋՓ»է160«»ճ  տրյւտօ  սոբտ,  Ւձ.,  1964,  էջ  ԱՇ, 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


վածը  հազարավոր  տարիներով  ապրել  է  Հայկական  լեռնաշխարհում ,  որտեղ 
պտտվել  է  նրա  պատմության  անիվը  և  կերտվել  նրա  դարավոր  մշակույթը ւ 

Հայաստանի  տերիտորիան  բավական  առանձնացած,  ընդարձակ  լեռնային 
զանգված  է,  որն  իրենից  ներկայացնում  է  սառած  լավայից  կազմված  մեծ  ու 
փոքր  սարահարթերի,  լեռնային  գոգահովիտների  և  կիրճերի  մի  ամբողջ  սիս - 
տեմ,  բաժանված  ներքին  լեռնաշղթաներով ւ  Բարձրաբերձ  լեռնագագաթների 
կողքին  այստեղ  կարելի  է  տեսնել  ցածրավայրեր,  որոնք  իջնում  են  մինչև  700 
մետր2։  Գ .  Արիխի 3 4 *  կլասիկ  աշխատությունների  հրատարակումից  ի  վեր  լեռնա - 
յին  այս  զանգվածը  կոչվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհ  ՈՁ֊ 

րօթհ6,  Օջտ  ճրատուտշհտ  Ւ1օ<։հ1Ձոճ  կամ  86րտ1&ոճ,  Բ18է6Ձս  Ձրտ^ո16ո,  7հ6 
ծաւ6ո18ո  հ1շհ18ոճ)* 

Հայկական  լեռնաշխարհը  ալպիական  –հիմալայան  լեռնային  կառուց¬ 
վածքների  սիստեմի  օղակներից  մեկն  է։  Նա  գտնվում  է  Իրանական  և  Փոքր¬ 
ասիական  բարձրավանդակների  միջև,  գրավելով  ավելի  քան  ՅՕՕաՕՕՕ  քառ  կմ*։ 

Այս  լեռնաշխարհը  գտնվում  է  Առաջավոր  Ասիայի  հյուսիսային  մասում  և 
գրավում  է  հյուսիսային  լայնության  37° –ից  մինչև  41°30  և  արևելյան  երկայ¬ 
նության  (^թէ՚Նվիչից)  38°–ից  մինչև  47°30  ընկած  տարածությունը։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  գիրքը  %  նրա  լեռնագրական  և  մորֆոլոգիա– 
կան  ինքնատիպությունը  ցույց  է  տալիս»  որ  այն  յուրահատուկ  ռեգիոն  է  Հա¬ 
րավ–  արևմտյան  Ասիայի  բարձրավանդակների  սիստեմում ։  Ինչպես  հարևան 
բարձրավանդակներում ,  այնպես  և  այստեղ,  անջատվում  են  ներքին  լայնար¬ 
ձակ  սարահարթեր  և  գոգավորություններ  ու  նրանց  եզրափակող  բարձրադիր 
լեռնաշղթաներ։  Այնուհանդերձ  Հայկական  լեռնաշխարհը  պահպանում  է  իր 
ինքնատիպությունը ւ  Հայկական  լեռնաշխարհը  ներկայացնում  է  ներքին 
հրաբխային  սարահարթերի  և  նրանց  հարող  ծալքա բեկորավոր  լեռնային  կա¬ 
ռուցվածքների  մի  բարդ  սիստեմ ,  որն  անհամեմատ  ավելի  բարձր  է  տ  եղա  դրբ¬ 
ված,  քան  նրա  հարևան  Իրանական  և  Փոքրասիական  բարձրավանդակները 6* 
Եզրային  լեոների  հյուսիսային 6  և  հարավային 7  աղեղները  երեք  տեղ  հա¬ 
վաքվում  են,  կազմելով  լեռնածին  հանգույցներ .  Պամ  իրը,  Կենտրոնական 
հրաբխային  բարձրավանդակը  Հայաստանում  և  Արևմտյան  Փոքր  Ասիան։  Այդ 
աղեղների  հավաքման  տեղերն  էլ  հենց  միմյանցից  բաժանում  են  հյուսիսային 
ու  հարավային  եզրային  լեոների  աղեղների  միջև  ընկած  երեք  մեծ  լեռնաստան¬ 
ները՝  Իրանական ,  Հայկական  և  Փոքրասիական  (կամ  Անատոլիական)  բարձ¬ 
րավանդակները։  <ր Պարսկաստանի ,  Հայաստանի  և  Փոքր  Ասիայի  սարահարթերը 

2  Տե"ս  ձ,  ՐցոԱՇՕՑյ  Օշոօօոատ  զշբրէւ  շւբօշյատ  ձբւ«աշճօրօ  «Յրօբհո,  31Հ08ԲՐ0,  հատ. 
XXIII,  պրակ  1,  016,  1901. 

3  Տե"ս  Ր.  ձ Շւսօ,  Ր6օյւօր«ո  ճբ«ոտօտօրօ  տ&րօբհո,  Յյոյ^ջո  ԳՅՇէհ,  31Հ08ԲՐ0,  <«*«*■ 
XXI,  1899.  8օշրօզ«3«  զՅ<րրհ,  31Հ011ԲՐ0,  <««.  XXIII,  1902,  բ&տտհո. 

4  Շ.  Ը.  Տ<սւետա.,  Օրբյդօ՚յփոՅՈ  րշօսօբՓօյւօրոո  ձբստաշճօրօ  օտրօբեո  տ  օւօճաաօւաւ* 
0ճյ13Ը76ճ,  ՏբճՏՅՈ,  1969,  էջ  13։ 

9  Նռւչն  աւեղաւմ ւ 

6  Հինգսւքուշ —  Խսրասանի  լեռնեք » — էլրսւրս —  Ղարա-Դաղ — Փաքր  Կսվկաս — Պ  անսասի  լեռնա¬ 
շղթա–  Բ  չաթանի  աչի  լեսներ։ 

7  Հին  դուքս  վ — Աղային  լեռնաշղթա — Հարավ–  իրան  ական  լեռներ — Զագրսս — Հայկական  Տավ - 
րսս — կիլ  իկչան  Տավրոս — Լիկիական  Տավրոս։ 


Հայաստանի  բնաշխարհը 
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չափավոր  բարձրության  տափ  ակ  բարձունքների  մեկ  չընդհատվող  սիստեմ  ի 
մասերն  են  ք  որոնք  մեծ  պատնեշի  նման  ձգվում  են  ողջ  Ասիայի  երկարու¬ 
թյամբ ,  կապելով  Արևելքը  Արևմուտքի  և  Արևմուտքը ՝  Արևելքի  հետո*։ 

Հյուսիսից  և  արևելքից  Հայկական  լեռնաշխարհը  երիզավորվում  է  Պոնտո֊ 
սի  լեռնաշղթայով  և  մասամբ  Փոքր  Կովկասի  ծալքավոր  բնույթի  լեռնային  սիս ֊ 
տեմներով ,  հարավից *  Հայկական  Տավրոսի  բեկորային  կառուցվածքի  լեռնե֊ 
րով։  Արևելքում  Ղարա–Դաղ  լեռնաշղթայի  և  Կապուտան  ( Ուրմիա )  լճի  գոգա¬ 
վորության  վրայով  Հայկական  լեռնա  շխարհն  աննկատելիորեն  ձոզվում  է 
Իրանական  բարձրավանդակի  հետ։  Արևմուտքում  Հայկական  լեռնաշխարհը 
միանում  է  Անատոլիային  կամ  Փոքր  Ասիային  Անտի  տավրո  սի  և  Անտիպոն– 
տոսի  լեռներով %  որոնք  ձգվում  են  Կիլիկյան  Տավրոսից  դեպի  հյուսիս-արևելք , 
ընդհուպ  մինչև  Պոնտական  լեռնաշղթան ,  իր  մեջ  ընդգրկելով  նաև  Փոքր  Հայքը։ 
Անտիտավրոսի  և  Անտիպոնտոսի  միակցման  շրջանը  իրենց  բարձրադիր  Մնձու¬ 
րի  և  Մերջանի  լեռնազանգվածներով,  ստացել  է  Երգն  կայի  լեռնային  հանգույց 
անունը 9* 

Հայկական  լեռնաշխարհն  ընկած  է  Իրանական  և  Անատոլիական  բարձրա¬ 
վանդակների  միջև  և  տարբերվում  է  նրանցից  իր  բարձր  դիրքով*  Անատոլիան 
կամ  Փոքրասիական  թերակղզին  իր  կենտրոնական  մասում  ունի  ծովի 
մակերևույթից  700 — 1200  մետր  միջին  բարձրություն ,  իսկ  Հայաստանին  սահ¬ 
մանակից  Իրանական  Ադրբեջանը  գտնվում  է  ծովի  մակերևույթից  1400  մետրից 
ոչ  ավելի  բարձրության  վրա™։  Ավելի  ցածրադիր  են  հյուսիսից ,  արևելքից  և 
հարավից  եղեր  ող  Վրաստանը  3  Ադրբեջանը  և  Մ  իջա  դետքը։ 

Հայկական  լենռաշխարհը  մի  բարձրադիր  զանգված  է  Հյուսիսային  Անդըր– 
կովկասի 1  Ռիոնի  և  Կուրի  դաշտավայրերի  և  Հյուսիսային  Միջագ ետքի  (Հայկա¬ 
կան  Միջագետքի )  հարթավայրերի  միջև։  Հայկական  լեռնաշխարհի  բացարձակ 
բարձրությունը  տատանվում  է  ծովի  մակերևույթից  400-ից  5156  մ Շրջա¬ 
կա  երկրներից  նրա  ավելի  բարձր  էէնելը  Կ*  Ռիտտերին  իրավամբ  հիմք 
է  տվել  Հայկական  լեռնաշխարհն  անվանել  ^լեռնային  կղզի 2  ^Տ6րշ1ՈՏ61^ւ2< 

Շրջակա  երկրների  նկատմամբ  Հայկական  լեռնաշխարհի  բարձրություն 
նր  արդյունք  է  նրան  շրջափակող  հն տգույն  զանգվածների  կառուցվածքների 
տեկտոնական  իջեցումների  և  ընդհակառակը ՝  բուն  Հայկական  լեռնաշխարհի 
բարձրացումների։  Այս  երևույթների  հետևանքով  գոյացել  են  Կողքիսի  (Ռիոնի 
դաշտավայրը  յ  և  Մեր ձկասպյան  ցածրավայրերը  հյուսիսում  ու  արևելքում  և 
Մ  իջա  դետքին  ը՝  հարավում։  Դա  պետք  է  տեղի  ունեցած  լիներ  երրորդական  դա¬ 
րաշրջանում,  կայնոզոյան  էրայի  սկզբում™։  Ծալքագոյացման  այս  շրջանում  էլ 
հենց  Հայկական  լեռնաշխարհը  առանձնացել  է  հարևան  երկրներից  որպես  յու– 


8  X.  Փ.  5.  Հա*,  »ձր«6Ո0յյ.  Ո^76տհ16  »  9Ո<այ։  7.  1,  7»Փո»օ,  11910,  էջ  542—543։ 

9  Տե*ս  Շ.  77.  ՏաւԵոռ,  րտօտւօբՓօյւօր»»  ճբտւ80Օ0օրօ  տՑրօբեո,  էջ  119, 

10  Տեքս  Շ,  77.  $4(176668,  13ՓԱ»8  (<^30870X80  <18071» - 7^0870000) ,  Փ030^0՜1՝601^8*^11116" 

0X06  00008006,  >1.-71.,  1946,  էջ  24—27։ 

1։  Տեքս  նույն  տեղում ,  էջ  27  և  Ր.  ձՇնԱՇ,  Ր6Օ0Օ700  ձբ1*00Օ0ՕՐՕ  ՏՑՐՕբհՈ,  6ՕՕ7Օ0080  03010, 
հատ.  I ։ 

12  Տե՛ս  X.  Բս776թ,  361*0686^6006  Ճյ08,  ՇՈՃ,  1856,  7.  I,  էջ  83 1 

13  Տե՛ս  Շ.  77.  Տօյւհտա,,  Շրբ^^բտտտ  Ր6օւ*օբՓօ0օր00  ձբւ*08Օ0օրօ  »8րօբե0,  էջ  30, 
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Հայ  Հազա  վրդի  պատմաւթյաւե 


րահատուկ  ֆիզի  կա  ֊աշխարհագրական  երկրամաս ,  որն  ավելի  սարավանդա– 
բարձր  ավան  գա  կա  յին  ընդգծված  բնույթ  է  ստացել  հետագա  հրաբխային  գոր¬ 
ծունեության  շնորհիվ)*։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  երրորդական  շրշանի  կեսերին  տրոհվել  է  ալ֊ 
պ  իա  կան  ծալքայնության  երկու  ճյուղերով  և  ներկայացնում  է  ավելի  թույլ 
գոտիներով  միմյանցից  բաժանված  շրջանների  մի  խումբ։  Հրաբխականությու¬ 
նը  նշանակալից  դեր  է  խաղացել  Հայկական  լեռնաշխարհի  ներկայիս  ռելիեֆի 
ձևավորման  գործում  և  ժայթքված  ապարների  շրջանը  գրավում  է  նրա  զգալի 
մասը ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  ինտենսիվ  հրաբխային  գործունեության  է  ցու¬ 
ցաբերել  երրորդական  շրջանի  վերջում  և  չորրորդական  շրջանում։  Դրա  հե¬ 
տևանքով  հիմնական  ծալքավոր  զանգվածը  թաղվել  է  լա  վայի  հեղեղի  տակ ,  որը 
և  իր  կնիքն  է  դրել  երկրի  բնության  վրա ։  Ըստ  որում  աղետալի  փոփոխություն¬ 
ների  է  ենթարկվել  բուսական  և  կենդանական  աշխարհը։  Ոչնչացել  է  անտառ¬ 
ների  զգալի  մասը։ 

Հրաբխային  գործունեության  հետևանքով  երկրի  մակերեսը  մեծ  մասամբ 
ալիքավոր  սարավանդների  բնույթ  է  ստացել ։  Այդ  լեռնադաշտերը  խախտվում 
են  այստեղ֊այնտեղ  վեր  խոյացող  կամ  պակաս  նշս/նավոր  գմբեթաձև  գագաթ - 
ներով,  հանգած  հրաբուխներով  և  նրանց  միջի ց  կ։ ղզիաձև  մնացած  հնագույն 
կառուցվածքների  լեռնազանգվածներով ,  որոնք  պատկանում  են  ներքին  Տավ֊ 
րոսի  լեռն ։  աճ  յուղերին՝  Այծպտկունք  (Փա  լան  թոք  յան ) ,  Հայկական  պարի,  Մեծ֊ 
րաց  և  այլ  շղթաները։  Հայկական  լեռնաշխարհի  լեռնադաշտերը  գերազանցա¬ 
պես  իջած  զանգվածներ  են,  որոնք  երրորդական  շրջանի  վերջում  զբաղեցված 
են  եղել  լճերով։  իսկ  այժմ  ծածկված  են  լավաների  և  լճա–  գետային  նստվածք¬ 
ների  հերթափոխումների  հզոր  հաստոլյթներով։ 

Ծալքավոր  կառուցվածքը  պահպանել  են  ոչ  միայն  Հայկական  լեռնաշխար¬ 
հը  եղեր  ող  լեռնաշղթաներից  շատերը,  այլև  լեռնաշխարհը  մեջտեղից  հատող 
Ծ,  (ծ  պտկունք  (Փալանթոքյան  յ՝ — Հայկական  պարը։  Լեռնաշխարհը  Արևմտյան 
Տիգրիսի  ցածրավայրից  անջատող  Հայկական  Տավրոսը  կազմված  է  հնագույն 
բյուրեղային  թերթաքարերից ,  կրաքարերից ,  դոլոմիտներից  և  պորփյուրից։ 
Իսկական  ծալքավոր  լեռնաշղթաներ  են  ՏԼագրոսի  լեռները՝  ավազաքարից ,  մանր 
կրաքարից,  փայլարային  և  կավային  թերթաքարերից։  փագրոսից  հյուսիս  նրա 
շարունակությունն  է  կազմում  Վասպուրականի  (կամ  Առտուրի)  լեռնաշղթան, 
որը  ձգվում  է  միջօրեականի  ուղղությամբ ։  Այս  լեռները  կազմված  են  հնագույն 
կրաքարային  երրորդական  շրջանում  առաջացած  բարձրություններից ,  առան¬ 
ձին  հրաբուխների  շարանով։  Այնուհետև  Վասպուրականի  լեռները  ձուլվում  են 
Հայկական  պարին ,  որը  լայնական  ուղղություն  ունի։  Դերսիմի  շրջանում  Հայ¬ 
կական  պարի  լեռները  կազմված  են  հնագույն  թերթաքարերից ,  ուշկավճային  և 
հնագույն  երրորդական  կրաքարերից ,  որոնք  ծածկված  են  լավայով։  Պ ոնտական 
լեռնաշղթան  կազմված  է  մեզոզոյան  հոսքի  նստվածքային  և  հրաբխային  գո¬ 
յացումներից^։ 


14  Տե՛ս  նսսչն  տեգում,  տե՛ս  նաև  . ՅՍ18Ը  ««թՅ",  էք  Ս** 

15  Տե՞ս  Ա.  ծհ.  )քՀցՈ06ՇՈԱ1ա  36«^6^ե46Շ«33  ւ^Բ1*1451»  ^1. — -Ո–,  1933,  էջ  8—9։ 
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Սալքավոր–  բեկորավոր  լեռնաշղթաները  բարձրավանդակի  հնագույն  մա¬ 
սերն  են ,  ուր  պահպանվել  է  նախկին  բուսական՝  ու  կենդանական  աշխարհը ։ 
Խոր  կիրճերը,  զառիթափ  լանջերը ,  մերկ  ժայռերը  և  անտառածածկ  զանգված¬ 
ները  ծալքավոր  լեռնել փ  բնորոշ  հատկանիշներն  են։ 

Կենտանական  հրաբխային  բարձրավանդակ։  ներքին  լեռնաշղթաների 
շրջանն  իր  ամբողջությամբ  գոյացնում  է  Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրա¬ 
վանդակը։  Սա  հրաբխային  կուտակումների  մի  շրջան  է  իր  բնորոշ  հատկանիշ¬ 
ներով^  բարձրադիր  հրաբխային  զանգվածներ,  հրաբխային  սարավանդներ, 
դեպրեսիաներ ։  Ահա  այս  լեռնագրական  և  մ ո րֆոլո դիական  ինքնատիպությունն 
է»  #ր/7  շատերին  իրավունք  է  տալիս  Հայկական  լեռնաշխարհը  բնորոշելու  իբրև 
ր  բարձր  ավան  դա  կա 

Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակը  հյուսիսից  եզերում  է  Ար֊ 
սիան  —  խրիալեթի  լեռնային  սիստեմը ,  իսկ  հարավից ՝  Հայկական  Տավրոսը։ 
Սրանց  միջև  ընկած  հրաբխային  բարձրավանդակի  միջով  անցնում  են  Փոքր 
Կովկասի  զանգվածի  լեռները  և  Այծ։ պտկունք  (Փալանթոքյան) — Հ  այկական 
պարի  լեռնապարերը ։  Այս  չորս  լեռնային  սիստեմները  բաժանում  են  կենտրո¬ 
նական  հրաբխային  բարձրավանդակը  երեք  մասի 1  Հյուսիսային  կամ  Գուգար– 
քի  բարձրավանդակ  (Արսիան֊Թրիալեթի  և  Փոքր  Կովկասի  լեոների  միջև), 
Կենտրոնական  բարձրավանդակ  (Փոքր  Կովկասի  և  Այծպտկունք—Հ  ա  յկական 
պարի  միջև)  և  Հարավային  բարձրավանդակ  ( Այծ  պտկունք — Հայկական  պարի  և 
Հայկական  Տավրոսի  միջև)1Շ։ 

Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակի  մակերևույթի  գերիշխող  ձևը 
սարահարթն  է •  դրանք  ընդարձակ |  միապաղաղ  մակերեսներ  են,  ծովի  մակե¬ 
րևույթից  1500 — 1800  մետր  միջին  բարձրությամբ ։  Նրանց  վրա  իշխում  են 
հրաբխային  լեռնապարերը ՝  առանձին  զանգվածներ  3000  և  ավելի  մետր  բարձ¬ 
րություն  ունեցող  գագաթներով։ 

Եզրային  սարահարթերը  իջնում  են  դարավանդներով  և  ձուլվելով  հարթա¬ 
վայրերին  կազմ  ում  լայն  գոգավորություններ,  որոնց  ամենախոր  մասը  հաճախ 
լցված  է  ջրով  և  կազմում  է  լիճ  (հատկապես  կարևոր  է  հիշել  Վանա  և  Սևանա 
լճերի  ավազանները)։  Հայաստանի  ներքին  հարթավայրերից  մի  քանիսը,  ինչ¬ 
պես  օրինակ,  Սյունիքի  սարահարթը,  անհարթ  մակերեսով  աստիճաններ  են. 
դա  բացատրվում  է  նորագույն  փլվածքներով  ( օրինակ ՝  Դաղ-փիլաքյանը  և 
Սանդուխտլին  )։ 

Այս  Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակը  հյուսիս-արևմուտքից 
և  հյուսիս– արևելքից  շրջապատված  է  Պոնտոսի  լեռնաշղթայի  ծալքավոր  լեռ– 
ներով  և  Փոքր  Կովկասի  լեռներ  ով։  Հարավում  այն  սեղմված  է  Հայկական  Տավ¬ 
րոսի  ծալքավոր  աղեղով  և  արևելքում  նրա  շարունակությունը  կազմող  փագրոս 
և  Ղարա-դաղ  լեռնաշղթայով։  Վերջինս  արևելքից  եզրափակում  է  Կենտրոնական 
հրաբխային  բարձրավանդակը,  հատվելով  Դիզափայտ  լեռնապարի  (Վարա– 
բ աղի  լեռներ)  հետ,  որը  Փոքր  Կովկասի  հարավ– արևելյան  ծայրագույն  բազուկն 
է։  Դիզափայտի  և  Սյունիքի  լեռներ ից  Ղարա՜  դաՂԸ  բաժանված  է  լոկ  Արաքս 


16  Տե՛ս  Շ,  /7.  ՏօյւԵՈս,  րտօսօբՓօյւօոա  ճբ«տոն«օրօ  «Ջրօբե»  »  օւ«ճ«յւ8– 

օճյւՋԸրտճ,  էջ  17 — 19։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


(երասխ)  գետի  նեղ  կիրճով,  որը  եղերում  է  հարավից  Գողթան  գավառը ,  ներ֊ 
կայիս  Օրդուրագի — Մեղրիի  միջև  ընկած  տարածությունը ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  համեմատաբար  երիտասարդ  գոյացում  է։ 
Երկը  ի  կեղևի  շարժումները  նրա  սահմաններում  դեռևս  ավարտված  չեն  և  շա¬ 
րունակվում  են  մինչև  օրս ։  Դրա  վկաներն  են  հաճախակի  և  ուժեղ  երկրաշար– 
ժերը^է 

2.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԲԱՐ&ՐԱՎԱՆԴԱԿԻ  ԼԵՌՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Լեռնագրական  տեսակետից  Հայկական  բարձրավանդակը  բաժանվում  է 
հետևյալ  մասերի . 

/. —  Հյուսիսային  և  արևելյան  եզրային  լեռնաշղթաներ . 

ա)  Պոնտական  սիստեմ  ( հ  յուսիս-արևմ  տ  յան ). 

բ )  Ար սիան-Թրիալեթի  լեռներ  (հյուսիսային  լեռներ )։ 

II , —  Հրաբխային  սարահարթերի  հյուսիսային  գոտ  ի  է 

III •  Փոքր  Կովկասի  լեռնային  զանգված ։ 

IV.  —  Հրաբխային  սարահարթերի  կենտրոնական  գոտի։ 

V.  —  Կենտրոնական  լեռնաշղթաներ. 

ա)  Բարձր  Հայքի  լեռներ. 

բ)  Այծպտկունք  —  Հայկական  պար . 

գ)  Վասպուրականի  ( Կոտորի ) — Հայկական  (%արա֊դաղ)  լեռներ ։ 

VI.  —  Հրաբխային  սարահարթերի  հարավային  գոտի. 

VII .  —  Հարավային  եզրային  լեռնաշղթաներ . 

ա)  Հայկական  Տավրոսի  սիստեմը • 

բ )  Մասիուս  —  Տուր-Աբդին  լեռներ  (Հայոց  Մ  իջա  դետքում)  ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  ներքին  մասը,  որը  կազմում  է  ընդարձակ  Կենտ¬ 
րոնական  հրաբխային  բարձրավանդակ»  հնում  հայտնի  էր  Միջնաշխարհ  անու¬ 
նով։  Միջնաշխարհը  կտրտված  է  յեոներ ով  ու  հովիտներով  և  եզերվում  է 1  հյու¬ 
սիս  –արևմ  ուտքից՝  Պոնտական  լեռնաշղթայով ,  հ  յուսիս-արևելքից 1  Փոքր  Կով¬ 
կասի  լեռնային  սիստեմով ,  հարավից ՝  Հայկական  Տավրոսի 1  լեռնաշղթայով  և 
հարավ– արևելքից՝  Տավրոսի  շարունակությունը  կազմող  Հայկական  լեռ ներով 
(այժմ  Սիահկուհ  կամ  Ղարա–դաղ)։ 

Մեծ  և  Փոքր  Մ ասիսների  զանգվածից  սկիզբ  առնելովք  ձգվում  է  Հայկա¬ 
կան  պար  լեռնաշղթան ,  որը  Միջնաշխարհը  բաժանում  է  հյուսիսային  և  հարա¬ 
վային  մասերի։  Միջնաշխարհը 3  ըստ  հայ  մատենագիրների ,  ընդգրկում  էր  Հին 
Հայաստանի  հետևյալ  ութ  նահանգները՝  Բարձր  Հայք,  Ծոփաց  աշխարհ,  Տու– 
ր  ուր  երան,  Մոկք,  Վա  սպոլր  ական ,  Սյունիք,  Տայք #  Այրարատ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  ամենաբարձր  կետը  Մեծ  Մասիս  լեռնագագաթն 
է  (5156  մ),  որը  միաժամանակ  Առաջավոր  Ասիայի  բարձրագույն  գագաթներից 
մեկն  է։  I)  ար  դար–  բո  պաղի  թամքոցով  (2688  մ)  այն  անջատված  է  Փոքր  Մասի֊ 
սից  (3914  մ)։ 

Մեծ  և  Փոքր  ՄասիսներԼ  իրենցից  ներկայացնում  են  ընդարձակ  հրաբ– 
խային  մի  զանգված,  որը  գտնվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  գրեթե  կենտրո– 

17  Տե  ս  Վ,  Ա.  Սաեփանյ ա ն ,  Երկրաշարմերը  Հայկական  լեռնաշխարհում  և  նրա  մերձակայ¬ 
քում  յ  Երևան ,  1964ւ 
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նում։  Մեծ  Մասիսի  կատարը ,  4248  մ .  բարձրությունից  սկսած,  ծածկված  է 
հավերժական  ձյունով ։  Նրա  ձյունածածկ  լանջը  հյուսիսային  կողմում  կտըր– 
ված  է  խոր  ծերպով  (ձվիհք  Մ ասեացո  )։  Վերջին  ժամանակներս  երկրաշաո֊ 
մի  հետևանքով  (1 840  թ.յ  Մեծ  Մասիսի  փլվածքները  կործանել  են  Ակոռի  գյուղն 
ու  Սուրբ  Հակոբի  վանքը ւ  Վեհաշուք  Արարատը  Արարատյան  դաշտի  հարավա¬ 
յին  սալմանն  է։  Իր  վիթխարիությամբ  ու  հոյակապ  գեղեցկությամբ  Մեծ  Մա - 
սիսը  հայ  ժողովրդի  բաղում  ավանդությունների  և  առասպելների  նյութ  է  դար - 
ձեր  Հին  հայերը  Մեծ  Մասիսը  անվանում  էին  Ազատ  Մասիս1*։ 


Մառիս  սարը 

Բիբլիական  ավանդությունների  վաղ  քրիստոնեական  մեկնիչները  (4  —  5-րդ 
դար )  Ազատ  Մասիսը  համարում  էին  այն  սարը ,  որի  վրա ,  ըստ  ավանդության 
կանդ  է  առել  Նոյի  տապանը ,  ուստի  այդ  սարը  կոչվեց  նաև  Արարատ  քոր  Ո լ– 
րարտու  անվան  հին  եբրայական  տառադարձությունն  է),  թեև  իրենքճ  հայերը 
մինչև  օրս  էլ  այն  կոչում  են  Մասիս։  Արարատ  անվան  հետ  նույնանում  է  &Այ~ 
րարատշ–  ը ,  որ  Հայաստանի  կենտրոնական  նահանգի  անունն  էր,  և  առաջացել 
է  ուրարտների  կամ  ալարոդների  էթնիկական  անոլ  նից19։ 

Միջնաշխարհի  շուրջ  գտնվում  էին  եզերական  յոթ  նահանգները ՝  Աղձնիք, 
Հորճայք,  Պ արսկահայք ,  Արցախ ,  Փայտակարան ,  Ուտիք  և  Գուգարք։ 

18  Տե՜ս  հորենացքւ,  9,  կաւ 

19  Մեզ  հասել  է  Ասո րեստան չան  թագավոր  Սարգոն  9֊ի  (722—  705 )  տարեգրությունը ,  որտեղ 
պատմվում  է  մ.  թ.  ա.  714  թ .  ռազմական  արշավանքի  մասին  դեպի  Ոլրարտաւի  թագավորության 
խորքերը ւ  Այս  տարեգրության  մեջ  հիշատակվում  է  <րԱրարտու*  գագաթը ,  որը  նույնացվում  է 
ա Այժմյան  Հուզի  ֊դաղ  չեռան  հետ  Կորղվաց  աշխարհում  է  Հիրավի ,  մինչև  այժմ  էլ  շրջակա  ասորի, 
ասր  ար  և  քուրդ  ազգաբնակչությունը  Նոյան  տապանի  սարը  համարում  է  այս  գագաթը  է 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Պոնտական  լեռները  հյուսիս– արևմուտքից  Հայկական  լեռնաշխարհը  բա¬ 
ժանում  են  Սև  ծովի  ափերից ։  Պոնտական  լեռնեցի  հյուսիս–  արևելյան  մասը 
հին  հայերը  կոչում  էին  Խաղտյաց  կամ  Պ արխար  լեռներ ։  Սրանք  Պոնտական 
լեռնեցի  ա մ ենաանմատչելի  մասերն  են,  այստեղ  են  բարձրանում  Կ աճկաքար 
(այժմ՝  Կաշքար  3937  մ.)  և  Վերջնբակ  (այժմ՝  Վերշեմբեկ  3701  մ,)  գագաթները։ 

Հարավում  Պոնտական  լեռների  նշանակալից  բազուկներից  էր  Սկիղիեսի 
լեռնաշղթան ,  որը  Պոնտական  լեռները  կապում  է  Անտիտավրոսի  հետ ։  Սկի¬ 
ղիեսի  լեռներում  է  հայտնի  լեռնանցքըէ  որը  այժմ  կոչվում  է  Եդիդերելար  կամ 
Չ արգախլու։  Սրանով  անցնում  էր  Փոքր  Ասիայից  Հայաստան  և  Իրան  տանող 
հնագույն  առևտրական  ճանապարհը ,  որը  համապատասխանում  է  ներկայիս 
Երզնկա — Ս եբաստիա — գետը  տանող  մայրուղուն։ 

Արևելքում  Սկիդիեսի  լեռնեցի  բնական  շարունակությունն  է  կազմում  այն 
լեռնաշղթան,  որը  ջրբաժանի  դեր  է  կատարում  Արևմտյան  Եփրատ  և  ճորոխ 
գետերի  ավազանների  միջև։  Սկիգիեսի  լեռնեցի  հետ  միանալու  մասում  այգ 
լեռնաշղթան  նախաքրիստոնեական  ժամանակաշրջանի  հայերին  հայտնի  էր 
Անահտական  անունով ,  Աթոռ  Անահտա  գլխավոր  գագաթով  (այժմ՝  Քեշիշ֊ 
ղազ,  կամ  Սիպկոր-գաղ,  այսինքն՝  Սուրբ  Գրիգոր  լեռ)։ 

Արևելքում  այգ  լեռները  կոչվում  են  Կապույտ  ( ՇՁթՕէէՏ,  այժմ՝  Կոպ-դաղ)։ 
Այս  լեոներում  է  Բռնակապան  հայտնի  լեռնանցքը  (այժմ՝  Փիռնեկապան )է  որի 
վրայով  անցնում  է  Կաբինից  Տրապիզոն  տանող  ճանապարհը։ 

Կապույտ  և  Տայքի  լեռնեցի  միացման  տեղում,  որը  հայերի  մոտ  հայտնի 
էր  Ծաղկավետ  անունով  (այժմ՝  Ղումլու-դաղ)»  Ոսկե  անց  գագաթի  հարավ-ա– 
րևելյան  լանջերին  գտնվում  են  Եփրատ  գետի  (Արևմտյան  Եփրատ,  այժմ՝  Կա¬ 
բա–  սու)  ակունքները։  Այս  մասերում  արդեն  սկսվում  են  Փոքր  Կովկասի  լեռնա¬ 
շղթաների  աղեղները,  որոնք  անցնելով  Մեծրաց  (Ս ողանլոլ–  դաղ)  և  Կարմիր– 
Փորակ  լեռները ,  այնուհետև  ձգվում  են  Մեծ  Կովկասին  գրեթե  զուգահեռ։ 

Փոքր  Կովկասի  լեռնեցի  հյուսիս– արևմտյան  մասը  կազմում  է  Մոսխական 
( Աճարա-Մեսխական ,  հին  վրացական  Ղադո  լեռները )  լեռնապարը,  որը  1իխի 
( Սուրամի )  լեռնեցի  հետ  միասին  ջրբաժան  է  Կուր  և  Ռիոն  քհնում  կոչվում  էր 
Փասիս)  գետերի  ավազանների  միջև  և  բաժանում  է  Արևելյան  Վրաստանը  Արև– 
մըտյանից։  Մոսխական  լեռները  Տաշիս-Կարից  սկսած  (Բորջոմի  կիրճը)  ճյու¬ 
ղավորվելով  դեպի  արևելք  ձգվում  է  մինչև  Թ բիլի  սի  և  կոչվում  է  Թրիալեթի  լեռ– 
նաշղթա  և  նրա  հարավային  բազուկը  կազմող  Կեչուտի  լեռները,  որոնց  անկյու¬ 
նում  ընկած  է  Ջավախքի  լեռնադաշտը 2®* 

Փոքր  Կովկասի  լեռնեցի  հյուսիս–  արևե  լյան  մասը  երկշար  է։  Սրա  արտա¬ 
քին  շարը  կազմում  է  Վիրահայոց  լեռնապարը  ( վրաց .  3(Ոծ5ո  ե(ոՅեօօՅօեօ6օ), 
որը  ճեղքում  է  Զորագետ21  կամ  Դեբեդ  գետը։  Այդ  գետից  հյուսիս  գտնվում  է 
գեղեցկատեսիլ  անտառածածկ  է  ա  լվար  լեռը  (էեղվար՝  2556  մ.)։  Վիրահայոց 
լեռնեցի  բնական  շարունակությունն  են  կազմում  Զորագետ  և  Աղստև  գետերի 
ջրբաժան  Գուգարաց  լեռները,  որոնց  լեռնաբազուկներն  են  Սևորդյաց  և  Կայան 
լեռները։  Սրանցից  հարավ-արևելք  ձգվում  են  Մ  բղուղի  լեռները,  Արեգունի 


20  Տձ,ս  «00867€«»6  Շ0103»,  Ի\.,  1967.  Լ»  27,  31։ 

21  Այժմ  Զորագետ  է  կոչվում  Տաշրաջուր  վտակը * 
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շղթային  զուգահեռ որի  հետ  հատվելով 1  կազմում  են  Սևանա  լիճը  հյուսիս - 
արևելքից  եզերող  Քաշաթաղ  ( այժմ ՝  Սևանի յ  լեռնաշղթան ։  Այնուհետև  Փոքր 
Կովկասի  ջրբաժան  զանգվածը ՝  Սողքի  և  Սյունիքի  լեռներ  անունով  ձգվում  է 
մինչև  Երասխ  գետը  ։  Սյունիքի  լեռնաշղթայի  ամենաբարձր  գագաթը  Կա  պո  լա  - 

ղուղն  է  ( 3917  մ)։ 

Փոքր  Կովկասի  ծալքավոր  աղեղի  հյուսիսային  և  արևելյան  լեռնաճյուղերը 
.. կազմում  են  Կուր  և  Ար  աքս  գետերի  վտակների  կիրճերն  ու  հովիտները ւ 

Քաշաթաղ  լեռներ  ից  գեպի  հյուսիս  -  ա  րևմ  ուտք  ձգվում  է  անտառոտ  Մ  ըր~ 
ղուզ  լեռնաշղթան  համանուն  գագաթով  (2993  մ, ի 

ք աշաթաղ  և  Սողք  լեռնաշղթաների  միացման  վայրում  բարձրանում  է 
Ռմբասար  գագաթը  (3373  մ.),  որից  <ք..  •-  ւ  հյուսիս  է  ձգվում  Մռավի  լեռնաշըղ– 
թան  Մ ռավասար  գագաթով  ( 3343  մ.)։  Սրա  ճյուղավորությունն  է  կազմում  դե¬ 
պի  հյուսիս-արևելք  ձգվող  Եղնասար  լեռնապարը ։ 


(Յյա&յաց  լնո&երբ  Գորիւփ  արվարձան  ներում 

Մռավի  լեռներին  գրեթե  զուգահեռ  ձգվում  են  Արցախի  լեռները  ( այժմ 
Ղարաբաւ ղի  լեռնաշղթան) յ  որոնք  հարավ– արևելք  թեքվելուց  հետո  կոչվում  են 
Դիզափայտի  լեռներ ,  Դիզափայտ  կամ  Շաղախ  (այժմՀ  ՀՀիարաթ)  գագաթով 
( 2380  մ,)։  Այս  լեռնաշղթան  եզրային  լեռների  շարունակությունն  է։  Սյունիքի 
և  Դիզափայտ  լեռնաշղթաների  միջև  բարձրանում  է  Սյունիքի  սարահարթը ։ 

Հարավակողմում  Սյունիքի  լեռնաշղթա յից  դեպի  արևելք  ճյուղավորվում  • 
են  Կապանի  կամ  Հարկուշատի  լեռները  Արմազ  գագաթով  ( 3392  մ.)  և  Հազաց 
.կամ  Արևիքի  լեռները  Խուստուփ  գագաթով  (3216  մ,)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Քաջաթաղ  շղթան  հատվում  է  նրանցից  դեպի  արևելք  ձգվող  Մ ռավ  լեռնեցի 
հետ,  որից  դեպի  հարավ-արևելք  ձգվում  են  Փոքր  Կովկասի  արտաքին  շարի 
վերջին  շղթան  կազմող  Դիզափայտ  (% արսրբաղի)  լեռները։ 

Փոքր  Կովկասի  ներքին  շարը  տարբեր  անուններով  կազմում  է  մի  ընդհա– 
նուր  շղթա ,  որը  սկիզբ  է  առնում  Վրաստանի  Թրիալեթի  լեռնապարից,  ապա 
ձգվում  է  հարավային  ուղղությամբ ՝  գրեթե  միջօրեական  գծով 1  Կեչուտի  (այժմ՝ 
Ջավախքի )  լեռնաշղթան։  Վերջինիս  հարավ–  արևե  լյան  բազուկը  ձգվում  է  դե¬ 
պի  արևելք  ու  միանում  Փոքր  Կովկասի  հ  յուսիս-արևելյան  ծալքավոր  աղեղին  և 
Ս պիտակ  (Փամրակ)  ու  Արեգունի  անուններով  միանում  է  արտաքին  շարի  Բա– 
շաթաղ  լեռների  հետ ։ 

Փոքր  Կովկասի  ներքին  շարը  Փամբակ  լեռնաշղթայի  բարձրագույն  Մեծ 
Մայմեխ  (կամ  Ձիթահանից  սար  3109  մ»)  և  Փոքր  Մայմեխ  (3091  մ.)  գագաթ¬ 
ներից  շարունակվում  է  դեպի  հարավ-արևելք ,  կազմելով  անտառապատ  Ծա ղ– 
կունյաց  լեռնել ւը  Թեղենիս  գագաթով  (2812  մ.)։  նրանից  հարավ  Եղվարդի  սա - 
րահարթում  միայնակ  վեր  է  խոյանում  Արայի  լեռ  գագաթը  (2614  մա)։ 

Կեչուտ  լեռների  արևելյան  բազուկը  Բազումի  լեռնաշղթան  է  Բազում  թառ 
գագաթով  (2799  մ.),  որի  մ ոտերքում  է  Պ ուշկինի  լեռնանցքը։  Արանից  հարավ , 
զուգահեռ  շարունակվում  են  Ս  պիտակի  (Փամբակի)  լեռները,  որոնց  շարունա¬ 
կությունն  են  կազմում  Ծազկունյաց  լեռները  և  նրանցից  դեպի  հարավ  ձգվող 
Գել լամա  լեռների  հրաբխային  զանգվածը ՝  Գեղմ  ազանը։  Այն  կազմված  է  մի 
շարք  հանգած  հրաբուխներից ,  որոնցից  առավել  նշանավորներն  են՝  Գեղ  մազան 
(3609  մ .),  Աժդահակ  (3598  մ*),  Գեղ  ( 3570  մ*)  և  Կարմիր  ( 3104  մ ,)  գագաթ¬ 
ները։  Գեղամա  լեռների  հարավային  անկյունը  ձոզվում  է  Վարգենյաց  լեռնա– 
շղթայի  հետ։  Վերջինս  հատվում  է  Սյունյաց  լեռների  հետ։ 

Փոքր  Կովկասի  ներքին  շարը  դեպի  արևմուտք  արձակում  է  մի  լեռնաբա¬ 
զուկ՝  Աշոցքի  լեռները  և  նրա  ճյուղերը  կազմող  Եղնախաղը,  որը  Զարիշատի 
լեռների  հետ  միասին  կազմում  է  Չըլդր  լճի  (հայերը  կոչում  էին  «Ծովակ  հիւ– 
սիսոյ2>)  գոգահովիտը։  Հարավ–  արևմուտք  ում  Զարիշատ  լեռները  միանում  են 
Կարմիր-Փորակ  լեռնաշղթային  (այժմ՝  Ալլահ-Ակբար),  համանուն  Կարմիր - 
Փորակ  գա  գա  թո  վ  (այժմ՝  Կըզըլ-Գյագուկ՝  3022  մ.)։  Սրա  մոտ  էր  նույնանուն 
լեռնանցքը  (այժմ՝  Կըզըլ֊Գյադուկ),  որը  Վանանղից  տանում  էր  Տայք  (ճորոխ 
գետի  ավազանը)։ 

Կարմիր  Փորակի  ջրբաժան  բարձունքները  հարավ-արևմ տ յան  ուղղությամբ 
շարունակվում  են  Մեծրաց  լեռներ  անունով  (այժմ՝  Ս ողանլոլ-դաղ) ,  որի  արե– 
վելյան  մասը  հարուստ  է  անտառներով։  Մեծրաց  (այժմ՝  Մեզրե՝  2305  մ,)  գա– 
գաթից  հարավ  ձգվում  է  անտառոտ  մի  լեռնաշղթա,  որն  ընդհատվում  է  Արաքս 
գետի  մոտ  Սուրբ  Խաչ  սարով  (2074  մ.)։  Այս  լեռների  արևմտյան  և  հյուսիս– 
արևմտյան  շարունակությունն  են  կազմում  Ոսկյան  ց  և  Ծ  իրան  յա  ց  լեռները  հա¬ 
մանուն  գագաթներով ։ 

Այս  լեոներից  հյուսիս-արևմոսոք  տարածվում  են՝  Տայքի  լեռները,  որոնք 
ճորոխ  և  Եփրատ  գետերի  ջրբաժանն  են  ու  հայտնի  են  տարբեր  անուններով  ու, 
ոսկու  հ  անքերով  հարուստ  Տորմ  այրի  սարերը  (այժմ՝  եորտիկ-դաղ  լեռները  հա¬ 
մանուն  Տորմ  այրի  գագաթով՝  3183  մ .)։  նրա  հարավային  լեռնաբազուկներն  են 
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ճորոխ  գետի  ակունքները։  Այս  լեռնագագաթից  հյուսիս  -  արևելք  ձգվում  է  Մեղ - 
րաբուն  լեռնաշղթան ւ 

Սյունյաց  լեոները  ընդհատվում  են  Արաքս  գետով  այժմյան  Մեղրի — Ագա¬ 
րակի  մոտ  և  այնուհետև  շարունակվում  են  այս  գետի  աջ  ափից  հարավ֊ արևել¬ 
յան  և  արևելյան  ուղղությամբ  և  հայտնի  են  Սիահկուհ  կամ  Ղարա֊դաղ  անու¬ 
նով։  Ստրաբոնը  և  այլ  հեղինակներ  այս  շղթան  անվանում  են  Հայկական  լեռներ 

(՚ճթյարհռ  6թ7յ).22 

Այս  լեոները  գտնվելով  Արաքս  գետի  և  Կա  պուտ ան  (այժմճ  Ուրմիա)  լճի 
ավազանի  միջև,  կազմում  են  ինքնամփոփ  բարձրադիր  Ղարադաղի  շրջանը,  ոՐԸ 
հին  հայկական  Պարսպատունիք  գավառն  է։  Հայկական  լեռների  գագաթներից 
հայտնի  է  Հաշտասարը  (2954  մ»)։  Էրատոսթենեսը  (276 — 194  թթ .  մ .  թ •  ա .) 
Հայկական  այս  լեռներում  հիշատակում  է  Դրանք  Հայոց  ռւձէԽ)  լեռ֊ 

ն անցքը,  որը  XIV  դարի  հեղինակ  Համդալլահ  Ղազվինին  անվանում  է 
<րԱրմինի յան  անցք***։  Այս  լեռնանցքից  ճանապարհը  տանում  էր  դեպի  այժըմ - 
յան  Խուդափեռինի  կամուրջը յ  որի  հյուսիսային  եզրին ,  Երասխի  ձախ  ափին, 
գտնվում  էր  Սյունիքի  առևտրական  կենտրոն  նա  կորզան  քաղաքը ։ 

Կա  պուտ  ան  (Ուրմիա)  լճից  հ յուսիս-արևմ  ոլտք  Ղար  ա-դաղից  անջատվում 
է  Թոշաթազ 24  ջրբաժան  լեռնաշղթան,  որը  արևելքում  վերջանում  է  Սարալան 
լեռան  հրաբխային  բարձրագագաթ  զանգվածով  (4311  մ,)։ 

Այս  լեռնաշղթաները  երեք  կողմից  փակում  են  Մ  ուզան  ի  դաշտում  Արաքսի 
մեջ  թափվող  Կարա~ սու  գետի  (հին՝  Գառռահ)  հովիտը ։  Թոշաթազ  լեռնաշըղ * 
թան  արևմուտքում  հատվում  է  Ղարա–  դաղի  շարունակության  հետ։  որը  ջրբա¬ 
ժան  բարձունքների  սիստեմ  է  և  եզերելով  հյուսիսային  կողմից  Կապուտան 
լիճը,  կոչվում  էր  նոր  Շիր  ական  լեռներ։ 

Ղտրա-դաղ  և  Թոշաթազ  լեռնային  սիստեմներին  զուգահեռ,  արևելքից 
արևմուտք  ձգվում  է  էլբուրսի  մյուս  ճյուղը 1  Սոհոմւդը  համանուն  գագաթով 
(3710  մ .),  որոնց  միջև  ընկած  է  Կապուտան  (Ուրմիա)  լճի  փակ  ավազանը։ 

Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակը  Հայկական  պարով  բաժան¬ 
վում  է  երկու  մասի ՝  հրաբխային  սարահարթերի  հյուսիսային  և  հարավային 
գոտիների։ 

Թրիալեթի  լեռնաշղթայից  հարավ  սկսվում  են  Հայկական  լեռնաշխարհի 
համար  բնորոշ  հրաբխային  սարահարթերը ՝  Թռեղքը  (Թրիալեթի  կամ  Ծալկայի 
շրջանը)  և  Ջավախքը  (Ջավախեթի) ,  որոնք  միմյանցից  բաժանված  են  Սամսար 
( 3285  մ.)  հրաբխային  լեռնային  զանգվածով։  նրանից  հարավ  գտնվում  է  Ա֊ 
բոզի  հրաբխային  զանգվածը  (3300  մ,)։ 

Սամսարիր  հարավ,  միջօրեականի  ուղղությամբ  ձգվում  են  Կեչուտի  ( այժմ 1 
Ջավախքի)  լեոները,  որոնք  կազմում  են  Ջավախք  և  Տաշրատափ  բարձրադիր 
սարահարթերի  շարանը։ 


22  Տե՞ս  8 յԼ\\,  1947 ,  &  4,  էջ  226 ,  ծան.  3։  Նաև՝  ՏՄաԵօ,  XI,  2,  15,  և  XI,  14,  12» 

23  Այծ  մ  Ահար  քաղաքից  դեպի  հյուսիս  գտնվող  լեռնանցքը  Արմի  նան  գյուղի  մոտ ւ  Տե՞ս 
Ս.  Տ.  նրեմյաՏ,  Հայաստանը  ըստ  ոԱշխարհացոյցտ֊ի,  Երևան,  1963,  էջ  50,  72,  80։ 

24  Այս  Քռշաթաղը  լպետք  է  շփոթել  Քաշաթաղի  հետ ւ 
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Հայ  ժաղավրդի  պատմաւթլաւ ն 


Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակի  հյուսիսում  վեր  է  խոյանում 
Արագած  վիթխարի  զանգվածը,  որը  Սովետական  Հայաստանի  ամենաբարձր 
կետն  է  և  հասնում  է  4-090  մետրի  ծովի  մակերևույթից ։ 


Արագած 

Արագածը  վահանաձև  ուռուցիկություն  է։  որը  ունի  մոտավորապես  180  կմ . 
շրջագիծ։  Միջին  մասում  բարձրանում  են  շորս  ժայռոտ  գագաթներ ,  որոնք  կազ¬ 
մում  են  կրկեսի  ձև  ունեցող  հրաբխային  խառնարանը։  Հավերժական  ձյան  տա¬ 
րածությունը  հասնում  է  5,8  քառ .  կմ.։  Միայն  Գեղովի րա  ( Գյոզալդարա )  գետի 
■ակունքներում  կա  ոչ  մեծ  սառցադաշտ։  Արա  գա  ծ  ի ր  լանջերին  կան  շատ  վճիտ 
լճակներ  2ւ  հոսում  են  բազմաթիվ  ջրառատ  առվակներ։ 

Արագածի  լանջերը  հարուստ  են  բուսականությամբ  և  հնագոլյն  ժամանակ . 
ներից  սկսած  երկրագործական  մշակույթի  կենտրոններից  մեկն  են  եղել։ 

Արագածի  զանգվածից  արևմուտք  ընկած  է  Սարսի  սարահարթը ,  Արջո-Առիճ 
Հրաբխային  լեռան  զանգվածով  ( 3245  մ.)։  Ժայթքված  ապարներն  այստեղ  լըց– 
րել  են  Ախուրյանի  (ներկ ,  Կարսա-չայը)  և  նրա  շարունակության 1  Արևմտյան 
Արփաչայի  (որը  այժմ  վերստին  կոչվում  է  Ախուրյան  գետ)  ու  Արաքս  գետի 
միջև  ընկած  ողջ  տարածությունը։ 

Սարսի  սարահարթը  սկսվում  է  Շիրակի  դաշտից  արևմուտք  և  համապա¬ 
տասխանում  է  պատմական  Վանանդ  գավառին ,  որը,  ի  տարբերություն  վերև 
յյտնվող  հովտի ,  հնում  կոչվում  էր  նաև  Անփայտ  Բասեն։ 

Արարատ  լեռից  դեպի  արևմուտք  ձգվում  է  Հայկական  պարը,  որը  հին  հա¬ 
յերը  կոչել  են  օ րԱյրարատեան  լերինք»  ( թուրքերը  կոչում  են  Աղրի-դաղ)։  Հայ– 


Հայաստանի  բնաշխարհը 
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կական  պարը  այսպես  է  կոչվել  մինչև  Գայլատոլ  լիճը,  այնուհետև  կոչվել  է  Շա– 
տիկ  (այժմ՝  9 աթին֊ղա զ) ,  իսկ  արևեԱան  մասը*  գլխավոր  գագաթի  (3424  մ,) 
անունով  կոչվում  էր  Ջրաբաշխ  կամ  Սուկավետ  ( այժմ ՝  Ք յոսե֊դաղ),  երկրորդ 
հայտնի  գագաթն  է  Թոշա-սարը ։ 

Հայկական  պարի  սիստեմում  Ջրաբաշխ  լեռների  արևմտյան  շարունակու¬ 
թյունն  են  կազմում  Այծպտկունք  լեոները  համանուն  գագաթով  (այժմ՝  Փալան ր– 
թոքյան-դաղ  3124  մ,)։  Այս  լեոները  ձգվում  են  մինչև  Դերջանի  դաշտը ,  դեմ 
աոնելով  Արևմտյան  Եփրատի  գալարին։ 

Արևելքում  Եղբարք  ջրբաժան  բարձունքի  միջոցով  Հայկական  պարը  միա¬ 
նում  է  Թոն  դրակ  գործող  հրաբխի  լեռնային  հանգույցին։ 

Թոնդրակ  լեռից  դեպի  արևմուտք  և  հա րավ-արևմ ոլտք  ձգվում  է  Նպատի 
լեռնային  սիստեմը։  Այս  լեոները  նպատ  ( 2332  մ,)2^,  Ծաղկեո  (3519  մ,)  և  Աղի 
(3445  մ,)  գլխավոր  գագաթների  անուններով  տարբեր  ժամանակներում  կոչ¬ 
վել  են՝  նպատ,  Ծաղկանց  կամ  Աղի  (որից  ծագում  է  ներկայիս  Ալա-դաղ 
անունը )։ 

Նպատ  լեռների  հյուսիսային  լեռնաբազուկները  կազմում  են  մի  փակ  հո¬ 
վիտ,  Ծաղկոտն  գավառը ,  ուր  գտնվում  են  Արևելյան  Եփրատի  կամ  Արածանիի 
(այժմ՝  Մուրադ-չայ)  ակունքները։ 

նպատ  սարից  հարավ  ձգվող  ՛լեոնաբազուկների  միջև  ընկած  են  Ապահու– 
նիք,  Աղիովիտ  և  Առբերանի-Գառնի2*  (կամ  Քաջբերունիք)  գավառները։ 

նպատ  լեռնային  սիստեմի  մի  շարունակությունն  են  հանդիսանում  Վաս– 
պուրականի  կամ  Կոտուրի  լեոները,  որոնք  այժմ  կազմում  են  Թուրքիայի  և 
Իրանի  սահմանը։  Սկսվելով  Թոնդրակ  լեռնագագաթից,  գրեթե  միջօրեականի 
ուղղությամբ  այդ  լեռները  ձգվում  են  դեպի  հարավ #  արևելքից  եզերելով  Վանա 
լճի  փ  ակ  ավազանը։  Ջրբաժան  բարձունքներով  Վասպուրականի  լեռները  միա¬ 
խառնվում  են  Հայկական  Տավրոս,  Զագրոս  և  Հայկական  ( Ղարա-դազ)  լեռնե– 
րին։ 

Հայկական  պար  լեռնաշղթան  ձգվում  է  դեպի  արևմուտք  և  հարավ  արև¬ 
մուտք  մինչև  Այծպտկունք  լեռը,  որի  հյուսիսային  փեշերին  է  գտնվում  Կարին 
քաղաքը։ 

Այծպտկունք  լեռը  դեպի  բոլոր  չորս  կողմերը  ձգվող  լեռնաշղթաների  մի 
հանգույց  է։  նրանից  դեպի  հյուսիս-արևելք  ձգվում  է  Ծիրանյաց  (այժմ՝  Թի– 
րեջլու)  ջրբաժան  լեռնաշղթան,  որը  միանում  է  Պոնտոսի  և  Փոքր  Կռվկասի  լեռ¬ 
նային  սիստեմներին։  Այծպտկունքից  հարավ– արևմուտք  ձգվում  է  Մեղեդուղխ 
ջրբաժան  լեռնաշղթան ,  որը  Հայկական  պարը  և  Իարձր  Հայքի  լեոները  կապում 
է  իրար,  որպես  մի  միասնական  լեռնաշղթա ,  զուգահեռականի  ուղղությամբ 
ձգված  մինչև  Արևմտյան  Եփրատի  գալարը  Ակն  քաղաքի  մոտերքում ։ 

Անտիտավրոսի  և  Կիլիկյան  Տավրո  սի  լեռները  ձգվում  են  հյուսիս–  արևել¬ 
յան  ուղղությամբ յ  գրեթե  միմյանց  զուգահեռ։  Մոտավորապես  Ակնի  լայնու¬ 
թյան  վրա  Եփրատը  ՛ճեղքում  է  այգ  լեռնաշղթաները,  որոնք  այնուհետև  փոխում 
են  իրենց  ուղղությունը  արևմուտքից  դեպի  արևելք,  ստանալով  միջօրեականի 


25  Հիշ ատակաւմ  է  դեռևս  Հովսեպսս  Փլավիոսը՝  1Ա,  XVIII,  51։ 

26  Գառն ի  գավառը  համապատասխանում  է  այժմյան  Արա  զայի  դաշտին* 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ուղղություն  և  այղ  մասում  արդեն  նրանք  հայտնի  են  Բարձր  Հայքի  լեռներ  ա - 
նանով ։  Այս  լեռների  շարունակությունն  է  կազմում  Հայկական  պարը,  որը 
ձգվում  է  մինչև  Մեծ  Մասիսը։ 


Բարձր  Հայքի  լեռները  ձգվում  են  արևելքից  արևմուտք ,  ըստ  գլխավոր  գա - 
ագաթների  տարբեր  անուններ  ընդունելով ք՝  Պախրա,  Գայլախազուտ  (այժմ՝ 
Բաղըր-դաղ,  Պախր  գագաթով 1  3282  մ)  կամ  Մնձուր  համանուն  գագաթով 

Հ3188  մ,)։ 

Այս  լեռների  հարավային  բազուկները  կազմ  ում  են  դժվար  մատչելի  յ  ան– 
4ոառոտ  կիր՛ճեր  Մ  զուր  (ներկ.  Դերսիմ )  և  Խորձյան  (ներկ.  Բըղի)  գավառներում ր 

Բարձր  Հայքի  լեռները  զուգահեռ  են  Հայկական  Տավրոսին,  այդ  պատճա¬ 
ռով  էլ  հնում  հայտնի  էին  նաև  Անտիտավրոս  անունով  այնպես,  ինչպես  Եիլիկ– 
յան  Տավրոսի  դիմաց  ընկած  լեռնաշղթան  թե  հնում ,  թե  այժմ  կոչվում  է  Ան– 
.աիաավրոս։ 

Բարձր  Հայքի  լեռները  տարբեր  անուններով  ձգվում  են  դեպի  արևմուտ ք 
մինչև  Եփրատի  դալարը  Ակն  քաղաքի  մոտ։  Այստեղից  շարունակվում  են  ծալ¬ 
քավոր  բնույթ  ունեցող  Անտիտավրոս  լեռները,  որոնք  հարավ– արևմտյան  ուղ¬ 
ղություն  ունեն  և  հասնում  են  հիմնական  հանգուցակետը  կազմող  Արդեոս 
(ներկ,  էրջիաս֊դաղ)  գագաթը,  որը  իրենից  ներկայացնում  է  տիպիկ  հրաբխա¬ 
յին  զանգված։  Արգեոսից  հարավ  Անտիտավրոս  յան  աղեղը  ձուլվում  է  Կիլիկ - 
յան  Տավրոսի  պատնեշի  հետ ,  որը  արևմուտքից  արևելք  ձգվում  է  մինչև  Եփ¬ 
րատի  գալարը  (Ծովք  լճից  հարավ) ք  որը  բաժանում  է  նրանից  Հայկական  Տ ավ– 
յ՚ոսը։ 
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Հյուսիսում  Անտ իտավրո ս յան  լեռները  դեպի  արևելք  են  արձակում  գլխա¬ 
վոր  ճյուղավորությանը 1  Ջիգոն֊Բասիլիկոն ,  ինչպես  այն  հայտնի  է  «Աշխար– 
հացոյցյս-ում ։  Ջիգոն֊Բասիլիկոն  լեռների  և  Կ  իլիկ  յան  Տավրոսի  միջև  գտնվում 
էր  Փոքր  Հայքի  Հարավային  նահանգը ՝  (րԵրկրորդ  Հա յքն  անունով ,  որը  հետա¬ 
գայում  կոչվեց  «Երրորդ  Հայքյ» ւ  Այս  երկրամասը  կազմում  է  Մելաս  (այժմ՝ 
Թոխմա֊սու )  գետի  հովիտը  Մելիտինե  (այժմ՝  է սքի-Մալաթիա)  կենտրոնով ։ 
Ոռոմանդոն  լեռներոլմն  են  գտնվում  Պյուռամոս  (այժմ՝  Ջեյխան)  և  Փսարոս 
կամ  Սարոս  (այժմ՝  Սեյխանյ  դետերի  ակունքները ։  Վերջինիս  վտակն  է  Ծա– 
մընգավ  գետը  (ներկա  Զ^էմանթի-սու) ,  որը  ամբողջովին  գտնվում  է  Փոքր  Հայ - 
քում  և  հոսում  է  Անտ  իտավրո  սի  արևելյան  փեշերով։ 


Նեմրաթ  լեււը  իր  խ  սան  արանով  Դաավանի  լա  վային  գաշաից 


Անտիտավրոսից  հյուսիս  գտնվող  Փոքր  Հայքի  մասը  հյուսիսից  եզերված 
է  Պոնտական  լեռներ \ով  և  ընդգրկում  է  Լյուկոս  կամ  Գայլ-գետի  ( այժմ՝  Գել– 
գիտ֊չա յ )  ավազանը  գրեթե  ամբողջովին  մինչև  Նեոկեսարիա  (այժմ  Նիկսար 
քաղաքը  ի  Փոքր  Հայքումն  է  գտնվում  նաև  Երիս  գետի  վերին  հոսանքը ւ  Սակայն 
Փոքր  Հայքի  կենտրոնական  մասն  էր  Հալիս  գետի  (ներկ,  Կըզըլ-ըրմակ)  վերին 
հոսանքի  հովիտը ,  որտեղ  գտնվում  էր  Սեբաստիա  (այժմ՝  Սըվագ)  քաղաքը : 

Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակի  հարավային  գոտում  վեր  է 
խոյանում  հավերժական  ձյունով  ծածկված  նեխ֊Մ  ասիք  կամ  Ծիպան  (այժմ՝ 
Սիփան,  4434  մ,)  հանգած  հրաբուխը։  Ւր  բարձրությամբ  նեխ-Մ ասիք  լեռը 
զիջում  է  միայն  Մեծ  Մասիսին։  Փավստոս  Բյուզանդը  այն  կոչում  է  «Մեծ 
լեառն  Մասիքյօ^ ։ 

նեխ-Մ  ասիք  զանգվածից  հարավ-արևմ  ուտք  գտնվում  է  Նեմրութ  կամ  Ներ– 
րովթ  (3050  մ,)  հանգած  հրաբուխը  Բզնունիք  գավառում ։  « Աշխարհ  ա  ցո  յց$–ի 

վկայությունից  երևում  է,  որ  հին  հայերը  այդ  լեռն  անվանել  են  Սարակն։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նեմրութ  հրաբուխն  ունի  ամենամեծ  խառնարաններից  մեկն  աշխարհում ւ 
Այս  լեռան  բազալտե  խաոնարս*նի  շրջագծի  երկարությունը  25  կմ.  է,  պատերի 
բարձրությունը  150 — 400  մ.։  Այդ  պատերը  ջարդվածքներ  չունեն  և  կազմում  են 
զրեթե  ուղիղ  շրջան  8  կմ.  տրամադծով 28ք  նեմրութի  խառնարանն  իր  մեծու - 
թյամր  զիջում  է  միայն  Օրեգոն  խառնարանային  լճին՝  Հյուսիսային  Ամերիկայի 
Կասկադյան  լեռներումէ 

նեմրութը  գոյացեք  է  չորրորդական  շրջանում  և  մեկուսացրել  Վանի  գոգա¬ 
հովիտը  Տարոնի  (Ս՝շո)  դաշտից ,  դրանով  իսկ  ստեղծելով  փակված  ջրավազան ։ 
նեմրութի  վերջին  ժայթքումը  տեղի  է  ունեցել  1441  թվականին ։ 

Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակի  հարավային  գոտոլ  երրորդ 
հրաբխային  զանգվածը  Սերմ  անց  կամ  Բյուրակն  (ներկ.  Բինգյոլ  3650  մ.) 
լեռան  ընդարձակ  զանգվածն  է,  որը  Ստրարոնն  անվանում  է  Արոս ։ 

Հրաբխային  ժայթքումները  լցրել  են  գոգահովիտները ,  կազմելով  Բյուր¬ 
ակնի  լանջերի  զառիվայր ,  թեթև  ալիքավոր  մակերեսը ,  լավայի  շերտով  ծածկ¬ 
ված  իր  կլորավուն  բլրակներով։ 

Հրաբխային  լավայով  ծածկված  Բյուրակնը  տարածվում  է  դեպի  ԲոԼոր 
կողմերը,  այն  խիստ  փորփրված  մի  զանգված  է։  Այդ  զանգվածի  հարավային 
ծայրամասերը  հասնում  են  մինչև  Արածանիի  հովիտը 9  կազմելով  հարավ– 
արևմուտքում  Կոհեր2^  լեռները,  իսկ  հարավում  լեռնային  մի  բարձունք  Քարքև 
և  Հավատամք  գագաթներով։ 

Հյուսիսային  կողմից  Բյուրակն  զանգվածը  հասնում  է  մինչև  Կարին  ( էրղ - 
ր ում)  և  Բասեն,  Մ եղեդուղխ  ջրբաժան  լեռնել ւի  և  Այծպտկունք  լեռնագագաթի 
միջոցով։  Հյուսիս-արևելքում  Բյուրակնը  աննկատելիորեն  միանում  է  լեռնային 
այն  բարձունքներին ,  որոնք  կազմում  են  Մարդաղի  (Շուշար,  Թեքման),  Դաս– 
նավորք  (նախորդից  արևելք),  Տոլարածատափ  (Ղարայազ) ,  Դալար ւ  (էլմա լի¬ 
դերն)  և  Վարաժնունիք  (Խնուս)  գավառները։ 

Բյուրակն  զանգվածը  ժողովր՛դի  մեջ  հռչակված  է  որպես  հազար  ակնանի , 
- անթիվ  անհամար  լճակների  ու  ջրափոսերի  առկայության  պատճառով .  դրանք 
գո յանում  են  հաստ  ձյունածածկոցի  հալվելուց։  Բյուրակնի  հյուսիսային  լան֊ 
ջՒտ*  այդպիսի  մի  փոքրիկ  լճակից  է  սկիզբ  առնում  Արաքս  (Երասխ)  գետը։ 

Հին  հայերը  Բյուրակն  լեռը  կոչում  էին  Սերմ  անց  և  համարում  էին  Հայաս¬ 
տանի  ամենաբարձր  կետը,  որտեղից  սկիզբ  են  առնում  բոլոր  գլխավոր  գետերը։ 
<ր  Աշխարհացոյցն-ի  հեղինակը  Սերմանցը  կոչում  է  &  ...կատար  երկրի ,  յորմէ 
յոյժ  բղխեն  աղբիւրքՏ> 80» 

Կիլիկյան  Տավրոսը  Եփրատի  ձախ  ափից  փոխվում  է  Հայկական  Տավրոսի, 
որը  արևելքում  ձուլվում  է  ՀԼագրոսի  ծալքավոր  լեռնային  սիստեմին ։ 

Հնում  այդ  լեռնաշղթան  կոչվել  է  պարզապես  Տավրոս։  նեղ  իմաստով  այդ 
անունը  վերաբերում  էր  լեռնաշղթայի  արևմտյան  մասին,  ուր  գտնվում  են  Տիգ– 
րիս  գետի  ակունքները ։  Արևելյան  մասը,  որն  հարավից  եզերում  է  Վանա  լիճը, 


28  Տե *ս  X.  Փ.  Տ.  մ1սռ%  ձբստաա.  Որրտտհւտ  օզշբւսւ  »  Ցււօայ,  7.  II,  1910.  էջ  392, 

28  €Սաեփաէնոււի  Տարօնեցայ  Աօողկան՝  Պատմութիւն  տիեզերական*,  Գ.  իգ,  ԱՊԲ,  1885 
էջ  276 ։ 

30  Ս.  Տ.  էհեմյան,  Հայաստանը  ըստ  *Աշիարհացոյց*֊ի,  էջ  107, 
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համապատասխանում  է  Ռշտունյաց  լեռնեցին,  որոնք  Փավստոս  Օուզանդը 
անվանում  է  ձէեառն  երկաթահատ  ացն  և  կապարահատացնճ^ .  գլխավոր  գա¬ 
գաթը  Ընձաթիարս  էր  կո չվում։ 


Տիպիկ  հրաբխային  սարահարթերի  լանդշաֆտ  Հայկական  լեռնաշխարհում 

Հայկական  Տավրոսի  միջին  մասը,  որը  հին  հայերը  կոչում  էին  <ր լեառն 
Տալրոս  որ  է  Սիմ ս32,  ունի  Սիմսար  ( 2689  մ Անդոքասար  (2830  մ*),  Ծովա– 
սար,  Մ արութա֊սար  ( Մարաթուք ՝  2150  մ .)  գագաթները։  Սիմ  լեռնեցի  հարա¬ 
վային  լեռնաբազուկները  Ս անասուն  ( Սասնո )  և  Սալնա 33  լեռները  կազմում  էին 
Ս անասուն  կամ  Սասոլն  և  Սալնաձոր  գավառները։  Այգ  լեռնաշղթայի  արևել¬ 
յան  մասը  կոչվում  է  Խութ  (Խոյթ)՚Հ  և  կազմում  համանուն  գավառը։ 

Խութի  և  Սա  սուն  ի  լեռնաբազուկները  իջնում  են  դեպի  հարավ,  ձոզվելով 
Աղձնիքի  հարթավայրի  հետ ։  Աղձնիքի  նահանգը  հարավից  եզերում  է  Արևմըտ– 
քան  Տիգրիս  գետը,  որը  Հայկական  լեռնաշխարհը  սահմանազատում  էր  Միջա– 
գետքից։ 

Սիմ  լեռնաշղթայի  արևմուտքում  և  արևելքում  կային  հայտնի  լեռնանցք¬ 
ներ ՝  Աղեսուրք 35,  արևմուտքում՝  Օլոլ ւ33  դՏոլքԼՒ  մոտ,  իսկ  արևելքում ՝  Օաղեշի 
ւ/ոա  (1)  «2.6130Աթ9Լ  8օէճօէ),.Տ13է՚^)37։  որ  հայերն  անվանում  էին  Աո  րա  պահ  ակ 


31  Փավաոաւ,  Գ,  Ժւ 

32  հորենացի,  Բ,  ը։ 

33  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  «ԱշխարհացոյցՏ֊ի ,  էջ  114 1 

34  Թովմա  Արծրունի,  Պատմութիւն  տանն  Արծրոմւեացէ  ՍՊԲ,  1887 ,  էշ  118 «  «ր է.. յաւեր  դար– 
ձուցեալ  զբն աշխարհն ,  բայց  ի  լեոնայնոցն *  որ  յամուրս  իւրեանց  մնային  ի  լեոինն  Խոյթ  անուա– 
նեալտ։ 

35  հա  րե  նացի,  Բ,  ը ։ 

3®  Իննինեան,  Ստորագրութիւն  հին  Հա  յա  ստանեա  յց.  Մեծ  Հայք,  Վենետիկ,  1822,  էշ  44։ 

37  Օշօրջւստ  Շջբրևւտ,  Օշտշր1բէ1օ  օրԵ1տ  Տօատու,  Լ1բտ186,  1910,  էջ  46 — 48 # 
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/այժմ՝  Ռահվա,  Բաղեշի  լեռնանցք )։  Այս  երկու  լեռնանցքներով  էին  հաղոր - 
ղակցվում  Հայաստանի  ներքին  շրջանները  հարավի ճ  Աղձնիքի  և  Հայոց  Մ  իջա - 
դետքի  հետ։  Երրորդ  Կղեսուրքը  գտնվում  է  այնտեղ,  ուր  այժմ  անցնում  է  Արզ֊ 
նի—Խարրերդ  (Արղանա–  Մ  ադեն)  երկաթգիծը։ 


ՏԼորա  պաճ  ակ  (Րազեշի  լեռնանցքը) 


Արևմտյան  Տիգրիսի  ակունքների  շրջանում  գտնվող  լեռնանցքների  այս 
սիստեմն  ուներ  մեծ  ռազմ ա֊ ստրատեգիական  նշանակություն։  Արտաշեսյան - 
ները  և  Արշակունիները,  իսկ  հետագայում  Բյուզանդիան  և  Արաբական  խալի¬ 
ֆայությունը,  այս  անցքերին  հատուկ  ուշադրություն  էին  դարձնում։  Այս  լեռ¬ 
նանցքներում  գոյություն  աներ  ամրությունների  մի  ամբողջ  սիստեմ,  որոնք 
հսկում  էին  այստեղ  մշտապես  բնակություն  հաստատած  կայազորները ։ 

Բաղեշի  լեռնանցքներից  արևելք ,  խիտ  անտառներով  ծածկված  Ռշտունի– 
քի  լեռները  հյուսիսից  եզերում  են  Մ ոկք  գավառը  և  ունեն  Առնոս  ( 3550  մ,)  և 
Արտոս  (3475  մ*)  գագաթները։  Ջ  րրաժան  Կան  դոլարի  լեռնաշղթայով  Հայկա¬ 
կան  Տավրոսը  կապվում  էր  Կորդվաց  լեռների  հետ  Աքաղայու  կատար  կամ 
Ականիք  գագաթի  (ներկ.  Մեր  քեզ–  դաղ  3350  մ ,)  մոտ.  Սրանից  հարավ  գտնվում 
են  Արևելյան  Տիգրիսի  կամ  Զերմ  գետի  (այժմ՝  Բոհտան  –սու)  ակունքները,  ո– 
րոնք  եղեր  ող  լեռները  անտիկ  հեղինակները  անվանում  են  Ւյ՚1րհՁէ6Տ  —  Նպատ։ 
Սա  հարավային  նպատն  է։ 

Կորդվաց  լեռները  ձգվում  են  Տիգրիս  գետի  մոտից  տարբեր  անուններով) 
բուն  Կորդվաց,  Ագարակի ,  Աղբ  ակ  ի  լեռներ  և  Մեծ  Ջար  գետի  ակունքների  մոտ 
միանում  Զագրոս  լենռ  ա  շղթային  ու  Նոր-Շիրականի  լեռնային  ջրբաժան  բար¬ 
ձունքին,  որը  այդ  մասում  Կա  պուտ  ան  ( Ուրմիա)  լճի  գոգավորությունը  բաժա¬ 
նում  է  Ար  աքս  գետի  ավազանից։  Նոր-Շիրական  լեռները  արևելքում  միանում 
են  Հայկական  (Ղարտ–դաղ)  լեռներին։ 


Հայաստանի  բնաշխարհը 
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^ՒգրՒաՒ  Վերին  հոսանքի  շրջանը,  որը  կազմում  է  Ազձնիք  հայկական  նա¬ 
հանգը,  հարավից  եզերվում  է  Մասիոս  լեռնապարով  (կոչվում  է  նաև  Ի  զա  լա  և 
Տուր-Աբգին)։  Այս  լեռնապարի  առավել  հայտնի  գագաթներն  են ՝  Աջ  իմունը 
(այժմ  արաջա-դազ  1919  մ *)  և  Իեմադա  կամ  Իզալա  ( նախորդից  հարավ 
ընկած  անանուն  լեռը 1  1520  մ.)։  Մինչև  մ *  թ .  37  թվականը  Մեծ  Հայքի  հարա¬ 
վային  սահմանը  Միջագետքում  անցնում  էր  այս  լեռներով ,  ուստի  սրանից  հյու¬ 
սիս  գտնվող  երկրամասը  կոչվում  էր  Աիջագէաք  Հայոց։ 

Հայկական  Տավրոսը  Ղարա-դաղ  լեռների  ՛հետ  կապող  օղակը  փագրոս  ըն¬ 
դարձակ  լեոնային  սիստեմի  հյուսիսային  հատվածն  է,  որը  Հայաստանի  մա¬ 
սում  անտիկ  հեղինակներն  անվանում  էին  նաև  նպատ։  <ր Աշխարհացոյցյօ-ոլմ 
Ջագրոսն  անվանվում  է  Կոհ  ի  նիհորական։  Այս  մասում  փագրոսի  լեռնաշղթան 
հանդիսանում  է  Կապուտան  ( Ռւրմիա )  լճի  գոգահովտի  արևմտյան  սահմանը  և 
ունի  մի  քանի  լեոնային  անցքեր ,  որոնք  այգ  լճի  ավազանից  տանում  են  դեպի 
Հայաստանի  ներքին  գավառները։  Դրան  ցից  հատկապես  հայտնի  են  Սուրը  Խաչ 
(այժմճ  Խանասոր)  և  Զար ասպ  ( այժմ 1  Թելիչին)  լեռնանցքները։  Եելիշինի  լեռ - 
նանցքով  էր  անցնում  Միջագետքից  դեպի  Հայաստան  և  Մարաստան  տանող 
ճանապարհը ։  Այգ  լեռնանցքը  գտնվում  է  ՏԼարասպ  լեռան  հարավային  լեռնա¬ 
բազուկներում  ,  որտեղից  սկիզբ  է  առնում  Մեծ  Հայքի  պատմական  տերիտո¬ 
րիայի  սահմանը  կազմող  Արասխ  ( այժմ 1  Գետառ-սու)  գետը ,  որը  թափվում  է 
Կապուտան  լիճը։  Զարասպ  լեռը  պատմական  Հայաստանի  ամենահարավայէն 
կետն  էր* 

Զագրոս  լեռնաշղթան  Իրանը  բաժանում  է  Միջագետքից  և  հյուսիսում ,  Կա– 
պուտան  ( Ուրմիա )  լճի  շրջանում,  ձուլվում  է  Հայկական  Տավրոսին ,  կազմելով 
մի  աղեղ,  որի  մեջ  պարփակված  է  Վանա  լճի  փակ  ավազանը ։ 

3.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ԳԵ8ԵՐՆ  ՈԻ  ԼՃԵՐԸ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  բարձրավանդակը  հանդիսանում  է  Առաջավոր 
Ասիայի  գլխավոր  դետերի  ջրբաժանը։  Գետերը  սնող  հիմնական  աղբյուրներն 
են  բարձր  լեռնագագաթների  ձյունոտ  լանջերն  ու  կիրճերը ,  որտեղ  ձյանը  կու– 
աակված  է  մնում  տարվա  մեծ  մասը  (հին  հայերը  ձյան  այս  կուտակումները 
կոչում  էին  «քամ»)  և  բարձր  լեռնային  շրջաններում  տեղացող  անձրևները  և 
աղբյուրները՝  ստորգետնյա  ջրերը ր  Կան  և  սեզոնային  դետեր,  որոնք  ծնվում 
են  ձյունհալքից  կամ  լեռն  երում  տեղացած  հորդ  անձրևներից  գոյացած  հեղեղ - 
ներից՝  «սելավներից»։ 

Առաջավոր  Ասիայի  ամենամեծ  գետն  է  Եփրատը  (2700  կմ),  որը  Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհի  տերիտորիայով  հոսում  է  600  կմ*։  Եփրատը  գոյանում  է  եր¬ 
կու  գետերի  միախառնումից 1  բուն  Եփրատ  կամ  Արևմտյան  Եփրատ  ( այժմ 1  Կա– 
րա-սու )  և  Ար  ածանի  կամ  Արևելյան  Եփրատ  ( այժմ 1  Մուրադ)։  Կա  պան  ֊Մա  դեն 
քաղաքից  հյուսիս  այս  երկուսը  միանում  և  կազմում  են  Եփրատ  դետը։ 

Արևելյան  Եփրատը  հին  հայերը  անվանում  էին  Արածանի  կամ  սոսկ  Եփ¬ 
րատ։.  Այս  գետը  ա  սուրա– բաբե  լա  կան  բնագրերում  և  անտիկ  հեղինակների  մոտ 
հայտնի  էր  ^\յՏՋաՁ.  անունով։ 
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Արևմտյան  Եփրատի  ակունքները  Ծաղկավետ  կամ  Կապույտ  Լեռնաշղթայի 
հարավային  լեռնաբազուկներում  են,  ավելի  ճիշտ՝  Ոսկեանց  չեռան  հարավ¬ 
արևմտյան  լեոնաբազուկներում։  Այս  գագաթից  իջնող  առվակները  կազմում  են 
ալպիական  մի  լճակ,  անշարժ  հայելանման  մակերեսով։  Այստեղից  բխում  է 
մի  գետակ,  որի  արծաթագույն  ժապավենը  գալարվում  է  կանաչ  մարգագետին¬ 
ների  միջով,  բայց  Կաբինից  հյուսիս  գետի  հոսանքը  գան  դաղում  է  և  գոյանում 
Շամբ  Կարնո  ճահիճը3*,  որտեղից  արդեն  Եփրատի  ջուրը  դաոնում  է  պղտոր, 
այգ  պատճառով  էլ  ներկայիս  բնակիչներն  այն  կոշում  են  Կարա-սու  (Սև  ջուր )։ 
Այնուհետև  գետը  հոսում  է  արևմտյան  ուղղությամբ։ 

Կարին  գավառում  Արևմտյան  Եփրատը  հանդարտորեն  հոսում  է  դեպի 
արևմուտք,  ապա  աջից  ընդունելով  Սարշամա  վտակը ,  մինչև  Դերջանի  դաշտը 
դուրս  գալը  հոսում  Շողանի  ձորի  կիրճով։  Դերջանի  դաշտից,  պտույտներ  ա - 
նելով,  հոսում  է  դեպի  հարավ։  Այստեղ  ձախից  նրան  է  խառնվում  Մանանա  ղի 
(այժմ՝  Թուզլու-չայ)  վտակը  և  Եփրատը  մտնում  է  մի  նեղ  կիրճ,  որտեղից  նո– 
րից  թեքվում  է  արևմուտք  և  շուտով  կրկին  դուրս  գալիս  դաշտը՝  Երզնկայի 
դաշտը  (Եկեղյաց  կամ  Անահտական  գավառ)։  Դարանաղի  գավառում  Եփրատը 
կրկին  հոսում  է  խոր  կիրճով  և  Ակնից  ցած  թեքվում  դեպի  հարավ,  միշտ  հոսելով 
կիրճի  միջով  մինչև  Արևելյան  Եփրատին  կամ  Արածանիին  միանալը ։ 

Արևելյան  Եփրատը  կամ  Ար  ածանին  սկիզբ  է  առնում  Նպատ  կամ  Ծ  աղ֊ 
կանց  լեռներում ։  Այս  գետի  ակունքները  գտնվում  են  Ոսկիք  վայրում,  ներկա¬ 
յիս  Դիադինից  հարավ– արևմուտք3*։ 

Արածանիի  առաջին  մեծ  վտակը  Բագրևանդ 40  ( այժմ ՝  Շարիան)  գետն  է, 
որը  հնում  խառնել  են  Եփր ատ֊Արա ծանիի  հետ ։  Բագրևանդ  գետը  սկիզբ  է  առ¬ 
նում  Ջրաբաշխ  լեռնապարի  մասը  կազմող  հրաբխային  զանգվածից։ 

Սկզբում  Եփ  րատ-Արածանին  արևմտյան  ուղղություն  ունի ,  բայց  արև  մրտ¬ 
յան  կողմից  Բագրևանդ  վտակն  իր  մեջ  առնելուց  հետո  թեքվում  է  հարավ-արև֊ 
մուտք  ու  մտնում  կիրճի  մեջ։  Մ անազկերտի  մոտ  դուրս  է  գալիս  արձակ  տարա - 
ծություն  և  հանդարտ  հոսում  Հարքի  (Բուլանըխ)  և  Տարոնի  (Մոլշ)  դաշտերովր 
Ջախից  նրա  առավել  նշանավոր  վտակներն  են  Կորո  ձորը  (այժմ՝  Քոր-սու)  և 
Մեղ  կամ  Մեղրագետը  ( այժմ՝  Կարա-սոլ )։  Այնուհետև  Արածանին  հյուսիսից 
շրջանցում  է  Հայկական  Տավրոսի  աղեղը,  շառաԱունով  հոսելով  խոր  կիրճի  մի– 
ջով  մինչև  Բալոլ  քաղաքը։  Ապա  գետը  հոսում  է  հարբեր  դի  արգավանդ  դաշտով է 
Ե փրատ-Ար ածանին  կարևոր  վտակներ  ունի  աջ  կողմից,  դրանք  են՝  Բագրևանդ , 
Խնուս,  Բյուրակն,  Գինեկ  և  Դայլ  (բաղկացած  է  երկոլ  հիմնական  վտակներից՝ 
Դայլ  ^  Ս՝իւս  Դայլ )  գետերը ։ 

Արևելյան  Եփրատ֊ Արածանին  միախառնվում  է  Արևմտյան  Եփրատին  Լա - 
սաթառիճ  (ներկ,  Կապան-Մադեն)  քաղաքի  մոտ։  Դրանից  հետո  Եփրատը  հո¬ 
սում  է  դեպի  հարավ  նեղ  կիրճի  միջով։  Առաջացնելով  անանցանելի  սահանք - 

38  Խարէնացի,  Գ,  ձթ։ 

39  Փավստոօ  Ջւ  <ք<|։  «Աջխարհացոյց»–ում  կարդում  ենք »  տծ*  Արաժանի  զսկիզրն  անի  ի  Ծազ - 
կոտնէք  ի  տեղւոջէն ,  որ  կոչի  Ոսկիք,  և  գնալով  ընդ  հիւսիսի  պատելով  զՆպատական  լերամբն՝  առ 
ե  ագավան  գեղւոջն,  խաոնի  ի  Բագր  եւան^դՀ  դետ»։  Տե՜ս  Ս,  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  տԱջ– 
խարհացոյցո-ի,  էլ  110։ 

40  Տե՜ս  նա  (ն  տեղում ։ 
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ներ,  նեղ  ձորով  ճեղքում  է  Տավրոսը ,  հետզհետե  մտնելով  Միջագետքի  ցած¬ 
րավայրը։  Այս  մասում  Եփրատի  ամ են ան ջահավոր  վտակներն  են՝  Կառամ ինոն 
(այժմ՝  Թուղլու-չայ )  դետը ,  որը  իջնում  է  Զիգ"ե–Բասիլիկոն  լեռներից,  և  Մելաս 
(այժմ՝  Թոխմա-սոլ ),  որը  սկիզբ  է  առնում  Անտիտավրոս  լեռներում ,  կտրում 
է  Փոքր  Լայքը  և  աջ  կողմից ,  Մելիտինե  քաղաքից  ոչ  հեռու  թափվում  Եփրատի 
մ  եջ։ 

Եփրատի  նման  Տիգրիսը  ևս  գոյանում  է  երկու  գետերի՝  Արևմտյան  կամ 
բան  Տիգրիսի  և  Արևելյան  Տիգրիսի  կամ  Ջերմի  (այժմ՝  Բոհտան-սու)  միա¬ 
խառնումից ։ 

՝*ՒԳՐՒՄ  հա ^  Պղկաթ  (Դիջլե)  գետը  ունի  1950  կմ.  երկարություն ,  որից 
540-ը  Հին  Հայաստանի  սահմաններում  է։  Տիգրիսը  սկիզբ  է  առնում  Ծովք  լեռ¬ 
նային  լճից  ( ուրարտական  &Ծուեւ>,  աս  սուր  ական  <ր Սուա »,  այժմ՝  Գյոլջոլկ)։ 

Հնում  Տիգրիսի  ակունքն  էր  համարվում  քէեբենե-սու  գետի  վերին  հոսան¬ 
քը։  Թվարկելով  Չորրորդ  Հայք  նահանգի  գավառները ,  <րԱշխարհացոյցտ>–ը  հի¬ 
շատակում  է  նաև  Հաշտեանց  գավառը  <ր  յորմէ  բղխեն  աղբիւրք  Տ  ի  գրիս  գետոյյ>^։ 

Չերեն ե– սուի  միանալոլց  հետո  Արևմտյան  Տիգրիսը  դաոնում  է  ջրառատ  մի 
դետ  և  հոսում  դեպի  արևելք ,  ծառայելով  որպես  սահման  Մեծ  Հայքի  և  Միջա¬ 
գետքի  միջև։  Այդ  գետի  ձախակողմյան  վտակներից  առավել  նշանավորներն 
են՝  Քաղիրթը,  որ  կոչվում  է  նաև  Շիթիթմա  (այժմ՝  Բաթման-սու)  և  Խարզանը 
կամ  Ար  ղանը։ 

Արևելյան  Տիգրիսը  կամ  Ջերմ  գետը  Քսենոփոնի  մոտ  հայտնի  է  Կենտրի– 
տես  անունով  (^Տ^քՈ^։;)42/  Նա  սկիզբ  է  առնում  Կորդվաց  լեռն  երի  ց,  Վ  աս¬ 
պուր  ական  նահանգի  Անձևացիք  գավառից  (այժմ՝  Նորդուզ,  Հոզամերկից 
հյուսիս  )։ 

Կորդվաց  լեռների  հյուսիսային  լանջերից  սկիզբ  առնելուց  հետո  Արևելյան 
Տիգրիսը  կամ  Ջերմը  հոսում  է  դեպի  արևմուտք։  Զռել  ամրոցի  մոտի  ձորից 
հետո  Տիգրիս-Ջերմը  մտնում  է  Մոկք  նահանգը,  գետի  անունով  Ջերմ աձոր  կոչ¬ 
վող  հովիտը։  Իր  մեջ  ընդունելո  վ  Որբ  (այժմ՝  Մոկ-սու),  Կեցան  և  Բաղեջ  (այժմ՝ 
Բիթլիս  –սու)  գետերը  վերջինիս  Տատիկ  վտակով,  Տիգրիս-Ջերմ  գետը  Աղերդ 
քաղաքից  հարավ  միանում  է  Արևմտյան  Տիգրիսին ,  կազմելով  Տիգրիս  ջրա¬ 
ռատ  գետը*  Չախից  նրա  մեջ  են  թափվում  Արևելյան  Խաբուրը ,  որը  Հայաստա¬ 
նի  սահմանն  էր  Ագիաբենեի  կողմից  և  Մեծ  Ջաբըէ  որը  վերին  հոսանքում  կոչ¬ 
վում  էր  Աղբակ^,  ապա  Զաբ  անվան  տակ  հոսում  Կորճայք  աշխարհի  (ներկայիս 
Ջ ուլամերկի  շրջանը)  խոր  անտառոտ  ձորերով ,  որից  հետո  դուրս  է  գալիս  Մի¬ 
ջագետքի  ցածրավայրը  և  խառնվում  Տիգրիսին։ 

Արաքսը,  որ  1072  կմ.  երկարություն  ունի,  սկիզբ  է  առնում  Բյուրակն  կամ 
Սերմանը  զանգվածի  (այժմ՝  Բինգյոլ)  հյուսիսային  լանջերի  աղբյուրներից ր 
Արաքս  գետը  ակունքներից  սկսած  մինչև  նրա  թափվելը  Կասպից  ծովը,  հոսում 

Ս.  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  «Աշխարհացոյցտ-ի,  էջ  107 — 108։ 

42  Հնարավոր  է,  որ  Կենտրիտես  կոչվեր  Բոհտան-սու  գետի  ստորին  հոսանքը  Կեցան  վտակի 
հետ  միասին ։ 

43  Աղբ  ակ  անունը  գա/իս  է  այդ  գետի  խուրրիական  և  ասսուրական  Ալամուն-Էլամունիա 
անվանումից ւ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


էր  պատմական  Հայաստանի  տերիտորիայովդ  ուստի  ժողովուրդը  մինչև  այժմ 
կոչում  է  «Մայր  Արաքստ։ 

Ներկայում ս  տարածված  այս  անունը  ծագում  է  հունա֊հռոմ  եական  9 
յ^1^6Տ  ձևից,  որը  հայկական  Արասխ  կամ  Երասխ  անվան  տառադարձումն 
է  (եղել  է  նաև  Առաստ  ձևը ,  սրանից  է  ավելի  ուշ  շրջանի  Արաղը)։  Առա֊ 
վել  գործածական  ձևը  Երասխն  է։ 

Սկիզբ  առնելով  Բյուրակնյան  լեռնային  զանգվածից ,  Արաքսը  հոսում  էր 
դեպի  հյուսիս ,  որտեղ  նրա  մեջ  էր  խառնվում  արևմուտքից  հոսող  Մուրց  դետը , 
այնուհետև  հոսելով  Բասեն  գավառով  (Քսենոփոնի  հի շատակած  Փասիանների 
երկիրը)  Արաքսն  ստանում  է  Բասեան  կամ  Բասեն  անունը  (այժմ)  Բասեն֊  սու )։ 
Քսենոփոնի  «ր Անաբասիսո֊ում  այս  գետը  կոչվում  է  Փասիս*4,  որ  չպետք  է  շփո¬ 
թել  Կողքիսի  Փասիսի  (ներկ»  Ռիոն)  հետ ։ 


հրասխի  (Արաքսի)  ակունքը  Սերմանց  (հոներում։  Հեսվում  Սերմանց 
(Բյուրակն)  գագաթը 


Բասենից  դուրս  գալովէ  Արաքսը  մտնում  է  խոր,  նեղ  կիր՛ճի  մեջ,  որը  կոչ¬ 
վում  էր  Երասխաձոր  (ներկայիս  Աաղզվանի  շրջանում),  որից  հետո  դետը  կոչ¬ 
վում  էր  Երասխ։  Արաքսը  այնուհետև  հոսում  է  այդ  կիրճով  մեծ  աղմուկով  և 
միմիայն  ձախից  Ախուրյան  վտակն  իր  մեջ  առնելուց  հետո  լայնորեն  տարած¬ 
վում  է  ընդարձակ  Արարատյան  դաշտով։ 

Արարատյան  դաշտում  Արաքսի  մեջ  են  թափվում  աջից՝  Վարդամարդ,  ձա¬ 
խից՝  Ախուրյան  (ներկա  Կարսաչայը  և  նրա  շարունակությունը  հանդիսացող 
Ախուրյանը),  Բա  սաղ  և  Սևանա  լճից  սկիզբ  առնող  Հրազդան  վտակները ։  Այս 
երկուսը  հնում  թափվում  էին  Մեծամոր  դետը  (այժմ՝  Սև  ջուր),  որը  խաոնվում 
էր  Արաքսին  Արտաշատ  քաղաքից  հյուսիս ։  Ձախակողմյան  ավելի  աննշան 


Հմմա ,  Օ1օճ։  XVI,  29. 


Հայաստանի  բնաշխարհը 
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վտակներից  են  Ազատը  ( Գաոնի )  և  Ո  ւր  ծա  ձորը  (Վեգի)։  Այնուհետև  <ր Արարս  յան 
հովիտըո  (  Ճ12\Շ.Հ1Շ.)  շարունակվում  է  մինչև  Ջուղա,  որտեղ  լեռները  սեղմվում 
են  և  Արաքսը  հոսում  է  նեղ  կիրճով։ 

Հիմնական  գետանցը  Արաքսի  վրայով  (ինչպես  և  այժմ)  գտնվում  էր  Ջու¬ 
ղայի  մոտ։ 

Միջին  և  ստորին  հոսանքում  ձախից  Արաքսի  մեջ  թափվող  առավել  խոշոր 
վտակներն  են ՝  Արփա ,  Նախճավան,  Ողջի,  Որոտան ,  Աղվան  կամ  Հագարոլ  և 
Գարգար  գետերը։  Աջից  առավել  հայտնի  վտակներն  են*  Մակու  (այժմ՝  Զանգի֊ 
մ  ար  ֊չայ)՝  Առուն  ֊գետ  վտակով  (այժմ՝  Բալըխ-չայ,  բխում  է  Գայլատու  լճից) , 
Կարմիր  գետ  (այժմ՝  Կըզըլ֊չայ),  ճոլաշռոտ  կամ  Տղմուտ  (այժմ՝  Ակ-չայ),  Ա– 
ղանգ֊ռոտ  և  Մարանդ  (այժմ՝  Զիլբիր-չայ)։  Կարմիր  գետի  վերին  հոսանքը  կոչ - 
վում  էր  Կոտորո  գետ։  Արաքսի  ամենաջրառատ  վտակը՝  Գառահ  գետը  (Կարա– 
սու)  հոսում  է  Արտավետ  (այժմ՝  Արդարիլ)  քաղաքի  կողմից  և  Վարդանակեր֊ 
տից  ոչ  հեռու  թափվում  է  Արաքսր։ 

Արաքսը,  իհարկե ,  նավարկության  համար  պիտանի  չէր ,  բայց  նրանով 
մինչև  Արտաշատ  քաղաքն  էր  ուղարկվում  Մեծրաց  լեռնեցի  անտառներից  հատ¬ 
վող  սոճու  փայտը։  Մովսես  Խորեն  արին  վկայում  է ,  որ  երբ  Ար  տԽշես  Ա֊ը  կա¬ 
ռուցում  է  Արտաշատ  քաղաքը Տ  ապա  <ր ձեռնտու  լինի  նմա  և  Երասխ  փայտիլք 
մայրեացւ։^։ 

Արարատյան  դաշտավայրով  հոսող  Արաքսը  հաճախ  փոփոխում  էր  իր  հոլ - 
նը,  այժմ  էլ  կարելի  է  տեսնել  այդ  հուներից  մեկը,  որը  կոչվում  է  <ր Ղուրու– 
Արագյօ։ 

Արարատյան  դաշտում  Հաճախ  էին  լինում  այնպիսի  սառնամանիքներ, 
երբ  Արաքսն  էլ  էր  սառչում ։  Խորենացու  ասելով  (րև  յերկարել  ձմերայն ոյն,  ի 
դառնահոտ  հնչմանէ  հիւսիսոյ  պաղացեալ  ձոլլեալ  վտակն  (Երասխայ)յ>*&։ 

Հյո  լա  ի  ս  ում  Հայաստանը  եզերվում  էր  Կուր  գետով,  որը  հունական  և  հռո¬ 
մեական  հեղինակները  կոշում  էին  Կիրոս,  Կիրն,  Կիրուս  (1էսթՕ<;,  Ճ6ք^0^,  Օ^րստ), 
վրաց*  տկուարի յ>Հ  Հայերը  կոչում  էին  Կուրւ 

Կուրի  ակունքները  գտնվում  են  Տայք  նահանգի  Կող  (այժմ՝  Պ*յոլե)  գավա¬ 
ռում,  Կարմիր  փորակ  (այժմ  Ալլահ-Ակբար)  լեռնաշղթայի  արևմտյան  լանջե¬ 
րին։ 

Կուրի  աջակողմ  յան  վտակներն  են  Ալգետ,  Ցոլրտագետ 4՛  (այժմ՝  Խրամ,  որի 
վերին  հոսանքը  վրացիներն  անվանում  էին  Քցիիս  Խրամի,  Ստրաբոնի  մոտ  կոչ¬ 
վում  է  ճօ\Ո)^*48 

Ցուրտագետ֊Խ րամ ի  աջափնյա  վտակներից  է  Գաջենագետը  (այժմ՝  Մ աշա– 
վերա),  որոնց  միախառնման  տեղում  գոյության  ուներ  Ցուրտավ  կամ  Գաջենք– 
քաղաքը։  Խրամի  գետաբերանից  ոչ  հեռու  Հանարակերտ  ամրոցի  մոտ  Կուր 
գետն  է  թափվում  Զորագետը  (այժմ՝  Դեբեդ  և  Փամբակ )։  Այնուհետև  Կուրի  ա - 
ջափնյա  վտակներն  են՝  Աղստև  (հավանաբար  Ստրաբոնի  Հախում , 

45  քարե  նաց  ի,  Բ,  խթ» 

46  հորե&ացի,  Բ ,  լթ։ 

47  Ահա  անունը  պահպանվել  է  թուրքական  արտասանությամբ 1  ՀԼուրտակերտի  Վախուղտա 
մոտ յ  իբրև  Խրամ  գետի  վտակներից  մեկը,  որը  բխում  է  Կեչուտի  լեռներ իցւ 

48  ՏէրօեՕ ,  XI,  3,  2։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Տավուշ,  &ակամ,  Շամքոր ,  Ռոյտակ  (8օւէ<»17|<;),  հետագայում  կոչվել  է  Գան¬ 
ձակ  (այժմ՝  Գյանջա-չայ),  Կուրակ,  Առան֊ռոտ  (այժմ՝  Գերան  ֊չայ)  և  Տրտու 
կամ  Տրտուական  ( այժմ ՝  Թարթ  ար)  գետերը։ 

Ստրաբոնը  հիացմունքով  է  նկարագրում  Կուրի  աջափնյա  շրջանը ՝  Շակա– 
շենի  և  Գուգարքի  ցածրավայրերը ։  « Ամբողջ  այս  երկիրը,–  գրում  է  նա,–  ա– 
ռատ  է  պտուղներով,  այգիներով  և  մշտագալար  բույսերով  և  տալիս  է  նույնիսկ 
ձիթապտուղ***։ 

II  գարից  մ.  թ.  ա.  մինչև  մ.  թ.  IV  գարի  վերջերը  Մեծ  Հայքի  կազմի  մեջ 
մտնող  Կասպիականի  ծովափնյա  շրջանի  տարածության  մասին  պատկերացում 
է  տալիս  Պտղոմեոսը 50 1 

Սև  ծովն  են  թափվում  երեք  բավական  խոշոր  գետեր,  որոնց  ակունքները 
գտնվում  են  Հայկական  լեռնաշխարհում ՝  ճորոխը  (երկարության  է  368  կմ,), 
Գայլ– գետը  և  Հալիս ը։  ճորոխի  վերին  և  միջին  հոսանքները  անցնում  են  պատ¬ 
մական  Հայաստանի  տերիտորիայով ։ 

ճորոխ  գետի  ակունքները  գտնվում  են  Չորմայրի  (3185  մ,)  լեռան  արև֊ 
մըտյան  բազուկներում ,  որտեղից  ճորոխը  հոսում  է  դեպի  հարավ– արևմուտք 
Չորմայրի  անունով  (այժմ՝  Չերմելի–  սու),  այնուհետև  կոչվում  է  Մաստարա 
( այժմ՝  Մասատ֊դարա)։  Բարերդ  քաղաքի  մոտ  գետը  թեքվում  է  դեպի  հյուսիս  և 
Ձսյգտեղից  սկսած  կոչվում  է  ճորոխ  կամ  Ծորոխ։  Անտիկ  շրջանում  նա  հայտնի 
էր  Ակամսիս  անունով,  իսկ  վաղ  հայկական  և  բյուգանդական  աղբյուրներում 
կոչվում  է  Վոհ  կամ  86օ^*  <ր Աշխարհացոյցո-ում  ճորոխը  կոչվում  է  *Ակամ– 
սիս  որ  է  Վոհ*ճ1,  իսկ  մի  այլ  տեղ  *Ցոհյ>*2։ 

Բարերդ  քաղաքից  հյուսիս  ճորոխ  գետը  թեքվում  է  հյուսիս  ֊արևելք  և  հո - 
սում  այդ  ուղղությամբ  մինչև  Արգվին  քաղաքը։  Այստեղից  սկսած  ճորոխը 
գնում  է  հյուսիս֊ արևմտյան  ուղղությամբ  մինչև  Սև  ծովը  թափվելը ,  ներկայիս 
Բաթումից  հարավ ։  ճորոխի  ամենախոշոր  վտակը  Օլթի-չայ  գետն  է,  որը  հնում 
կոչվում  էր  Ուղթեաց  գետ,  իսկ  վերին  հոսանքում  Բուխա  կամ  Բողխա ։  Աջա¬ 
կողմյան  վտակներից  է  Բանակ  կամ  Բանա  գետը  (այժմ՝  Փենեկ-չայ),  որի  մեջ 
է  թափվում  Պարտեզ  գետակը  ( այժմ 1  Բարդուս-չայ)։  Ձախակողմյան  վտակնե¬ 
րից  է  Աղորդ  գետը  ( այժմ՝  Թորթում )։ 

ճորոխի  գետաբերանը  Պոնտական  լեռների  հյուսիս– արևելյան  ծայրամա¬ 
սում  է։  Այս  լեռների  արևմտյան  ծայրին  գտնվում  է  Ւրիս  գետը  (այժմ՝  Եշիլ– 
Ւրմակ),  որի  վտակն  է  Լյուկոս  գետը ,  կամ  ինչպես  հայերն  էիև  կոչում,  Գայլ 
գետը  (այժմ՝  Գելգիտ-չայ )։  Գայլ  գետը  սկիզբ  է  առնում  Պոնտական  լեռնա¬ 
շղթան  Սկիդիեսի  և  Անտիտավրոսի  հետ  միացնող  ջրբաժան  լեռնաշղթայից։ 
Հավանաբար  իրավացի  էր  էրատոսթենեսը ,  երբ  պնդում  էր,  որ  կ  ուկոսը  կոչվել 
է  նաև  Թերմոդոն։ 


49  ՏէրօԵօ ,  XI,  14,  4։ 

50  նրա  ասելով  արևելքից  Մեծ  Հայքի  սահմանն  է  կազմում  տՎրկանա  ծովի  մի  մասը  Կիրոս 
գետի  գետաբերանից  մինչև  աչն  կետը,  որը  գտնվում  է  79°45–43°20֊ի  տակ»  (Բէօ1.,  V,  12,1)։ 

61  Տե՜ս  Ս.  Տ.  երնմյաՇյ  Հայաստանը  ըստ  <րԱշխարհացոյց»֊ի ,  էջ  103 ւ 
52  նույն  տեղում,  էջ  110է 


Հայաստանի  բնաշխարհը 


31 


քԻերմոգոն֊կուկոսը  (Գայլ  գետ )  միանում  է  Իրիս  գետին ք  որը  Թեմիսկիր-ա 
հովտում  թափվում  է  Սև  ծովը։  Հավանաբար  Թերմոդոն  է  կոչվել  Իրիս  գետի 
նաև  այդ  մասը  (Ւերմոդոնի  միախառնման  վայրից  մինչև  գետաբերանը)^։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  գետերի  ակունքների  շրջանները  պաշտամունքի 
վայրեր  էին .  այդ  մասի%  են  վկայում  սովորաբար  այդ  տեղերից  հայտնաբերվող 
վիթխարի  քարե  վիշապները։  Հիշյալ  վայրերը  շարունակում  էին  պաշտամունքի 
առարկա  մնալ  նաև  քրիստոնեության  շրջանում։  Գետերի  ակունքների  մոտեր¬ 
քում  հաճախ  կարելի  է  հանդիպել  քրիստոնեական  տաճարների  ավերակների է 
Հայկական  լեռնաշխարհին  բնորոշ  են  միմյանց  հետ  հատվող  բարձունք - 
ների  շնորհիվ  գոյացած  գոգավորությունները։  Դրանց  հատակը  սովորաբար 
լցված  է  լինում  ջրով ։  Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակի  վրա  փըո. - 
ված  է  շամբուտներ  ու  մորուտներ  դառնալու  հակում  ունեցող  այդպիսի  ձորակ¬ 
ների  ու  իջվածքների  մի  ամբողջ  սիստեմ ւ  Անձրևների  և  հալչող  ձյան  ջուրը 
(* քամը»)  լեռ ներից  հոսելով  հավաքվում  է  այդ  գոգավորություններումդ  ձո¬ 
րակներում  ու  իջվածքներում ։  Տիպիկ  են  այդ  տեսակետից  պատմությանը 
հայտնի  Շամբ  Կարնոյ  և  Շամբ  Կոգովտի  մ որուտները։ 


Հայկական  պարբ  հարավից  (Բացրևանցի  դաշտի  կողմից) 

Հսկայական  գոգավորությունների  կողքին  հանդիպում  են  նաև  փոքրերը , 
որոնք  առաջինների  մանրանկար  կրկնությունն  են։  Այսպես ,  օրինակ ,  Գայլա~ 
տոլ  լիճը  (այժմ՝  Բալըխ-գյոլ) ,  որ  Սևանա  լճի  փոքրիկ  կրկնությանն  է։  Գայլա– 
տուն  գտնվում  է  Հայկական  պարի  հարավային  լանջերին  մի  փակ  գոգահով– 
տում։  Այս  լճից  բխում  է  Առուն  գետը,  որը  Շամբ  Կոգովտի  միջով  անցնելով 
թափվում  է  Արաքսի  վտակ  Մակոլ  գետի  մեջ։  Այդպիսին  է  նաև  Ծովք  լի&Ը 
( այժմճ  Դյոլջոլկ)  Խարբերդից  հարավ։  Նրանից  սկիզբ  է  առնում  Արևմտյան 
Տիգրիսը։  Այդ  տեսակետից  բնորոշ  է  Զարիշատի  լիճը  կամ  Պ աղակացիսը  (հնում 
կոչվում  էր  «Ծովակ  հիւսիսոյյօ),  այժմ  Չըլդըր  (ծովի  մակերևույթից  1959  մ - 
բարձր),  որից  դուրս  է  հոսում  Ախուրյանի  ձախակողմյան  վտակ  Մեծագետը։  Բո¬ 
լոր  այս  նշված  և  նրանց  նման  մյուս  լճերը  հոսող  են  և  ներկայացնում  են  բարձ¬ 
րադիր յ  անուշահամ  ալպիական  ջրամբարներ։  Կան  նաև  կանգնած  լճեր,  ինչ֊ 
պես  օրինակ  Արճիշակը  (այժմ՝  Ար  ճակ,  1870  մ.  բարձրության  վրա)  Վանա 
լճից  արևելք ։ 

53  Հետագայում  Թերմոդոն  անունը  տարածվել  է  Իրի ս  գետի  գետաբերանից  դձւք/ր  ***րևծլբ 
գտնվող  գետի  վրա ,  որ  այժմ  կոչվում  է  Թերմձ-ոոս 


32 


Հա  չ  ժողովրդի  պատմություն 


Առավել  խոշոր  ջրամբարներ  են  Կա  պուտ  ան  (Ուրմիա),  Վան  և  Սևանա  լճե¬ 
րի  գոգավորությունները։ 

Հևում  Սևանա  լիճը  կոչվում  էր  Գետ ղամա  ծով ,  Գեզարքունյաց  ծով  (ավելի 
ճիշտ ՝  Գ  եղա  բուն  ի  լիճ ,  վրաց.  Գելաքունի),  Պտղոմեոսը  հիշատակում  է  այն 
էիխնիտիս  անվան  աափ64* 

Սևանա  լիճը,  որ  Հին  աշխարհի  լեռնային  լճերից  ամենամեծը  և  մեծ  լճե¬ 
րից  ամենաբարձրն  է,  գտնվում  է  ծովի  մակերևույթից  1916  մ.  բարձրության 
վրա ։  Նրա  մակերեսը  1416  քառակուսի  կիլոմետր  է։  Նորատուսի  և  Ադա  հրվան¬ 
դաններով  լիճը  բաժանվում  է  երկու  մասի,  հյուսիս  –արևմտյանը  կոչվում  է 
Փոքր  Սևան ,  իսկ  հարավ– արևելյանը՝  Մեծ  Սևան։  Միջին  խորությունը  45  մետր 
է,  առավելագույնը ՝  99  մետր5&։  Լիճը  տեկտոնիկ  ծագում  ունթ&,  նրա  մեջ  թափ¬ 
վող  գետերից  հիշատակության  արժանի  են  Սողք  գետը,  Իշխան  աղետը  և  Գա¬ 
վառագետը <  Լճից  բխում  է  միայն  մի  գետ՝  Հրազգանը։  Լճի  ջուրը  անուշահամ  է, 
ձկներն  են՝  կարմրախայտ  իշխանը,  գեղարքունին,  բաղղակը  և  կոզակը։  Ունի 
միայն  մի  կղզի  (այժմ  թերակղզի)  Սևան  անունով։  Հնագոլյն  ժամանակներից 
այստեղ  զարգացած  են  եղել  նավագնացությունն  ու  ձկնորսությունը ւ  Ներկա¬ 
յումս  Սևանա  լճի  ջրերը  առատ  էլեկտրաէներգիա  են  տալիս  և  ոռոգում  Արա¬ 
րատյան  դաշտը։  Լճի  ջրի  իջեցումից  հետո  նրա  հատակի  բացված  մասերում 
կատարված  հնագիտական  պեղումները  ցույց  են  տալիս,  որ  հնագույն  ժամա¬ 
նակներում  լճի  մակերեսը  եղել  է  ավելի  փոքր,  քան  իջեցումից  առաջ  էր։ 

Սևանա  լճից  ավելի  մեծ  է  Վանա  լիճը,  որը  Ստրարոնը  կոչում  է  ԹոԼս հպի¬ 
տիս  կամ  ԱրսեԼսե\եե  (0Օ)[օ]^^^'րէ^3,  ճբքօ^Չ^7յ)57/  Առաջինը  համապատաս¬ 
խանում  է  հայերեն  Տոսպին  և  ծագում  է,  անկասկած ,  ուրարտական  պետության 
մայրաքաղաք  Տուշպայի  անունից  (Վան)։  Երկրորդ  անունը  ծագում  է  Արճեշ 
քաղաքի  անոմւից։  Միջին  դարերում  հայերն  այս  լիճը  կոչում  էին  Բզնոլնյաց 
կամ  Ռշտունյաց  ծով։  Վանա  լճի  գոգավորությունն  առաջացել  է  նեոհրաբխային 
ժայթքումների  հետևանքով,  որոնք  փակել  են  գետերի  հուները։  Այգ  տեսակե¬ 
տից  մեծ  դեր  է  կաս սորել  Ս արակն ֊Նեմրութի  բարձրացումը ,  որը  Տարանի  դաջ– 
տը  (Մշո  դաշտ)  բաժանել  է  Վանի  գոգավորությունից  և  դրանով  ստեղծել  փակ 
ավազան։ 

Վանա  լիճը  1720  մ .  բարձր  է  ծովի  մակերևույթից։  Լայնությունը  60  կմ .  է, 
երկարությունը՝  120  կմ.,  միջին  խորությունն  է  16  մ.,  առավելագույնը 1  25  մ •։ 
Վանա  լճի  հայելին  հավասար  է  3733  քառակուսի  կիլոմետրի։ 

Վանա  լճի  ջրերը  ելք  չունեն։  Նրա  ջրերը  պարունակում  են  մեծ  քանակու¬ 
թյամբ  կալիումի  և  նատրիումի  կարբոնատ ,  քլորիդներ  և  սուլֆատներ ։  Բարձր 
աղիության  պատճառով  (19,1  տոկոս)  լճում  ապրում  է  միայն  մի  տեսակ  ձուկ։ 
Այդ  նույն  պատճառով  լճի  ջուրը  չի  օգտագործվում  ոչ  ոռոգման  և  ոչ  էլ  խմելու 


64  բա.,  V,  12,  30։ 

Ալս  տվյալները  վերաբերվում  են  նախքան  Լիճը  իջեցնելու  ժամանակաշրջանին ։ 

56  Տե/ ա  Փ.  10.  յ1ՇՑԱՈՇՕՈ–յ1շՇՇԱՈձ,  11^)6/18 ՅթԱ1՚&/1&«ե16  0006բ8*6»««  Օճ  3080^83083 «»» 

036թՋ  ՐՕՅՅՅ  (Շ60Ջ«)  #^8  ՕբՕԱ16888  ՃՅՇՕՇՏՅՅ  036թՋ  ՇՏՑՁ»  (Ր01«3).  Ւ1&^Աե16  բՇՅ^Ոե՚րՅ– 

7ե1  3X006,381*88,  1927,  ,0.,  1929,  էջ  430 1 

57  ՏէրօԵօ,  XI,  14,  8։ 


I 


Սևանա  լիճը  և  կղզին 


;Ց֊Յյյ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


համարի*։  Ստրարոնի  ասելով  Վանա  լճում  ապրում  է  ձկան  միայն  մի  տեսակի . 
նկատի  ունի  տառեխը։  Լճի  շուրջը  ուրարտական  ժամանակներից  սկսած,  կային 
քաղաքային  կենտրոններ ,  որոնցից  կարևորագույնը  Վանն  էր 1  Ուրարտուի  մայ¬ 
րաքաղաք  Տուշպան ,  ապա  Բերկրին ,  Արճեշը,  Արծկեն ,  Խլաթը ,  Դատվանըւ  Հնա– 
գույն  ժամանակներից  ի  վեր  գոյություն  ուներ  Վան  —  Դատվան  ջրային  հաղոր¬ 
դակցությունը ,  որը  Վան  քաղաքը  կապում  էր  Հյուսիսային  Միջագետքի  քաղաք¬ 
ների  հետ։  Վանա  լճի  մակերեսն  անընդհատ  բարձրանում  է.  րր Աշխարհացոյց»– 
ում  նշված  յոթ  կղզիներից  այժմ  մնացել  են  միայն  Աղթամարը,  Արտին ը  և 
Լի  մը60։ 

Պատմական  Հայաստանի  ամենամեծ  լիճն  է  Կապուտանը,  ներկայիս  Ուր - 
միան  (Ռեզայե)։  Վերջինս  գտնվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Իրանական 
սարահարթի  միջև,  հանդիսանալով  պատմական  Հայաստանի  բնական  սահ¬ 
մանը ։ 

Ս տ բարոնն  այս  լիճը  հիշատակում  է  երկու  անգամ ,  երկու  տարբեր  անուն¬ 
ներով։  Առաջին  անգամ  հիշատակում  է  Ատ  րպ  ատ  ականը  նկարագրելիս .  Հր  Այս¬ 
տեղ  կա  Սպավտա  (5^7 ՀԱԱՀՕլ  պետք  է  հավանաբար  ուղղել  *1^ճ7րօքյ7յ)  լիճը», — 
գրում  է  նա։  նրա  ասելով  &ջրի  մակերեսին  աղը  հավաքվում  և  բյուրեղանում  է * 
այս  աղը  քոր  և  անհանգստություն  է  պատճառում  մարմնին ,  բայց  յուղը  բուժում 
է  այգ  հիվանդությունը ,  իսկ  անուշահամ  ջուրը  մաքրում  է  զգեստը ,  եթե  որևէ 
մեկը  սխալմամբ  այն  լի՛ճն  է  մտցրել  լվանալու  համար Երկրորդ  անգամ 
Ստրարոնը  հիշատակում  է  նույն  լիճը  Հայաստանի  նկարագրության  մեջ*2։  <ր Հա¬ 
յաստանում, —  գրում  է  Ստրարոնը, —  մեծ  լճեր  կան։  Մեկն  է  Մանտիանեն 
(Ջ4ճ՝^7Լ<ւ^7յ)յ  հունարեն  թարգմանությամբ  Կիանե  ոբ  նշանակում  է 

«կապույտ» ,  &բիլ»  և  թարգմանությունն  է  հա  յ–  պարս  կա  կան  Կապուտան  ան¬ 
վան )։  Ասում  են,  որ  Մ եոտիդեից  (Ազովի  ծով)  հետո  ամենամեծն  էՀ  աղի  ջրով, 
տարածվում  է  մինչև  Ատ  ր  պա  տա  կան  և  ունի  աղա  գործանոցներ»։ 

«Աշխարհացոյց»–ի  համառոտ  խմբագրությունում  հիշատակվում  է  <ր զծո– 
վակն  որ  կոշի  Կա  պուտ  ան յ>63*  Կապուտ  անի  բարբառային  ձևը  պետք  է  համարել 
Գաբիթեանը,  այդպես  է  կոչվում  լճի  հ յուսիս–  արևե  լյան  ափին  գտնվող  գավա– 
ռը։  Այգ  գավառում  անտիկ  հեղինակներին  հայտնի  էր  ճօՀօծա  վայրը*** 
Գաբիթեան  գավառը  պետք  է  նույնացվի  Սարգոն  Բ-ի  արձանագրության  Սանգի– 
բուտոլ  երկրի  հետ,  որը  տեղադրվում  է  Ուրմիա  լճի  հյուսիսային  ափին**։ 

Կապուտան  լիճը  բռնում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Իրանական  բարձ¬ 
րավանդակի  միջև  ընկած  գոգահովտի  զգալի  մասը։  Այն  գտնվում  է  1275  մ. 
բարձրության  վրա,  հայելու  մակերեսը  մեծ  տատանումներ  ունի ՝  3900-ից  մինչև 

68  Շ.  Ւ1.  Ւձ(1766Շ8 ,  7)ՓԱՈ8  (^.311370X355  ^307ե - ^9370.3955)  ,  վա311*0"1՝601՝։^1*116^0^ 

ՕՈՈ03996,  էջ  46 1 

59  ՏէրօԵօ ,  II,  14,  8։ 

«0  Վանա  լճի  առաջացման  մասին  ահ՛ս  Շ.  Ա.  ՏօյէեքԱէ,  070^X71/0  9  355  Ր6ՕԱՕ0ՓՕ/1Օր952 
–ձ0«559Օ9Օ1՝Օ  93րՕ0հ55,  էջ  811  —  316, 
տւ  ՏէրսԵօ ,  II,  13,  2, 

62  նույն է  տեղում ,  XI,  14,  8։ 

63  Տե՜ս  Ս.  Տ.  էրեմյան,  Հայաստանը  ըստ  Հ Աջխարհացոյցո֊ի ,  էշ  114,  ծան.  2 1 

64  Տե՜ս  ԲԽ1. ,  V,  12,  1Ծ։ 

66  Տե՜ս  ձաա,  49,  18.* 
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5900  քառակուսի  կիլոմետր ,  առավելագույն  խորությունը  16  մ.  է։  Լճի  առանձ¬ 
նահատկությունը  նրա  ջրի  արտակարգ  աղիությունն  ք66ւ 

Հնուց  ի  վեր  լճի  վրա  նավարկություն  կար։  Կապուտան  լիճն  է  թափվում 
12  գետ յ  որոնցից  առավել  նշանավոր  են  Ատր պատականի  գետերը ՝  Վարարակ 
ՀՀաջի֊չավ),  Ս ապար տ ու  ( այժմ *  Ջաղաթու  կամ  Ջեռիներ),  Թաթավա  և  Սոուջ֊ 
յբուլաղ։ 


Սառցադաշտային  մորենային  արգելափակման  լնակ  Բյուրակնի  գագաթում 

Կապուտան  լճի  արևմտյան  և  հյուսիսային  ափերը  Հայաստանի  կազմում 
էին ք  դա  Նոր-Շիրական  կամ  Պ արսկահայք  նահանգն  էր,  անտիկ  աղբյուրների 
Սիգրիանեն։  Արևմուտքում  Կապուտան  լիճն  են  թափվում  Բագրոս  լեռների  ա– 
րևելյան  լանջերից  սկիզբ  առնող  գետերը ։  Դրանցից  պետք  է  հիշ ատակել  Բարե¬ 
հավանը՝  Տարոնո-գԼ րա6,  վտակով  (այժմ՝  Դիլմ ան-լայ է լոյ  ձորը  ( այժմ 1  Նազ֊ 
լու֊չայ)է  Բեր դաձորը  (Բերդեսոր),  Բաբան  դուսը  և  Արասխը  կամ  Երասխը 
ք  այժմ ՝  Գետառ֊սույ ։  Արասխ  կամ  Երասխ **  գետը  ևս  հունական  և  հռոմեական 
հեղինակները  տառադարձում  են՝  ^^ՁX6Տ  ձևով։  նա  Հայաստանի 

սահմանն  էր  Կապուտան  լճի  և  Զագրոս  լեռնաշղթայի  միջև  ընկած  շրջանում • 
էր  առնում  Բազրոս  լեռների  ՀԼարասպ  գագաթից  (այժմ՝  ^նլիշին)։  Նրա 
ակունքներից  ոչ  հեռու  գտնվում  է  Բարասպի  ( ^ելիշին )  հայտնի  լե ռն անցքը,  ո– 
րով  անցնում  էր  Միջադետքից  Մ արաստան  և  Հայաստան  տանող  մեծ  ճանա– 

66  է  Հաշվումների  համաձայն , —  գրում  է  Լինչը, —  Ուրմիա  լճի  ջուրը  իր  մեջ  պարունակում  է 
վեց  անգամ  ավելի  աղ,  քան  օվկիանոսինը,  բայց  միայն  երեք  հինգերորդն  այն  քանակի ,  որ  ունի 

իր  մեջ  Մեռյալ  ծովի  ջուրը։  Վերևից  նայելիս  նա  վառ  կապույտ  գույն  ունի ,  մի  հատկություն,  որ 
բնորոշ  է  բոլոր  աղի  լճերին ւ  Եթե  այնտեղ  լողանալուց  հետո  թողնում  են,  որ  ջուրը  չորանա 
մարմնի  վրա,  ապա  մաշկը  ծածկվում  է  ասես  ալյուրի  շերտով .  ոչ  ձկները,  ոչ  կակղամորթները  չեն 
կարող  այնտեղ  ապրեր  Լճի  ափերը, —  Լինչի  ասելով, —  մեծ  մասամբ  ցածր  են,  աղով  ներծծված 
ե.  առափնյա  շերտը,  ուր  կարելի  է  գտնել  քարացած  կորալների  և  խե ցիների  կտորներ ,  լճի  կապ¬ 
կության  մոտ  շողում  է  որպես  սպիտակ  ժապավեն Յէ  (Տե՜ս  X.  Փ.  մ1ա<հ,  հ*  11,  էջ  ՏՏ)։ 

67  Թա|մա  Արծրունի,  Պատմութիւն  տանն  Արծրունեաց,  էջ  260 1 

68  Ս.  Տ.  էրհմյան,  Հայաստանը  ըստ  «ԱշխարհւսցոյցՅ֊ի,  էջ  է08ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պարհը ,  ուստի  և  այդ  գետը  հնադույն  ժամանակներից  լավ  հայտնի  էրւ  Ձ>ա– 
րասպի  լեռնանցքը  Ս  տրաբոնն  անվանում  է  «Դրունք  մ  արացն» 

Մեծ  աշխարհագետի  խոսքերով |։  <ր Մ արաստանի  ամենաերկար  մասը  անց¬ 
նում  է  Սիգրիանեի  միջով  և  տարածվում  է  փագրոսի  լեռնային  բարձունքից,  որր 
կոչվում  է  Մարական  դռներ,  մինչև  Կասպիական  դռները69,  այն  կազմում  է 
4100  ստադիոն յ»70/– 

Հայաստանի  և  Ատ  ր  պա  տա  կան  ի  միջև,  Կա  պուտ  ան  (Ուրմիա)  լճից  հարավ,, 
ընդհուպ  մինչև  Զագրոս  լեռները,  տարածվում  էր  Մատիենե  լեռնային  երկիրը 
(1էառ  10Ո17|,  ճօէՀՈ^7),  ճտԼՀէՕ^/յ՜),  որը  պետք  է  որ  համապատասխանի  ուրար¬ 
տական  և  ասուրական  սեպագիր  արձանագրությունների  Մ անա  երկրին։ 

4.  ԼԵՌՆԱՅԻՆ  ՀԱՐԹԱՎԱՅՐԵՐՆ  ՈԻ  ՀՈՎԻՏՆԵՐԸ, 

ՆՐԱՆՑ  ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ՆՇԱՆԱԿՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Հայկական  լենռաշխարհի  տնտեսական  կյանքում  առաջնակարգ  նշանա¬ 
կություն  ունեին  բարձրադիր  հարթավայրերը,  հովիտներն  ու  ցածրավայրերը Ւ 
որոնք  երկրագործական  շրջաններ  էին,  մինչդեռ  լեռնալանջերը  ստիպում  էին 
զբաղվել  գերազանցապես  անասնապահությամբ ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  առանձնահատկություններից  մեկը  լեռնային 
հարթավայրերի  ու  հովիտների  աստիճանաձև  դասավորությունն  է .  դրանք  գո¬ 
յանում  են  լեռնաշխարհի  կենտրոնական  հրաբխային  զանգվածներից  դեպի 
տարբեր  կողմեր  հոսող  գետերի  հուներից ։ 

ճոր  ոխ  գետի  սիստեմում  կա  միայն  մեկ  բարձրադիր  հարթավայր ՝  Սպեր 
գավառը։  Այս  գետի  վերին  հոսանքի  շրջանը  ծածկված  է  ալպիական  բուսակա¬ 
նությամբ  և  բարենպաստ  պայմաններ  ունի  հացահատիկային  բույսերի  մշա¬ 
կության  համար։  Այս  սարահարթը  հարմար  լեռնանցքների  շնորհիվ  սերտ  կա¬ 
պեր  ունի  Բարձր  Հայքի  շրջակա  գավառների  հետ ։ 

Եփրատ  գետի  սիստեմում  ( Արևմտյան  Եփրատ-Կարա֊սու) ք  ակունքներից 
սկսած  մինչև  դեպի  հարավ  թեքվելը  (Ակն  քաղաքի  մոտ)  հաջորդաբար  դասա¬ 
վորված  են  աստիճանաբար  ցածրացող  հովիտներ  ու  հարթավայրեր,  որոնք 
կազմում  են  Կարին  (այժմ՝  էրզրում),  Դերջան,  Եկեղյաց  (այժմ՝  Երգն  կա)  գա¬ 
վառն  երը։  Վերջինս  իր  հնադույն  կենտրոններով  հայ  ժողովրդի  կազմավորման 
օրրաններից  ամենավաղն  էր։ 

Արածանի  (Արևելյան  Եփրատ-Մ ուրադ)  գետի  սիստեմում ,  ակունքներից՛ 
սկսած  մինչև  ճապաղջոլր  ընկած  են  Բագրևանդ  ( այժմ ՝  Ալաշկերտ),  Լարք 
(այժմ՝  Բ  ուլանը  խյ  և  Տարոն  (այժմ՝  Մ  ուշ),  գավառները  կազմող  դաշտերը ։■ 
Այնուհետև  Արածանին  հոսում  է  Հաշտեանք  գավառի  (այժմ՝  ճապաղջոլր ) 
նեղ  կիրճով։  Բալու  քաղաքից  սկսած  Արածանին  հոսում  է  (ր Հրաշալի  հովիտ» 
(ՍօւՆ^  7և60Լ(^)  և  Անթիաս  (՚Ճ^ԵւՕէՀ)  կամ  (ր Ալելուա  դաշտ »  (այժմ՝  Խարբերդի 
դաշտ)  կոչված  հարթավայրերով։  Այնտեղ  առաջ  են  եկել  այնպիսի  խոշոլր 


69  Տվյալ  դեպքում  նկատի  ունի  այն  ոԱասպիական  դոները^,  որոնք  գոյություն  ունեին  այժ՝֊– 
մ  յան  Թեհրանի  մոտ I 
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կենտրոններ ,  ինչպես  Ծոփքի  մայրաքաղաք  Ար  ջամ  աշատն  ու  միջնադարյան 
խոշոր  կենտրոն  Հորեբերղը  կամ  Խարբերդը ։  Այս  և  հարևան  դաշտերում  էին 
խաչաձևվում  Առաջավոր  Ասիայի  առևտրական  և  ստրատեդիական  ճանապարհ¬ 
ների  հիմնական  մայրուղիները։ 

Տիգրիսի  ակունքների  շրջանը  կազմում  էր  Անդեղ  տուն  դա  վառը։  Այստեղ 
էր  գտնվում  Ծոփքի  մայրաքաղաքներիդ  մեկը 1  Անգղ  կամ  Արկաթիակերտ  քա֊ 
ղաքը  ( այժմ *  է  գիլ)*  Ավելի  արևելք  տարածվող  Տիգրիսի  դաշտավայրը  ծաղկման  . 
շրջան  էր  ապրում  հատկապես  հելլենիստական  շրջանում ,  երբ  այստեղ  բար–– 
գավաճեց  Տիդրանակերտ  քաղաքը ւ 


Ծիրանյաց  լԼոնԼրի  սարահարթը  Բասենի  դաշտից 


Արաքս  դետի  սիստեմում ,  նրա  ակունքներից  հյուսիս,  տարածվում  է  9ա– 
սենի  արգավանդ ,  բարձրադիր  դաշտը։  Նրանից  հյուսիս֊արևելք  Ախուրյան  գետի 
ավազանում  ընկած  են  մի  քանի  հրաբխային  սարահարթեր ՝  Վանանդ  ( Սարսի 
շրջանը ),  Շիրակ  (Լենին  ական  ի  շրջանը),  Նիգ  (Ապարանի  շրջանը),  Աշորնեք 
կամ  Երասխաձոր  (Արաքսի  ձախ  ափը  Կաղզվանից  հյուսիս )։  Այս  բոլոր  հարթա¬ 
վայրերը  բարձրադիր  սարահարթեր  են  հացաբույսերի  մշակության  համար  բա¬ 
րենպաստ  պայմաններով։ 

Հայաստանի  բ նա-պատմ ական  հիմնական  շրջաններից  կարևորագույնը 
Արարատյան  դաշտն  է  Արաքս  գետի  միջին  հոսանքում։  Նա  լավ  հայտնի  է 
նաև  հնագույն  ժամանակներում .  հայերն  ու  վրացիներն  այն  անվանում  են 
պարզապես  Դաշտ Արաքսի  հովիտ ՝  Արաքսենե  ՚"  ասելով  անտիկ 

71  (Հէարթլէս  ցխովրերա),  (^ց^ե^Օ  50ձ(0&ց6օք™Ո  330^^ 

նցր^6օ^ց<9օև  Յոեցօօցօտ  Ս.  ^«յեհօ՚ՏցոշւօօՍ  Յօցծ,  (^ռՑո  1,  օ&օքաօնօ,  1955,  էջ  45։ 

72  Տե՞ս  ՏէրօԵօ ,  XI,  14,  6  և  13։ 


38 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


I 

հեղինակները  պատկերացնում  էին  Արարատյան  ողջ  դաշտը  Ախուրյան  գետից 
մինչև  Գողթան  գավառը  (Օրդուբադ — Ջուղա  շրջանը)։ 

Հայկական  լեռնաշխարհում  Արարատյան  դաշտը  առավել  ցածրադիրն  է։ 
Նր  ա  կլեման  հնարավորություն  է  տալիս  մշակն ւլ  չոր  մերձարևադարձային  ջըբ~ 
ջանների  կուլտուրաներ։  Հայկական  լենռաշխարհի  բոլոր  ներքին  հարթավայ– 
րերից  միայն  Արարատյանն  է,  որ  ամ առային  արոտներից  բացի  ունի  նաև  ձմե¬ 
ռային  արոտներ։  Արհեստական  ոռոգման  դեպքում  Արարատյան  դաշտը  լեռ¬ 
նաշխարհի  առավել  արգավանդ  մասն  կ  և  բոլոր  դարաշրջաններում  հայտնի  է 
եղել  իր  բերրիությամբ .  այնտեղ  մշակվել  են  բազմապիսի  գյուղատնտեսական 
կուչտարաներ  և  առաջին  հերթին՝  խաղող ։  Արարատյան  դաշտի  բացառիկ  բեր¬ 
րիության  վրա  ուշադրություն  են  դարձրել  դեռևս  հ1 1  ա  դույն  ժամանակներում։ 
«Բուն  Հայաստանում , —  Ստրաբոնի  խոսքերով , —  կան  շատ  լեռներ  և  սարա¬ 
հարթեր,  որոնց  վրա  դժվարությամբ  խաղող  է  աճում ,  բայց  կան  նաև  շատ  հո¬ 
վիտներ,  որոնցից  մի  քանիսը  չափավոր  բերրի  են,  իսկ  մյուսները ՝  արտակարգ, 
այդպիսին  է  Արաքսենե  հովիտը,  որով  Արաքս  գետը  հոսում  է  (արևելք)  դեպի 
Աղվանից  աշխարհի  լեռները  և  այնուհետև  թափվում  Կասպից  ծովը»™։ 

Հարավ– արևելքում  Արարատյան  դաշտավայրը  անջատվում  է  րնդարձակ 
Իրանական  բարձրավանդակից  ջրբաժան  մի  լեռնապարով,  որը  Հայկական 
(այժմ՝  Ղ  արա–  դաղ)  լեռնաշղթայի  շարունակությունն  է  և  ձգվում  է  դեպի  արև¬ 
մուտք։  նրա  արևմտյան  մասը՝  մինչև  ՀԷագրոս  լեռնաշղթան  և  Կոտորի  լեռնանց¬ 
քից  հարավ  ու  Կապուտան  լճից  հյուսիս,  կոչվում  է  Նոր-Շիրական  լեռներ ։  Նըշ– 
ված  ջրբաժան  բարձունքը  Իրանից  Հայաստան  տանող  ամենամատչելի  վայրն 
էւ  Հենց  այստեղից  է,  որ  թշնամին  ներխուժում  էր  երկրի  սիրտը՝  Այրարատյան 
նահանգը։  Հնագույն  ժամանակներից  այստեղ  գտնվող  Մ արանդից  Աոփիան 
տանող  լեռնանցքը  (այժմ՝  Տամ՝  1782  մ .  ծովի  մակերևույթից  բարձր)  հատուկ 
ուշադրության  առարկա  էր  իբրև  կարևոր  ռազմ  ա  –ստրատեգի  ական  կետ ։ 

Հյուս իս-ա րևմ ուտքից  Արարատյան  դաշտը  աստիճանաձև  բարձրանալով 
վեր  է  ածվում  մի  բարձրադիր  սարահարթի՝  դա  աստիճանաձև  բարձունքներով 
շրջապատված  Շիր  ակի  դաշտն  է։  Այստեղ  էին  գտնվում  Հայաստանի  մայ¬ 
րաքաղաքներից  մեկը՝  Անին,  Վանանդը  (Կարս  կենտրոնով) ,  Արտահանը ,  Ջա֊ 
վախքըյ  Վանանդի  սարահարթով  Արարատյան  դաշտավայրը  կապվում  է  Բա - 
սենի,  Կարինի  և  մյուս  լեռնային  հովիտների  ու  դաշտերի  հետ։  Բայց  կապը  վեր¬ 
ջիններիս  հետ  իրականացվում  էր  Հայկական  պարի  լեռնանցքների  միջոցով։ 

Այրարատ  նահանգը,  ավելի  ճիշտ  նրա  հիմնական  մասը՝  Արարատ  յան 
դաշտը,  բացառիկ  նշանակություն  ուներ  որպես  բնական  մ  իջանցք։  Հենց  այս 
միջանցքով  է,  որ  բոլոր  դարաշրջաններում  (ընդհուպ  մինչև  Բարեհուսո  հըր– 
վանդանի  հայտնադործում ը)  անցել  է  Չինաստանը  և  Հնդկաստանը  Արևմուտքի 
ու  Հյուսիսի  հետ  կապող  հիմնական  մայրուղիներից  մեկը։  ճանապարհը  Իրա¬ 
նից,  Արաքսի  վրայով  (Ջուղայի  մոտ)  անցնում  էր  գետի  ձախ  ափով  Ջուղա  և 
Նախճավան  քաղաքներով  և  ուղղվում  դեպի  Հայաստանի  տնտեսական  ու  մշա¬ 
կութային  կենտրոնները  Այրարատ  նահանգում՝  Արտաշատ ,  Դվին,  Երևան,  Վա¬ 
զա  րշապ  ատ,  Արմավիր,  Երվանդաշատ  քաղաքները։  Այնուհետև  մայրուղին 
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կտրում  էր  Արարս  գետը ,  անցնում  աջ  ափը ,  հասնելով  Հայկական  պարի  պատ֊ 
նեջի\ ո  Այս  լեռն  երում  կային  մի  քանի  լեռնանցքներ ,  որոնցից  առավել  հայտնի 
են  երեքը 1  Խաշ  (այժմ՝  Խաշգյադուկ  կամ  Չինգիլ),  Առուճ  կամ  Զոր  (այժմ՝  Կոլ - 
ջաղի  կամ  ՛քարվանսարա)  և  Աղտո  ձոր ։  Այս  լեռնանցքներով  Արարատյան  դաշ - 
տը,  Այրարատ  նահանգը ,  կապվում  էր  Հարավային  Հայաստանի  լեռնային  հո¬ 
վիտների  ու  դաշտավայրերի ՝  Կոգովիտի ,  Ծ  աղկոտնի ,  Բագրևանդի  հետ ,  որոնք– 
հնում  վարչական  տեսակետից  Այրարատ  նահանգի  բաղկացուցիչ  մասերն  էին 
կազմում  ւ 

Բագրևանդի  դաշտից  Կղեսուրք  լեռնանցքով  Արարատյան  դաշտը  կապվում 
էր  բնական  միջանցքի  շարունակության՝  Բասենի,  Կարինի  (էրզրում),  Դերջանի 
բարձրադիր  դաշտերի  հետ,  որոնք  հետզհետե  իջնելով  վերջանում  են  Եկեղյարր 
դաշտավա  յրով։ 

նույն  Բագրևանդի ,  Ծ  աղկոտնի  և  Կոգովիտի  միջոցով  Այրարատ  նահանգը 
կապվում  էր  Վանա  լճի  գոգահովտի է  Հարքի ,  Տարոնի  և  Ծոփքի  լեռնահովիտներ֊ 
րի  և  այնուհետև  Մ  իջա  գետքի  դաշտավայրի  հետւ 


Վայոց  ձորի  լեոներբ 


Հյուսիսում  Արարատյան  դաշտը  Բամ բակաձոր  և  Տաշրատափ  (Լոռու  սա - 
րահարթ)  գոգավորություններով  կապվում  է  Կուր  գետի  հովտի  հետ։  Արարատ¬ 
յան  դաշտը  համեմատաբար  լայն  մուտք  ունի  հյուսիս  –արևելքում ,  որտեղ 
Հրազդան  գետի  ջրային  զարկերակը  կապում  է  այն  Սևանի  գոգավորության 
հետ ։  Հայաստանի  պատմական  կյանքի  բոլոր  դարաշրջաններում  Սևանա  լճի 
ավազանը  ամենասերտ  կապերով  կապված  է  եղել  Այրարատ  նահանգի  հետ ։ 
Սևանա  լճի  կողմից  բնական  պատնեշ  էին  հանդիսանում  Արեգունի  լեռները  և 
Ձիթահանից  սարի  (Մեծ  Մայմեխ)  անտառոտ  շղթան ,  որտեղ  հիմնական  անցքն 
էր  Թեժառույք  գյուղի  (այժմ՝  Մ եղրաձոր)  մոտ  գտնվող  Փուսա  լեռնանցքր։  Վեր - 
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ջինս  պաշտպանվում  էր  Կուր  պետի  դաշտավայրի  կողմից  Կայան  բերդի  օդնա - 
թյամբ  (ավերակները  Հախկխլու  գյուղի  մոտ),  այժմյան  Դի  լի  ջան  ի  (պատմա¬ 
կան  Հովք)  շրջակայքում ։  Արեգունի-Ք  աշաթաղ  և  Սողքի  լեռների  վրայով  Հա¬ 
յաստանի  կենտրոնական  դավառներից  անցնում  էին  երկու  հիմնական  լեռ¬ 
նանցքներով,  որոնք  հայտնի  կին  Դուռն  Փառիսոսի  ( այժմ՝  Սատանախաշ)  ե 
Եոդք  ֊Բերդկունք  անուններով։ 

Վերջապես  Սյունիքի  լեռնաշղթայի  լեռնանցքներով  Արարատյան  դաշ– 
յոը  կապվում  էր  Սյունիքի  սարահարթի  և  այնուհետև  Արցախի  լեռնաստանի  ու 
Կուր — Արաքսյան  ցածրավայրի  հետ։ 

Արարատյան  դաշտի  այսպիսի  դիրքը  բարձրացնում  էր  Այրարատ  նահանգի 
նշանակությունը։  նահանգի  կենտրոնական  մասը  (  Ա յրարատը  նեղ  իմաս - 
տով)  զբաղեցնում  էր  այդ  դաշտի  հիմնական  շրջանը,  Արադած  և  Գեղմա - 
ղան  և  Մեծ  ոլ  Փոքր  Մասիսի  լեռների  միջև  և  տարածվում  էր  Արաքս  գետի 
հովտում 1  Ախուրյան  գետից  մինչև  Գայլեդրունք՝  Շարոլրի  դաշտում ։  Այրարա– 
տը,  Հայաստանի  ամենագեղեցիկ  և  արգավանդ  մասերից  մեկը ,  բոլոր  դարա¬ 
շրջաններում  ընդհուպ  մինչև  մեր  օրերը,  եղել  է  ողջ  Հայաստանի  տնտեսական , 
քաղաքական  և  մշակութային  կյանքի  կենտրոնը։  Այստեղ  են  եղել  Հայաստանի 
մայրաքաղաքներ ՝  Արմավիրը,  Երվանդաշատը,  Արտաշատը ,  Վաղարշապատր , 
Դվինը  և  այժմ  Երևանը։  Վերջապես  Այրարատից  (նեղ  իմաստով)  հեռու  չէր  նաև 
Շ  իրակը՝  Անի  մայրաքաղաքով ։ 

Ս յրարատը  դադարեց  Հյուսիսային  Հայաստանը  հարավայինի  հետ  կապող 
օղակի  դեր  խաղալ  այն  ժամանակաշրջանում,  երբ  Հայկական  պարի  լեռնանցք¬ 
ները  կորցրեցին  իրենց  նշանակությունը  որպես  լեռնպյին  ճանապարհներ  և 
երբ  Իրանից  եկող  մայրուղին ,  շրջանցելով  Այրարատը ,  Հերի  (Խոյի)  ու  Մա  կվի 
վրայով  ուղղվեց  դեպի  Կոգովիտ ,  Ծաղկոտն  ու  Բագրևանդ։ 

Արարատյան  դաշտի  նման  բնա֊պատմ ական  պայմաններ  ուներ  Կապու– 
տան  ( Ուրմիա)  լճի  գոգահովիտը ,  որի  արևմտյան  մասը ՝  Պ արսկահա յք  նահան¬ 
գի  տերիտորիան ,  մտնում  էր  Հայաստանի  կազմի  մեջ։ 

Վանա  լճի  գոգահովիտը  բարձրադիր  սարահարթ  է,  որը  նպաստավոր  կլի¬ 
մայական  պայմաններ  ունի  բարձր  զարգացած  երկրագործության  համար։  Երեք 
կողմից  լեռներով  շրջապատված  առափնյա  շրջանը  Վան  քաղաքի  մոտ,  թեև 
ծովի  մակերևույթից  զգալիորեն  բարձր  է  (1720  մ .),  բայց  մեղմ  կլիմա  ունի, 
նման  միջերկրածովյանին ։  Խլաթի  շրջանում  մինչև  օրս  պահպանվել  են  ձիթե¬ 
նու  պուրակները։  Այստեղ  զարգացած  է  խաղողագործությունն  ու  պտղաբուծու¬ 
թյունը։  Վանա  լճի  շրջակայքի  բարենպաստ  բնա–  պատմ ական  պա յմ անների 
շնորհիվ  այն  դարձել  է  աշխարհի  հնագույն  քաղաքակրթություններից  մեկի՝ 
ուրարտական  պետության  կենտրոնը  և  այստեղ  առաջացավ  հնագույն  հայկա¬ 
կան  թագավորությունը  մ .  թ.  ա.  VI  դարի  սկզրներին։ 

Ոչ  պակաս  արգավանդ  էր  Կուր  գետի  աջափնյա  շրջանը,  որը  հելլենիստա¬ 
կան  դարաշրջանում  և  զարգացած  միջնադարի  ժամանակաշրջանում  մտնում  էր 
Հայաստանի  կազմի  մեջ։  Ս տրաբոնը  հատկապես  նշում  է  Շ ակաշենի  (ներկ, 
Կիրովաբադի  շրջանը)  և  Գուգարքի  (  այժմյան  Ալգետ  և  Խրամ ֊Ցուրաագետ )  գե¬ 
տերի  ցածրավայր  հովիտների  բերրիությունը ։  Նրա  ասելով,  Արաքսի  հովտից 
■այն  կողմ  գտնվում  է  որ  Նա  կա  շեն  (Սակասենե)  շրջանը,  որը  նույնպես  սահմա - 
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նակից  է  Աղվան  թին  և  Կուր  գետին ,  հետո  Գուգարքը  (Գոգարենե)։  Ամբողջ  աչս 
երկիրը  (նկատի  ունի  Կուր  դետի  աջափնյա  շրջանը .  հեզ.)  առատ  է  պտուղնե¬ 
րով,  այգիներով  և  մշտադալար  բույսերով  և  տալիս  է  նույնիսկ  ձիթապտուղյ>7Հւ 

Մի  այլ  տեղ  Ստրաբոնը,  անդրադառնալով  սակերի  (շակերի)  արշավանք¬ 
ների  հարցին ,  դրում  է ,  որ  <ր Հայաստանում  նրանք  տիրացել  են  լավագույն  հո - 
ղերին է  որոնց  տվել  են  իրենց  անունը 1  Շակաշեն))7^։ 

5.  ԿԼԻՄԱ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  կլիման  պայմանավորված  է  նրա  դիրքով  և  երկ - 
րի  բարդ  ռելիեֆով ։ 

Մթնոլորտի  շրջանառությունը  Առաջավոր  Ասիայում  իր  առանձնահատկու¬ 
թյուններն  ունի  և  սեզոնային  փոփոխություններ  է  կրում։  Զմեռվա  ընթացքում 
Առաջավոր  Ասիայի  վրա  տարածվում  է  Կենտրոնական  Ասիայի  խորքերից  եկած 

ցամաքային  օդային  զանգվածների  լայն  հոսանքը։  Այդ  ձմեռային  օդային • 
հոսանքը,  որպես  կանոն ,  իշխում  է  նոյեմբերից  մինչև  մարտ,  բայց  առավել  մեծ 
ուժի  է  հասնում  հունվարին։  Սակայն  հաճախ  օդի  ձմ եռային  հոսանքը  խախտ՜¬ 
վում  է  դեպրեսիաներով  ( մթնոլորտային  ճնշման  իջեցման  տարածությունը )։ 

Կարելի  է  նշել  Առաջավոր  Ասիայի  կլիմայի  վրա  ազդող  դեպրեսիաների 
հիմնական  երկու  աղի ։  Առաջին  ուղին  այն  դեպրեսիաներն  են,  որոնք  կուտակ–– 
վում  են  Սալթիկ  ծովի  վրա ,  ցածր  ճնշման  ընդարձակ  շրջանից  և  շարժվում  են 
դեպի  Սև  ծով .  այդ  պատճառով  էլ  դրանք ,  որպես  կանոն,  ընդգրկում  են  Սև  ծո¬ 
վի  պոնտական  ափը  միայն ։  Պոնտական  լեռնաշղթան  արգելակում  է  նրանց 
տարածումը  Հայկական  լեռնաշխարհի  խորքերում ։  Հայկական  լեռնաշխարհի 
կլիմայի  վրա  անհամ  եմ  ա  տ  ավելի  մեծ  ազդեցություն  են  գործում  այն  դեպրե¬ 
սիաները,  որոնք  կուտակվում  են  էգեյան  ծովի  վրա  և  տարածվում  Փոքր  Ասիա ֊ 
յում  ու  Հայկական  լեռնաշխարհում։ 

Դեպրեսիաների  տարածումը  և  սառը  օդի  զանգվածների  դրան  հաջորդող 
ներխուժում ը  սովորաբար  առաջ  է  բերում  ձյան  առատ  տեղումներ ,  որոնք  իշ¬ 
խում  են  Հայկական  լեռնաշխարհում  գրեթե  ամենուր։  Եզրային  լեռնաշղթաների– 
բարձունքների  վրա  համատարած  ձյունածածկոցը  պահպանվում  է  տարվա՛ 
ցուրտ  ժամանակի  ողջ  ընթացքում ։ 

Զմռան  ամիսների  ընթացքում  նույնիսկ  գոգահովիտներում  գոյանում  է 
ձյան  զգալի  շերտ,  որը  հասնում  է  1 ,5  մ .  բարձրության  և  պահպանվում  է  մինչև 
ապրիլ  ամիսը ։  Հայկական  լեռնաշխարհում  ցրտի  կենտրոններն  են  Կարսի  ե 
Կարինի  ( էրզրումի )  սարահարթերը 7Շ։ 

Օդի  շրջանառությունը  վճռական  փոփոխություններ  է  կրում  մարտ ,  ապրիլ 
և  մայիս  ամիսներին,  կապված  օդի  ամառային  հոսանքների  առաջացման  հետ ր 

Անձրևները  տեղում  են  գլխավորապես  մայիս  ամսին,  կապված  միջերկրա¬ 
ծովյան  մթնոլորտային  ճնշման  նվազագույնների  մինիմումների  անցման  հետւ 

74  Տէրռեօ ,  XI,  Ա ,  4, 

75  Տկ՜ս  նույն  տեղում ,  XI,  8,  4  ։ 

76  Տն՜ս  Շ.  Աա  ի/\ Ա7866Ց,  (-&3  «370(38  43Շ7ե ձ«370յ188.)  ։  Փք1311Տ0՜ր601՝ԲՁՓ11116(։Տ06 

0Ո8ԸՅՈՈ6,  ^.֊ յլ,  1946,  էջ  36 — 40 , 
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- 

Տարվա  այս  ժամանակամիջոցում  թափանցող  դեպրեսիաները  վերընթաց  շարժ¬ 
ման  ընթացքում  ինտենսիվ  ամպրոպային  երևույթներ  են  առաջացնում ։  Դրանց 
հաճախ  գումարվում  են  տեղական  (ջերմային)  ամպրոպները  լեռնապարերի 
մոտերքում ։ 

Օդի  շրջանառության ֆ  ջերմաստիճանի  և  տեղումների  ռեժիմի  այս  առանձ¬ 
նահատկությունները  պայմանավորված  են  Հայկական  լեռնաշխարհի  ռելիե¬ 
ֆով  և  կլիմայական  բազմազան  պայմաններ  են  ստեղծում  երկրի  տարբեր  շըր– 
ջանն  երում  է 

Հայկական  լեռնաշխարհում  ներկայացված  են  կլիմայի  երեք  հիմնական 
պոտիա  ա)  փոքրասիական  տիպի  չոր  մերձարևադարձային  ( օրինակ ,  Վանա  լճի 
ավազանը  ),  բ)  արա  լա֊  կա  սպի  ական  տիպի  չոր  ցամաքային՛  (Արարատյան 
.դաշտը)  և  դ)  փետրախոտային  տափաստանների  կլիմա  (բարձրադիր  հրաբխա¬ 
յին  սարահարթեր )։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  կլիմայական  պայմանների  վրա  մեծ  ազդեցու¬ 
թյուն  է  թողնում  երկրի  ռելիեֆը ։  Հայաստանի  լեռնապարերի  զուգահեռակա– 
նային  ուղղությունը  ազդում  է  ջերմաստիճանի  իջեցման  վրա  երկրի  հարավից 
■դեպի  հյուսիս  անցնելիս։ 

Շրջակա  երկրների  համեմատությամբ  Հայկական  լեռնաշխարհի  կլիման 
*աչքի  է  ընկնում  զգտլի  խստությամբ ,  հատկապես  Կենտրոնական  հրաբխային 
, բարձրավանդակի  տերիտորիայում։  Այստեղ  կլիման  խիստ  ցամաքային  է ,  մոտ 
տափաստանային  կլիմային։  Կացինում  (էրզր ումում)  և  Կարսոլմ  հինգ  ամսվա 
ընթացքում,  նոյեմբերից  մինչև  մարտ ,  ամսվա  միջին  ջերմաստիճանը  զրոյից 
ցածր  է։  Բացարձակ  նվազագույնը  Կարսում  հասնում  է  — 43° ,5ր ։  Ընդհանուր 
առմամբ  Կենտրոնական  հրաբխային  բարձրավանդակի  համար  բնորոշ  է  ցուրտ 
ձմեռը  և  զով  ամառը ։ 

Փակ  գոգավորությունների  համար  բնորոշ  է  ուժեղ  ջերմացում ը  ցերեկվա  և 
շեշտակի  սառեցումը 1  գիշերվա  ընթացքում  ։ 

Լեռնաշխարհի  եզրային  լեռնաշղթաները ,  ներքին  սարահարթերի  համե¬ 
մատությամբ,  աչքի  են  ընկնում  զգալիորեն  ավելի  մեծ  խոնավությամբ,  քանի 
որ  եզրային  բարձր  լեռնապարերը  արգելակում  են  մոտակա  ծովերից  եկող  խո¬ 
նավ  օդի  հոսանքների  մուտքը։  Այդ  պատճառով  էլ  լեռնաշխարհի  ծայրամա¬ 
սային  շրջաններում  համեմատաբար  առա տ  տեղումներ  են  լինում,  մինչդեռ 
.կենտրոնական  սարահարթերում  դրանք  քիչ  են։  Այսպես ,  օրինակ ,  Հոռիում  և 
(Սևանա  լճի  ավազանում  տեղումների  միջին  քանակն  է  500 — 600  մմ։  Խարբեր– 
, դում 1  մոտ  600  մմ,  Շիրակում՝  400 — 500  մմ,  Դիարրեքիրում՝  408  մմ։  Լեռնաշ¬ 
խարհի  ալպիական  գոտում  հարաբերական  խոնավությունն,  այնուամենայնիվ , 
ավելանում  է,  ամպամածությունը  աճում  է  և  ցանքերը  ավելի  ապահովված  են 
խոնավությամ  բ ։ 

Զգալիորեն  քիչ  է  տեղումների  քանակը  լեռնաշխարհի  ցածրադիր  վայրե– 
.րում։  Արարատյան  դաշտում,  օրինակ,  տեղումները  լինում  են  գերազանցա¬ 
պես  գարնանը,  150 — 300  մմ։  Ամենաչոր  վայրը  Արալըխ  գյուղն  է  (ծովի 
մակերևույթից  790  մետր  բարձր)  Արարատի  ստորոտում։  Այստեղ  տեղումների 
. միջին  քանակն  է  160  մմ։  Երևանում  (1000  մ  ծովի  մակերևույթից  բարձր)  տե¬ 
ղումների  տարեկան  քանակն  է  318  մմ,  ըստ  որում  ամենից  շատ  տեղումներ 
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լինում  են  մայիսին ,  ամենիս  քիչ  օգոստոսին ։  Ամառը  Երևանում  շոգ  է  ( հուլիս֊ 
օգոստոսի  միջին  ջերմաստիճանն  է.  25  յ,  ձմեռը ՝  ցուրտ  (հունվարի  միջինը * 

–6,4), 

Ամենաումեղ  տատանումները  ձմռան  ու  ամռան  միջև  դիտվում  են  Արաքսի 
հովտում ։  Ամռանն  այստեղ  նույնքան  շոգ  է,  որքան  արա  լա֊  կաս  պի  ական  ցած - 
րավայրում ւ  Մյուս  կողմից  ձմռանը,  սառն  օդի  ելքի  դժվարության  հետևան– 
քովէ  Արարատյան  դաշտում  է  տեղավորվում  ան տի ցիկլոն ա յին  շրջանը  (Հայ֊ 
կական  անտիցիկլոն )ւ  Օրջակա  լեււներից  Արաքսի  հովիտն  են  ներխուժում  սա - 
որ  օդի  հոսանքները ,  որոնք  կանգնելով  այնտեղ,  ձմեռը  դարձնում  են  բավա¬ 
կանաչափ  խստաշունչ։  Հունվարի  միջին  ջերմաստիճանն  է  — 11, 5-ից  մինչև  — 8 ր 

Ավելի  տաք  և  մեղմ  կլիմա  ունի  Տիգրիս  գետի  հովտում  ընկած  Աղձնիք  նա¬ 
հանգը։  Այստեղ,  Հայկական  Տավրոսից  հարավ ,  ձմռան  միջին  ջերմաստիճանն– 
է  3  —  6 ։  Անձրևներ  տեղում  են  նաև  ձմռանը ւ 

1 

6.  ՀՈՂԱՅԻՆ  ԾԱԾԿՈՒՅԹԸ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  հողերի  տեսակները  պայմանավորված  են  երկրի 
ղոնալութ յամ բ  և  ենթարկվում  են  ուղղահայաց  ղոնալության  օրինաչափությա¬ 
նը։  Դա  արտահայտվում  է  նրանով ,  որ  Հայաստանում  առկա  են  հողերի  բոլոր 
տեսակները  սկսած  անապատային  և  կիսաանապատային  հողերից  մինչև  ան¬ 
տառային  ու  լեռնային  մարգագետինների  հողերը77։ 

Լեռնաշղթաների  կատարներին  և  բարձր  լեռնագագաթների  վրա  կան  իս¬ 
կական  ալպիական 1  սովորաբար  շիկակարմիր  և  վարդագույն ,  քիչ  մոխրակերպ 
տորֆային  հողեր։ 

Մեր ձալպիական  գոտում  գերակշռում  են  հացահատիկային  մարգագետին¬ 
ների  սևահողային  տիպի  և  բազմախոտ  բույսերի  շագանակագույն  հողերը ։ 

Բարձր  լեռնային  գոտում  հյուսիսային  և  հարավային  լանջերին  հողերը ֊ 
շեշտակիորեն  տարբերվում  են  միմյանցից ։  Ալպիական  գոտում  հյուսիսային– 
լանջերի  հողերը ,  հարավայինների  համեմատությամբ ,  ավելի  մուգ ,  համարյա • 
սև  երանգների  հասնող  գույն  ունեն ։  Մ ե ր ձալպիական  գոտու  հյուսիսային  լան¬ 
ջերին  գերակշռում  են  զարգացած,  սևահողային  տիպի  հողերը ,  իսկ  հարավա¬ 
յին  լանջերի  հողերը  խիստ  խճոտ  և  քարքարոտ  են։ 

Անտառային  հողերը  Հայկական  լեռնաշխարհում  քիչ  են,  բայց  հնում  նրանց 
գրաված  տարածությունն  ավելի  մեծ  է  եղել։  Հայկական  լեռնաշխարհի  անտա¬ 
ռային  հողերին  բնորոշ  է  մորֆոլոգիական  թույլ  արտահայտված  մ ոխրակեր֊ 
պությունը։ 

Հայկական  լեռնաշխարհում  ամենից  ավելի  տարածված  են  տարրեր  տե¬ 
սակի  տափաստանային  հողերը ,  որոնք  զբաղեցնում  են  հրաբխային  սարա¬ 
հարթերի  և  հարթավայրերի  տարածության  մեծ  մասը,  ինչպես  նաև  լայն  հո¬ 
վիտներն  ու  գոգավորությունները։  Տափաստաններին  բնորոշ  է  իսկական  ( սե– 
վ ագուլն )  սևահողըճ  կարբոնատների  ցածր  հորիզոնով ։  Այդ  շրջաններում  տե֊ 
ղումներն  ամենից  ավելի  առատ  են ՝  500  — 550  մմ։ 

77  Տե՛ս  ձ  մ1 .  70X706^^,  ՏօրՋսւաօ-րշօրբՁՓ^ՇԸ*»#  04տբւ<  ճբ«6ո«»,  — 

ԸբտտՅ»,  1941. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Սրանցից  վեր,  մերձալպիական  գոտուն  ավելի  մոտ,  տիպիկ  սևահողերր 
փոխարինում  են  հիւ քնազրկված  սևահողերով ։ 

Տափաստանային  և  անտառային  հողերի  միջանկյալ  տեսակն  են  շագանա¬ 
կագույն  և  րաց  շագանակագույն  հողերը ։  Այս  գոտում  տեղումների  տարեկան 

քանակը  350 — 400  մմ  է։ 

Ավելի  ցած ՝  փետրախոտային  կիսաանապատների  գոտում  շագանակա¬ 
գույն  հողերը  փոխվում  են  կիսաանապատային  գորշ  հողերի։  Այս  գոտում  գե  ֊ 
Հ,ա կշռում  են  լավային  հեղեղներից  գոյացած  ա՛լիքավոր  դաշտավայրերը,  որ֊ 
տեղ  գերակշռող  են  ան գեզիտա֊ բազալտները  և  հրաբխային  տուֆեր։ 

Արարատյան  դաշտում ,  փետրախոտային  կիսաանապատային  գորշ  հո¬ 
ղերից  ցած,  ընկած  են  աղուտա  բույս  ային  տափաստանի  բաց  ֊գորշավուն  հողե¬ 
րը։  Սա  արդեն  ալյուվիալ  նստվածքների  և  խիստ  չորային  կլիմայի  շրջանն  էւ 
Տեղումների  տարեկան  քանակն  է  300  մմ։ 

Ցամաքային  կլիմայի  պայմաններում  կենտրոնական  հրաբխային  սարա¬ 
հարթի  հովիտներում  ու  դաշտավայրերում  հողային  ծածկույթը  ձևավորվում  է 
■ գերազանցապես  ջերմային  հողմահարման  առկայության  պայմաններում։ 
Անձր  ևա  ջրերը  հեշտ  ութ  յա  մ  բ  քայքայում  են  գիպսարեր  լճային  և  հրաբխային 
* սերիաների  փխրուն ,  երրորդային  նստվածքները ։  նշված  պրոցեսների  գործու¬ 
նեության  հետևանքով  լեռներից  շատերի  լանջերը  խիստ  քայքայված  են։  նըստ– 
Վածքների  քայքայման  պատճառով  մերկացած  լանջերը  հաճախ  կարոտալին 
ոելիեֆ  են  ստանում7*։  Բարձր  լեռնային  գոտի քների  մթնոլորտային  տեղումների 
ջրերից  գոյանում  են  ժամանակավոր  լեռնային  գետակներ Հ  հեղեղներ ,  որոնք 
ցած,  դեպի  լեռնային  զանգվածի  ստորոտները,  դաշտավայրերն  ու  գոգահովիտ¬ 
՛ներն  են  քշում  հողմահարումից  լանջերի  վրա  կուտակված  գոյացումները։  Այս 
։ամենի  հետևանքով  այդ  վայրերում  ձևավորվում  են  բերովի  հողատեսակների 
՚ հովհարաձև  նստվածքներ ,  որոնք  աչքի  են  ընկնում  բարձր  բերրիությամբ7*։  Այդ 
ւ պատճառով  էլ  անհիշելի  ժամանակներից  ի  վեր  «հովիտ*  (ուրարտերեն  « խու– 
֊բՒ»)  կոչվող  այն  ընդարձակ  կիր՛ճերից  դուրս  եկած  նստվածքները ,  Հայկական 
լեռնաշխարհի  երկրագործական  կենտրոններն  էին։  Հենց  այդ  հովիտներում  էր 
կենտրոնացած  երկրագործ  ազգաբնակչության  հիմնական  մասը < 

Այգեգործության  և  խաղողագործության  զարգացմանը  հատկապես  նպաս¬ 
տում  են  արևահայաց  լեռ նալանջերի  հողային  նստվածքները ։  Հայ  հողագործը 
արևահայաց  լանջերը  յուրացնում  էր  դարավանդներ  սարքելու  միջոցով։  նա 
.. ապահովում  էր  լեռնալանջի  հողը  հեղեղումներից  և  նախադրյալներ  ստեղծում 
/բերրի  հողի  կուտակման  համար։  Դարավանդային  հողագործությունը  «նորք* 
կոչվող  այս  յուրացված  հողերում ,  հայտնի  էր  դեռևս  ուրարտական  շրջանում , 
Վանա  լճի  առափնյա  մ  ասերում ,  և  մինչև  օրս  էլ  պահպանում  է  իր  գո  յությու֊ 
նը  պատմական  Հայաստանի  ողջ  տերիտորիայում։ 

Այս  պատճառով  էլ  գյուղատնտեսական  տեսակետից  լեռնալանջերը  երկու 
տեսակի  էին ՝  «արեգունի*  և  «ծմակ*։  Վերջիններս  կարող  էին  պիտանի  լինել 
միայն  անասնապահության  համար։ 

78  Տե՛ս  Շ.  8.  ՒՃագ&շշց,  (^3»3–րշ«8Տ  զՋՇ7ն– ձօՅրօյաո),  Փ03։ւճՕ՜ր6օրԲՅՓէ146Ը" 

ւ  «06  ՕՈ0ՕՅՏ06,  էջ  47—48 » 

79  Տե՛ս  0.  8.  Ւճ Ա7666Ց,  նույն  ւոեզում,  էջ  49։ 
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Ն  ԲՈՒՍԱԿԱՆ  ԱՇԽԱՐՀԸ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  բուսականության  բազմազանություն ը  պայմա - 
Նավորված  է  ռելիեֆի ,  հողի  և  կլիմայական  պայմանների  բազմազանու - 
թյամբ^ւ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  գտնվում  է  երկու  միմյանցից  խիստ  տարբեր 
բուս  արան  ական  ֊աշխարհագրական  երկրամասերի ՝  խոնավ  և  անտառոտ  Վըր֊ 
կան ա– պոնտական ի  և  չոր  ու  անտառազուրկ  Իրանականի  հանդիպման  վայրում  ր 
Վ  Ը  կան  ա–  պոն  տա  կան  բուսաբանական. աշխարհագրական  երկրամասը  ձևավոր. 
Վել  է  երրորդական  շրջանի  վերջում ,  երբ  սառցադաշտային  դարաշրջանի  հաս¬ 
տատման  և  կլիմայի  փոփոխության  հետևանքով  մեզոֆիլային  արկտոերրոր– 
դային  բուսականության  տերևաթափ  ծառերի  ներկայացուցիչների՝  թխկոլ,  հա– 
ճարի,  կաղնու ,  տանձենու,  խնձորենու,  կեռասենու,  սալորենու,  լորենու,  բեկ¬ 
տենու  և  այլ  տեսակների  հզոր  ալիքը  դուրս  է  մղում  Հայկական  լեռնաշխարհում 
գերիշխող  երրորդային  բուսականությունը։ 

Վրկանա–  պոն  տական  բո  լսաբանական  ֊աշխարհագրական  երկրամասը  ի - 
բենից  ներկայացնում  է  մնացուկային  և  աղքատացած  մեզոֆիլային  միջին  խո - 
հավություն  պահանջող  անտառների  երկիր ։  Երկրամասի  սահմ անները  համ - 
ընկնում  են  արևելյան  հաճարենու,  դա փն ակե ռա սեն ու  և  մ յուս  տեսակների 
արեալներին,  որոնց  մեջ  են  մտնում  Հայկական  լեռնաշխարհի  հյուսիսային  և 
արևմտյան  մասերը։ 

Իրանական  բուսաբանական  երկրամասը ,  ընդհակառակը ,  ալքի  է  ընկնում 
խիստ  չորակայուն  անապատային ,  կիսաանապատային  և  լեռնային֊չորակա֊ 
յուն  բուսականությամբ։  Ծառատեսակներից  այստեղ  աճում  են  միայն  գիհինֆ 
պիստակենի էն,  նշենին,  չորակայուն  տանձենի և  մի  շարք  թփուտներ։ 

Թփուտներից  այստեղ  հանդիպում  են՝  մանրատերև  նշենու  հատուկ  տե¬ 
սակներ,  նեղ  տերևներով  վայրի  տանձենի ,  բալենի,  բեկտենի  և  այլն։ 

Կմախքային  լեռների  գիպսաբեր  կավա֊խճային  նախալեռներում  քօ/յ/ր– 
՚նակ՝  Ջուղա  և  Գողթան  գավազը  առհասարակ )  աճում  է  <րհամ ադաո֊ն  անապա¬ 
տային  տիպի  բուսականությունը։ 

Լոռու  ( Տաշրատափ ) ,  Շիրակի,  Կարսի ,  Սևանա  լճի,  Վանա  լճի  և  այլ  շըր– 
օանների  հրաբխային  սարահարթերի  ընդարձակ  տարածությունները  բռնված 
են  լեռնային  տափաստաններով։  Այստեղ  տարածված  են  առավել  բնորոշ  փետ - 
րախոտային  տափաստանները։  Հանդիպում  են  խոտավետ  տափաստանների 
նաև  այլ  տեսակներ ՝  շյուղախոտային ,  իսկ  ավելի  չոր  և  քարոտ  վայրերին  հա¬ 
տուկ  են  տրագանտյան  տափաստանները  (օրինակ՝  Վայոց  ձորում,  Ուրծաձոբ 
(Վեգի)  և  Ազատ  գետերի  հովիտներում )։  Մարդու  կողմից  որպես  վարելահոդ 
յուրացվելուց  հետո  լեռնային  տափաստանները  վեր  էին  ածվում  գարու,  կորեկի 
և  ցորենի  արտերի։  Անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհը  հատկա - 
պես  կուլտուրական  ցորենի  հնագույն  հպյրենիքն  է  եղել*՝  ։ 

80  Բուսական  աշխարհի ր  բաժինը  գրելիս  հիմք  են  ունեցել  Ա.  Լ.  Բախթաշյանի  աշխատությունը * 

5օ73այ«օ–ր6օրբՅՓ«Ա6ՇՏ։յՏ  օցշբտ  ծբ«Տ800,  76ոյաշ» — ՏբտտՅ»,  1941. 

81  $ե,ս  Ա .  քք,  8շւ81Ս108է  &308 0Շ 70*1000  80^08,  «*^03  0  *030ե»,  1968,  1* 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայկական  լեռնաշխարհը,  հատկապես  Միջնաշխարհը,  աղքատ  է  անտառ - 
ներով։  Օրինակ,  Արաքսի  վերին  հոսանքում  գտնվող  Բասեն  գավառը  բաղկացած՝ 
է  երկու  մասից ՝  անտառոտ  և  անտառազուրկ։  Այս  վերջինս  Վանանգ  գավառն  էլր 
Ախուրյան  գետի  վերին  հոսանքում,  որը  հին  հայերն  անվանում  էին  Անփայտ 
Բասեն։  Խիտ  սաղարթավոր  և  մասամբ  սոճու  անտառներ  պահպանվել  են  Փոքր 
Կովկասի  և  Հայկական  Տավրոսի  հյուսիս-արևելյան  և  հյուսիս  արևմտյան  լան¬ 
ջերին։  Հնում  անտառները ,  հատկապես  սոճու,  շատ  ավելի  մեծ  տարածություն¬ 
ներ  են  գրավել,  քան  այժմ։  «Մայրի»  բառը  հայերենում  նշանակում  է  սոճու  մխ 
տեսակ ,  «ազատ  մայրիկ ,  նշանակում  է  ազնվատեսակ  մայրի։  Բացի  այդՒ 
մայրի  նշանակում  է  առհասարակ  անտառ։  Արդյոք  սա  ապացույց  չէ՞  այն  բա¬ 
նի,  որ  հնում  Հայաստանի  անտառներում  գերակշռել  է  սոճին  և  նրա  խոշոր՝ 
տեսակները։  Վայրի  հոնը,  խնձորենին յ  տանձենին ,  սալորենին  ամբողջ  ան– 
տառներ  են  կազմել։  Լայնորեն  տարածված  են ՝  Ընկուզուտ ,  Հունուտ,  Խնձորուտ , 
Տանձուտ,  Շլորուտ,  Զկոուտ  և  այլ  նման  կարգի  տեղանուններ ։ 

Ուշ  երրորդական  շրջանի  անտառային  զանգվածները  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  սահմաններում  ամենից  լավ  պահպանվել  են  հ  յուսիս֊արևմ  տ  յան  եզրա¬ 
յին  լեռնաշղթաների  վրա ՝  Պ ոնտական  և  Աճարա֊Մ  եսխական  լեռնեցի  լանջե¬ 
րին։՝՜  Լեռնաշխարհի  մյուս  մասերում  այս  անտառները  խիստ  նոսրացված  են, 
իսկ  շատ  վայրերում՝  իսպառ  ոչնչացված  են  մարդու  ձեռքով։  Կենտրոնական 
հրաբխային  սարահարթում  անտառային  այս  զանգվածները  թաղված  են  լա  վա¬ 
յի  շերտերի  տակ ։ 

Լեռնաշխարհի  եզրային  լեռնաշղթաների  լանջերին ,  ծովի  մակերևույթից 
600  մ  բարձրության  վրա  աճում  է  հաճարենու  անտառը  եղևնու  և  սաղարթավոր • 
անտառների  կղզյակներով։  ճորոխի  հովտում  եղևնասաղարթավոր  անտառնե¬ 
րի  տեղամասերում  աճում  են  արևելյան  եղևնի ՝  «աղատ  մայրի»,  հաճարենի 
թխկի  յ  թոխի *  Տե  ղ-տեղ  հանդիպում  է  եղևնին։  Ավելի  վեր ,  արդեն  մեր ձալպյան 
գոտում ,  տարածված  են  կեչուտները ,  լեռնային  թխկոլ  խառնուրդով։  Մեծ  տա¬ 
րածություններ  է  բռնում  կովկասյան  մրտավարդը ։ 

Հնագույն  դարաշրջաններում  կաղնու  և  հաճարենու  անտառները  գրավել 
են  անհամեմատ  ավելի  մեծ  տարածություններ ,  քան  այժմ։  Ներկայումս  այս - 
տ  եղ֊  այն  տեղ  պահպանվել  են  նրանց  մնացորդները  միայն .  նման  վիճակը  հե¬ 
տևանք  է  մարդու  անխնա  վերաբերմունքի  դեպի  անտառները ։  Կաղնու  անտառ¬ 
ների  կղզյակներ  են  պահպանվել  Միջնաշխարհի  շատ  մ  ասերում՝  Արագածի 
լանջերին,  Նիգ  գավառում  (Ապարան),  Սևանա  լճի  Արեգունի  կոչված  ափին. 
Ազատ  և  Ո ւրծաձոր  (Վեգի)  գետերի  ավազաններում ,  Վայոց  ձորում,  Արևմտյան 
էփրատի  ափին  Աշկալա  գյուղի  մոտ,  Խնուս  գետի  ափին ՝  Բյուրակն  զանգվածի 
արևմտյան  լեռնաբազուկներում,  Բարքե  լեռան  հարավային  լանջերին ,  Հայկա¬ 
կան  Տավրոսի  լանջերին  և  այլն։ 

Փոքր  Կովկասի  լեռներ  ում  ամենից  ավելի  տարածված  են  հաճարենու  ան¬ 
տառները,  որոնք  գրավում  են  առավել  զառիկող,  հյուսիսային  լանջերը  1200  — 

- ակօյյ  նարնն(||ւ ,  Տեղեկագիր  Վերին  Հաչոց,  Վ.  Ա.  Հակոբյան,  ՛Մանր  ժամանակագրու¬ 
թյուններ  13  —  18-րդ  դդ.տ,  հատ.  Բ,  Երևան ,  1959,  դրքի  մեջ,  էջ  555։ 
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1750  մ  բարձրության  վրա ։  Հաճարենուն  հաճախ  խառնվում  են  բոխին ,  թխկին , 
թեղին ,  երբեմն  կեչին  և  այլն։ 

Անտառի  ամենավերին  ծայրին  տարածված  են  պուրակային  անտառներ 
կեչու  և  լեռնային  թխկու  գերակշռությամբ։ 

Խառն  անտառների  կղզյակները  լայնորեն  տարածված  են  լեռների  հյուսի¬ 
սային  լանջերի  վերին  շերտերում ։  Երբեմն  հանդիպում  են  նաև  կեչու  ոչ  մեծ 
տնկարքներ։ 

Լեռների  հարավային  լանջերի  վրա  սովորաբար  հանդիպում  են  կաղնու 
անտառների  կղզյակներ։  Կաղնուն  ուղեկցում  են  թխկիները,  բոխին,  լորին  և 
այլն։ 

Հայկական  լեռնաշխարհում  տեղ-տեղ  դեռևս  պահպանվում  են  սոճու  ան¬ 
տառների  մնացորդներ։  Դրանք  հանդիպում  են  ճորոխ  դետի  հովտում ,  Արտա¬ 
հանում  Գյոզաբերդում,  Մեծրաց  լեռների  ( այժմ 1  Ս  ո  ղան  լո  ւ–  դա  ղ)  լանջերին, 
տեղ-տեղ  Ոասենում  և  Հայկական  պարի  հյուսիսային  լանջերին,  Լոռիում  և 
Դիլիջանում։  Ավելի  նպաստավոր  հողային  պայմաններում  սոճին  փոխարին¬ 
վում  է  լայնատերև  ծառատեսակներով ,  գլխավորապես ՝  հաճարենիով։ 

Հայկական  լեռնաշխարհում  առավել  չորադիմացկուն  բույսը  հանդիսանում 
է  գիհին։  Այժմ  գիհու  խիտ  տնկարքները  Հայաստանում  գրեթե  բացակայում  են։ 
Այդ  տեսակետից  բնորոշ  պատկեր  են  ներկայացնում  Սևանա  լճի  Արեգունյաց 
(  Պ՝  յունեյի)  ափերը։ 

Արեգունյաց  անտառը  մնացորդն  է  այն  համատարած  անտառային  օղակի , 
որով  շրջապատված  էր  Սևանա  լճի  առափնյա  տարածությունը։ 

Այդ  մասին  են  վկայում  նաև  հարևան  շրջանները  և  ողջ  պատմական  Սյու¬ 
նիքը։  <րԶանդեղուրի  ներկայիս  անտառները, —  դրում  է  Թախթաջյանը , — 
պատմականորեն  կապված  են  վրկանյան  տիպի  երրորդական  անտառային  բու¬ 
սականության  հետ ւ  Ղ  արա  բա  ղի  անտառների  հետ  միասին,  նրանք  ներկայաց¬ 
նում  են  հնադույն  վրկանյան  անտառների  ածանցյալը 1  խիստ  ձևափոխված  չոր 
կլիմայի  և  մարդու  ազդեցության  տակ**։  Եվ  հիմա  Զանգեզուրոլմ  կան  այնպի¬ 
սի  երրորդային  տեսակներէ  ինչպիսին  է,  օրինակ,  շադանակենին  (2611*07Ջ 

շրշոշւէտւ)։ 

Հնուց  ի  վեր  Հայաստանի  բնակիչները ,  հողագործական  մշակույթը  զար¬ 
գացնելիս,  հատուկ  ուշադրություն  էին  դարձնում  ոռոգման  վրա,  որից  կախված 
է  երկրամասի  տնտեսական  բարեկեցությունը։  Իսկ  արհեստական  ոռոգման  հետ 
սերտորեն  կապված  էր  արհեստական  անտառապատման  հարցը ,  որը  չորային 
կլիմայի  պայմաններում  պետք  է  նպաստեր  խոնավության  պահպանմանը  շոգ 
ամառվա  ընթացքում ։ 

Արհեստական  անտառատնկումների  մասին  եղած  տեղեկությունները  վե¬ 
րաբերում  են  գլխավորապես  Արարատյան  դաշտավայրին  և  ընդհանրապես  Հին 
Հայաստանի  կենտրոնական  նահանգ  Ա  յր  արատին։  Ուրարտական  արձանա¬ 
գրությունները  վկայում  են  ջրանցքների  շինարարության  և  զանգվածային  ծա¬ 
ռատնկումների  մասին ։ 


83  Տե՞ս  ձ.  */7.  7աՀ7ԱՑօւշյա,  ՏօրՋօոտօ-րտօրբՅՓ^տշտոՏ  046բ«  ճբ«6«աւ,  էշ  65 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Այր  արատ  ում  տնկված  արհեստական  անտառների  մասին  պատմում  են 
վաղ  շրջանի  հայկական  աղբյուրները է  Ե րվանդունիների  հարստության  հաջ 
թագավորների  շինարարական  գործունեության  մասին  խոսելիս  Մովսես  Խո֊ 
ր ենաըին  հաղորդում  է,  որ  Երվանդը  «Տնկում  է  նաև  մի  մեծ  անտառ  գետի  հյու– 
սիսային  կողմում ,  պարիսպներով  ամրացնում  է  և  ներսն  արգելափակում  է  ա– 
րագավազ  այծյամներ ,  եղնիկների  և  եղջերուների  ցեղեր ,  ցիռեր,  վարաղներ , 
որոնք  աճելով  ու  բազմանալով  անտառը  լցրին,  և  նրանցով  թագավորն  ուրա¬ 
խանում  էր  որսի  օրերին։  Անտառը  նա  կոչում  է  Ծննդոց  անտառն։  Այդ  ան¬ 
տառն  ընկած  էր,  հավանորեն ,  Արաքսի  ձախ  ափին,  Արմավիր  ու  Երվանդաշատ 
քաղաքների  միջև ։ 

Սկզբնաղբյուրներից  մեզ  հասած  վկայությունների  հիմ՜ան  վրա  կարելի  է 
ենթադրել,  որ  հին  Հայաստանում  արհեստական  անտառները  տնկվում  էին  այս¬ 
պես  կոչված  «արքունի  երկրռւմ» ,  որը  Այրարատ  նահանգն  էր,  և  խոշոր  հեթա¬ 
նոսական  մեհյաններին  կից ։  Այս  վերջիններում  գերակշռում  էին  սոսոլ  պու¬ 
րակները։  * 

Ալպիական  և  մ երձալպիակ ան  գոտում  տարածվում  են  Հայաստանի  հռչա¬ 
կավոր  արոտավայրերը՝  ալպիական  և  մերձալպիական  մարգագետինները։ 

Ալպիական  մարգագետինները  փռված  են  լեռնաշղթաների  կատարներին  և 
հրաբխային  զանգվածների  բարձր  գագաթների  լանջերին։  Այստեղ  են  գտնվում 
այսպես  կոչված  ալպիական  գորգերը,  բաղմախոտ  մարգագետինները  խոշոր 
վառ  գույնի  ծաղիկներով,  որոնք  ծածկում  են  Արարատի,  ՜նեխ  Մասիքի,  Արա - 
գածի,  Բյուրակնի  և  մյուս  լեռնագագաթների  լանջերը։ 

Ալպիական  մարգագետինների  գոտուն  հաջորդում  են  մերձալպիական  մար¬ 
գագետինները։  Անտառազուրկ  վայրերում  այդ  մարգագետիններն  աստիճանա¬ 
բար  փոխվում  են  լեռնային  տափաստանների  և  մարգագետնային  տափաստան¬ 
ների։ 

Մերձալպիական  մարգագետիններին  բնորոշ  է  60  —  70  սմ  հասնող  բարձր 
խոտը։  Հայկական  լեռնաշխարհի  հյոլսիս-արևմտյան  շրջաններում ք  անտառա¬ 
յին  գոտուց  վեր,  հաճախ  հանդիպում  են  մ րտավարդերի  շքեղ  մացառուտներ։ 

Միջնաշխարհի  զգալի  մասը  գրավում  են  այս  արոտավայրերը ,  որոնք  հնա– 
« գույն  ժամանակներից  սկսած  նպաստել  են  անասնապահության  զարգացմանը յ 

8.  ԿԵՆԴԱՆԱԿԱՆ  ԱՇԽԱՐՀԸ 

Երկրի  կլէմայի  ու  բուսականության  ղոնալությանը  համապատասխան  է 
ներկայացված  նաև  կենդանական  աշխարհ ը ,  որն  աչքի  է  ընկնում  իր  բազմա¬ 
զան  ությա  մ  բ^։ 

Անապատների  և  կիսաանապատների  գոտու  կենդանական  աշխարհը  խիստ 
բազմազան  է։  Միջատներից  հատկապես  տարածված  են  զանազան  մորեխազ - 


84  Տե՛ս  Սովս  ես  1ւորննաց|ւ ,  Պատմություն  հայոց,  թարգմ,  Ատ,  Մալխասյանցի,  Երևան, 
1968 ,  Բ,  խա։ 

85  Կենդանական  աշխարհը  շարադրված  է  հիմնականում  Ա.  Է.  Թախթաշյաէ ւի  601ձՏհՏ0– 
րՇՕրբՅՓ^ՏՇյ^ք։  0^6բ«  .4բՏ16աա  աշխատության  հիման  վրա։ 


1 


Հայաստանի  բնաշխարհը 


Հո¬ 


գիները,  որոնց  որոշ  տեսակներն  իսկական  Լարէք  են  հողագործի  համար։  Այդ 
միջատների  բազմությունները  թռչում  գալիս  են  Իրանից  և  խժռում  ցանքերը։ 
Այդ  պատճառով  էլ  հնում  գոյություն  ուներ  հատուկ  պարհակ յ  որը  նեպակ  էր 
կոչվում,  հողագործը  պարտավոր  էր  ոչնչացնել  որոշակի  քանակությամբ  մո¬ 
րեխ 66/  ճ616րօբստ  Աէէօր31ւտ֊/ր  արմատների  վրա  ապրում  է  արարատ  յան  կամ՜ 
հայկական  որդանը  (ի\ՅրՀՅրօճշ  հՅՈ1Շ\1),  որը  հին  հայերն  անվանում  էին  ՈՐ–– 
զան  կարմիր,  նրանից  էր  ստացվում  հին  աշխարհում  լայնորեն  հռչակված  <ր հայ՜¬ 
կական  ներկը»*7  ։ 

Պատմության  մեջ  հայտնի  է  «Գինոյ  բլուրը»  (այժմ՝  Ղրմզի-թափա ,  1Հե1թ–– 
^ե13ւ11–73ՈՁ^  ՈՐԸ  գտնվում  էր  Արտաշատ  մայրաքաղաքի  արևմտյան  մատույց¬ 
ներում,  Արաքսի  աջ  ափին։  Այս  սարի  մոտով  էր  հոսում  «Գինոյ»  կամ  <րԳինե֊  - 
գոյն»  գետը  (այժմ  Աարա֊սու յ,  որտեղ  պիտի  գտնվեր  արաբական  աղբյուրն  ե– 
րի  Ալ-թիրմիզ  քաղաքը,  որ  Արտաշատ  ի  մնացորդն  էր  միջին  դարերում։  Այս՛՛ 
վայրը  այն  ժամանակ  համարվում  էր  «որդան  կարմիր»  ներկի  արտադրության  ■ 
ու  ներկարարության  կենտրոն։  «թիր միզ»  թարգմանություն  է  հայերեն  «գինե– 
դոյն»  բաոի**։ 

սաանապատներում  ապրում  են  կարիճների ր,  մողեսների  և  օձերի  որոշ  - 
տեսակներ։ 

Փետրախոտային  տափաստաններում  շատ  տարածված  է  կովկասյան  ադա–  - 
մ ան յ  հաճախ  հանդիպում  են  նաև  անշարժ  կոպերով  յուրօրինակ  մողեսը ։  Տա¬ 
րածված  է  թունավոր  գյուրզան  ։ 

Աղուտային  կիսաանա  սլա  տներին  շատ  բնորոշ  է  կլորագլուխը։  Աղուտային  • 
կիսաանապատներում  և  ավազուտներում  հանդիպում  է  կովկասյան  մ ողեսիկը  • 
և  նրան  շատ  մոտ  փոքրասիական  մողեսիկը։ 

Թռչուններից  կիսաանապատներում  ապրում  են  աքարները,  փոքրիկ  ար¬ 
տույտները,  գեղեցկուհի  արոսը ,  սպիտակաբեղ  շիկահավը ,  ճահիճներում  լինում  ՚ 
են ՝  փոքր  սպիտակ  ձկնկուլը ,  մոխրագույն  ձկնկուլը ,  քաջահավը ,  սպիտակ  ա– 
րագիլը։  Աղուտային  ճահճոտ  վայրերին  շատ  բնորոշ  է  սրակտուցը։ 

Կաթնասուններից  կիսաանապատներում  մշտապես  ապրում  են  նապաս¬ 
տակը,  աղվեսը,  ժանտաքիսը ,  ճագարամուկը,  ավազամուկը։  Արաքսի  ափերի  է 
մոտ  ապրում  է  կուղբը։  Արաքսի  ճահճոտված  ափերին  հատուկ  եղեգնուտներում  ՝ 
ապրում  էին  վարազներ ։  Այստեղ  հանդիպում  են  նաև  եղեգնակատուն,  իսկ  ա - 
վելի  հազվադեպ ՝  բծավոր  բորենին։  Հնում  այս  վայրերում  լինում  էին  նաև  ջեյ¬ 
րաններ։ 

Հայաստանի  լեռնային  տափաստանների  գոտոլ  կենդանական  աշխարհը  ՚ 
շատ  հարուստ  և  բազմազան  է։  Ս սղուններից  կարելի  է  մատնանշել  դաշտային  • 
իժը, 


86  Տե՜ս  Թովմա  Արծրունի,  Պ  ատմութիմ»  տանն  Արծրունեաց ,  ՍՊԲ,  1887 ,  էջ  27։ 

•7  Րօձշյւե,  Օճ  ՋթՁբտւ՚նտօՑ  «օաշոոյա,  8»>՚7բշ»»«ճ  յէշո,  XVII,  . 

I,  1835,  աօյւհ,  էջ  192–217–։  ձ.  Շ.  ձՑշրտա,  1<  տօոբօշ^  օ  «օաշ»«;ա  8  ձթծռոււււ,  է՜ւձՓՃՒԼ 

1940,  .V  5,  էջ  231 — 237 ,  Լ.  Մելիք  սհթ-Բհկ,  Հայաստանի  օրդան  ներկի  արտադրության  պատ¬ 
մությունից,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1946 ,  X  2—9,  էջ  17—26։ 

88  Տե՛ս  Ս.  Տ.  երեԱյան,  Հայաստանը  ըստ  հւԱշխարհա  ցոյցտ-ի,  էջ  47 — 48։  Նաև *  ՆՀԲ ,  Ահ,  . 
էջ  552։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Թռչաններից  ամենից  ավելի  բնորոշ  են  դաշտային  կաքավը,  լորերը ,  ա֊ 
քարները  և  զանազան  գիշատիչներ։  Շատ  հարուստ  է  տափաստանային  դոտու 
ջրաճահճային  թռչնաշխարհը ։  Լճերում  ու  ճահիճներում 1  շամբերում  ու  մորե¬ 
րում  մշտապես  ապրում  են ՝  ջրագռավներ ,  բադեր,  սև  փարփարներ ,  սուզաբա - 
դեր  և  որորներ։  Ձմեռներն  այստեղ  են  դալիս  կարապներ ,  սուզահավեր  և  այլն ւ 
Սևանում  հանդիպում  է  նույնիսկ  տուրպան  բևեռային  բադը,  որը  սառցադաշ¬ 
տային  շրջանի  մնացուկ  է ւ 

Կաթնասուններից  հանդիպում  են  դաշտամկներ ,  քարաբնակ  կզաքիսներ, 
աղվեսներ,  գայլեր ,  փոքրասիական  գետնասկյուռներ։  Գետերի  և  լճերի  ափե¬ 
րին  լինում  են  ջրային  առնետներ  և  կուղթեր ։ 

Հայաստանի  անտառների  կենդանական  աշխարհը  ներկայացված  է  բարե¬ 
խառն  դոտու  երկրներին  բնորոշ  տեսակներով։  Անտառաբնակ  թռչուններից  կա¬ 
րելի  է  մատնանշել  փայտփորը,  աղավնին,  ճայը,  սև  և  երգեցիկ  կեռնեխը,  ա֊ 
մուրիկը,  երաշտահավը,  լորոս-ճուռակը  և  ցախաքլորաճուռակը։ 

Ենթալպիական  դոտու  վերին  անտ  առա  եզրերում  հանդիպում  է  կովկասյան 
ցախաքլորը։  Նոսրացած  տնկարքներին  բնորոշ  են  շիկահավը,  դեղնածաղիկը, 
- ճանճորսակը ։  Կաթնասուններից  անտառներում  ապրում  են  կովկասյան  սկյու¬ 
ռը,  քնամուկը,  անդրկովկասյան  լուսանը,  վայրի  կատուն,  արջը,  այծյամը  և 
■մարալը։  Այժմ  համարյա  անհետացել  է  ազնիվ  եղջերուն ։ 

Անտառների  եզրերին  և  նոսրացած  անտառներում  հանդիպում  են  նապաս¬ 
տակներ,  գորշուկներ ,  ոզնիներ ,  աղվեսներ  և  կովկասյան  աքիսներ ։ 

Հնում  անտառային  այս  կենդանիների  տեսակներն  ավելի  շատ  են  եղել, 
.քան  հիմա։  Բնության  և  մարդու  կողմից  անտառների  ոչնչացմանը  զուգահեռ 
անտառային  կենդանիների  որոշ  տեսակներն  անհետացել  են։  Այսպես,  օրինակ, 
պեղումների  ժամանակ  գտնվել  են  անտառային  կզաքիսի  և  վայրի  ցոզի  (զուբր) 

■ գանգեր ։ 

Խիստ  բազմազանությամբ  է  աչքի  ընկնում  կմախքային  լեոների  կեն  դա  ֊ 
նական  աշխարհը։  Այստեղ  կան  բազմապիսի  մ որեխազդիներ։  Սողուններից 
բնորոշ  են  մողեսն  ու  իժը ։  Թռչուններից  տարածված  են ՝  լեռնային  աղավնինե - 
բը,  քարակաքավը,  սոխակը ,  սպիտակավզիկը ,  շիկահավը  և  այլ  թռչուններ։ 
Կաթնասուններից  ամ ենատիպիկ  կենդանիներն  են  քարայծը  և  Արաքսի  միջին 
հոսանքի  ավազանին  հատուկ  հայկական  վայրի  ոչխարը ։  Երբեմն  հանդիպում 
են  հովազը,  լուսանը  և  տափաստանային  շեկ  կատուն։  Հանդիպում  են  նաև  գոլ ւ– 
շուկը,  քարաբնակ  կզաքիսը ,  նապաստակը  և  այլն։ 

Անհամեմատ  ավելի  աղքատ  է  ալպիական  դոտու  կենդանական  աշխարհը։ 
Միջատներից  տիպիկ  են  մ որեխազգիների  անթև  տեսակները։  Թռչուններից  ալ¬ 
պիական  մարգագետիններում  և  ծաղկագորգերում  պատահում  է  եղջերավոր 
ալպիական  արտույտը ւ  Ալպիական  գորգերի  վերին  սահմաններում ,  սառցա¬ 
դաշտ  երի  մոտ  հանդիպում  են  լեռնային  հնդկահավը *  Ալպիական  դոտու  ժայ¬ 
ռերում  ապրում  են  ալպիական  շիկահավերը,  սերիոնասները ,  ալպիական  արջ¬ 
նագռավները։  Կաթնասուններից  հանդիպում  են  գայլեր,  արջեր,  դաշտամկներ։ 
Ալպիական  գոտուց  շատ  ավելի  հարուստ  ու  բազմազան  է  մերձալպիական  գո– 
տոլ  կենդանական  աշխարհը։  Շատ  են  թռչունները ՝  լորերը,  դաշտային  ար¬ 
տույտները,  կանեփահավերը  և  այլն։  Կաթնասուններից  կարելի  է  նշել  տեղ-տեղ 
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հանդիպող  լեռնագագաթների  քարքարոտ  ժայռերում  ( Արա  գա  ծ ,  Նեխ-Մ  աս  Ւք> 
Բյուրակն)  քարայծը։ 

Հայաստանի  գետերն  ու  լճերը  հարուստ  են  լեռնային  գետերին  և  անուշա¬ 
համ  բարձրադիր  լճերին  հատուկ  ձկներով։  Հատկապես  տիպիկ  է  կարմրախայ¬ 
տը,  որը  լինում  է  լեռնային  բոլոր  գետերում։ 

Զկների  տեսակների  բազմազանությամբ  աչքի  է  ընկնում  Սևանա  լիճըէ 
Այստեղ  ապրում  են  սաղմոն  ազգին  երից  տեղական  տեսակները՝  իշխանը,  գե¬ 
դա  ր  քուն  ի քն  և  բաղդակը ,  կոզակը ,  ինչպես  նաև  Սևանի  բեղլուն  և  Սևանի  խրա¬ 
մային։  Վանա  լճում  ապրում  է  միայն  մի  տեսակ  ձուկ ՝  տառեխը։  Մուրց  գետում 
հանդիպող  ձուկն  է  «մուրծա»  կոչվածը։ 

9.  ԲՆԱԿԱՆ  ՀԱՐՍՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ 

Հայաստանի  ընդերքը  հարուստ  է  օգտակար  հանածոներով,  որը  պա յմ ան¬ 
ներ  է  ստեղծել  հնագույն  ժամանակներից  մետաղագործությամբ  զբաղվելու 
համար։  Փոքր  Եովկասի  լեռն  երում  վաղուց  հայտնի  են  պղնձի,  երկաթի,  կա¬ 
պարի,  արծաթի  և  ոսկու  բազմաթիվ  «բովեր»  (հանքերի  մշակումներ)։  Հյու¬ 
սիսային  Հայաստանում  հայտնի  էր  Պղնձահանքը  (այժմ՝  Ախթալա)  Գոլգարքխ 
Զորավար  գավառում  և  Աճան  անի  հանքերը  Սյունիքում ։  Սյունիքի  ընդերքը  ա– 
ռ անձնապես  հարուստ  են  մոլիբդենի  հանքերով։  ճորոխի  ակունքներում  և  հատ¬ 
կապես  Տայքում  հայտնի  էին  ոսկու  հանքերը՝  Փառանգիոն  և  Բոլոն  (@ողբևրդ)> 
վայրերում։  Վաս  պո  ւր  ական  ում  (Ւշտունիքի  լեռներն  իրենց  հանքային  հարստու¬ 
թյունների  շնորհիվ  կոչվում  էին  «կապարահատաց  և  երկաթահատաց  լեր ինք»է 
Երկաթի ,  պղնձի  և  արծաթի  հանքերով  հայտնի  էր  Անգեղ– տուն  գավառը  Աղձ– 
նիքում՝  այժմյան  Ար  ղան  ա-Մ  ադեն  վայրում։  Այստեղ  են  հնագետները  գտնում 
երկաթի  մշակման  հնագույն  հետքերը 8®» 

Աղահանքերով  հռչակված  էին  Եողբը,  Եաղզվանը  և  Նախճավանը։  Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհը  հարուստ  է  բազմաթիվ  հանքային  ջրերով ք՝  «ջերմուկնե¬ 
րով»  ու  «թթու  աղբյուրներով»,  որոնք  հայտնի  էին  և  հնում,  և  այժմ  իրենց  բու¬ 
ժիչ  հատկություններով ։ 

Հնագույն  ժամանակներից  Հայկական  լեռնաշխարհը  եղել  է  մետաղի  ար¬ 
դյունահանման  խոշորագույն  կենտրոն։  Ավելին՝  այժմ  ապացուցվում  է,  որ  Հա¬ 
յաստանը  եղել  է  մետաղագործության  սկզբնական  օրրաններից  մեկը։ 

Միայն  Սովետական  Հայաստանի  տերիտորիայի  վրա  հայտնաբերված 
հանքավայրերի  հին  շահագործման  և  մետաղաձուլության  600-ից  ավելի  տեղա¬ 
վայրերից  ստացված  տվյալների  համաձայն ,  Հայաստանում  հնագուլն  ժամա¬ 
նակներից  արդյունահանվել  և  վերամշակվել  են  հանքանյութերի  բոլոր  հիմնա¬ 
կան  խմբերը .  պղնձի,  կապարի– ցինկի ,  մկնդեղի,  ծարիրի,  մանգանի,  ոսկու , 
արծաթի,  սնդիկի ։  Բացի  նշված  մ ետաղան յութերից ,  լայն  կերպով  արդյունա¬ 
հանվում  էին  նաև  ոչ  մետաղական  հանածոները՝  ագատ,  խալցեդոն,  յաշմս*, 
լազուրիտ ,  բյուրեղապակի ,  օնիքս,  մարմար ,  հրակայուն  ապարներ,  աղ,  նավթ, 
բնական  ներկանյութեր  և  այլն։ 
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Լայ  ժողովրդի  պատմություն 


Արդեն  երրորդ  հազարամյակում  մ.  թ .  ա~  Հայկական  լեռնաշխարհում 
մշակվում  և  արտահանվում  էին  պղնձե  իրերը,  իսկ  Վան  և  Կարին  ( էրզրոլմ ) 
քաղաքների  շրջակայքում  այն  ժամանակ  արդեն  հայտնի  էին  անագի  հանքե֊ 
րը^։  Հանքերի  այս  բազմազանությունն  ոլ  հարստությունն  էր,  որ  հնագոլյն 
ժամանակներից  Ուրարտուին  բերեց  մետաղամշակման  կենտրոնի  համբավ։ 
.Հնագույն  ժամանակներից  հայտնի  է  ազահանքերի  մշակում ր  նախճավանում , 
•Կողբոլս  ւ  Կաղզվանոլմ91  ։ 

10.  ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆ  ՃԱՆԱՊԱՐՀՆԵՐ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  գտնվելով  Առաջավոր  Ասիայի  հյուսիս–  արև֊ 
. մրտյան  մասում 1  միշտ  բնական  կամուրջի  դեր  է  խաղացել  Արևելքի  և  Արևմուտ - 
քի  միջև։  Այստեղով  են  անցել  հին  աշխարհի  ռազմ ա~ ստրատեգիական  ու  մի¬ 
ջազգային  քարավանային  առևտրի  ճանապարհները ,  որոնց  իշխելու  համար 
հարևան  մեծ  պետությունները  հաճախակի  արյունահեղ  պատերազմներ  են  մղել, 
մւ  այդ  պատերազմների  թատերաբեմը  սովորաբար  եղել  է  Հայաստանը ,  որի 
ռազմ ա– ստրատեգիական  նշանակությունը  խիստ  մեծ  էր։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը,  շրջապատված  լինելով  բարձր  լեռներով ,  դրսի 
աշխարհի  հետ  հաղորդակցություն  էր  պահպանում  մի  քանի  լեռնանցքների  մի¬ 
ջոցով ,  որոնք  հին  հայերի  մոտ  բնորոշվում  էին  օր  դրունք»  (դռներ),  օր  կղեսուրք» 
Հհոլն*  ՚ձճ ԼՕՕՕթՕԱ^.  <ր կապան»  և  «պահակն,  «ձեռնակն  բառերով։  նվաճողներն 
երկիրը  իրենց  ենթարկելու  համար,  առաջին  հերթին  ուշադրություն  էին 
դարձնում  այդ  լեռնային  անցքերի  վրա ։  Այնտեղ  կառուցում  էին  ամրություն¬ 
ներ  և  հատուկ  կայազորներ  տեղավորում ւ  9ացի  այդ  ռազմ ա-ստրա տե գիական 
նշանակությունից ,  լեռնային  անցքերն  ունեին  և  ֆիսկալ  նշանակություն։  Այդ 
V, տեղով  անցնող  առևտրական  քարավաններից  ստացվող  մաքսը  և  բաժը  կազ¬ 
մում  էր  եկամուտների  հսկայական  աղբյուր։ 

Հայաստանի  լեռնանցքների  նշանակության  վրա  առաջին  անդամ  ուշա– 
ղրություն  են  դարձրել  ասորեստանյան  թագավորները  դեռևս  մ,  թ •  ա.  XIII 
դարից  սկսած,  կատարելով  իրենց  ներխուժումները  Արածանիի  հովիտը 1  Արև¬ 
մտյան  Տիգրիսի  արևելյան  ակունքների  ( Սուրն  ատ  դետի,  այժմ  Զեթենե-սու 
կոչվող  դետը)  շրջանի  վրայով,  որտեղ  գտնվում  է  լեռնանցքների  մի  ամբողջ 
սիստեմ,  և  որը  հին  հայերը  կոչում  էին  <ր կղեսուրք շ>։  Այստեղ  էր  գտնվում  Օլոր 
գյուղը,  որը  այսպես  էր  կոչվում  ոլորապտույտ  իջնող  ճանապարհի  համար։ 

Հայկական  Տավրոսի  բնական  պատնեշը  հարավից  կտրում  էին ,  բացի  այս 
լեռնանցքներից ,  մի  քանի  այլ  անցքեր,  որոնցից  անհրաժեշտ  է  հիշատակել 
Զորապահակը  կամ  օր կղեսուրք  9աղԼաղ\եշայ»  Հ *^Տ1ՕՕ0թ0Ա  այժմճ 

Ռահվա — ^իթէիէէի  ա^ՏՔը),  Կրերեաց  լեռնանցքը  (ուրարտա  ^իթրոլրի)  Կորդ– 
վաց  լեռներ  ում  և  Զարաս  պ  լեռնանցքը  (այժմ՝  Կելիշին  համանուն  լեռան 
հյուսիսային  փեշերին)  փագրոսի  լեռներում։  Վասպուրականի  լեռներում  հայտնի 
Լին  Կոտորի  և  Սուրբ  Խաշ  անցքերը ։  Հայկական  լեռներում  (այժմ՝  Ղարա֊դաղ) 


00  Տե՛ս  յէ.  II.  ՐօբՅշՑՑ,  &1շւօբ»«  րճօյւօրճււշաօ™  ո.  ձ,  1967,  էջ  102 » 
•01  Նույն  տեղում  ւ 
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և  Կասպից  լեռներ  ում  հայտնի  էին ՝  Դրունք  Հայոց  և  Դրունք  Կասպիցի  լեռնանցք¬ 
ները։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  հյուսիսային  պատնեշը  հանդիսացող  Փոքր  Կով - 
կասի  հիմնական  լեռնանցքներից  անհրաժեշտ  է  հիշել  Դուռն  Փառիսոսի  ( այժմ 1 
Սատանախաչ),  Ս  ոդք-Բ  երդկունքի ,  Մայրադուրք  կամ  Այլախի  (այժմ՝  Սիսիա - 
նիյ  և  Շահապ ունիքի  ( Բռնակոթի )  անցքերը։  Վարդենյաց  լեռներում  հայտնի  է 
Սուլեմա  լեռնանցքը։  Պոնտական  և  նրա  շարունակությունը  կազմող  Կապույտ 
լեռներում  հայտնի  էին  Բռնակապանը,  Փո  սա  դուռն  (այժմ՝  Վավուկ ),  Վրաս  - 
տանի  Մ եսխական  լեռներում՝  Գոդերձական  (այժմ՝  Գոդերձի)  և  Ռկինիսջվարի 
կամ  Զեկարի  լեռնանցքը։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  երկու  մասի  բաժանող  Բարձր  Հալքի  և  Հայկա¬ 
կան  պար  լեռների  հույժ  կարևոր  անցքերից  անհրաժեշտ  է  հիշ ատակել  Գայլա¬ 
խազուտ ,  Աղտոձոր ,  Զոր  և  հատկապես  էԿղեսուրքյօ  կոչվող  միմյանց  հաջորդող 
լեռնային  անցքերի  շարանը ,  որ  մի  ամբողջ  սիստեմ  էր  կազմում ,  և  որը  Բադ - 
րևանդից  տանում  էր  դեպի  Բասենի  դաշտը  և  այժմ  հայտնի  է  Կարա-Դերբենդ 
անունով ։  Կարա-Դերբենդ  լեռնային  անցքերի  սիստեմը  հայտնի  էր,  դեռևս  ասո¬ 
րեստանցիներին  ու  ուրարտացիներին  և  հիմնական  մուտքն  էի յ  որը  Բասենից 
տանում  էր  Բագրևանդով  Արարատյան  դաշտը։  Թշնամու  ներխուժման 
դեպքում  երկրռւմ  վճռական  նշանակություն  ուներ  Կարա-Դերբենդի  անցքի  մա¬ 
տույցների  պաշտպանությունը ,  որոնք  գտնվում  էին  Բասենի  Արջովիտ  վայ¬ 
րում։  Հաճախ  է  թշնամական  զորքը  այստեղ  պարտվել  և  վերադարձել  ձեռնու¬ 
նայն։ 

Հայաստանի  բոլոր  այս  տեղերում  գոյություն  ունեին  ամրություններ  և 
հատուկ  պահակատներ  և  իջևանատներ,  որոնք  այնքան  անհրաժեշտ  էին  ձմռա– 
նը։  նման  լեռնանցքների  մոտ  միջին  դարերում  սովորաբար  կառուցվում  էին 
վանքեր,  որոնք  մեծ  դեր  էին  կատարում  մանավանդ  ձմեռվա  թքին,  ունենալով 
միաժամանակ  ահագին  եկամուտներ  մաքսատներից։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  համար  ոչ  պակաս  նշանակություն  ունեին  գե¬ 
տանցները։  Հատկապես  հիշատակության  է  արժանի  Եփրատի  գետանցը  Մ ե֊ 
լիտինե  (այժմճ  էսքի-Մ  ալաթիա  )  քաղաքի  մոտ ,  Թմնիսը  (հույն-հռոմ եական 
Տոմիսան  և  ուրարտական  Տ ում եիշկի ,  այժմ՝  Ւզոլու )։  Վերջինս  ուներ  ռազմա¬ 
ստրատեգիական  և  տնտեսական  մեծ  նշանակություն ։  Մի  այլ  կարևոր  գետանց 
գտնվում  էր  Ամիդ  քաղաքի  մոտ  Արևմտյան  Տիգրիսի  վրա  և  նրանից  ոչ  հեռու 
Բ՝ուշխանի  (այժմ՝  Կարխյ  մոտ ,  որտեղից  ա  ս  որե  ս  տան  յան  թագավորները  իրենց 
բանակով  անցնում  էին  դետը  և  ներխուժում  հյուսիս։  Նման  գետանցների  մոտ 
սովորաբար  աճում  էին  առևտրական  խոշոր  կենտրոններ,  ինչպես  Մելիտինեն , 
Ամիդը  (  այժմ՝  Դիարբեքիր),  Արշամաշատը  Արածանի  գետի  վրա ,  Արմավիրը , 
Երվանդաշատը,  Արտաշատը,  նա խճ ավանը ր,  Ջուղան,  նակորզանը  և  Վարդանա  - 
կերտը  էրասխ  (Արաքս)  դետի  վրա ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհից  դեպի  Կասպից  ծովի։  ափերն  էր  տանում  Կուր 
դետի  հիմնական  գետանցը՝  Քանդակը  (այժմ՝  Մին գեչաուրի  մոտ  գտնվող  Քան - 
դա  գյոպը)։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայկական  լեռնաշխարհը  կտրում  էին  հյուսիսից  հարավ  և  արևմուտքից 
արևելք  մի  քանի  հիմնական  մայրուղիներ ,  որոնցից  յուրաքանչյուրի  նշանա¬ 
կությունը  տարբեր  ժամանակաշրջաններում  փոփոխվում  էր,  նայած  քաղա¬ 
քական,  ռազմական ,  տնտեսական  և  այլ  հանգամանքներին։ 

Այդ  մայրուղիներից  հնագույնն  է  այն  ճանապարհը,  որը  Փոքր  Ասիայից 
գալով  անցնում  էր  Եփրատը  Մ ելիտինե  քաղաքի  մոտ  և  Ծովք  լճի  մոտով  մտնում 
Արևմտյան  Տիգրիսի  հովիտը,  իսկ  այնտեղից  ընթանում  դեպի  հարավ-արևելք՝ 
Իրանի  խորքերը։  Այս  այն  մայրուղին  էր,  որը  Աքեմ են յաննե րի  տիրապետու¬ 
թյան  ժամանակաշրջանում  իրար  էր  միացնում  նրանց  մայրաքաղաքը  Սոլղան– 
Շոշը  էյուդիայի  Սար  դես  քաղաքի  հետ  և  հայտնի  էր  օր արքայական  ճանապարհդ 
անունով։  Այս  մա  յրուղու  շնորհիվ  Արևմտյան  Տիգրիսի  և  Արածանի  գետի  ներ¬ 
քին  հոսանքում  բնակվող  հայկական  թեղերը  բավական  վաղ  ժամանակաշըր– 
ջաններում  ներգրավվեցին  միջազգային  փոխանակության  մեջ ,  որը  և  նպաս¬ 
տում  էր  թեղերի  փոխհարաբերությունների  զարգացմանը  և  պայմանավորում 
վաղ-հա յկական  պետության  առաջացում ը։  Մ յուս  մայրուղին  գալիս  էր  նույն¬ 
պես  Իրանի  խորքերից ,  Ջուղայի  գետանցով  մտնում  էր  Երասխի  հովիտը 1  ան¬ 
տիկ  հեղինակների  Արաքսենեն։  Այստեղ  էր  գտնվում  Հայկական  լեռնաշխար¬ 
հով  անցնող  ճանապարհների  հանգուցակետը ՝  Արարատյան  դաշտը։  Հիշյալ 
դաշտի  հնագույն  կենտրոններում 1  էրեբունի-Երևանում ,  Արմավիրում ,  Արտա - 
շատում  և  այլ  քաղաքներում  խաչաձևվում  էին  Սև  ծովի  նավահանգիստներից 
եկող  ճանապարհները։  Ազովի  ծովի  և  Ղրիմի  ափերին  գտնվող  Բոսպորի  թա¬ 
գավորության  նավահանգիստների ՝  Տանայիսի,  Պ անտիկապեոնի  և  աղ  քաղաք¬ 
ների  առևտրականները  իրենց  նավերով  հասնում  էին  Դիոսկուրիա  (այժմ  Սու– 
խումի)  և  Փասիս  (այժմ՝  Փոթի),  Տրապիղոն,  Ամիսոս,  Սինոպ,  Ամաստրիս  և  այլ 
նավահանգիստները,  որտեղից  ցամաքով  քարավանները  հասնում  էին  մինչև 
Արարատյան  դաշտը։  Ավելի  հին  էր  Կողքիսից  եկող  ճանապարհը։  Այստեղ  գըտ– 
նըվող  Դիոսկուրիա  և  Փասիս  նավահանգիստներից  կարավանները  %եկարի  լեռ¬ 
նանցքով  և  Գոդերձական  երկրով  մտնում  էին  Կոլր  գետի  հովիտը  և  Հայաստա¬ 
նի  ներքին  գավառները,  որտեղ  Ախուրյանի  հովտում  գոյություն  ունեին  մի 
շարք  ավաններ  և  քաղաքներ՝  Երազգ ավորս֊Շ իրակավան ,  Երվան դավան֊  Շիրա֊ 
կաշատ,  Կում  այրի,  Անի,  Բագարան,  Երվանդաշատ,  Երվանդակերտ  և  Ար¬ 
մավիր։  Երբ  Պոնտական  թագավորությունը  վերելք  էր  ապրում  Միհրդատ  3,-ի 
ժամանակաշրջանում ,  բարձրանում  է  հարավ–  սևծովյան  քաղաքների,  հատկա¬ 
պես  Ամի  սոսի  և  Ս ինադի  նշանակությունը  և  ընկնում  է  Դիոս  կուրիայի  ու  Փասի– 
սի  դերը։  Սրա  հետևանքն  էր  այն,  որ  Երվանդաշատը  և  Արմավիրը  կորցրին 
իրենց  վաղեմի  նշանակություն  ը ,  և  առաջնությունը  անցավ  Ար  տաշատին։ 
Այս  բացատրվում  է  նրանով,  որ  Փոքր  Ասիայից  եկող  մայրուղին  Երիզայի  և 
Կարինի  վրայո վ  անցնում  է  Բագրևանդ,  Ծաղկոտն  ու  Կոգովիտ  գավառները, 
որտեղից  Հայկական  պարի  լեռնանցքներով  ճանապարհը  իջնում  է  Արարատ¬ 
յան  դաշտը  և  Տ ափերական  կամուրջով  կապվում  Արտաշատի  հետ։  Արտաշատր 
Երևանի  միջոցով 1  Հրաղդան  և  Աղստև  հովիտներով  կ  ապվում  է  Արմ ազի-Մ ցխե– 
թայի  Վրաց  աշխարհի  նոր  առաջ  եկած  թագավորության  մայրաքաղաքի  հետ 

53  Ս.  Տ.  Երեւքյան,  էրերունի֊Երևանը  միջազգային  կարավանաչին  առևտրի  մայրուղիների 
վրա,  ԱԳ,  1 969,  &  12,  էշ  16—24։ 


Հայաստանի  բնաշխարհը 
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Հնուց  գոյություն  ուներ  այն  ճանապարհը ,  որը  բարեկարգեց  Տիգրան 
Մեծը  և  որն  այնուհետև  կոչվեց  (րարքունի  պողոտա»։  Այգ  այն  ճանապարհն  էր, 
որը  կապում  էր  Տիգրան  Մեծի  աշխարհակալության  երեք  մայրաքաղաքները 1 
Անտիոքը,  Տիգրան ակերտը  և  Արտաջատը։  Այս  ճանապարհի  վրա  բարձրացան 
Մծուրք,  Մ անավազակերտ ,  Զարիշատ  և  քէարեհավան  քաղաքները ։  Արտաշատից , 
իսկ  հետագայում  Դվինից,  մի  ճանապարհ  Սևանա  լճի  ափերով  տանում  էր  դեպի 
Սոդք  —  Բերդկունքի  լեռնանցքը  և  այնտեղից  Տրտուական  ( թարթար)  դետի  հո֊ 
վիտը,  որտեղ  Կուր  գետից  ոչ  հեռու  բարձրացավ  Պարտավ  քաղաքը։  Մի  ճանա¬ 
պարհ  էլ  Նախճավան  քաղաքից  գնում  էր  դեպի  հարավ֊արևմուտք,  անցնելով 
Երասխ  գետը  Ջուղայի  և  Դարաշամբի  մոտք  դեպի  Մարական  ավանը  և  Հեր  քա¬ 
ղաքը։  Այստեղից  ճանապարհը  Կոտորաց  գետի  ակունքների  շրջանում  կտրում 
էր  Վասպուրականի  լեռնապարը  և  նկան  ու  Սևան  ամրոցների  միջով  հասնում 
էր  մինչև  Վան  քաղաքը տ  Վանից՝  լճի  հարավային  ափերով ք՝  Կավաշ  ( այժմ 1 
0  ս  տ  ան-Գյավաշյ  և  Դատվանով  այն  հասնում  էր  ճոր  ա  պահ  ակը  և  Բաղաղեշ 
կամ  Բաղեշ  քաղաքը,  իսկ  այստեղից  Ար  զան  ( Շուկառաբա )  ու  Բղիմար  քա¬ 
ղաքների  միջով  կապվում  Տ իգրանակերտի  հետ ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհով  անցնող  ճանապարհներն  ունեին  մի  շարք  առա¬ 
վելություններ,  որոնցից  զուրկ  էին  Միջագետքով  անցնող  մայրուղիները։  Առա¬ 
ջին  հերթին  կլիմայական  պայմաններն  էին տ  Հայաստանով  առևտրական  քարա¬ 
վանները  գերադասում  էին  անցնել  ամառվա  ամիսներին,  երբ  բարձր  լեռնային 
սարահլսրթերն  ու  հովիտներն  ունեին  մեղմ  բարեխառն  կլիմա,  ինչից  զուրկ  էին 
այս  ժամանակ  Մի ջագետքի  շոգ  տափաստաններն  ու  անապատները։  Բացի  այդ , 
Հայաստանը  խիտ  բնակեցված  երկիր  էր,  որի  երկրագործ  ազգաբնակչությունը 
խաղաղ  աշխատասեր  ժողովուրդ  էր  և  հազվագյուտ  էր  լինում  անցնող  քարա¬ 
վանների  թալանը  ։  որ  շատ  սովորական  երևույթ  էր  Մ  իջա  դետքում ,  որտեղ  վըխ~ 
տում  էին  բեդվինների  հրոսակախմբերը։ 

Հայաստանի  վրայով  անցնող  մայրուղիները  նշված  են  մեզ  հասած  հունա - 
հռոմեական,  հայկական  և  արաբական  մ ղոնաչափքերում  և  նույնիսկ  հնադույն 
քարտեզներում ,  ինչս լիսին  է  Պևտինգեր յան  քարտեզը  քՇԱէւՕ^րւՋււՁ)04/ 

*  $ 

* 

Այսպիսով,  այն  տերիտորիան %  որտեղ  ձևավորվել  է  հայ  ժողովուրդը  և  նրա 
լեզուն  ու  մշակույթը ,  երկու  հիմնական  մասից  է  բաղկացած,  որոնք  հայտնի  են 
&Մեծ  Հայք»  և  <ր Փոքր  Հայք յ>  անուններով։ 

Մեծ  Հայքը  ընդգրկում  էր  Հայկական  լեռնաշխարհի  տերիտորիան  ամբող¬ 
ջապես,  իսկ  Փոքր  Հայքը  տարածվում  էր  Փոքր  Ասիայի  արևելյան  մասում։  Հա¬ 
յաստանի  այս  երկու  հիմնական  հատվածները  միմյանցից  բաժանվում  էին  Եփ– 
րատ  գետով,  որը  այս  մասում  հոսում  է  հյուսիսից  հարավի  սկսած  այժմյան 
Ակնից  մինչև  Մ ալաթիայից  հարավ-արևելք  գտնվող  Եփրատի  գալարը 

01  1Հ.  աԱշր ,  1է)ո6րտո&  ճօաՅոտ,  8օա1տշհ6  8տ1տ6^6§6  ջո  ժտր  հտոժ  ճշր  1յԵա1ջ 
Բ6Աէա^6ՈՑՈՑ,  ՏէսէէջՋրէ,  1916. 

95  Հայաստանին  են  հարել  պատմության  տարրեր  ժամանակաշրջաններում  Կիլիկիան  և  նրա  • 
արևե  լ՛յան  մասը  կազմող  Աոմմագենեն։  ^իէիկիայի  մասին  կխոսվի  <ր  Հայ  ժողովրդի  պատմու¬ 
թյանդ  երրորդ  հատորում ։ 


5Գ 


Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Եփրատից  այս  կողմ  գտնվող  հայկական  թագավորությունը  կոչվեց  Մեծ 
Հայք  ի  տարբերություն  Եփրատից  այն  կողմ  գտնվող  մյուս  հայկական  թագա֊ 
վորության ։  որը  ավելի  փորը  տարածություն  էր  ընդգրկում  և  կոչվեց  Փոքր  Հայք։ 
Հունական  և  հռոմեական  աղբյուրներում  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  ան - 
վանվում  է  և  ^ՈՈ0Ո1Ձ  ^\Ձ10ր։  իսկ  վաՂ  միջնադարի  Հայկական 

աղբյուրներում  միշտ  գործ  է  ածվում  Մեծ  Հայք  անունը։  Սրանց  Հետ  նա  յնա֊ 
նիշ  է  մ,  թ*  աոաջին  դարերի  պարթևական  արձանագրություններում  պա  տա֊ 
Հող  \յ^լ1  Արջ  ^Ո116Ո9է1  Հորջորջումը։  387 թ .  Հետո,  երբ  Հայկական  թագավորու¬ 
թյունը  բաժանվեց  և  Մեծ  Հտյքը  դադարեց  դո  յա  թյուն  ունենալ  իբրև  միա¬ 
ձույլ  պետություն ,  այս  անվան  էիոխարեն  գործ  էին  ածվում  Հայք,  յ\րա61113 
տերմինները ,  իսկ  Եփրատից  այն  կողմ  գտնվող  Հայկական  երկիրը  շա բանա¬ 
կում  էր  կոչվել  Փոքր  Հայք  ՀԼպյՕԼ.  ձՈՈ6Ո|8  ^  1  ՈՕր)  ։  Սակայն  Հետա¬ 

գայում  ևս  ավանդության  ուժով  երբեմն  գործ  էր  ածվում  նաև  Մեծ  Հա/ք  տեր– 
մ ինը  բուն  Հայաստանի  իմաստով ։  Հայկական  աղբյուրների  այդ  Հորջորջումը 
պաՀպանել  են  միջնադարյան  պատմաբանները,  արաբերեն  ~և  պարս  կերեն 
աղբյուրները  8Ա2Ա1՚2  ^Ո116ՈՑՈ  ձևով,  վրացականները  ՀՕՕքՕՕ  եէոՅեցնՈՕ  **ք՝իդի 
Ս ոմ խեթի յ> 08  և  նույնիսկ  ռուսականները՝  ^.ք)&ք0«ե8  80^1«յՀՁՈ  ձևով9՝։ 

Մեծ  Հայքն  ըեգգրկել  է  շուրջ  320.000  կմ  քառակուսի  տարածություն։  Այգ 
սահմաններում  Հայաստանը  իրենից  ներկայացնում  էր  քաղաքական ,  էթնի¬ 
կական  և  տնտեսական  մեկ  ամբողջություն  և  դարերի  ընթացքում  ձևավորվեց 
այն  ներքին  վարչական  բաժանումը ,  որը  պայմանավորված  էր  առաջին  հեր¬ 
թին  երկրի  ռելիեֆով ։ 


98  ձ  օ*»  ւ,  էջ  387՛ 

97  Ո086Ը7հ  տբ6«6»9եւ\  յւ67,  ոօ,տ  բտ/լ  5.  Ո.  ձ*բ «3 «օտօճ֊ Ոտբ67Ա,  յԱ  - յլ,  1950,  էջ  9, 
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ԳԼՈԻԽ  ԱՌԱՋԻՆ 


ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ  (ՀԻՆ  ՔԱՐԻ  ԴԱՐԸ)  ՀԱ8ԱՍՏԱՆՈԻԱ 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ԲՆԱՊԱՏՄԱԿԱՆ  ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ  ՄԱՐԴԿՈՒԹՅԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ  ՀՆԱԳՈՒՅՆ  ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Հայկական  լեււնաշխարհի  բնական  պայմանների  կազմավորումը  —  Հա¬ 
յաստանի  Ժամանակակից  ռելիեֆը ,  ինչպես  նշվեց,  ձևավորվել  է  գերազան¬ 
ցապես  ուշ  երրորդական-վաղ  չորրորդական  ժամանակաշրջանում 1  ստորին 
պալեոլիթյան  մարդու  նախասկզբնական  պատմությանը  զուգընթաց ,  երբ  ալպ¬ 
յան  լեռնագոյացման  վիթխարի  պրոցեսների  և  երկրի  եռանդուն  հրաբխային 
գործունեության  հետևանքով  ծովի  հատակից  վերջնականապես  վեր  բարձրա¬ 
ցավ  Հայկական  բարձրավանդակը,  առաջ  եկան  Ալպերը,  Կովկասը,  Կենտրո - 
նական-ասիական  լեռնաշխարհը ՝  Պամիրն  ու  Տյանշանը։ 

Հայաստանի  բնակլիմայական  պայմանները 1  լեռներն  ու  դաշտերը ,  դա¬ 
րավանդները,  հովիտները,  գետերն  ու  լճերը  անչափ  խոշոր  նշանակություն 
են  ունեցել  մարդկային  նախնական  հոտերի  կյանքի  ու  գործունեության  հա¬ 
մար։ 

Մ  ինդել-ռիս  յան  միջսառցային  դարաշրջանից  առաջ,  Արարատ  յան ,  Բագ– 
րևանդի  դաշտ  երի  և  Շիրակի  սարահարթի  տեղերում  տեկտոնիկ  պատճառնե¬ 
րով  և  Արագածի  լանջերի ,  Փոքր  Մասիսի,  Ծաղկանց  լեռների  երիտասարդ  լա– 
վաների  մասնակի  արգելափակումների  հետևանքով ^  առաջացել  էին  լճային 
հսկա  ավազաններ։ 

Արարատյան  լճի  խորությունը  հասնում  էր  մոտ  100  մետրի ։  Լիճը  լցվում  էր 
վտակների  և  Արւսքս  դետի  արտաբերվածքներով։  Այնուհետև ,  երբ  ժամանա¬ 
կի  ընթացքում  բնական  ամբարտակը  քանդվեց 2,  ջրերի  հունի  ազատված  հար¬ 
թության  վրայով  սկսեցին  թափառել  Արաքսն  ու  նրա  վտակները,  գոյացնելով 
զանազան  տեսակի  նոր  նստվածքներ ։ 

Երկրաբանական  այս  բարդ  ու  հսկայածավալ  երևույթները  տեղի  են  ու¬ 
նենում  հարյուր  հազարավոր  տարիների  ընթացքում,  տասնյակ  հազարավոր 
քառակուսի  կիլոմետրեր  ծածկվում  են  չորրորդական  ժամանակաշրջանի  հրար– 

ւ  Տե՛ս  ձ.  7.  ձշյւըոյա,  ււօ՚րօբաւ  ոբօա^օ*յԼ6ոա։  ծբՋբՁ7շւ<օճ  «օրյւօտյաեւ,  «Ջօ «յւշ^եւ 
/V»  ձբս.  ՕՇԲ»,  XI,  Ատ  1,  Տբտտշ»,  1949,  էջ  29-34։ 

2  Տե" ս  Կ.  Ն.  Պաֆենճոլց,  Հայաստանի  և  Փոքր  Կովկասի  նրան  կից  մասերի  գնոլոգիական 
ակնարկ.  Երևան,  1946,  էջ  315—316 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 

խային  լավաներով,  գետերը  փորում  են  իրենց  անդնդախոր  ձորերը ։  Չոր– 
րորդական  շրջանի  նստվածքների  հզորությունը  Կովկասում  և  Հայաստանում 
հասնում  էր  հարյուրավոր  մետրերի  ,  երկրի  անընդհատ  ձևավորվող  ու  բարձ¬ 
րացող  ռելիեֆը  առաջացնում  էր  բնակլիմայական  պայմանների  էական  փոփո¬ 
խություններ։ 

Չորրորդական  ժամանակաշրջանի  սկզբներից,  մեր  թվականությունից 
մոտավորապես  մեկ  միլիոն  տարի  առաջ ,  սկսվում  է  երկրի  սառցակալման 
պրոցեսը ,  որի  հետքերն  այժմ  էլ  դիտվում  են  աննշան  սառցադաշտերի  ու 
ձյունե  ործերի»  ձևով  Մասիսի  (Արարատի),  Արագածի,  Գեղամա,  Կապուտջու - 
գի  և  և  այլ  լեոների  կատարներին հ։ 

Վերջին  երկու  խոշոր  սառցապատումները՝  ռիսյանը  և  վյուրմյանը,  ընդ - 
գրկել  են  Հայաստանի  հատկապես  լեռնային  զանգվածները  և  ամենամեծ  տա¬ 
րածման  հասել  Արագած  լեռան  զանգվածի  վրա։  նրանց  հետքերը  մասնակիո¬ 
րեն  քողարկված  են  ավելի  նոր  ժամանակի  լավայի  ծածկույթներով։  Ռիսյան 
սառցակալման  ժամանակ  Արագածը  ծածկված  է  եղել  համատարած  սառույ– 
ցով ,  որը  հյուսիսային  և  հ յուսիս– ա րևե լյան  լանջերով  տեղ-տեղ  իջել  է  մինչև 
ստորոտը։  Վյուրմի  ժամանակ  սառցադաշտը  պատում  է  զանգվածի  միայն 
գագաթային  գոտին ,  որտեղից  վեց  գլխավոր  կիրճերով  ցած  են  իջել  բավա¬ 
կան  խոշոր  սառցադաշտեր,  որոնցից  մի  քանիսը  նույնիսկ  հասել  են  լեոան 
ստորոտը  (2000 — 2200  մետրի։ 

Ռիսյան  և  վյուրմյան  սառցային  փուլերում  Հայաստանը  և  հարևան  եր– 
կըրները  գտնվում  \էին  մասնակի  սառցապատման  մեջ ։ 

Սառցակալման  սահմանից  դուրս ,  արտասառցային  գոտում  սկսվում  է 
գետահովիտների  առաջացումն  ու  ձևավորումը։  Տիգրիս,  Եփրատ,  Արած  անի , 
Քուռ ,  Արաքս  մեծ  գետերի  հուները  սկսել  են  ձևավորվել  չորրորդական  ժամա¬ 
նակաշրջանում,  ընդսմին  բացառիկ  դեր  են  խաղացել  սառցադաշտերի։ 

Հայաստանի  բարձրաբերձ  գագաթների  սառույցից  ու  ջրից  հորդացած 
դետերը  հովիտների  եզրերին  փորել  են  լայնատարած  հոսանքի  հաներ՝  բնորոշ 
ափային  դարավանդներով,  որոնցից  ստորինը  համապատասխանում  Հ  վյուրմ¬ 
յան,  երկրորդը ՝  ռիսյան  և  երրորդը՝  մ ինդելյան  ժամանակներին ։ 

Սառցակալման  նշված  դարաշրջանները  Հայկական  լեռնաշխարհում  ու– 
ղեկցվել  են,  որպես  կանոն,  պլյուվիալ  տեղատարափ  անձրևների  երկարատև 
շրջաններով,  որոնցից  ավելի  հորդառատ  են  դարձել  արագահոս  դետերր  և 
լցվել  մեծ  ու  փոքր  ջրավազանները։ 

Հայաստանի  չորրորդական  ժամանակի  կենդանական  և  բուսական  աշ– 
|սարնը  —  Տասնյակ  հազարավոր  քառակուսի  կիլոմետրերի  ։էրա  սաոույցի 
մեռյալ  անապատ ը  բոլորովին  անկենդան  էր*  նրանից  դուրս՝  արաասառցա֊ 


3  Տերս  մ1.  ձ.  ՑօթՑատա,  Օօշրոյւ»օս6ո0888  ոշրօբւա  1<Ջ81<ՅՅՇւ<օ–լ1Բբ»օ&աբօք*ո–1<Յւ։որւ& 
օ«օճ  օճյւՅէրր»,  Տբ6ճ8«,  1948,  էջ  153—155 , 

4  Տե՜ս  հ.  Ն.  Պաֆենճոլց,  Հայաստանի  ե  Փոքր  Կովկասի  նրան  կից  մասերի  գեոլոդիակտն 
ակնարկ ,  էջ  134 — 136ւ 

5  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  24։ 

0  Տեքս  ձ.  մ1.  ԲշճՒէՅոբՑ,  Օւ6/*նւ  (զբ60««.\  յւ64ոա<08  «յ  ^յւտրձՅԲ,  «Ոբռբօ^Յ»,  1939,  ^  3. 
էջ  65  —  67,  | 
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յին  գոտիներում ,  բուսական  ու  կենդանական  աշխարհի  կյանքը  զգալի  փոփո¬ 
խություններով  շարունակում  էր  իր  առաջընթացը ։  Ժամանակ  առ  ժամանակ 
այսպես  կոչված  միջսառցային  փուլերում ,  սառցադաշտերի  հորձանքն  ընդ¬ 
հատվում  էր,  նրանք  հալվում ,  փոքրանում ,  նահանջում  կամ  նույնիսկ  անհետա¬ 
նում  էին։  Այնուամենայնիվ,  րնա-կլիմ  ա  յա  կան  պայմանների  փոփոխություն¬ 
ներին  համապատասխան ,  դանդաղորեն,  բա19  վճռականապես  փոխվում  էր՛ 
նաև  Հայկական  լեռնաշխարհի  բուսական  ու  կենդանական  աշխարհը։  Միջին 
և  վերին  պլիոցենի  ջերմասեր  մերձարևադարձային  կամ  մասամբ  բարեխառն 
գոտու  բուսական  աշխարհը^ ,  սաղարթավոր  և  մշտադալար  բույսերի  զանազան • 
անցողիկ  տեսակները,  նռնունիս  և  Տ աճարաբակ.  գյուղերի  դիատոմիտներում 
ներկայացված  պեղածո  կենդանիները ՝  հիպարիոնր  (ձիու  նախնին),  էտրուս¬ 
կական  ռնգեղջյուրը,  հնա դույն  փիղը^,  որոնք  անկասկած  մեղմ  ու  խոնավ  կը– 

I իմայի  վկաներն  են,  հետզհետե  տեղի  են  տալիս ,  անհետանում ։ 

Հայաստանի  բուսական  աշխարհը  երկրի ■  երկարատև  պատմության  ըն¬ 
թացքում  փոփոխվել  է  մի  քանի  անգամ։  Մի  անգամ  չէ,  որ  նրա  տերիտորիան -• 
ծովի  տակ  է  անցել  և  ցամաքային  բուսականությունը  իսպառ  անհետացել  է։՝ 
Իսկ  երբ  ծովը  նորից  տեղի  է  տվել,  ջրից  ազատված  տարածությունը  ծածկվել՝ 
է  նոր,  հնից  տարբերվող  բուսականությամբ 9ք  Ըստ  երևույթին ,  կենդանական՝ 
աշխարհի  փոփոխությունները  համեմատաբար  դանդաղ  են  կատարվել։  Վաղ 
չորրորդական  դարաշրջանի  #  մ  ինչմ  ինդելյան  ժամանակաշրջանի  նստվածքնե¬ 
րում  հայտնաբերված  ֆլորան  կարող  էր  գոյություն  ունենալ  միայն  արևադար¬ 
ձային  և  մերձարևադարձային  պայմաններում^։  Հայաստանն  այդ  ժամանակ՝ 
ուներ  բավականաչափ  մեղմ  կլիմա  և  ծածկված  էր  բարեխառն  գոտու  անտառ¬ 
ներով,  ուր  վխտում  էին  բազմաթիվ  ու  բազմատեսակ  կենդանիներ,  ինչպիսիք– 
են  նախնական  ձին,  ռնգեղջյուրը,  մերկամորթ  փիղը ,  ինչպես  նաև  բարեխառն 
գոտուն  հատուկ  եզների,  ցուլերի  տարատեսակները ,  հսկա  եղջերուն  և  այլն։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  կենդանական  ու  բուսական  աշխարհների  մեջ՝ 
էական  փոփոխություններ  առաջացրին  հետագա  սառցային  դարաշրջանները ։ 
Ռիսյան  սառցակալման  ժամանակ  վերականգնվում  է  ցուրտ  և  խոնավ  կլիման,, 
որի  հետևանքով  ջերմ  ասեր  և  խոնավասեր  մշտադալար  ծառերն  ու  թփերը  ո– 
չընշանում  են։  Դա,  այսպես  կոչված  սառցադաշտային  ժամանակաշրջանն  էր, 
երբ  երկրի  կլիման  խիստ  ցամաքային  էր  դարձել  և  երբ  իրար  հաջորդող  ցուրտ 
ու  խոնավ  և  շոգ  ու  չոր  կլիմաների  առկայությամբ 1  խիստ  փոփոխվում  է  երկ¬ 
րի  բուսականությունը։  Մերձարևադարձային  անտառները,  որոնց  մեջ  գերա¬ 
կշռող  են  եղել  հաճարին,  կաղնին  և  այլ  ցրտադիմացկուն  տեսակները ,  տեղի 
են  տալիս  այժմյան  տիպի  բուսականությանը 

7  Տե՛ս  ձ.  մ1.  7ա(7(ւՑ9ւշքա  »  ձ.  Րօ6թսշյսաք  Օւար  Օ7բ370րբ3(խււ16տ։<օ6  «օբբ6յւոԱ00 
8^յւ03Ո046Օ0Ոճ  Ջօյաո  8  ոբտօոօՑօաաճ  օրյւօռէտրաճ  աաօԱ6ո&  ՒՀշյ ւօրօ  Ճյօճյյյ,  €Ջօ«յւՅյւեւ 
յա  ձբս.  ՇՇԲ»,  VIII,  յտրտ  5,  1948,  էշ  211—212 1 

8  Տե՜ս  Տ.  Ց.  502Ա*1Շ8,  Օ։Ս16ՕՈրՕյ1Օր046Շ006  ՅՅԱ6700,  ^.ՅՏթճՅ քԱՍՏՅ 8Ը0ՕՐՕ  (խ1յաՋ՜՛ 

յւՅ  ձՒ1  ՕՇՕԲ,  ր6օյւօր046շ«30  Օ6թ0ո։  ձծ  9,  1938. 

9  Տե՜ս  Ա.  Լ.  Թախբսւչյան,  Հայաստանի  բ Մաական  աշխարհը ,  Երևան,  1946,  էշ  3 ։ 

10  Տե՛ս  Ց.  Ց.  502(1*168,  Ոբ6Ջ83բ07&|1հՈհ1ճ  07067  0  ր6Օ,ՈՕր806Ը0Օ«  000.36,0,0830011  03^. 
ՐՕԱ-ՐօՕհ,  €^38.  1Հ3  8Տ.  Ր601՝բ.  Օճա,.*,  7.  XXIII,  յտքօ  2,  էշ  64։ 

11  Տե՜ս  Ա.  Լ.  Թախթաչյան,  Հայաստանի  բուսական  աշխարհը,  էշ  3։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Այդ  ժամանակ  Հայաստանի  այնպիսի  լեռնային  զանգվածների  լանջերը , 
էինլպիսին  է  Արագածը,  ծածկված  են  եղել  անտառներով)2,  իսկ  անտառային 
գոտիներում  եղել  են  ավելի  խիտ  անտառներ ։ 

Կլիմայի  փոփոխության  հետևանքով,  իսկ  հետագայում  առավելապես 
մարդու  գործունեության  շնորհիվ,  երկրի  բուսական  աշխարհն  այնքան  հիմ֊ 
նովին  է  փոխվել,  որ  նրա  նախկին  պատկերի  վերականգնումը  դառնում  է  շատ 
դժվարին  ու  բարդ  գործ |3ւ 

Ինչ  վերաբերում  է  կենդանական  աշխարհին,  ապա  նոր  պայմաններում 
ջերմասեր  կենդանիների  փոխարեն  հետզհետե  երևան  են  դալիս  բարե - 
խառն  ու  ցուրտ  կլիմայի  սովոր  կենդանիներ ։  Բևեռային  տեսակները  դեռևս 
լայն  տարածում  չէին  ստացել։  Սառցային  ժամանակի  բնորոշ  կենդանիներից 
է  եղել  հատկապես  նախնական  փիղը  (մամոնտը),  որը  ցուրտ  կլիմայական 
պայմաններին  հարմարվել  է  իր  խիտ,  երկար  մազերի  շնորհիվ,  ապաճ  բրդոտ 
ռնգեղջյուրը,  քարայրի  արջը,  հսկա  եղջերուն,  վայրի  ցուլը ,  հյուսիսային  եղ¬ 
ջերուն  և  այլն։ 

Ռիս֊վյուրմյան  միջսառցային  ժամանակ  կլիման  դարձել  է  խոնավ,  բա¬ 
րեխառն,  և  ըստ  այնմ  էլ  փոխվել  նաև  բուսական  աշխարհը ։  Այդ  ժամանակին 
է  պատկանում  Ենգիջա  գյուղի  մոտ  հայտնաբերված  հարուստ  ֆաունան 

Վերջին  սառցակալման  հետևանքով  Հայաստանի  կլիման  ավելի  ու  ավելի 
է  վատանում,  վյուրմյան  շրջանում  ջերմաստիճանի  իջեցումը  զուգորդվում  է  օ ֊ 
դի  նշանակալից  չորացման  հետ։  Այդ  շրջանի  լճա գետային  նստվածքներում , 
Սպիտակի  շրջանի  նալբանդ  գյուղի  մոտ  հայտնաբերվել  են  նախնական  փղի 
(մամոնտի),  հին  ձիու  և  այլ  կենդանիների  մնացորդներ ւ6*  Արարատյան  դաշ¬ 
տավայրի  եզրերին  աճել  են  սաղարթավոր  անտառներ  և  քաղցրահամ  ջրային 
բուսականություն 

Վտղ  չորրորդական  ժամանակաշրջանի  վերջում  փիղն  ու  ռնգեղջյուրը 
Վերջնականապես  անհետանում  են,  հետսառցային  ժամանակների  բուսական 
ու  կենդանական  աշխարհն  աստիճանաբար  անցնում  է  մոտավորապես  այն 
վիճակին ,  որ  առկա  է  ներկայումս։  Վերին  պլեյստոցենի  և  հոլոցենի  սահմա¬ 
նագծում  տեղի  են  ունենում  տուֆային  լավաների  նոր  հեղումներ,  որոնցով 
հիմնականում  ավարտվում  է  Հայաստանի  ժամանակակից  ռելիեֆի  ձևավո¬ 
րումը։ 

Նախամարդու  ծագման  և  գոյության  խնգիրը  չորրորդական  դարաշրջանի 
սկզբում —  Մոտավորապես  մեկ  միլիոն  տարի  ըևդգրկող  երկրակազմ ական 
և  կլիմայական  այս  ուշ  պրոցեսների  ժամանակագրական  շրջանակներում  է 


12  Տե՜ս  Սա.  Լի  սի  ց  յ  ա  ն ,  ՀՍԽՀ  ֆիզիկական  աշխարհագրություն,  Երևան ,  1940 ,  էջ  134 1 

13  Տե՜ս  Ա.  Լ.  Թախթաչյան,  Հայաստանի  բուսական  աշխարհը,  էջ  36 — 37։ 

14  Տե՜ս  Լ.  Ն.  ՊաֆենՏոլց,  Հայաստանի  և  Փոքր  Կովկասի ,  նրան  կից  մասերի  գեոլոգիական 
ակնարկ ,  էջ  135 1 

15  Տե՜ս  //.  իք.  քՀօլթաՀՇԱԱ,  0  ՏՕՈեԱէ  0(Ո՚3*ր808  «81Ա0873  88  ՒձճմւՕհԼ  1(388836. 

<^068888  X  0*863^8  6616078 08Շ1ա  7376^  60  0  ՑբՅզշճ»,  1(868,  1898,  7. 

10  Տեքս  7.  ձշձօհտա,  ՕրբՅւԴյրբտՓաւ  8>րյա8ո»զտԸ8»8  ոօբօ^  ոբ86բ6Տ3808օրօ  բտՏօտՅ 
Հձբս.  ՇՕԲ),  «/1օ8.ւ8Ջհ1  ճբս.  ՇՕԲ»,  7.  XI,  5,  Տբ6888,  1950,  էջ  149, 


Նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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տեղի  ունեցել  նախամարդու  և  մարդկային  հասարակության  նախասկզբնա¬ 
կան  պատմությունը ։ 

Մեր  նախնիների ՝  մարդանման  կապիկների  և  ձևավորվող  առաջին  մարդ¬ 
կանց  պատմությունն  սկսվել  ու  ընթացել  է  երրորդական  ժամանակաշրջանի՝ 
վերջում  և  չորրորդականի  սկզբներին  Միջերկրական  ծովի  հյուսիսում ,  Աֆրի– 
կայի  և  Ասիայի  արևադարձային  և  մերձարևադարձային  գոտիներում ,  որոնց– 
մեջ  մտնում  էին  նաև  Անդրկովկասն  ու  Հայկական  լեռնաշխարհը։ 

Հարավային  Եվրոպայի  կենտրոնական  մասերում ,  Աֆրիկայում ,  Ասիա– 
յում ,  Հիմալայների  ստորոտներում ,  միջին  երրորդական  շրջանի  նստվածքնե¬ 
րում,  XIX  դարի  վերջին  և  XX  դարի  սկզբներին ,  գիտնականները  հայտնաբերել 
են  բարձր  զարգացած  կապիկների  (դրիոպիթեկների)  մնացորդներ ,  որոնք 
համարվում  են  մարդու  առավել  հավանական  նախորդները ։ 

Մ ոտավորապես  նույն  շրջաններից  են  ծագում  ուշ  երրորդական  դարա¬ 
շրջանի  մարդանման  կապիկների  ( ան թրո պոի դնել ւի)  մնացորդները,  որոնց 
խմբին  են  պատկանում  նաև  ԱրևեԱան  Վրաստանի  Ուդաբնո  վայրում  հայտ¬ 
նաբերված  ուդաբնոպիթեկ  մարդակել ւպ  կապիկը17։ 

Հայկական  լեռնաշխարհում  նախամարդու  գոյության  հնարավորությու¬ 
նը  չորրորդականի  սկզրներում  հավաստվում  է  ոչ  միայն  ժամանակի  բուսա¬ 
կան  ու  կենդանական  աշխարհի  հարստությամբ,  կլիմայական  բարենպաստ 
պայմաններով,  այլև  ամենավաղ  ժամանակների  հարուստ  ու  բազմապիսի՛ 
քարեդարյան  հուշարձանների  առատությամբ,  որոնք,  անկասկած,  վերաբե¬ 
րում  են  պլիոցենի  վերջին  և  վաղ  չորրորդական  դարաշրջանի  սկզբին։ 

2.  ՍՏՈՐԻՆ  ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ  (ՎԱՂ  ՀԻՆ  ՔԱՐԻ  ԴԱՐԸ) 

Աշխատանքի  դերը  կաւդկի  մարդացման  գործում —  Մարդկային  գոր¬ 
ծունեության  առաջին  հետքերը  Հայկական  բարձրավանդակում  վերաբերում 
են  ստորին  պալեոլիթի  շելյան  և  աշելյան  փուլերին ՝  նախնադարյան  համայ¬ 
նական  հասարակության  զարգացման  ամ ենանախնական  աստիճանին,  որն 
ընդգրկում  է  հարյուր  հազարավոր  տարիներ  և  ժամ  անա  կա  գրական  տեսակե¬ 
տից  համապատասխանում  է  երկրի  կազմավորման  ուշ  երրորդական  և  վաղ  չոր¬ 
րորդական  շրջանին ։ 

Կենդանական  աշխարհից  հազիվ  անջատված,  իր  էության  բազմաթիվ  գը– 
ծերով  կենդանիներից  դեռևս  չտարբերվող  նախամարդը  ( պիթեկանթրոպ,  սի– 
նանթրոպ),  այնուամենայնիվ,  կարողացավ  դնել  մարդկային  հասարակու¬ 
թյան  նյութական  և  հոգևոր  մշակույթի  հիմքերը։ 

<ր Նախնադարյան  հոտի  յօ  և  մ  այրական  Հտոհմ  ական  համայնքիդ ,  կազմա¬ 
վորման  այդ  շրջանը ,  որպես  երկրի  պատմության  կարևորագույն  և  շրջադար¬ 
ձային  երևույթ,  լայն,  բայց  և  բարդ  ու  ծանր  ճանապարհ  բացեց  աշխատանքի՛ 
և  հասարակության  վերընթաց  զարգացման,  բնության  նկատմամբ  մարդու  ան¬ 
զորությունից  դեպի  նրա  հարաճուն  գերիշխանությունը  անցնելու  համար։  Լը– 


17  Տե'11  ա.  7.  մ1շ8ԱՈ ,  Ր.  Փ.  II.  II.  ԲՕՅԱՈՕՇԱէ Լ  1^000X00^6006  06.7100608  0  ՋԲ63-– 

066  բՅՕՕ&Ո6006  06^006060788,  Ւձ.,  1956. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րացնելով  Դարվինի  հանճարեղ  դիտողությունները  բարձրագույն  պրիմատնե - 
րի  զարգացման  մասին,  Ֆրիդրիխ  էնգելսը  նշում  է,  որ  «մ արդու  ծագումն  ու 
կատարելագործում  ը  հանդիսացել  է  ոչ  միայն  կենդանական  աշխարհի  զար– 
զգացման  հետևանք,  ա յլ  ամենից  առաջ ,  պատմության  մեջ  բնության  մեծա¬ 
՛գույն  վերափոխության  արդյունք 9  երբ  կենսաբանական  որակը  փոխվել  է  հա¬ 
սարակական  որակի 1  մատերիայի  շարժման  բարձրագույն  ձևին ։  Այդ  վերա¬ 
փոխության  էությունն  տյն  է,  որ  մարդու  կենդանի  նախնին  (կապկամարդը) 
հասնելով  կենսաբանական  զարգացման  բարձր  աստիճանի ,  սկսել  է  պատ¬ 
րաստել  աշխատանքի  շատ  պարզ  գործիքներ ։  Աշխատանքը ,  աշխատանքային 
պրոցեսը  մարդուն  առանձնացրել  է  կենդանական  աշխարհից ,  նրա  առջև  լայն 
հնարավորություններ  բացել  ազդելու  իր  և  իրեն  շրջապատող  բնության  վրա։ 
Աշխատանքի  գործիքների  օգտագործման  պրոցեսում  ձևավորվում  են  մարդու 
ձեռքերը  և  ազատվելով  ոտքի  ֆունկցիայից ,  դառնում  աշխատանքի  կարևոր 
միջոց .  ձեռքի  հետ  միասին  զարգանում  է  նաև  մարդանման  էակի  ամբողջ  օր¬ 
գանիզմը,  վերջնականորեն  հաստատվում  մարդու  ուղղահայաց  դիրքը 1  քայլե¬ 
լու  և  աշխատելու  ժամանակ ,  որին  արդեն  հասել  էր  պալեոանթրոպը  և  որը 
մեծ  դեր  խաղաց  կապկից  մարդուն  անցնելու  ճանապարհին։  Աշխատանքը 
մարդկային  կյանքի  առաջին  հիմնական  պայմանն  է,  և  այն  էլ  այն  աստիճա¬ 
նի,  որ  մենք  որոշ  իմ  աստով  պիտի  ասենք 1  աշխատանքն  է  հենց  մարդուն  ըս– 
տ  եղծել» 18ւ 

Աշխատանքի  և  մարդու  հասարակական  գործունեության  զարգացմանը 
.զուգընթաց  զարգանում  էր  նաև  հոդաբաշխ  հնչյունա յին  լեզուն .  <ր հնչյունային 
լեզուն  մարդկության  պատմության  մեջ  հանդիսանում  է  այն  ուժերից  մեկը, 
որոնք  օգնեցին  մարդկանց  բաժանվելու  կենդանական  աշխարհից ,  միավորվե¬ 
լու  համայնքներում ,  զարգացնելով  իրենց  մտածողությունը ,  կազմակերպել 
հասարակական  արտադրություն,  հաջող  պայքար  մղել  բնության  ուժերի  դեմ , 
,և  հասնել  այն  պրոգրեսին ,  որ  մենք  ունենք  այժմձ^։  Հասկանալի  է,  որ  հնա– 
գույն  խոսքը  եղել  է  շատ  պարզունակ  և  սահմ անափակ  իր  բառային  կազմով, 
բայց  այն  անհրաժեշտ  էր  հասարակության  հաղորդակցության  համար ։  Ա– 
ռանց  բոլորի  համար  հասկանալի  լեզվի,  չէր  կարող  գոյություն  ունենալ  նույն¬ 
իսկ  ամենապարզ  հասարակական  բջիջը *  աշխատանքը  և  (ր հոդաբաշխ  խոս¬ 
քը. ն  որոշիչ  ազդեցություն  են  թողել  մարդու  օրգանիզմի  կատարելագործման , 
նրա  գանգուղեղի  զարգացման  վրա։  Լեզվի  զարգացում  ը  խիստ  կապված  է  մ  ը– 
տածողության  զարգացման  հետ։  Լեզուն  լինելով  մարդկանց  միջև  հաղոր¬ 
դակցության  միջոց,  շարունակում  է  զարգանալ  մարդկանց  արտադրական  գոր¬ 
ծունեության  զարգացման  հետ  միասին ։ 

Մարդու  կյանքը  ստորին  պալեոլիթի  բնական  պայմաններում  —  Բաժան¬ 
վելով  կենդանական  աշխարհից ,  հնագույն  մարդկային  հասարակությունը 
՛դեռևս  շատ  երկար  ժամանակ  ամբողջովին  կախման  մեջ  է  եղել  իրեն  շրջապա¬ 
տող  բնությունից .  սկզբում  մարդիկ  ծանոթ  չէին  կրակի  գործածությանը։  Նր¬ 
բան  ք  հագուստ  չունեին  և  չէին  կարողանում  կառուցել  թեկուզ  ամենապարզ 


18  Ֆ.  Էնգելս,  Աշխատանքի  դերը  կապկի  մարդացման  պրոցեսում ,  Երևան ,  1953 ,  էշ  Յւ 
.19  նույն  տեղում։ 


նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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կացարանները է  դրա  համար  էլ  դուրս  չէին  դալիս  արևադարձային  և  մերձարե֊ 
վադարձային  դոտիներից ,  որոնց  հատուկ  էր  մեղմ  կլիմա  և  մշտադալար  բու– 
սականություն։  Չափավոր  կլիմա  և  համեմատաբար  ցուրտ  ձմեռ  ունեցող  հր֊ 
կըրները  այդ  դարաշրջանում  մարդու  բնակության  համար  պիտանի  չէին։  Չր*ր֊ 
ր  որ  դա  կան  շրջանի  սկզբում  ,  չնայած  կլիման  սկսում  է  ցրտանալ ,  մ  երձարևս.  - 
դարձային  բուսականությունը  տարածվում  էր  դեպի  հյուսիս 1  նշանակալիորեն 
ավելի  հեռու,  քան  այժմ։  Այսպես,  Հայաստանում  աճում  էին  լայնատերև  և 
մշտադալար  անտառներ ՝  դափնիդ  սամշիտ,  թզենի  և  այլ  հարավային  բույսեր . 
այդ  անտառներում  կային  այնպիսի  ջերմասեր  կենդանիներ ,  ինչպես  հնա– 
գույն  գետաձին  (հիպոպոտամ ը),  հարավային  (հին)  փիղըւ  էտրուսկական 
ռնգեղջյուրը  և  այլն 20  * 

Այսպիսի  բն ա֊կլիմա  յական  պայմաններում  է  ապրել  մարդը  ստորին 
պալեոլիթի  փուլում ,  որն  ընդգրկում  է  ժամանակի  մի  հսկայական  հատված ՝ 
մ.  թա  ա,  800*000  — 100*000  թվականները  և  հնագիտական  իր  հազվագյուտ 
հուշարձաններով  բնորոշում  է  մարդկային  պատմության  զարգացման  ամե¬ 
նավաղ  շրջանը,  կամ ,  ինչպես  ընդունված  է  ասել ,  մարդկության  մանկության 
ժամ անակաշրջանը^  ։ 

Վազ  չորրորդական  շրջանի  նստվածքներում  հայտնաբերված  քարե  պարզ 
ու  միօրինակ  գործիքները,  որոնք  վերաբերում  են  ստորին  պալեոլիթի  մշա¬ 
կույթի  զարգացման  մինչշելյան ,  շելյան  ու  աշելյան  շրջաններին,  հնագույն 
մարդու՝  պիթեկանթրոպի  (կապկամարդ)  ու  սինանթրոպի  (շինական  մարդ ) 
գործունեության  արգասիք  են։  Ստորին  պալեոլիթյան  մշակույթի  հուշարձան¬ 
ների  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  մարդն  այն  ժամանակ  ապրել  է 
խմբերով,  թափառական  կյանք  վարել  գետերի  ու  էհերի  ափերին,  արևադար¬ 
ձային  անտառներում ։  նա  իր  ժամանակավոր  կայաններն  ընտրելիս  նկատի  է 
ունեցել  նաև  գետերի  առկայությունը  մերձավոր  վայրերում ։ 

Մարդուն  ապաստան  են  ծառայել  քարայրները,  անձավները,  անտառնե¬ 
րը  և  այլն։ 

Ստորին  պալեոլիթի  շելյան  ժամանակի  նստվածքներում  գտնված  խոշոր 
կենդանիների  ոսկորները  վկայում  են,  որ  այդ  ժամանակ  մարդիկ  երբեմն  որ¬ 
սացել  են  հսկա  կենդանիներ ,  սակայն  միայն  պարզ  գործիքների  առկայու¬ 
թյամբ  այդպիսի  որսը  սիստեմատիկ  չէր  կարող  լինել ։  Շելյան  մարդկանց  գո¬ 
յության  հիմնական  աղբյուրը  եղել  է  մանր  կենդանիների  որսը,  ինչպես  նաև 
միջատների  ու  սողունների,  վայրի  բույսերի  ու  պտուղների  հավաքչություն  ը, 
որոնցով  հարուստ  էր  Հայաստանի  վաղ  չորրորդական  բուսական  ու  կենդա¬ 
նական  աշխարհը։  Պ ատմական  տեսակետից  կարևորն  այն  է,  որ  շելյան  մարդը 
արդեն  հաստատուն  կերպով  կանգնում  է  կապկամարդու  զարգացման,  նրա 
մարդացման  ճանապարհին ,  մարդկությունը  սկսում  է  ընթանալ  ա  ռաջա  դի  մ  ու– 
թյան  ուղիով,  որ  պայմանավորված  էր  կոլեկտիվ  աշխատանքային  գործունեու¬ 
թյամբ։ 


20  Տե՞ս  8.  8.  Տ02ԱՎՇ6,  ^1ա»Տ0&06  0  8Ջ0Ը0Օ0  ՕՅՏթՕ,  «1^30.  ^30^6.  ՐՕՇ.  V» 0060 001՛ Շ՚ւ՚Ջ», 

6տ0>ր,  1927,  յտ&  6,  էջ  196 ,  1929,  7,  էջ  91,  յՀօ  8,  էջ  88։ 

21  Տե՞ս  Ւձ.  3.  Ո  ԱԱԱՎքՀԱԱԱ.  113^100^101՝  ձթ«0000,  /I.,  1950,  էջ  3։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Քարի  դարի  հաջորդ,  ավելի  կայուն  ու  որոշակի  փուլի ՝  շելյան  մշակույթի 
զարգացումն  ընթացել  է  գյունց֊մինդելյան  և  մինդելյան  ժամանակներում » 
Նռնունիս  (Նուռն ուս)  գյուղի  գյունցյան  հասակի  ֆլորան 1  ձիու  նախահայր  հի֊ 
պ արիոնը ,  էտրուսկական  ռնգեղջյուրը ,  ինչպես  նաև  Սիսիանի  Ւշխան  ասարի 
վերին  պլիոցենյան  և  ստորին  չորրորդական  նստվածքների  հարուստ  ֆլորան 
թույլ  են  տալիս  պնդելու,  որ  նշված  ժամանակներում  Հայաստանը  միանգա - 
մայն  նպաստավոր  բնակլիմայական  պայմաններ  է  ունեցել  մարդու  դործու֊ 
նեության  և  զարգացման  համար։ 

Արտին  լեոան  պալեոլիթյան  կայաններս  —  Աշխատանքի  առաջին  պրիմի֊ 
տիվ  գործիքները  պատրաստելուց  տասնյակ  հազարամյակներ  առաջ  մարդն 
օգտագործել  է  փայտե  մահակ  և  սուր  եզրեր  ունեցող  անմշակ ,.  կոպիտ  քարե 
բեկորներ ։  Ժամանակի  ընթացքում  հետզհետե  մարդն  սկսում  է  ջարդել  ու  րե 
կոտել  քարերը ՝  հարմարավետ  օգտագործման  համար։  Այդ  եղանակով  պատ ֊ 
րսւ ստված  կոպիտ,  նախնական  քարե  գործիքները  նույնիսկ  դժվար  է  տարբե¬ 
րել  բնական  կայծքարի  ու  վան ակատի  (հրաբխային  ապակու)  ելունդներից  և 
կոշկոռներից ,  որոնք  չափազանց  հարմար  էին  գործիքներ  պատրաստելու  հա֊ 
մ  ար։ 

Հազարամյակների  ընթացքում  մարդը  կուտակում  է  քարե  գործիքներ 
պատրաստելու ,  մշակելու,  օգտագործելու  փորձ ,  հանդես  են  գալիս  հարմար 
ձևավորում  ունեցող  առաջին  գործիքները,  որոնք,  ըստ  երևույթին ,  օգտագոր¬ 
ծելիս  է  եղել  պիթեկանթրոպը։ 

Մարդու  աշխատանքային  առաջին  գործիքները  չափազանց  պարզունակ, 
միատարր  ոլ  միօրինակ  էին ,  դրանց  զարգացումն  ու  տարբերակումն  ընթա¬ 
նամ  էր  վերին  աստիճանի  դանդաղ  և,  այնուամենայնիվ,  ստորին  պալեոլիթի 
երեք  ժամանակագրական  հատվածները  ( մինչշել ,  շել,  աշել)  բնորոշվում  են 
վերոհիշյալ  քարե  գործիքների  մշակման  ձևերով  ու  տեխնիկայով,  ինչպես  և 
մարդուն  շրջապատող  արտաքին  միջավայրում  բնա-կլիմ այական ,  բուսական 
և  կենդանական  աշխարհում  կատարված  փոփոխություններով։ 

Մարդկային  մշակույթի  զարգացման  առաջին  կայուն  փուլը  շելյանն  է 
(Ֆրանսիա  յի  Շել  վա1թի  անունով )։  Հայաստանի  տերիտորիայում  ստորին 
պալեոլիթի  շելյան  փուլի  քարե  գործիքներ  առաջին  անգամ  հայտնաբերվեցին 
1943 — 1945  թվականներին  Արտին  լեռան  կայաններում 22  Սա  տան  ի  ֊դար,  Ա– 
րեգունի,  Հարավային  բլուրների  լանջերին։ 

Արտին  լեռը  գտնվում  է  Արագածի  հարավ֊արևմ տ յան  լանջին,  ծովի  մա¬ 
կերևույթից  բարձր  է  2047  մետր  և  պատկանում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի 
այժմ  արդեն  հազվագյուտ  այն  վայթերի  թվին,  որոնք  կազմավորվել  են  դեռևս 
երրորդական  դարաշրջանում  և  հանգամանքների  բերում  ով  դուրս  են  մնացել 
չորրորդական  հրաբուխների  ազդեցությունից։  Լեռան  լանջերը  հետաքրքիր  են 


22  Տե՞ս  Շ.  Շօթձօրտա,  8  ձյա«րա,  Տբ68՚ՅՏ;  1954,  նույնի  Նախնադարյան 

հասարակությունը  Հայաստանում ,  Երևան ,  1967 ,  էջ  39։ 
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ոչ  միայն  իրենց  երրորդական  նստվածքներով  ու  վանակատի  առատ  արտազե¬ 
ղումներով,  այլև  շելյան  չափազանց  հարուստ  արհեստան  ոց-կայաններով^^։ 

Ռիս-վյուրմ չան  միջսառցային  և  վյուրմյան  սառույցի  նահանջի  ժամա¬ 
նակներում  Արտին  լեռը  ենթարկվել  է  ուժեղ  շերտահեղումների ։  Հեղեղները 
խիստ  փոխել  են  լեռան  ռելիեֆը,  իսկ  էրոզիվ  պրոցեսները  ավելի  են  մեկու¬ 
սացրել  Արտինը,  վերափոխել  շրջակայքի  մակերեսը ,  նրան  տալով  խիստ  կը– 
տըրտված  տեսք ։  Դրանից  էլ  փոխվել  են  հին  պալեոլիթային  կայանների  շեր¬ 
տերը,  խախտվել  նախնական  վիճակը։  Այս  պրոցեսը  առավել  մեծ  չափերով 
տեղի  է  ունեցել,  երբ  մարդը  լքել  է  այդ  վայրերը ,  մոտավորապես  ժամանա¬ 
կակից  էպոխայի  (հոլոցևնի)  սկզբում։ 

Արտին  լեռան  հ  յուսիս  ֊արևե  լյան  լանջին  գտնվող  Ս  ատ  անի  –դար  (Սատա– 
նի-կոնդ )  կայանում  հայտնաբերված  են  մեծ  քանակությամբ  մշակված  գոր¬ 
ծիքներ,  որոնք  իրենց  ձևերով  ու  պատրաստման  տեխնիկայով  բնորոշ  են  ինչ¬ 
պես  մինչշելյան  ու  շելյան,  այնպես  էլ  աշելյան  ժամանակների  համար։  Դրանք 
պատրաստված  են  վանակատից  (օբսիդիանից)  և  դիաթաղից։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը Հ  Արագածի  սիստեմը,  Հրազդանի  միջին  հո¬ 
սանքի  կայանները  և  մյուս  վայրերը ՝  Աիսիանը,  Ջրաբերը ,  Գեղամա  լեռները  ^ 
( Աղմաղանը ),  Ազատ  Մասիս  ( Արարատ )  լեռը,  Նեխ-Մասիքը  ( Սիփանը )  և 
այլն,  իրենց  օբսիդիանի  հանքերի  հարստությամբ,  որակով  ու  վայրի  հարմա¬ 
րություններով  պալեոլիթյան  մարդու  համար  ամենալավ  օջախներից  են  եղել 
ողջ  չորրորդական  ժամանակաշրջանում ։ 

Մինչշելյան  և,  շելյւ֊ս գործիքներ  —  Շելյան  ժամանակի  ամ ենաբնորոշ  և 
լավ  ուսումնասիրված  գործիքը  այսպես  կոչված  ձեռքի  հատիչն  է։  Շելյան  ձեռքի 
հատիչները  տարբեր  նպատակներով  գործածության  ունիվերսալ  գործիքներ  են 
եղել։  Ստորին  պալեոլիթի  գործիքների  այս  հնագույն  տեսակները  ներկայաց¬ 
նում  են  երկու  կողմից  մշակված  նշաձև,  ձվաձև,  սրտաձև  խոշոր  ձեռքի  հատիչ¬ 
ներ,  որոնք  ունեն  անավարտ  տեսք,  ուժեղ  հողմնահարոլթյան  հետքեր ։  Հատիչի 
մի  ծայրը  սոլը  է,  մյուսը  հաստ ,  բութ։  Վերին 1  անմշակ  թողնված  կրնկամասը , 
ծ առայում  է  որպես  բռնակւ  որը  գրավում  է  գործիքի  ավելի  քան  երկու  երրորդա¬ 
կանը։ 

Շելյան  գործիքներով  նախամարդը  մտել  է  նախնադարյան  համայնական 
հասարակարգի  զարգացման  սկզբնական  փուլը։  Այդ  գործիքները  ճշմարտացի 
վկաներն  են  Հայաստանում  երկրաբանական  վաղ  չորրորդական  ժամանակում , 
մարդու  բնակության՝^։ 

Թեև  խոշոր  գործիքները ՝  շելյան  ձեռքի  հատիչները,  միօրինակ  պարզ  ձևով 
Լն  ներկայանում ,  բայց  ունեցել  են  բազմակողմանի  կիրառություն։  Դրանցով 
մարդը  կարող  էր  կատարել  շատ  աշխատանքներ,  որոնց  համար  անհրաժեշտ  էր 
ամուր  սուր  ծայր,  մասսիվ  կտրող  պրոֆիլային  կող  ու  միևնույն  ժամանակ  պա¬ 
հանջում  էր  ուժ գնորեն  հարվածել,  կոտրել,  ջարդել,  հող  փորել,  գետնից  ար¬ 
մատներ  հանել  և  այլն։  Պարզ  է,  որ  ձեռքի  հատիչը  կարող  էր  նաև  որպես  պաշտ– 

33  Արա  էն  լեռան  կայանների  մառին  աե՝  ս  նաև  Շ.  Ա,  ՅէԱ1ՈՈաԱ11%  «««96Ր0 

ՈՋյ160յ1«1<Լ  0  ձբԱՏԱՈՈ,  ԱձՈձՕՒԼ  1947,  յ\6  1,  ինչպես  նաև  իմ.  3.  Ռ ԱՈԱՂՈԱԱՕ.,  ՈՋյւ60– 
յար  ձբս^սււ»,  /169«որբՁյԼ  1950» 

24  54 քս  Շ.  ձ.  ՇԶթծԱթտա,  Ո&յւ6(աւ7  տ  ձբ«6«ո«,  5բ68Ջ«ք  1954,  էջ  Տ2ւ 
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պան  ութ  յան  միջոց  ծառայել ,  ինչպես  և  օգտագործվել  որսի  ժամանակ։  Ուշա– 
գրավ  է ,  որ  ձեռքի  հատիչը  հարմար  է  բռնել  աջ  ձեռքով .  ուրեմն  չելլան  ժամա¬ 
նակից  արդեն  մարգը  աշխատել  է  աջ  ձեռքով։ 

Սա  տանի–  գար  արհեստանոց  կալանում  շեԱան  ձեռքի  հատիչների  հետ 
միասին  գտնվել  են  ա  մ  բողչա  կան  կոպիչից  պատրաստված  շատ  կոպիտ ,  որոշա¬ 
կի  կալուն  ձև  չունեցող  գործիքներ ,  որոնց  վըա,  սակայն ,  պարզ  նկատելի  են 
նպատակային  հարվածների  և  գործածության  հետքեր,  քարի  մնացած  մակերե¬ 
սը  բնական  տեսքի  է ,  ծածկված  թանձր  պատինայով։  Սրանք  երկար  ժամանակ 
նախորդել  են  չելլան ւ  ձեռքի  հատիչներին  և  հնագիտության  մեջ  կոչվում  են  մինչ– 
մասսիվ  ցլեպներ ,  սրածայր ,  կոպիտ  քերիչներ ,  սկավառակաձև  գործիքներ ,  ո– 
րոնք,  անկասկած,  պատրաստված  են  մարդու  ձեռքով  և  կարող  են  վերագրվել 
վաղշելյան  շրջանին։ 

Հին  <ր  վարպետը»  կապիչը  կամ  ելունդը  տաշելու  ժամանակ  ստանում  էր  սուր 
կողերով  շատ  ցլեպներ,  որոնցից  խոշորները  օգտագործելի  էին  որպես  հասա¬ 
րակ  կտրող  գործիքներ,  դրանցով  կարող  էին  որսի  միսը  բաժանել  մասերի ։  Հա¬ 
վանաբար,  ավելի  կարևոր  է  եղել  դրանց  դերը  որպես  գործիք  պատրաստելու 
գործիքներ  (փայտից  զենքեր,  սրածայր  մահակներ  և  ձեռնափա յտեր)։  Կասկա¬ 
ծից  վեր  է,  որ  ամենապարզ  ձևերով  մշակված  վանակատի  (օբսիդիանի)  ու 
կայծքարի  գործածությունը  սկսվել  է  ավելի  վազ,  քան  չելլան  ձեռքի  հատիչի 
հանդես  գալը  և  մինչչելյան  ժամանակը  հանդիսացել  է  մշակութային  մի  ո– 
րոշակի  ժամանակաշրջան \  Մոտավորապես  նույն  ժամանակաշրջանին  են 
պատկանում  Արզնու  պալեոլիթյան  կայանի  մոտ  ընկած  Նռնունիսի2ճ  դիատո– 
միտները՝  ուշ  պլիոցենի  և  վաղ  պլեյստոցենի  կենդանական  ու  բուսական  աշ¬ 
խարհի  հարուստ  մնացորդներով,  որոնց  մեջ  գտնվել  են  նաև  երկու  կողմից  մ ը– 
շակված  հնագույն  գործիքներ ՝  հար  և  նման  Ս ատանի-դարի  նախնական  հա¬ 
տիչներին։ 

Ձեռքի  հատիչներին  ուղեկցող  պատահական  ցլեպներից  ու  բեկորներից 
պատրաստված  մանր  գործի  բները  դարեր  շարունակ  օգտագործվել  են  մարդու 
կողմից  և  հավասարապես  հատկանշական  են  ինչպես  մինչշելին,  այնպես  էլ 
չելին,  որոնք  մշակույթի  նույն  շրջանի  երկու  հաջորդական  օղակներ  են։  Ստո¬ 
րին  պալեոլիթի  վերջին  ցլեպներից  պատրաստված  գործիքների  նշանակությունն 
ավելի  է  աճում։  Միջին  պալեոլիթում  դրանք  դառնում  են  գործիքների  իշխող 
տիպերը,  և  վաղ  շրջանների  բնորոշ  հատիչը  հետզհետե  դուրս  է  գալիս  գործա¬ 
ծությունից։  Այսպիսով ,  ստորին  պալեոլիթի  չելլան  փողը  անխզելիորեն  կապ¬ 
ված  է  մինչչելյան  փուլի  հետ  և  պահպանում  է  նրա  շատ  ու  շատ  գծերը  ինչպես 
գործիքների  ձևի,  այնպես  էլ  մարդու  տնտեսական  գործունեության  տեսակե– 
տից ։ 

Ըստ  ձևի,  քանակի  ու  մշակման  տեխնիկայի ,  Արտին  լեռան  Սատանի - 
դարի  հատիչները  և  ուղեկցող  գործիքները  պատկանում  են  Եվրոպայի  ու  Ա– 
սիայի  ստորին  պալեոլիթի  մինչչելյան  և  չելլան  գործիքների  լավագույն  նը– 
մ  ուշն  երի  շարքին։ 


35  Տե՛ս  Ս.  Հ.  Սարւյարյան,  Նախնադարյան  հասարակությունը  Հայաստանում  ֆ  էջ  46։ 
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Սատանի֊  դա  ի  ի  պալեոլիթյան  կայանն  իր  գրաված  դիրքով ,  գործիքների 
հարստությամբ ,  արխաիկ  ու  տիպական  ձևերով,  կապող  օղակ  է  հանդիսանում 
Առաջավոր  Ասիայի  նախնադարյան  մշակույթի  Միջերկրականի ,  Կովկասի  ու 
Հարավ–  ռուս  ական  տափաստանների  պալեոլիթյան  մշակույթների  միջև։  Հա¬ 
յաստանի  ստորին  պալեոլիթի  գրեթե  բոլոր  նյութերը,  անկասկած,  հաստատում 
են  Հայկական  լեռնաշխարհի  նման  կարևոր  դերը*"։ 

Աշելյան  քարե  գործիքներ  —  Աշելյան  մշակույթն  իր  անունն  ստացել  է 
Սենտ֊Աշել  քաղաքից ,  որտեղ  առաջին  անգամ  քարե  գործիքներ  են  գտնվել։ 
Հանդիսանալով  ստորին  պալեոլիթի  շելյան  փուլի  անմիջական  շարունակու¬ 
թյունն  ու  զարգացումը,  և  ժամանակագրական  տեսակետից  համապատասխա¬ 
նելով  մինդելյան.  սառցակալմ ան  ու  մինդել– ռիսյան  միջսաոցային  ժամանա¬ 
կաշրջանին,  աշելյան  մշակույթը  մի  նոր,  ավելի  բարձր  աստիճան  էր  մեր  նախ¬ 
նիների  պատմության  մեջ։  Սատանի-դարի,  Արեգունի  բլրի,  Հարավային  բլրի , 
Հրաղդան  գետի  միջին  հոսանքում*7 ,  Արղնու  դարավանդի ր՝  ճատկերանի,  Աշի– 
ր արագի,  Նռնունիսի  (Նուռնուս),  Լուսավանի #  Ջրաբերի  և  այլ  վայրերի  ստո¬ 
րին  պալեոլիթյան  կայանները,  որոնք  արտակարգ  հարուստ  Էին  վանակատի 
արտազեղումներով,  տվել  են  համեմատաբար  զարգացած  ու  բազմապիսի 
քարե  գործիքների  բնորոշ  ժ  ողովածուներ։  Վերոհիշյալ  բոլոր  կայաններում 
գործիքների  շելյան  տիպերին  փոխարինելու  են  գալիս  ավելի  հմտորեն,  խնամ¬ 
քով  պատրաստված  և  զգալիորեն  կատարելագործված  գործիքներ ։  Աշխատան¬ 
քի  հիմնական  գործիքը  մնում  է  ձեռքի  հատիչը,  որը,  սակայն,  փոքրանում  է, 
ստանում  բարակ  ( անհետացած )  կրունկ,  ճշգրիտ  նշաձև,  ձվածիր,  սկավառա¬ 
կաձև  կամ  եռանկյունի  ուրվագիծ,  բեկոտման  տեխնիկայով  մշակված  հարթ 
մակերես։  Նրա  կտրող  պրոֆիլային  կողերն ՝.  արդեն  ոչ  թե  զիգզագաձև  են,  այլ 
ուղիղ  և  սուր ։  Մանրակրկիտ  ու  նուրբ  մշակման  շնորհիվ  աշելյան  հատիչը 
ստանում  է  նաև  կտրելու  հատկություն ։  Այս  բոլոր  հանգամանքները  վկայում 
են  գործիքներ  պատրաստելու  տեխնիկայի  զգալի  առաջընթացի ,  վանակատի , 
կայծքարի  հատկություններին  խորամուխ  լինելու,  վարպետի  ձեռքի  առավել 
հմտության  մասին։  Զեռքի  հատիչը  ստորին  պալեոլիթի  ամ են ա բնորոշ  ու  տի¬ 
պական  գործիքն  է,  որն  առանձնապես  լայն  տարածում  է  ստանում  աշելյան 
շրջանում  ։ 

Աշելյան  հատիչներին  զուգընթաց  կատարելագործվում  են  նաև  ցլեպնե¬ 
րից  ու  մանր  կտորներից  պատրաստված ,  այսպես  կոչված,  կլեկտոնյան  և 
լևալուայան  տիպն  ունեցող  գործիքները .  սրածայրը ,  քերիչը,  քերթիչը,  կտրող 
գանակը է  գայլիկոնը ,  սկավառակաձև  գործիքները ,  որոնք  օգտագործվել  են 
կենցաղում ,  փայտի  ու  մորթու  մշակման  համար։  Զեռքի  հատիչից  սրանք  տար¬ 
բերվում  են  պարզ  մշակությամբ։ 

Աշելյան  գործիքները ,  բացի  վանակատից,  պատրաստված  են  նաև  դիա¬ 
թաղից  և  գացիտից։  Դրանց  վրա,  հատկապես  բանող  եզրերում ,  կատարված  է 
նաև  հետագա  լրացուցիչ  մշակում  ( հարդարում )։  Ուշ  աշելյան  շրջանում  հան¬ 
դիպում  են  շատ  խնամքով  մշակված  գործիքներ ,  որոնք  ունեն  ուղիղ,  ճշգրիտ 
ուրվագծեր ։ 


26  Տե՛ս  իձ.  3.  ՈօռաւռԱՈԱ,  ՐԱյւտօյւա  էշ  7 , 

27  Տեքս  Շ.  ձ,  ՇօւբՇօբտա,  Ոտյւշօրաւ  8  ճբոտոոո,  էշ  72—100, 
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Վաղաշելյան  գործիքներին  հատուկ  է  մուգ ,  սև  թ  ավշյա,  թանձր  պատի - 
ևանէ  իսկ  ուշաշելյան  գործի  քների  պատինան  ավելի  թույլ  է,  թեև  ամբողջո - 
վին  ծածկում  է  քարի  բնական  գույնը։ 

Արտին  լեռան  աշելյան  գործիքների  կոմպլեքսը  պարունակում  է  մեծ 
քանակությամբ  կատարյալ  մշակված  ձեռքի  հատիչներ  և  ցլեպներից  պատ֊ 
րա ստված  գործիքներ ,  որոնք  պատկանում  են  աշելյան  դարաշրջանի  երկու ՝ 
վաղ  և  ուշ  կեսերին ։  Հանդիպող  բազմազան ,  բայց  բնորոշ  ձևերը 1  իրենց  հա¬ 
մապատասխան  մշակմամբ,  վկայում  են  գործիքների  նոր  մասնագիտացման 
և  ղրանց  պատրաստման  ավելի  բարձր  տեխնիկայի  մասին ՝  կապված  Հայաս¬ 
տանի  վաղագույն  բնակիչների  տնտեսական  գործունեության  բարդացման 
հետ ւ 

Աշելյան  դարաշրջանում  կարևոր  փոփոխություններ  են  կատարվում  մարդ¬ 
կանց  կյանքում ։  Հանդես  են  գալիս  որսորդական  ժամանակավոր  ճամբարներն 
ու  երկարամյա  բնակավայրերը։  Այդպիսի  բնակավայրերի  հիանալի  օրինակ  են 
վաղ  և  ուշ  աշելյան  ժամանակներին  պատկանող  Արտին  լեռան  և  Հրաղդանի 
միջին  հոսանքի  կայաններն  ու  քարայրները։ 

Արզնոլ  աշելյան  հին  բնակավայրը  գտնվում  է  Հրազդան  գետի  աջ  ափին, 
վաղ  չորրորդական  80  մետրանոց  դարավանդի  վրա։  Ջուր  խմելու  համար,  ան¬ 
շուշտ,  դեպի  գետն  էին  գալիս  փղերը,  ռնգեղջյուրները,  ձիերը  և  այլ  կենդանի¬ 
ներ,  որոնք  դառնում  էին  որսի  առարկա ։ 

Արղնու  կայանի  հնագիտական  կոմպլեքսները  բաղկացած  են  աշելյան 
ձեռքի  հատիչներից,  կտորներից  ու  ցլեպներից  պատրաստված  ուղեկցող  սրա - 
ձ  այրերից ,  քերիչներից,  շեղբերից  և  այլն,  որոնք  ունեն  կայուն  ուրվագծեր ,  կը– 
լեկտոնյան  տեխնիկային  բնորոշ  արխաիկ  տեսք։  նշանակալից  թվով  հանդի¬ 
պում  են  երկկողմանի  մշակված  սկավառակաձև  գործիքներ։  Ըստ  բնույթի  և 
մշակման  տեխնիկայի ,  Արզնու  գործիքների  վաղ  կոմպլեքսը  պետք  է  համարել 
Արտին  յան  կայանների  աշելյան  գործիքներին  ժամանակակից՜ 8ւ 

Աշելյան  ժամանակի  մարդը  լայնորեն  օգտագործում  է  պատրաստի  կա¬ 
լարանները ՝  քարայրները ,  ծածկերը  և  այլն 

Ստորին  պալեոլիթի  աշելյան  դարաշրջանի  գործիքների  ձևերի  ու  տիպերի 
բազմազանությունը  բացատրվում  է  ժամանակաշրջանի  անցողիկ  բնույթով , 
երբ  նախամարդը  հավաքչական  գործունեությունից  անցավ  որսորդության՝ 
որպես  տնտեսական  գործունեության  մի  նոր ,  որոշակի  ձևի։ 

Ո րսորդության  զարգացմանը  զուգընթաց ,  աշելի  վերջում  խիստ  սահմա¬ 
նափակվում  է  գործիքների  երկկողմանի  մշակությունը ,  որովհետև  արտադրու¬ 
թյունը  պահանջում  էր  նոր  տեսակի  գործիքներ  և  դրանց  մշակման  նոր  եղա¬ 
նակ։  Աշելյան  հատիչին  ուղեկցող  կլեկտոնյան  տիպի  գործիքները  նույնպես 
հետզհետե  կատարելագործվում  են 1  կապված  խոշոր  կենդանիների  որսի  հետ, 
թեև  հավաքչական  աշխատանքը  դեռևս  շարունակվում  էր  մնալ  որպես  գլխա¬ 
վոր  <ր արտ ա գրաձևը» ։  Սակայն  որսորդությունը  մարդու  կյանքի  համար  հսկա֊ 


28  Տե՜ս  Ա.  3.  /7ճ«ա*տս«3,  ՈՑյւշօյար  ձբստոաւ,  էջ  €9—89, 

29  Տե՜ս  Հ.  Ա.  Մարտի  աս  յան,  Հայաստանի  նախնադարյան  մշակույթի  նոր  հուշարձաններ , 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

էական  նշանակություն  ուներ ,  քանի  որ  դա  մարդուն  ապահովում  էր  մսեղենով , 
որը  բարելավում  է  արյան  քիմիական  բաղադրությունը  և  նպաստում  ուղեղի 
զարգացմ  անը։ 


Գտնված  աշելյան  գործիքները՝  հարյուրավոր  ձեռքի  հատիչները,  քույր  են 
տայիս ,  որ  Հայաստանի  պալեոլիթյան  կայանները  հազարամյակներ  չարու֊ 
նակ  եղել  են  նախամարդու  բնակավայրեր ։  Հնության  դեմ  պայքարելիս ,  գոր¬ 
ծիքների  հետ  միասին  մարդու  հենարանն  էր  դարձել  կրակը*  ԱշեԱան  մամա֊ 
նակի  մարդը  կրակը  օգտագործել  է  ոչ  միայն  որպես  ջերմության  աղբյուր,  այլև 
նրանով  պաշտպանվել  է  գիշատիչ  գազաններից։  Պետք  է  ենթադրել,  որ  մ  ար֊ 
դիկ  շատ  վաղ  են  սովորել  միսը,  արմ  տիքը  և  պտուղները  խորովել։  Դա  ոչ  մի¬ 
այն  օգնեց  լավացնելու  սննդամթերքը,  ընդլա յնելու  մթերքների  պաշարը ,  այլև 


նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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խիստ  սահման  դրեց  մարդու  և  մթերքը  բնական  վիճակում  գործածող  կենդա¬ 
նու  միջև։ 

Աշելյան  ժամանակին  բնորոշ  է  ստորին  չորրորդական  մ  ինդել-ռիս  յան , 
մասամբ  մ  ինդելյան  փռւլի  ջերմ  ասեր  ֆաունան ,  այսինքն^  տրա  դոն  թեր  չան 
ՓՒՂԸ *  ռնգեղջյուրը,  նախնական  ձին ,  ուղտը,  եղջերուն ,  ցուլը,  որոնց  մնացորդ֊ 
սերը  հայտնաբերվել  են  Լենինականի  մոտ  և  Երևանի  շրջակա  գյուղերում։ 

Հայկական  լեռնաշխարհը  նախ  նա  գար  յ  ա  ն  մար  գա  բնակեցման  շրշան  — 
Հայկական  լեռնաշխարհի  պալեոլիթյան  կայանների  թիվը  չի  սահմանափակ¬ 
վում  Սովետական  Հայաստանի  լավ  ուսումնասիրված  հուշարձաններով։  Վեր¬ 
ջին  տարիների  ընթացքում  Արևմտյան  Հայաստանի  տարբեր  մ  ասերում  ևս 
հայտնաբերվել  են  քա  բեգար  յան  մշակույթի  զանազան  փուլերին  վերաբերող 
հնագիտական  հարուստ  նյութեր ,  որոնք  անգնահատելի  նշանակություն  ունեն 
Հայաստանում  մարդու  վաղ  բնակության  և  նախամարդու  տարաբնակեցման 
կարևոր  հարցերի  լուծման  համար։  Ցավոք,  այդ  նյութերի  մի  զգալի  մասը  ներ¬ 
կայացված  է  թուրքական  հրատարակություններում ,  որոնք  հաճախ  ոչ  թե  դի¬ 
տական  նպատակներ  են  հետապնդում ,  այլ  ջանում  են  ապացուցեի  թե  թուր - 
քերը  ինչ-որ  մի  օր համամարդկային  նախասկզբնական  մշակույթ  են  ստեղծելն։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  և  նրա  հարևան  շրջանների  սլալեոլիթյան  հու¬ 
շարձանների  անաչառ  ուսումնասիրությունը  հիմնովին  հերքում  է  պան– թուր¬ 
քի  ս  տ  ական  այս  զառանցանքը,  կարևոր  դեր  խաղում  հնագույն  մարդու  բնա¬ 
կության,  նրա  տեղաշարժերի ,  ստորին  պալեոլիթյան  մշակույթի  գլխավոր 
կենտրոնների  ծագման  ու  զարգացման  պրոբլեմ ը  մեկնաբանելու  գործում։ 

ներկայումս  հին  քարի  գարի  հետաքրքրական  բնակավայրեր  են  հայտնա¬ 
բերված  Կարսից  հյուսիս,  Սասանի  լեռների  ստորոտում ,  Արածանիի  ավազա¬ 
նում,  Խարբերդի  դաշտում ,  Հարքի  ( Բուլանըխի )  հովտում  (1իզ)  և.  այլուր 81  յ 
Հարթավայրերի  այս  շղթան  հաղորդակցության  մեջ  է  եղել  հյուսիսում ՝  Արաք– 
սի  հովտի  Ու  Արարատյան  դաշտավայրի ,  հարավում 1  Տարոնի  հովտի  ու  Խար¬ 
բերդի  դաշտի  միջոցով  Հայկական  Տավրոսի  լեռնանցքերի  հետ ։  Արածանիի 
վերին  հովտից ՝  Բագրևանդից  (Ալաշկերտ)  մի  շարք  հարմար  ճանապարհներ 
են  անցնում  դեպի  Արաքսի  հովիտը  և  Արարատյան  դաշտավայրը,  դեպի  Ա– 
րարատ  և  Արագած  լեռները։  Բնական  այս  միջանցքի  նշանակությունը  կարևոր 
է  այն  իմաստով,  որ  վաղ  չորրորդական  նախնադարյան  մարդը  բնակվել  է  այս 
վայրերում ,  գուցե  նաև  Արածանիի  հովտում ,  որը  միանգամայն  նպաստավոր 
պայմաններ  ուներ  մարդկային  կյանքի  առաջադիմության  համար ՝  պլեյստո– 
ցենի  սկզբում ւ 

Այդ  տեսակետից  միանգամայն  օրինաչափ  է  ստորին  պալեոլիթյան  կա¬ 
յանների  հայտնաբերումը  Հայկական  լեռնաշխարհի  նաև  հարավային  ծայրա¬ 
մասերում,  որոնք  անմիջապես  հարում  են  ԱրևեԱան  Միջերկրականի,  Առաջա¬ 
վոր  ու  Փոքր  Ասիայի  մշակութային  կենտրոններին։ 


30  Սույն  ենթադլաւխը  կազմված  է  8.  77.  ՀոՇԱԱ,  ,Ո&Հ160յ1Որ  «  Ոթ0ճյ16«3 

բՅՈՈ6Ր0  բՅԸՇ6յ16»Ո8  զ&ՈՕՏՇԳՇՇւՏՋ-  աշխատության  հիման  վրա  (տե՛ս  Օձ,  XXVII,  1957, 
էջ  71—90)։ 

31  Տե՞ս  9.  Հ.  ՍարգարյաՏ,  նախնադարյան  հասարակությունը  Հայաստանումդ  էջ  38,  56։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Շելյան,  աջելյան ,  կլեկտոնյան  և  մուստյերյան  հարուստ  նյութեր  են 
հայտնաբերվել  Ասորիքի  սահմանի  մոտ ,  Վերին  Եփրատի  նստվածքներում 
(Բիրին ջիկում՝  1883  թվականին ,  Նիգեր  լեռից  արևմուտք ,  կավճային  նստվածք֊ 
ներում ՝  1907  թվականին ),  Հայկական  Տավրոսի  հարավային  լանջերի  երկա֊ 
րությամր,  Միջերկրական  ծովից  մինչև  Դիարբեքիր  ձգվող  կավճային  նըստ ֊ 
վա  ծ  քներում ։  Հին  քարի  դարի  ա  մ  են  ահ  ատ  կան  ջա  կան  բնակավայրերը  հայտ֊ 
նաբերվեցին  այստեղ ,  Մ  ալաթիայի  վիէայեթի  Ադիաման  քաղաքի  շրջակայ¬ 
քում՝  Պիրինի  նախալեռնային  գոտում ,  ծովի  մակերևույթից  600 —  700  մ  բարձ֊ 
րության  վրա։  Պիրինի  պարբերական  հետազոտությունների  ընթացքում 
(1932 — 1938,  1945)  քարե  կույտերի  և  Տակալ  գետի  հունի  մեջ  հայտնաբեր¬ 
վել  են  վանակատից  ու  կայծքարից  պատրաստված  շելյան,  աջելյան,  կլեկ - 
տոն  յան,  մուստյերյան  և  նեոլիթյան  գործիքների  մեծաքանակ  ու  առաջնակարգ 
նմուշներ 32 1 

նկարագրված  պալեոլիթյան  հայտնաբերումները  կատարվել  են  մի  շրջա¬ 
նում,  որն  առանձնացվում  է  Հայկական  Մի ջագետք  անվամբ 33*  Այս  տեղանքի 
ընդհանուր  տեսքը  (լանդշաֆտը)  աշխարհագրական  տեսակետից  մի  ամբող¬ 
ջություն  է  կազմում  հյուսիսային  Ասորիքի  հետ^4։  Հայկական  լեռնաշխարհի, 
ինչպես  և  Հյուսիսային  Ասորիքի  այդ  շրջանի  վաղ  հին  քարեդարյան  հայտնա¬ 
բերումները  հատուկ  են  գլխավորապես  նախալեռների  գոտուն  և  Եփրատի  ու 
նրա  վտակների  հաէիտներին։ 

Վերջին  տարիներին  այս  շրջանում  շելյան  և  ա  շելյան  տիպերի  հետաքըր֊ 
քըրական  նյութեր  են  հայտնաբերվել  Այնթաբ  (Գազի-Անթեբ)  քաղաքի  Թլուկ 
և  Մեթմենջե  գյուղերում ,  ինչպես  նաև  Բեսուե,  Խիզնիկ  և  Փալ  գյուղերի  սահ¬ 
մանագծում  և  Բոզո վայում  ( Ուրֆա  քաղաքի  մոտ)^։ 

Փաստերն  ապացուցում  են,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհն  իր  բոլոր  մասե¬ 
րով  բնակեցված  է  եղել  մարդկային  պատմության  ամենավաղ  շրջաններից 
սկսած ։ 

Հայաստանը,  Առաջավոր  Ասիան  և  քարեդարյան  մարդկանց  վաղ  տարա¬ 
բնակեցման  խնդիրը  — Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Առաջավոր  Ասիայի  սահ¬ 
մաններում  նախնադարյան  մարդկանց  լայն  տարաբնակեցմանը  մեծապես  նը– 
պ  աստ  ել  է  պալեո-աշխարհագրական  միջավայրի  նշանակալից  նմանությունը , 
որ  հավանաբար ,  գալիս  է  ուշ  պլիոցենի  և  վաղ  պլեյստոցենի  ծամ անակաշըր– 
ջանից ։  Այդ  տեսակետից  առանձնապես  հ ատկանշական  է  այն  փաստը,  որ 
վաղ  չորրորդական  շրջանի  մարդու  բնակատեղիները,  ինչպես  բուն  Հայաստա¬ 
նում,  այնպես  էլ  նրան  կից  երկրներում  ընկած  են  հաղորդակցության  զարմա¬ 
նալի  հարմար  շրջաններում՝  հովիտներում  և  նրանց  կից  բարձր  լեռնային  սա¬ 
րահարթերում  ու  լեռնանցքներում 

Ասորիքի ,  Փոքր  Ասիայի,  Հայկական  լեռնաշխարհի,  Իրանի  և  Իրաքի  մի¬ 
ջև  վաղ  հին  քարի  դարի  գործիքների  մի  շարք  վայրեր  են  գտնվել  Խաթայ  վի– 

32  Տեքս  Զ.  17.  յնօՕսո ,  Ոտյւշօյար  1)ՓԱՈՈ։  էշ  73 — 77, 

33  Ա,  Տ.  էրեմյաււ,  Հայաստանը  ըստ  ՀէԱշխարհացոյցՀ֊ի,  էջ  71 1 

34  5.  17.  յւրօՇւա,  նշվ.  աշխ.,  էջ  72,  77։ 

35  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  72  —  77 1 

26  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  88։ 
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նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 

լայեթի  հարավում ,  Ալեքսանդրետի  սանջակից  ոչ  հեռու  (Անտիոքի  և  նուբեդ - 
դինի  միջև),  Ալթին֊դե րե  գետի  ավազանի  շերտերում 37/ 

նույն  ժամանակաշրջանի  քարե  գործիքների  կ  ուտակման  խոշոր  օջախներ 
են  Փոքր  Ասիայի  կենտրոնական  (Սակարա  գետի  վերին  հոսանքը 1  Ձիրուկ , 
Կարմիր,  Օվա,  Ի  չիջա֊  սոլ  վտակների  ավազանը  և  էմիր,  Մոզան  ոչ  մեծ  լճերի 
շրջակայքը)^,  հյուսիսային  լեռնային  շրջանները  (Սամսոն  քաղաքի  հարավ¬ 
արևելյան  ծովային  դարավանդը ,  Չամ  լեռան  ստորոտը)^  և  Տավրոսի  լեռները։ 
Տավրոսի  լեռնաղեղումն  է  գտնվում  (ւԴրունք  Կիլիկիոյււ  լեռնանցքը,  որը  մե¬ 
ծապես  օգնել  է  մարդկային  խմբերի  տեղաշարժերին ։ 

Այսպիսով,  Փոքր  Ասիայի  տերիտորիայի  վրա  այժմ  ուրվագծվում  են  հին 
քարի  դարի  հայտնագործությունների  տարածման  երկու  հիմնական  շրջան՝ 
Կենտրոնական  Փոքր  Ասիան  և  Հայաստանի 1  Ասորիք-Պ աղևստինին  հարող  շըր– 
ջանը,  որն  ըստ  երևույթին,  ստորին  պալեոլիթի  պաղեստինա֊ասորական  տե¬ 
ղային  մարզի  հյուսիսային  ծայրամասն  է^։ 

Ստորին  պալեոլիթի  որոշակի  խոշոր  կենտրոններ  են  ուրվագծված  նաև 
Հայկական  լեռնաշխարհից  հարավ  և  հյուսիս ՝  Ւրաքում,  Իրանում  և  Կովկասի 
մերձսևծովյան  շրջաններում։ 

Հետաքրքիր  է,  որ  Իրարում  պալեոլիթյան  գործիքներ  են  հայտնաբերված 
Սուլեյմանիեի ,  Ռևանդոլզի,  Ամադիայի ,  Ագրայի,  Զալոյի  լեռնանցքներում, 
այսինքն ՝  Հայկական  լեռնաշխարհին  հարող  շրջաններում։ 

Կովկասի  ստորին  պալեոլիթյան  բնակատեղիները  Աբխազիայի  և  Ղրիմի 
(Կիրիկ-Կոբա  և  այլն)  մերձսևծովյան  շրջաններում  համապատասխանում  են 
Սև  ծովի  3 — 5  տեր ասներին։  Չափազանց  հետաքրքիր  կայաններ  են  հայտնա¬ 
բերված  Հարավային  Օսեթիայոլմ  (Կուդարո ,  Լաշե-Բալթա  և  այլն),  ինչպես  նաև 
Բուռ  գետի  ձախակողմյան  վտակների  հովիտներում 

Աշելյան  գործիքների  տարածում ը  ցույց  է  տալիս ,  որ  միջին  կամ  ուշ  ա– 
շելյան  մարդը  լայնորեն  յուրացրել  էր  Հայաստանի  և  Կովկասի  շրջանները ։ 
Կովկասյան  լեռնաշղթան  այն  բնական  սահմանն  էր,  որին  հասնում  էին  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհից ,  Առաջավոր  ոԼ  Փոքր  Ասիայից  շարժվող  մարդկանց  հր¬ 
նա  դու  յն  խմբերը։  ք 

Ասիայի,  Աֆրիկայի  և  Եվրոպայի  միջև  գտնվող  Փոքր  Ասիայի  թերակղզին 
և  Հայկական  բարձրավանդակն  իրենց  աշխարհագրական  դիրքով,  բարենպաստ 
բնա-կլիմ այական  պայմաններով  ու  չափազանց  վաղ  բնակեցմ ամ բ  բացառիկ 
դեր  են  խաղացել  պալեոլիթյան  մարդու  տարաբնակեցման  քարե  դար  յան  մշա¬ 
կույթի  ձևավորման  ու  տարածման  գործում ։  Հայկական  լեռնաշխարհի  ու 
Պարսից  ծոցի  միջև  ընկած  տերիտորիան  ամ ենահարմ արն  էր  մարդկային  վաղ 
կոլեկտիվների  տարածման  համար,  այդ  պատճառով  էլ  որոշ  գիտնականներ 


37  Տե՞ս  նույն  տեղում։ 

38  Տե՞ս  Ս.  Լա  Սարդար  յան,  Նախնադարյան  հասարակությունը  Հայաստանում ,  էջ  56 —  57։ 

39  Տե՞ս  8.  Ո.  յնօՇւա,  էշ  82—83։ 

40  Տե՞ս  նույն  տեղում։ 

41  Տե՛ս  «էւշրօբայ  ՕՇՇԲ  շ  ^թ65Տ0Տա^  տբշւմ68  ջօ  »3ա»\  ծ»68*է  ր.  I,  Ւձ.,  1966, 
էջ  20—32։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


այն  համարում  են  օյկումենեի  կենտրոնական  մաս**,  պալեոլիթյան  մշակույ¬ 
թի  կարևոր  առաջապահ։ 

Եփրատի  հովիտ ր ,  Համայի,  Սամսոնի,  &իթլիսի$  Տավրոսի  լեռնային  ան¬ 
ցումները,  փագրոսի  անցքերը,  Վանի  և  Ուրմիայի  ընդարձակ  տեկտոնիկ  իջ¬ 
վածքները,  Արածանիի  ամբողջ  հովիտը,  այն  բնական  անցուղին  էին,  որոնցով 
հին  մարդը  կարող  էր  արտագաղթել  Փոքր  Ասիայից,  Միջերկրականի  արևելյան 
ավազանից,  Հայկական  լեռնաշխարհից ՝  Իրանի  արևմտյան  սահմանի  ուղ¬ 
ղությամբ,  դեպի  հարավ–  արևմուտք՝  Խուզիստանի  և  Լուրիս  տանի  լեռնային 
սարահարթերով  մինչև  Միջադետքի  հովիտը,  որն  իր  հարավային  մասում, 
մինչև  ժամանակակից  Մոսուլի  սահմանները,  ծածկված  էր  Պարսից  ծոցի  ջր¬ 
բերով։ 

Հյուսիսային  Փոքր  Ասիայում  հին  մարդը  կարող  էր  հաղթահարել  Սամսոնի 
մոտի  լեռնանցքը։  Ասորիքում  ու  Լիբանանում  նախնադարյան  մարդիկ  ծովա¬ 
փից  երկրի  ներսը  շարժվելիս  օգտագործել  են  Խամիբեդարի  հարավային  լեռն– 
անցքները  (1800  մ)։  Կարելի  է  ենթադրել,  որ  մարդկության  առանձին  խմբերի 
բնակեցմանը  և  շարժմանը  նպաստող  պայմաններ  գոյություն  են  ունեցել  նախա¬ 
լեռներում,  որոնք  ձգվել  են  Ջադրոսւի  լեռնային  աղեղի  բազմաթիվ  հովիտնե¬ 
րով,  Հյուսիսային  Միջադետքի  մերձլեռ նային  շրջաններում։ 

Արևելյան  Հայաստանի  և  Կովկասի  սևծովյան  ափի  վազ  քարի  դարի  հու¬ 
շարձանները,  իրենց  հերթին,  թույլ  են  տալիս  ավելի  ամբողջական  պատկե¬ 
րացնելու  նախնադարյան  մարդու  բնակությունը  մեր  երկրի  սահմաններում . 
բացի  այդ,  հնարավոր  է,  որ  դրանք  նշում  են  հնա դույն  մարդկաց  տեղաշարժի 
և  տարածման  ճանապարհները  հյուսիսային  ուղղությամբ  դեպի  Կովկասյան 
լեռնաշղթան։ 

Հնագիտական  և  երկրաբանական  տվյալները  թույլ  են  տալիս  եզրակաց¬ 
նելու,  որ  Հայկական  Տավրոսից  հյուսիս ՝  Արածանի  դետի  հովտում  և  Կարսի 
մոտ,  ինչպես  նաև  փագրոսի  լեռներում  և  Կապուտան  ( Ուրմխա )  լճի  մոտ  վաղ 
հին  քարե  դար  յան  հայտնաբերումները  առաջին  կապող  օղակն  են  մի  կողմից 
Ասորիք֊Պ աղեստինի  պալեոլիթյան  շրջանի  ու  Հյուսիսային  Միջադետքի  և 
մյուս  կողմից 1  Հայկական  լեռնաշխարհի  արևելյան  մասի  պալեոլիթյան  շըր֊ 
ջանի  միջև։ 

Ստորին  պալեոլիթի  մարդը  —  Չորրորդական  ժամանակաշրջանի  մարդն 
իր  ֆիզիկական  տիպով,  իր  ուղիղ  քայլվածքով,  ձեռքի  զարգացած  թաթով  և 
գլխի  սկավառակի  նշանակալից  ծավալով  միջանկյալ  դիրք  էր  գրավում  անթ– 
րոպոիդների  և  ժամանակակից  մարդու  միջև։  Դա  պիթեկանթրոպն  էր  ( կապ¬ 
կամարդը ),  որն  առաջին  անգամ  հայտնաբերվեց  Յավա  կղզում,  իսկ  այնուհե¬ 
տև  նման  կամ  մոտ  տիպեր  հայտնաբերվեցին  Աֆրիկայում ,  Ասիայում  և  Եվրո– 
պայում Առանձնապես  արժեքավոր  են  Հյուսիսային  Աֆրիկայում  կատար¬ 
ված  հայտնագործությունները,  ուր  հաճախ  ստորին  չորրորդական  ժամանա¬ 
կի  նստվածքներում  խոշոր  փղփ,  հիպոպոտամ ի ,  ռնգեղջյուրի,  զեբրի ,  ընձուղ¬ 
տի,  սուսերատամնավոր  վագրի  մնացորդների  հետ  միասին  գտնվել  են  նաև 

42  Տեքս  Փ.  ԶշՇտզ,  Ր.  7թօՓււա)Ց  ււ  Ւ1.  Ո.  ԿշճօոշԱթՕՑ,  Օբօճ^Տծյեւ  3306յւ6»»ո  Տտբօրա, 
«Ոբօւ^օ/Տ^շւաշ  *16./10861<Ց  Ո  ,0.068866  03006^6886  գ&ՈՕ 86*16018 8»,  1951,  էջ  41Տէ 

43  Տե՛ս  Ը.  Ո.  06բ80ճե17806  Օ61Ա6Շ10Օ,  1^1168,  1953,  էջ  90– 96,  142 - 144։ 
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նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 

շելյան  գործիքների  նման  շինվածքներ։  Նույն  պայմաններում  և  միևնույն  շեր¬ 
տում  հայտնաբերվել  են  նաև  հին  մարդկանց  կայաններ ։  Այսպիսով,  առաջին 
անդամ  հաստատվեց ,  որ  այդ  հնագույն  մարդիկ  իրենց  զարգացման  մակար - 
դակով  մոտ  են  պիթեկանթրոպին  և  դրա  հետ  միասին  նմանության  գծեր  անեն 
հետագա,  ավելի  զարգացած  մարդաբանական  տիպի ,  սինանթրոպի  հետ ։ 
Ինչպես  և  պետք  էր  սպասել,  նրանք  օգտագործելիս  են  եղել  շելյան  տիպի  ձեռ¬ 
քի  հատիչներ ։ 

Պեկինի  մոտ  գտնվող  Չժոու-Կոու-Դյան  քարայրում  սինանթրոպի  (չինա¬ 
կան  մարգ)  հայտնաբերումը  առանձնապես  նշանակալից  է  նրանով,  որ  մարդ¬ 
կային  ոսկորների  հետ  միասին  այստեղ  գտնվել  են  վաղ  չորրորդական  ֆաու¬ 
նա,  ածխի  և  մոխրի  կույտեր  և  որ  կարևորն  է,  ք՛արից  պատրաստված  գործիք¬ 
ներ։  Սինանթրոպին  մոտ  է  Եվրոպայի  հայդելբերգյան  մարդը։ 

Կասկածից  վեր  է,  որ  վաղ  չորրորդական  դարաշրջանում  կամ  ստորին  պա¬ 
լեոլիթյան  մշակույթի  ժամանակաշրջանում  Հայկական  լեռնաշխարհը  բնա¬ 
կեցված  է  եղել  նույնատիպ  կամ  նման  նախնադարյան  մարդկանցով։  Հազիվ 
դուրս  գալով  կեն  դան  ա  կան  վիճակից  և  թափառելով  գետերի  ու  լճերի  ափերին, 
Հայաստանի  նախամարդը  բուսական  կեր  է  հավաքել  ու  պարզագույն  գործիք¬ 
ների  օգնությամբ  վայրի  կենդանիներ  որսացել։  Հավանական  է,  ո՛ր  այստեղ  հին 
բնակիչները ,  սինանթրոպի  նման,  օգտագործած  լինեն  կայծակից  ու  հրաբխա¬ 
յին  լավաներից  առաջացած  կրակը։  Հնարավոր  է  նաև,  որ  մարդն  այդ  ժամա¬ 
նակ  լրիվ  չէր  կտրել  իր  կապը  ծառաբնակ  կյանքից,  որը  նրա  միակ  հուսալի  և 
ապահով  ապաստանն  էր  հին  չորրորդական  ֆաունայի  խոշոր  ներկա յացու– 
ցիլեերիցճ  փղից ,  ռնգեղջյուրից,  սուսերա տամնավոր  վագրից  և  այլ  կենդանի¬ 
ներից  պաշտպանվելու  համար ։ 

Նախնադարյան  նոա  —  Քարե  գործիքների  կուտակումները  ստորին  պա¬ 
լեոլիթյան  կայաններում  վկայում  են  հենց  այն  մասին,  որ  իր  գոյությունը 
պահպանելու,  վայրի  կենդանիներից  պաշտպանվելու,  բնության  ուժերի  դեմ 
նպատակահարմար  ձևով  պայքարելու  համար  մարդիկ  ստիպված  էին  միանալ 
մի  քանի  տասնյակներով։  նախնադարյան  այս  խմբերը  ներկայացնում  էին 
մարդկային  հասարակության  ամենապարզ  ձևը ։  Հավաքչությունը ,  որսը,  աշ¬ 
խատանքի  պարզունակ  գործիքների  հանդես  գալը  բնորոշում  են  մարդկային 
հասարակության  տնտեսական  զարգացման  առավել  *Լաղ  աստիճանը  կամ 
նախնադարյան  հոտի  ժամ  անա  կա  շրջանը,  որ  համապատասխանում  է  հնագի¬ 
տական  և  մարդաբանական  տվյալներով  հաստատված  շելյան  և  ա  շելյան  փու¬ 
լերին՝  պիթենկանթրոպի  ու  սինանթրոպի  գործունեության  ժամանակներին։ 

Զարգացման  ստորին  պալեոլիթի  աստիճանի  վրա  մարդկությունը  մնացել 
է  շատ  երկար  ժամանակ։  Կարելի  է  պատկերացնել ,  թե  ինչքան  դանդաղ  է  ըն¬ 
թացել  կենդանուց  մարդուն  անցում ը ,  ինչպիսի  ծանրությամբ  է  ճնշել  կենսա¬ 
բանական  ժառանգությունը  մարդու  վրա,  ինչքան  ժամանակ  է  պահանջվել 
աշխատանքի  տարրական  ունակություններ  ձեռք  բերելու  և  գործիքներ  պատ¬ 
րաստելու  համար։  Մարդկության  այդպիսի  վիճակի  տևողությունը  հասնում  է 
հարյուր  հազարամյակների 


44  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  7 — 1  4։ 


78 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


3.  ՄԻՋԻՆ  ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ  (ՀԻՆ  ՔԱՐԻ  ԴԱՐԻ  ՄԻՋԻՆ  ՇՐՋԱՆ) 

Բնական  պայմանները  —  Միջին  պալեոլիթի  մշակույթը  վերաբերում  է 
մեր  թվականությունից  առաջ  մոտավորապես  100.000 — 40.000  թվականներն 
ընդգրկող  ժամանակաշրջանին  և  համապատասխանում  է  երկրի  պատմության 
չորրորդական  դարաշրջանի  կեսերին 1  մ ին դել֊ռիս յան  միջսառցային  և  ոիսյան 
առավելադույն  սառցապատման  շրջաններին 45ւ  Ռիսյան  մեծ  սառցապատման 
փոզում  Հայկական  լեռնաշխարհի  մի  զգալի  մասը  ծածկվում  է  սառցե  վիթ~ 
խարի  վահանով ,  որի  հետքերն  են  մինչև  այժմ  էլ  բևեռային  շրջաններից  հա¬ 
զարավոր  կիլոմետրեր  հարավ  պահպանված  մորենների  հսկայական  կուտա¬ 
կումները**» 

Հայաստանի  լանդշաֆտը ,  բնական  պայմանները,  կլիման,  բուսական 
ու  կենդանական  աշխարհն  այդ  շրջանում  զգալիորեն  փոխվում  են։ 

Ռիսյան  շրջանի  վերջում  Հայաստանի  սառցակալումը  հասնում  է  առավե¬ 
լագույն  չափերի։  Սառցային  ծածկույթը,  հետզհետե  մեծանալով,  տարածվում 
է  մինչև  Մասիսի  (Արարատի),  Արադածի,  Նեխ֊Մ ասիքի  (Սիփանի)  և  այլ  գա¬ 
գաթներն  ու  լեռնաշղթաների  լանջերը ։  Սառցադաշտերի  հարաճուն  շարժման  և 
դրան  ուղեկցող  նոր  սառցակալման  հետևանքով  վերանում  են  անտառները, 
փոխվում  տափաստանները ,  բաց  տարածությունները  դառնում  են  լանդշաֆ¬ 
տի  գերակշռող  տիպ։ 

Փոխվում  է  և  կենդանական  աշխարհը $  անհետանում  են  այնպիսի  կենդա¬ 
նիներ,  ինչպիսիք  են  հին  (հարավային)  փիղը,  մ երկա– ռնգեղջյուրը  և  մինչ  այդ 
Հայաստանում  գոյություն  ունեցող  հիպոպոտամը  (գետաձի)։  նախկին  ջերմա¬ 
սեր  կենդանիների  փոխարեն  Հայաստանի  նախալեռներից  հյուսիս  հանդես  են 
գալիս  հյուսիսային  ազնիվ  ու  հսկա  եղջերուները ,  սառցային  ժամանակի  այլ 
կենդանիներ։  Այժմ  Հայաստանի  ֆաունայի  բնորոշ  ներկայացուցիչներ  են 
դառնում  մամոնտը  (նախնական  փիղ),  բրդոտ  ռնգեղջյուրը,  վայրի  ցուլը,  գի¬ 
շատիչների  բազմաթիվ  տեսակներ  և  այլն ,  որոնց  մնացորդները  հայտնաբեր¬ 
վել  են  Հայաստանի  ռիսյան  շրջանի  նստվածքներում 

Սակայն  կյանքը  շարունակում  էր  հարատևել  սառցային  հսկայածավալ 
մեռյալ  անապատից  դուրս,  գետերի  խիտ  ցանցով  կտրտված  ցածրադիր  հո¬ 
վիտներում  ու  դաշտերում ։  Չնայած  դաժան  կլիմայական  պայմաններին  և 
երկարատև  ձմռան  ը գետերի  առատորեն  ոռոգվող  հովիտները  ամռանը  հրա¬ 
շալի  արոտավայր  են  դառնում  խոշոր  և  մանր  եղջերավոր  կենդանիների  բազ¬ 
մաթիվ  հոտերի  համար։ 

նախնադարյան  մարդը  կարողանում  է  հարմարվել  ռիսյան  սառցապատ¬ 
ման  դաժան  պայմաններին ,  ապաստան  գտնելով  ժայռերի  բնական  խորշե¬ 
րում,  անձավներու մ,  քարայրներում ,  լեռների  թեքություններում ։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  մուստյերյան  դարաշրջանի  շատ  բնակավայրեր  կապված  են  քարայրնե¬ 
րի  հետ,  որտեղ  պահպանված  են  մշակութային  բազմաթիվ  շերտեր ։  Այրերին 


45  Տե՞ս  ձ.  8.  ^ԼթւկԱՀՕՑՕՀԱճք  ՕՇ808հ1  80X6030™»,  1954,  էշ  92։ 

46  Տե՞ս  Ս.  Դ.  1|ւո)ւցյա&|  ՀՍԽՀ  ֆիզիկական  աշխարհագրություն ,  էշ  122 — 125։ 

47  Տե՞ս  €.  ձ.  ՇԱթձԱբքա,  118*60*87  տ  Ճբս6աւո|  էշ  102 — 104 ։ 


79 


Նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 

տիրանալը  եղել  է  նախնադարյան 1  նեանդերթալյան  տիպի  մարդու  խոշոր  նը– 
վ աճումներից  մեկը ,  մանավանդ  որ  դրանք  նախապես  ծառայում  էին  որպես 
//ա//7/ր  կենդանիների  պատսպարաններ Նրանց  դուրս  վանելու  համար  մարդը 
դիմում  է  զենքի  և  հատկապես  կրակի  օգնությանը ։  Նեանդերթալցին  չբնա– 
9Աջվեց,  չանհետացավ,  ընդհակառակն ,  նա  շարունակեց  անընդհատ  նորանոր 
վա  քթերում  բնակվել։  Ս  առ /յային  դարաշրջանի  սկզբում  Հայաստանի  տերիտո– 
ՐՒաձՒ  և  հարևան  երկրների  հին  բնակիչների  մշակութային  զարգացումը  հա֊ 
սել  էր  այնպիսի  աստիճանի,  որ  մարդկանց  թույլ  էր  տալիս  ավելի  ակտիվո¬ 
րեն  հարմարվել  նոր,  համեմատաբար  դժվար  պայմաններին։ 

Մ  ուստյերյան  դարաշրջանում  զգալիորեն  զարգանում  է  որսորդությունը, 
որը  դառնում  է  սննդի  հայթայթման  հիմնական  միջոցը .  որսում  են  գերա¬ 
զանցապես  խոշոր  կենդանիներ 1  վայրի  եզներ ,  ձիեր ,  ազնիվ  ե՛ղջերուներ  ,  քա– 
րայծեր  և  այլն։  Ո րսորդության  արդյունքները  զգալի  չափով  լրացվում  են  նաև 
հավաքչությամբ ։ 

Շ րջապատի  դաժան  պայմանները ,  կենաց  ու  մահու  կոիվը  վերափոխում 
են  մարդուն ,  դարձնում  ավելի  ՜ճկուն ,  հնարամիտ  ,  դիտողական ,  դրականորեն 
ներգործում  քարե  գար  յան  մշակույթի  զարգացման  ընթացքի  վրա 

Մ  ուստյերյան  մարդու  խոշորագույն  հայտնագործությունը  կրակ  ստա¬ 
նալու  եղանակների  գյուտն  էր ,  որին  նա  հասավ  սերունդների  փորձի  միջոցով , 
կայծքարի  հրահանների  կամ  փայտի  շփման  օգնությամբ ։  Կրակի  օգտագոր¬ 
ծումը  դարձավ  մարդու  գոյության  մշտական ,  անփոխարինելի  պայմանը  ,  իսկ 
օջախը 1  բնակավայրի  անբաժան  ուղեկիցը։  Կրակի  կայաններում  մշտապես 
վառվող  օջախների  մոտ  են  բերվում  որսորդությամբ  և  հավաքչությամբ  ձեռք 
բերված  մթերքները ,  որոնք  եփված  վիճակում  ավելի  դյուրամարս  էին  և  նը– 
պաստում  էին  մարդկային  օրգանիզմի  զարգացմանը։  Կրակը  նաև  պաշտպա¬ 
նության  լավագույն  միջոց  էր։  Կրակի  շնորհիվ  է  նշանակալից  չափով  նախ¬ 
նադարյան  կայանը  գիշերելու  վայրից  կամ  մարդկային  խմբի  ժամանակավոր 
կայանից  վերածվում  արդեն  կազմակերպված  ճամբարի,  կրակ  ստանալու  ե– 
ղան  ակների  յուրացում  ը  մ  ուստյերյան  ժամանակաշրջանի  վերջում  օգնեց  նեան¬ 
դերթալյան  մարդու  բնակությանը  այնպիսի  շրջաններում  ,  որոնք  անմատչելի 
էին  նախորդ  փուլերում։  Հաղթահարելով  ցուրտը,  մարդիկ  թափանցում  են  Եվ¬ 
րոպայի  ու  Ասիայի  բարեխառն  լայնությունները ։  Նրանք  չեն  նահանջում  շարժ¬ 
վող  սառույցների  առջև,  այլ  գնում  են  ընդառաջ  ընդլայնելով  նախնադարյան 
մարդու  կողմից  զբաղեցված  տերիտորիայի  սահմանները։ 

Մաստյերյան  քարե  գործիքները —  Կյանքի  պայմանների  փոփոխությա– 
նը  զուգընթաց  փոխվում  ու  զարգանում  են  նաև  նախամարդու  աշխատանքա¬ 
յին  գործիքները ՝  հետագա  տարբերակման ,  մասնագիտացման  և  գլխավորա¬ 
պես  որսորդության  պահանջներին  հարմարեցնելու  ուղղությամբ ։  Աշելյան 
ժամանակի  ■  բնորոշ  երկկողմանի  մշակումը  տեղի  է  տալիս  գործիքի  միակող¬ 
մանի  մշակմանը,  զգալի  չափով  զարգանում  է  բեկոտման  տեխնիկան ,  փոք¬ 
րանում  են  գործիքների  չափերը,  փոխվում  է  պատինայի  թանձրությունը ,  ա– 


46  Տե՛ս  ձ.  8.  ձ բզս.Հ08ՕՀսԶ,  Օշտօտեւ  Ձբտտօյւօոա,  էջ  31» 
49  նույն  տեղում ,  էջ  31 — 34* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ռաջնակարգ  նշանակություն  են  ստանում  ցլեպներից  ու  շեղբերից  պատրաստ¬ 
վող  մանր  գործիքները,  որոնք  այժմ  ծառայում  են  գլխավորապես  որսի  մսա¬ 
մթերքը  մշակելու  գործին 60 * 

Քարի  մշակման  տեխնիկայի  կատարելագործումը,  քարե  գործիքների 
բազմազանությունն  ու  րարգացումը  պայմանավորված  էին  նյութական  ար¬ 
տադրության  բարդացող  կարիքներով  և  արտացոլում  էին  մարդու  աշխատան¬ 
քային  փորձի  և  հմտությունների  հետագա  հարստացումը ։ 

Հասկանալի  է,  որ  նշված  փոփոխությունները  կատարվում  էին  հարյուր– 
հազարավոր  տարիների  ընթացքում  և  որ  միջին  պալեոլիթի  վաղ  շրջանի  գոր¬ 
ծիքների  մեջ  պահպանվում  են  աշելյան  տեխնիկայի  ավանդույթները 1  գործիք¬ 
ների  պարզ,  նախնական  մշակումը,  նրանց  խոշոր  չափերը,  հատիչների  և 
սկավառակաձև  գործիքների  երկկողմանի  մշակումը,  որոնք  հիշեցնում  են  ուշ 
աշելի  համանման  ձևեր  ը^է 

Վաղ  մուստյերյան  հասակի  գործիքների  բնորոշ  ժողովածուներ  են  հա¬ 
վաքված  Արտին  լեռան  և  Հրազդանի  միջին  հոսանքի  պալեոլիթյան  կայան– 
ն  երում ՝  Ս  ատ  անի–  դարում ,  Արեգունի  և  Հարավային  բլուրներում ,  Արդնի  ում, 
նռնունիսում,  Ջրաբերում ,  Էուսավանում ,  Ֆանտանում ,  Տաճարարակում, 
ճ  ա  տկեր  անում  ,  Արգելում ,  Պեմզաշենում,  որոնք  մեծ  մասամբ  հայտնի  են 
որպես  ստորին  պալեոլիթի  նշանավոր  կայաններ 62* 

Միջին  պալեոլիթի  սկզբների  նշանավոր  բնակավայրերից  մեկը  գտնվում 
է  Արզնի  առողջարանի  մոտ,  Հրազդանի  80  մետրանոց  դարավանդի  վրա,  մի 
փոսորակ  տեղում։  Մարդիկ  այստեղ  ապրել  են  մինչև  ռիսյան  սառցակալման 
առավելագույն  զարգացման  շրջանը ։ 

Արզնու  միջին  պալեոլիթյան  գործիքների  հավաքածուի  բնորոշ  տիպերի 
թվին  են  պատկանում  մուստյերյան  նշաձև  հատիչների  միջուկները,  սրածայ– 
րերը,  քերիչները,  ցլեպները,  շեղբերը  և  այլն* 

2  եռքի  հատիչ  ն  ե  ր  ըճ  նշաձև,  ձվաձև  և  եռանկյունի ,  աշելյանից  տար¬ 
բերվում  են  իրենց  փոքր  չափերով  և  հարմարեցված  են  քերթելու  ու  ծա  կեչու 
համար է 

Սրածայրերը  պատրաստված  են  եռանկյունաձև  ցլեպներից,  անեն 
մանրակրկիտ ,  նուրբ  հարդարում ,  աչքի  են  ընկնում  բարեձևությամբ  և  հավա¬ 
սարապես  սուր,  բանող  ծայրով։ 

Քերիչները  պատրաստված  են  լայն,  հաճախ  տձև  ցլեպներից ,  ունեն 
պրիմիտիվ  տեսք,  բանող  մասերը  կրում  են  հարդարման  կամ  օգտագործման 
հետքեր։ 

Շեղբերը  երկարավուն  չափեր  ունեն  և  նուրբ  ընդլայնական  կտրվածք ։ 

Միջուկները,  որոնք  ստացվել  են  վանակատի  զանգվածային  կտոր¬ 
ներից,  ունեն  խոշոր  չափեր ,  կանոնավոր,  լայն  սկավառակաձև  տեսք,  երկկող¬ 
մանի  կամ  միակողմանի  մշակում,  աշելյան  սկավառակաձև  գործիքներից 


50  Տ.  8 .  77 Ա07թ08Շաճ։  7^X60^01՝»»  38X2  8X83851,  յլ,  1949,  էշ  19 1 

51  Տե՛ս  ձ.  8.  ձբզաօօՑշաս,  Օշ»օտեւ  տբ\6օյւօոա,  էջ  32։ 

62  Հայաստանի  մուստյերյան  քարե  շինվածքների  մանրամասն  նկարագրությունն  ու  բնորո¬ 
շումը  տե՜ս  Մ .  Զ ■  Պանիչկինայի  և  Ս .  Հ.  Սարդար  յանի  վերը  նշված  աշխատություններում  է 
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Միչքւն  հին  քարի  դարի  գործիքներ.  Սատանի  գտր 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հ2 

տարբերվում  են  փոքր  չափերով ,  լավ  պահ պանվածոլթյամ բ  և  նուրբ  ընդլայնա¬ 
կան  կտրվածքով *  Հայաստանի  պալեոլիթյան  կայաններին  բնորոշ  է  միջուկ¬ 
ների  շատ  մեծ  թիվը,  որը  վկայում  է  միջին  պալեոլիթի  կայաններում  գործիք¬ 
ների  մշակման  մեծ  քանակության  և  տևականության  մասին ։ 

Մուստյերյան  մշակույթի  ավելի  ուշ  փուլին  են  պատկանում  Հարավային 
և  Արեգունի  բլուրների  կայանները ։  Մարդկային  հասարակության  պատմու¬ 
թյան  հն ա գույն  ժամանակաշրջանի  հետ  համեմատած  այս  կայանների  մար¬ 
դիկ  հասել  են  նշանակալից  հաջողությունների ս  Նրանց  պատրաստած  շեղբերն 
ու  ցլեպները  ավելի  բարակ  են  և  կանոնավոր։ 

Այս  հուշարձաններում  հայտնաբերված  սրածայրերը  ձեռք  են  բերում  եր¬ 
կարավուն  եռանկյունու  կամ  տերևի  ձև,  նրանց  եզրերը  մշակվում  են  մանր , 
նուրբ  ռետուշով ։  Երկարավուն  քերիչներն  ու  քերթիչները  մշակվում  են  ճնշելով 
եզրերից  մանր  մասնիկներ  պոկելու  եղանակով,  ուստի  բանող  մասերն  ունեն 
ատամնավոր  հարդարում ,  իսկ  մեջքերը  հարթված  են ՝  ձեռքը  հենելու  համար ։ 
■Զարի  մշակման  այս  նոր  տեխնիկայի  առաջացումն  ու  զարգացումը  նախա¬ 
պատրաստում  է  անցումը  դեպի  վերին  պաէեոլիթի  մշակույթը։  Արտին  լեռան  և 
Հրազդանի  միջին  հոսանքի  մի  շարք  կայաններում  հայտնաբերված  վաղ  մուստ - 
յերյան  հասակի  գործիքների  հետ  միասին  գտնվել  են  նաև  զգալի  թվով  բարակ 
ու  լավ  մշակված  գործիքներ,  մասնավորապես  սրածայրեր  և  քերիչներ ,  որոնք 
բնորոշ  են  ուշ  կամ  զարգացած  մուստ յեին։ 

Հայաստանի  չորրորդական  շրջանի  բնակավայրերի  գլխավոր  ու  առանձ¬ 
նահատուկ  գիծն  այն  է,  որ  նրանք ,  շատ  քիչ  բացառություններով,  տալիս  են 
քարեդարյան  մշակույթի  զարգացման  հաջորդական  բոլոր  փուլերին  վերաբե¬ 
րող  աշխատանքի  գործիքների  հարուստ  կոմպլեքսներ,  որոնք  Հայաստանում 
նախամարդու  հարատև  ու  անընդմեջ  բնակության  անհերքելի  և  ուղղակի  վկա¬ 
ներն  են^ւ 

Այդուհանդերձ  մուստյերյան  մշակույթը  հայտնաբերվում  է  ոչ  միայն  նա¬ 
խորդ  շրջանի՝  շելյան  և  աշելյան  կայաններում ,  այլև  տարածվում  և  ընդգրկում 
է  համեմատաբար  ավելի  լայն  շրջանակներ։ 

Ինչպես  վերը  նշվեց,  հին  քարի  դարի  մուստյերյան  շրջանին  վերաբերող 
ընդարձակ  կայանների  մնացորդներ  հայտնաբերվել  են  նաև  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  արևմտյան  մասերում։  Նրանցից  առանձնակի  հետաքրքրություն  են 
ներկայացնում  Խարբերդի  (էլաղիկ),  Լիզի  (Հալ ւք  գավառում),  Դիարբեքիրի  և 
Արևմտյան  Տիգրիսի  վերին  հոսանքներում  նշված  կայանները ՝  լեվալուա֊ 
մուստյերյան  տիպի  գործիքների  բնորոշ  հավաքածուն  երով^  ։ 

Նշված  կայանները  կապող  օղակներ  են  հանդիսացել  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  սահմանամերձ  գոտիների ,  Արևելյան  Հայաստանի  և  Կովկասի  միջև, 
համեմատաբար  մեծ  հնարավորություններ  ընձեռելով,  որ  մուստյերյան  մար¬ 
դը  դուրս  գար  մի  կողմից  դեպի  լեռնային  դժվարամ ատչեքի  շրջանները ,  մյուս 
կողմից  դեպի  Փոքր  Ասիայի  ափերը  ողողող  ծովերը։ 


53  Տե՛ս  Ւձ.  3.  ՈՕՈԱՎՀԱԱՕ,  Ոձ^60^»7  ծբ&169««,  էջ  7,  ինչպես  նաև՝  Շ.  ձ.  ՇօթՑէ1թքա,  ՈՋ– 

Հշօաո  ն  էջ  170, 

54  Տե՛ս  8.  5.  յնօՇւա,  Ոտ յւտօյւ ա*  7>քբւա*ւ.  էջ  76—90, 


նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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Հասկանալի  է ,  որ  Հայաստանի  քննարկվող  շրջանի  նյութական  մշակույ¬ 
թի  հուշարձանները  ավելի  մերձավոր  աղերսներ  ունեին  տերիտորիալ  տեսա¬ 
կետից  Հայկական  բարձրավանդակին  անմիջապես  հարող  մարզերի ՝  Կենտրո¬ 
նական  Փոքր  Ասիայի  ,  Ասորիքի  ,  Պաղեստինի  և  Կովկասի  քար  եղար  յան  կայան¬ 
ների  հետ ։ 

Միջին  պալեոլիթի  մարդը  Շանիդարի  քարայրում  -  1957—1958  թվա¬ 
կաններին  Հայկական  լեռնաշխարհի  ծայրագույն  հարավում ,  Հայկական  Մի֊ 
ջագետքի,  Երանի *  Ասորիքի  սահմանների  միացման  հանգուցակետում ,  Մեծ 
Զաբ  դետի  միջին  հոսանքում ,  այժմյան  Ռևանդոլզից  հյուսիս-արևմ ուտք՝  Շա– 
նիդար  քարայրում ,  մ ուստ յերյան  գործիքների  հետ  միասին  գտնվել  են  նեան¬ 
դերթալյան  մարդկանց  մնացորդներ։ 

Շանիդարը  հսկայական  քարայր  է \  Այստեղ  մարդիկ  բնակվել  են  հազա¬ 
րամյակներ  շարունակ ,  որի  հետևանքով  քարայրի  հատակին  առաջացել  է  13  մ 
հաստությամբ  նստվածքների  շերտ ։  Ամերիկյան  արշավախմբի  պեղումների 
ժամանակ  քարայրի  ներկայիս  մակերեսից  8  մ  խորության  վրա  հայտնաբեր֊ 
վել  է  վյուրմ յան  վաղ  սառցակալման  շրջանի  ստալագ միտային  կեղև ,  որը  գո¬ 
յություն  է  ունեցել  մոտավորապես  65000  տարի  առաջ։  Ուշագրավ  է,  որ  այդ 
շերտում  բացվել  է  նեանդերթալյան  երեխայի  կմախք  և  քարե  չորս  ծայրապա¬ 
նակ,  որոնք  հիշեցնում  են  Քարմել  լեռան  քարայրի  գործիքները։  Քարայրի 
տարրեր  շերտերում  (1  —  6 )  գտնվել  է  պեղածո  մարդկանց  6  կմախք ,  որոնց 
գոյության  հարատևությունը  հասնում  է  20.000  տարվա՝  65 — 60.000-ից  մինչև 
40—35.000  թթ.  մ.  թ .  ա.։  Ղրանք  եղել  են  հորդաներով  ապրող  նեանդերթալ¬ 
յան  մարդիկ,  որոնք  լիովին  տիրապետել  են  կրակին  և  զբաղվել  որսորդու¬ 
թյամբ։  Այդ  մասին  են  վկայում  քարայրում  հայտնաբերված  կենդանական 
ոսկորները  և  օջախների  մնացորդները ։ 

Առանձնապես  հատկանշական  է,  որ  20.000  տարվա  ընթացքում  նկատելի 
փոփոխություններ  չեն  կատարվել  ոչ  քարե  գործիքների  ձևերի  ու  կազմի,  ոչ  էլ 
Շ  անիդարի  նեանդերթալյան  մարդու  կառուցվածքի  մեջ ։  Շանիգարի  մարդիկ 
ունեն  բանական  մարդու  (հ0Ո10  ՏՋթ16ՈՏ>)  որոշ  գծեր *  ուղիղ  ճակատ,  լայն  ու 
ցած  ակնախոռոչներ  և  այլն։  նրանք  կարծես  թե  պատկանում  են  Առաջավոր 
Ասիայի  բանական  նեանդերթալցիների  տիպին,  որը  և  համ  արվում  է  ժամանա¬ 
կակից  ( կրոմանյոնյան)  մարդու  անմիջական  նախորդը ։ 

Միջերկրականի  ափին յ  Կաֆզեխի  քարայրի  պեղումների  ժամանակ  ևս 
գտնվել  են  նեանդերթալցիների  մնացորդներ,  որոնք  մի  շարք  գծերով  նման  են 
շան  ի  գար  ցին  երին։ 

Քացի  1յ  անի  դարից  և  Կաֆզևխից  ,  Հայկական  լեռնաշխարհի  սահմաննե¬ 
րում ,  պատմական  Պ արսկահայք  նահանգում ՝  Ուրմիա  (Կապուտան)  լճի  ափին 
հայտնի  է  Տամ  տամ  քարայրը  ( Ուրմիա  քաղաքից  20  կմ  հյուսիս)  նեանդերթալ¬ 
յան  մարդու  մնացորդներով^^։  Հայաստանի  անմիջական  հարևանությամբ *  Մի¬ 
ջերկրական  ծովի  արևելյան  ափին  (Քար  մ  ել,  Ագլուն ,  (հաս֊էլ֊քելր,  Ջաբր  ուտ) 
և  Առաջավոր  Ասիայոլ  մ  (Բիսութու ն,  Հազարմ  երդ,  Տամ  տամ  և  Շանիդար )  կան 

55  Տ.երս  14.  /(.  Ացռոօցա,  Րտօձօոատաւճ  տօՅբՅշւ՝  »շ«օո86ւ«օրօ  զ&ոօտտւօ,  Ւձ.,  1965, 
էշ  125 ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մի  շարք  հին  քարայրային  կայաններ,  որոնք  համանման  գծերով  կապվում  են 
ոչ  միայն  իրար ,  այլև  Հայկական  լեռնաշխարհի  հուշարձանների  հետ ։  Այս  բո - 
լորը  հնարավորություն  են  տալիս  ենթադրելու,  որ  զարգացած  նեանդերթալցի¬ 
ների  նշված  տիպը  լայնորեն  տարածված  էր  նաև  Հայկական  լեռնաշխարհ  ում  ւ 
Միջին  պալեոլիթում  ամենուրեք  նկատվում  են  նստակեցության  հետքեր։ 
Արա  գա  ծ  լեռան  սիստեմում  և  Հր  ա  զգան  գետի  միջին  հոսանքում  ( գետի  բա– 
զալտյա  կիրճերում ,  նրա  հնագույն  դարավանդների  վրա),  պալեոլիթյան  կա¬ 
յաններից  ոչ  հեռու  կան  մի  շարք  քարայրներ,  որոնք  պատկանում  են  մ ուստ– 
յերյան  ժամանակին։  Հնությունը  ևս  միջին  պալեոլիթի  մարդուն  ստիպում  էր 
շարժվել  միայն  որոշակիորեն  բարենպաստ  բնակլիմայական  պայմաններ  ունե¬ 
ցող  միջավայրի  սահմաններում։  Հետաքրքիր  է,  որ  վաղ  մոլստյերյան  բնակ¬ 
չության  կյանքի  հետքերը  մասամբ  ժամանակակից  են  ռիսյան  սառույցների 
առավելագույն  զարգացման  շրջանին ։  Այգ  պատճառով  Արածանի  գետի  միջին 
հոսանքի  հովտում ,  Հրազդանի  հոսանքն  ի  վար,  նռնունիսի  շրջակայքում ՝  Ջրա¬ 
բերում,  Ֆանտ  անում  և  այ  լուր  ռիսյան  առավելագույն  սառեցման  մորենների 
հաստության  տակ  թաղված  շերտերում ,  պլե յստոցեն յան  ֆաունայի  հարևանու¬ 
թյամբ  գտնված  են  մոլստյերյան  բազմաթիվ  գործիքներ ։ 

Այսպիսով,  միջին  պալեոլիթի  մշակույթը  Հայաստանում  ներկայացված  է 
ավելի  լայն  կերպով ք1  հուշարձանների  ավելի  մեծ  թվով,  քան  ստորին  պալեո¬ 
լիթյան  մշակույթը։  Հայկական  լեռնաշխարհը  և  նրան  սահմանակից  մարզերը 
բնակեցված  էին  նեանդերթալյան  մարդկանց  բազմաթիվ  խմ բերով,  որոնք 
միջանկյալ  օղակներ  էին  հին  մարդու  պիթեկանթրոպի  և  ժամանակակից  մար¬ 
դու  միջև ։  • 

Նեանդերթալցիների  նախնադարյան  համայնքը  —  Մոլստյերյան  շրջանի 
բազմազան  նյութերի  ուսումնասիրությունը  թույլ  է  տալիս  ավելի  հիմնավոր 
հետևություններ  անել  մոլստյերյան  մարդկանց  հասարակական  կյանքի  հիմ¬ 
նական  գծերի  մասին ։  Ուշ  մոլստյերյան  տիպի  գործիքները  մատնացույց  են  ա– 
նում  ոչ  միայն  նեանդերթալյան  մարդու  աշխատանքի  բարդացումը,  այլև 
ակնբախ  են  դարձնում  այն  մերձավոր  կապը  և  անմիջական  հաջորդականու¬ 
թյունը,  որ  գոյություն  ունի  միջին  և  վերին  պալեոլիթի  միջև ։ 

նյութական  արտադրության  նշանակալից  աճը  պետք  է  անդրադառնար 
նախնադարյան  համայնքի  բնույթի  վրա։  Մեծ  կենդանիներ  որսալու  անհրա¬ 
ժեշտությունն  իր  հերթին  պահանջում  էր  նեանդերթալյան  որսորդների  կազմա¬ 
կերպվածություն,  խմբովին  հարձակվելու  ավելի  բարձր  ունակություններ ,  նըս– 
տակեցությունը  և  օջախի  մշտական  կրակը  նույնպես  օգնեցին  նախնադարյան 
համայնքի  ներքին  ամրացմանը։  Այդ  Բո1ոըի&  պետք  է  եզրակացնել,  որ  մարդ¬ 
կային  համայնակեցոլթյան  հասարակ  ձևը  ձեռք  է  բերում  որոշ  նոր  գծեր ,  որոնք 
առաջին  քայլն  էին  դեպի  տոհմական  կարգը։  Հասարակական  նոր  երևույթների 
առաջացմանը  զուգակցում  է  կրոնական  նախասկզբնական  պատկերացումների 
ծագումը,  որի  մասին  անժխտելիորեն  վկայում  են  նեանդերթալցիների  գի¬ 
տակցված  թաղումները  մի  շարք  երկրների  քարայրներում %  Բավականին  դժվար 
է  ասել,  թե  ինչպիսիք  էին  հին  քարի  դարում  կրոնական  պատկերացումները, 
սակայն  անկասկած  է,  որ  նեանդերթալցիների  պատկերացմ  ամ  բ  մարդը  շար  ու* 
նակում  էր  ապրել  նաև  մահվանից  հետո ։ 


նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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Աչսպիսովք  նեանդերթալցիների  նախնադարյան  համայնքը  բնորոշվում  է 
կրակ  ստանալու  եղանակների  հայտնագործությամբ  ու  կրակի  լայն  օգտա– 
դործմամբ,  որսորդությամբ  և  աշխատանքի  գործիքների  կատարելագործմ ամ բ 
ու  բարդացմամբ։  Արտադրությունն  ու  սպառումը  ունեն  կոլեկտիվ  բնույթ։  Ջոր¬ 
դանում  է  աշխատանքի  բնական  բաժանումը։  Բուսական  սնունդը,  ավելի  կա¬ 
տարելագործված  գործիքների  երևան  դալով,  լրացվում  է  մսեղեն  սնունդով։ 
Կրակը,  պարզագույն  կացարանները ,  ինչպես  նաև  մորթուց  պատրաստված  հա¬ 
գուստը  մարդուն  հնարավորություն  են  տալիս  բնակվելու  երկրագնդի  մեծ  մա¬ 
սում։  Այդ  ժամանակաշրջանը  պատմական  զարգացման  տեսակետից  կարելի  է 
դիտել  որպես  նախնադարյան  հոտի  եզրափակիչ  փուլ ։  Բնական  է,  որ  նախնա¬ 
դարյան  համայնքի  ընդերքում ,  նեանդերթալյան  մարդ  ու  մուստյերյան  մշա֊ 
կույթի  փուլում ,  հարյուր  հազարավոր  տարիների  ընթացքում  պետք  է  ծնունդ 
առնեին  ու  ձևավորվեին  տոհմական  կազմակերպությանն  անցնելու  բոլոր  ան¬ 
հրաժեշտ  նախադրյալները ,  այդ  թվում  նաև  կրոնա-պաշտամունքա յին  երևույթ– 
ները։ 

4.  ՎԵՐԻՆ  ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ  (ՀԻՆ  ՔԱՐԻ  ԴԱՐԻ  ՈԻՇ  ՇՐՋԱՆ) 

Վերին  պալեոլիթի  կայանները  -  Վերին  պալեոլիթի  մշակույթն  ընդգրկում 
է  մոտավորապես  մ.  թ*  ա.  40*000 — 12*000  թվականների  միջև  ընկած  ժամա¬ 
նակաշրջանը ,  որ  մասամբ  համապատասխանում  է  սառցային  երևույթների 
զարգացման  վյոլրմ  յան  փոզին։ 

Պլեյստոցենի  վյոլրմ  յան  փուլը,  չնայած  սառցային  ծածկույթի  փոքր  չա¬ 
փերին,  բնորոշվում  Լ  բացառիկ  դաժան  կլիմայով։  ժամանակակից  տունդրա յի 
նման  աղքատ  բուսականության  գոտին  ընդգրկում  է  երկրի  կենտրոնական  գո¬ 
տին  երը։  Հայաստանում  վյուրմ յան  ժամանակին  է  պատկանում  Սևանա  լճի 
ավազանի  ֆաունան 1  թոզը,  հյուսիսային  եղջերուն  և  բևեռային  ֆաունայի  այլ 
ներկայացուցիչները։  Չորրորդական  ժամանակի  վերջին  և  ժամանակակից 
շրջանի  (հոլոցենի)  ս կղբին  են  պատկանում  Երևան  քաղաքից  7  կմ  հարավ 
գտնված  ազնիվ  եղջերուի,  եղջերուի,  էշի ,  ձիու  ոսկորները,  ինչպես  նաև  մար¬ 
դու  հօաօ  ՏՅթ16ՈՏ  քոտւհտ֊ի  գաԱգըն^։ 

Վերին  պալեոլիթի  դարաշրջանում  Հայկական  լեռնաշխարհի  նախաբնիկ¬ 
ները  հասնում  են  տնտեսական,  մշակութային  և  հասարակական  զարգացման 
մի  աստիճանի,  որը  նախնադարյան  հասարակության  պատմության  առավել 
կարևոր  փոզերից  մեկն  է։  ներկայումս  Հայկական  լեռնաշխարհում  հայտնի  են 
այդ  ժամանակաշրջանի  բազմաթիվ  կայաններ  Արտին  լեռան  ստորոտներում 
(  Սատանի  դար,  Արեգունի  և  Հարավային  բլուրներ),  Հրազդանի  միջին  հոսան¬ 
քում  (Արդնի,  նոնունիս,  Տաճարարակ,  ճաակերան),  Հրազդանի  շրջանի  (Ջրա¬ 
բեր,  Ֆանտան ,  Լուսավան  և  այլն),  ինչպես  նաև  Աղինի  շրջանի  Զորաշեն ,  Թա¬ 
լին  ի  շրջանի  Սաբունչի  և  Մաստարա  գյուղերի  սահմաններում,  որտեղ  քարայ¬ 
րային  կայաններ  կան։  Հրազդանի  միջին  հոսանքի  վերին  պալեոլիթյան  գոր - 


56  Ուշ  հին  քարի  դարի  ընդհանուր  բնորոշումը  տե՞ս  1 7.  Ո.  8ՓէԱ ԱՇահՕ,  06|)806ե11Տ06  Օճ  * 

ւԱ60180,  էշ  268– 368,  ձ.  8.  ձթտ աօՑՕհսճ,  Օշոօտեւ  8բx60յI0^^աI  էջ  37,  8.  8.  ՈսօրթօՑշաւճ, 
ծ^տօյւօրօյյ  381(88X8383,  էջ  20—21։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ծիքները  հայտնաբերվել  են  գետի  ավելի  ուշ  դարավանդի  վրա,  աջելյան  և 
մուստյերյան  կայաններից  առանձին I  Ակներև  է,  որ  բնակատեղիի  ընտրու¬ 
թյունն  այս  շրջանում  կապված  է  եղել  այլ  հանգամանքների  հետ,  քանի  որ 
վյուրմ յան  դարավանդների  տեսքը  գնալով  մոտենում  էր  այժմեականին։ 

Նշված  կայանների  սահմաններում  հայտնաբերված  են  ուշ  պալեոլիթյան 
շրջանի  գործիքների  բազմաթիվ  բնորրղ  կոմպլեքսներ,  որոնք  իրենց  նախորդ¬ 
ներից  տարբերվում  են  ոչ  միայն  մշակման  տեխնիկական  կատարելությ  Հւմբ , 
ձևերով  ու  չափերով,  այլև  գործիքների  զգալի  տարբերակմ ամ բ։  Այժմ  յուրա֊ 
քան չյուր  գործիք  հարմարեցված  է  աշխատանքային  հատուկ  պրոցեսի 1  փայտի, 
ոսկրի,  մորթոլ  մշակմանը,  որսի յ  ձկնորսության  և  այլ  զբաղմունքն հոի  համար * 

Վերին  պալեոլիթի  նոր  տիպի  գործիքները  մեծ  չեն,  պատրաստված  են 
պրիզմայաձև  միջուկից  անջատված  բարակ  շեղբերից ,  ունեն  բազմազան  ձևեր, 
շատ  սուր  բանող  եզրեր ,  մակերեսի  մանրակրկիտ  երկակի  հարդարում ,  ամ¬ 
րացված  են  փայտե  կամ  ոսկրե  կոթերին  ու  բռնակներին ։  Մուստյերյան  շրջա¬ 
նի  երկու  հաստատուն  գործիքի  (սրածայր  և  քերիչ )  փոխարեն  այժմ  մարդն  իր 
տրամադրության  տակ  ունի  օբսիղիանե  և  դացիտե  մասնագիտացված  և  կա¬ 
տարելագործված  գործիքների  ամբողջ  հավաքածու,  որն  օգտագործվում  էր 
բարդացող  տնտեսության  զանազան  ճյուղերում^  ։ 

Աշխատանքային  գործիքները  — Վերին  պալեոլիթի  մշակույթն  իր  հերթին 
ստորաբաժանվում  է  հաջորդական  զարգացման  երեք  փուլերի։  Ժամանակա¬ 
գրական  տեսակետից  դրան  ցից  առաջինը  օրինյակյան  փուլն  է։  Օրին  յակյան 
շրջանում  հանդես  են  գալիս  զուգահեռ  սայրեր  ունեցող,  նեղ,  երկարավուն  շեղ - 
բեր,  որոնցից  պատրաստված  ծայրային  քերիչների  բազմազանությունը  վկա¬ 
յում  է  քարի  մշակման  տեխնիկայի  զգալի  առաջընթացի  մասին ։  Օրինյակյան 
շրջանի  համար  նշված  հիմնական  այդ  գործիքների  շեղբերի  և  քերիչների  նա– 
խա տիպերը  հանդիպում  են  դեռևս  մուստյերյան  դարաշրջանում ,  սակայն,  ի 
տարբերություն  վերջինների ,  դրանք  պատրաստվում  են  մասսիվ  պրիզմ այաձև 
միջուկներից,  տեխնիկական  նոր  հնարներով։ 

Վաղ  օրինյակի  համար  բնորոշ  են  այսպես  կոչված  շատելպերո  տիպի  շին¬ 
վածքները՝  խոշոր  շեղբերից  պատրաստված  գործիքները,  որոնք  հիշեցնում  են 
ավստրալիացի  տղամարդկանց՝  դանակները ,  մանր  դանակները,  սրածայր 
ճյուղային  քերիչները ,  որոնք  նման  են  էսկիմոսների  կանացի  դանակներին ,  և 
երկարուկ  շեղբերից  պատրաստված  կտրիչները,  որոնք  Հայաստանում  աչքի  են 
ընկնում  զանգվածայնությամբ 

Օրինյակի  ավելի  ուշ  շրջանում  հանդես  են  գալիս  այսպես  կոչված  գրավետ 
տիպի՝  նեղ  եզրերով  բարակ  սրածայրեր,  մակույկաձև  քերիչներ ,  խնամքով 
հարդարված  նիզակի  և  տեգի  ծայրեր,  ինչպես  նաև  երկրաչափական  ձևերի 
միկրոլիթյան  գործիքներ  (մանր  դանակներ,  ծակիչներ ք  սրածայրեր,  գայլիկոն¬ 
ներ  և  այլև),  որոնք  առանձնապես  բնորոշ  են  օրինյակի  ամենաուշ  ժամանա¬ 
կաշրջանի  համար  և  օգտագործվել  են  նուրբ  աշխատանքներում ՝  փորագրելու , 
քանդակելու,  հագուստ  պատրաստելու  համար։ 

57  Տե*ս  Շ.  4.  ՇԱթծԱբյսւ,  Ոշյւտօյա՚ր  տ  ձբստոաւ,  էջ  87։ 

58  Տե*ս  Ա,  Ա.  ԷՓսսշաէօ,  ՈտթՑօճեւրտօշ  օճււյտշ՚րՑՕ,  էջ  260 — 261 ։  Հմմտ՝  Շ.  ձ.  ՇԶթՕօթքւո, 
Ոշյւտօյւոր  օ  ձթստոոո,  էջ  132 ,  142 1 
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Այսպիսով,  վերին  պալեոլիթի  բանական  մարդը,  հասնելով  զարգացման 
նշանակալից  մակարդակի  ,  պատրաստում  է  ոչ  միայն  փորագրող ,  քանդակող , 
ծակող  նուրբ  գործիքներ,  այլև  դանակնել ։,  նիզակներ ,  տեգեր  և  այլն,  որոնք 
հետզհետե  դաոնում  են  որսորդության  անհրաժեշտ  ու  կայուն  պարագաներ ։ 

Օրինյակին  անմիջապես  հաջորդող  սոլյուտրեյան  դարաշրջանը  քարե  գոր– 
ծիքների  մշակման  տեխնիկայի  էական  կողմերով  քիչ  է  տարբերվում  օրինյա– 
կից^։  Սոլյատրեի  համար  բնորոշ  է  օրինյակյան  տեխնիկայի  հետագա  կա¬ 
տարելագործումն  ու  բարելավումը։  Մշակույթի  զարգացման  այս  փուլում  գե¬ 
ղեցիկ  ձևավորման  է  ենթարկվում  ոչ  միայն  գործիքի  եզրը ,  աՀլն  լաչն  մակե¬ 
րեսը։  Գործիքի  մակերեսից  ճնշել  պոկելու  եղանակով  անջատում  են  շատ  բա¬ 
րակ,  մանր  թեփուկներ,  որոնց  տեղում  մնում  են  գործիքի  ողջ  մակերեսին  տա¬ 
րածված  ոչ  խոր  փոսիկներ ։  Սոլյուտրեյան  բնորոշ  գործիքներն  են  սրածայրերը 
և  եզրային  հանվածքով  տեգի  ծայրերը ,  որոնց  ամբողջ  մակերեսը  երկու  կող - 
մից  մշակված  է  սոլյուտրեյան  ռետուշով։  Տեգի,  նիզակի  ծայրերն  ունեն  դափ - 
նու  ձև,  ամրացվում  են  կոթին  և  կիրառվում  որպես  որսորդական  զենք ։  Երկու 
կողմից  նուրբ  ռետուշով  մշակված  մակերեսը ,  կոթառը,  կողային  հանվածքով 
ծայրերը  շատ  բնորոշ  են  սոլյուտրեի  համար ։  Սացի  այդ  ձևերից,  կան  նաև 
ուրիշ  տեսակներ,  որոնք  պատկանում  են  կտրիչների ք  սրածայրերի,  գայլիկոն– 
ների,  քերիչների  և  փորագրիչների  խմբին ւ  Սրանք  նախորդ  ժամանակի  գոր¬ 
ծիքներից  տարբերվում  են  իրենց  ուղիղ  գծագրությամբ  և  ավելի  լավ  ու  կա¬ 
տարյալ  մշակումով։ 

Մ ադլենյան  դարաշրջանը  նախորդ  սոլյուտրեյան  դարաշրջանի  հետագա 
զարգացումն  է  և  նրա  մշակույթը  տարածված  է  ավելի  լայն  չափերով։  Մ ադլե֊ 
նում  արդեն  սոլյուտրեյան  գործիքների  որոշ  ձևերճ  դափնոլ  տերևի  նման  տեգի 
ծայրերը  և  կողային  հանվածքով  տեգի  ծայրերը ,  վերանում  են։  Մեծ  չափերի 
են  հասնում  ոսկրից  ոլ  եղջյուրից  պատրաստվող  գործիքները։  Հայաստանի 
վերին  պալեոլիթյան  կայաններում  մադլենյան  դարաշրջանի  գործիքներից 
գտնված  են  շատ  գեղեցիկ,  նեղ  դանակաձև  շեղբեր,  որոնք  ունեն  մակերեսի 
նուրբ  մշակում,  սուր  կողեր ,  զուգահեռ  զեհեր ։  Մ  ադլենյան  ժամանակի  գլխա¬ 
վոր  գործիքներն  են՝  քերթիչները ,  ծայրային  քերիչները ,  շեղբային  կտրիչները։ 
Հանդիպում  են  նաև  խնամքով  պատրաստված  մասնագիտական  մանր  գործիք¬ 
ներ,  որոնք  օգտագործվել  են  փայտի,  կաշվի,  ոսկրի  մշակման  համար  (ծակիչ, 
սրածայր  դուր,  գայլիկոն**®)։  Այս  գործիքներին  բնորոշ  է  բաց  պատինա յով 
փայլուն  մակերեսը,  իսկ  միջուկները  գերազանցապես  պրիզմայաձև  և  կոնա¬ 
ձև  են։ 

Հայաստան  ի  վերին  պալեոլիթյան  կայանների  վաղ  մադլենյան  իրերի  այս 
հավաքածուին  բնորոշ  է  կտրիչների  քանակական  գերակշռությունը ,  միջոլկա - 
կերպ  գործիքների  և  միկրոլիթյան  ձևերի  զարգացում ը։ 

Այսպիսով,  Հայաստանի  վերին  պալեոլիթյան  կայանները  տալիս  են  ժա¬ 
մանակագրական  տեսակետից  սերտորեն  կապակցվող  նյութեր,  որոնք  հաջոր - 

51  17.  17.  8Փսձ16Ա1էՕէ  116բ806հ17Ո06  օճւԱՇՇւՏՕ,  էջ  301—308։  Հմմտ.  Ս.  Հ.  Սարդա  րյ  աԱ . 

Նախնիդ  արյան  հասարակությունը  Հայաստանում ,  էջ  130։ 

60  Տե՛՛ս  Ս.  Հ.  11  արդւա՝ յան,  նույն  տեղում ,  էջ  153  — 168։ 
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դա  կան  որ  են  համապատասխանում  են  արևմ  տա  եվրոպական  մշակույթի  օրին֊ 
յակյան,  սոլյուտրե յան  ու  մադլենյան  փուլերին  և  հաստատում  Հայկական  լեռ֊ 
նաշխարհի  անընդհատ  բնակեցվածությունը  ողջ  վերին  պալեոլիթի  ընթացքում։ 
Արևմտյան  Հայաստանի  վերին  պալեոլիթյան  հուշարձանները  դեռևս  շեն  ու֊ 
սումնա սիրված։  Սակայն  գործիքների  օրինյակյան  հարուստ  հավաքածու  է 
հայտնաբերված  Ադիամանի  (Պիրին)  մոտ ՝  Մ ալաթիայից  հարավի1։ 

Զբաղմունք,  տնտեսական  կյանք,  կենցաղ —  Վերին  պալեոլիթի  մշա֊ 
կույթին  վերաբերող  բոլոր  շինվածքներն  ու  նորամուծությունները  կարելի  է 
բաժանել  երկու  հիմնական  կատեգորիաների՝  որսորդական  զենքերի  ու  կենցա֊ 
զային  գործիքների ,  որոնք  գերազանցապես  ծառայում  էին  սննդամթերքի  վե֊ 
րամշակման  ու  հագուստ  պատրաստելու  համար։ 

Ուշ֊  պալեոլիթ  յան  բնակչության  գոյության  հիմնական  աղբյուրը  մամոնտի, 
հյուսիսային  եղջերուի ,  ցուլի,  վայրի  ձիու  և  այլ  կենդանիների  որսն  էր .  նրան 
գրավում  էին  նաև  մուշտակավոր  կենդանիները  ( բևեռային  աղվեսը  և  այլն)։ 
Որսորդների  տեգերով  զինված  խմբերը  արգելափակոցներով  (թակարդներ, 
փոս֊ծուզակներ)  ու  նետվող  զենքերով  (ատամնավղր  եռաժանիներ)  շրջափա֊ 
կում  էին  կենդանիներին  ու  ոչնչացնում։  Այգ  նույն  նպատակով  կենդանիներին 
քշում  էին  դեպի  ճահիճները,  անդնդախոր  գետափերը,  որտեղից  կենդանիները 
գլորվում  էին  ցած  ու  ջարդվում ։  Շրջափակելու  ժամանակ  հավանաբար  լայնո֊ 
րեն  օգտագործվել  է  կրակը։  Կենդանիների  մնացորդների  ուսոլմնասիրու֊ 
թյունը  բերել  է  այն  եզրակացության,  որ  որսի  առարկա  են  դարձել  կենդանի֊ 
ների  ամբողջ  հոտեր։ 

Ուշ֊  պալեոլիթ  յան  մարդուն,  ըստ  երևույթին ,  ծանոթ  էր  նաև  ձկնորսու ֊ 
թյոլնը։  Ձկնորսության  ժամանակ  ցանցերից  բացի  օգտագործվել  են  նաև  կե֊ 
ռիկներ ՝  կարթի  կոպիտ  նախատիպը ։ 

Մամոնտների  ու  հյուսիսային  եղջերուների  որսը,  ձկնեղեն  սնունդը  և  ար֊ 
դեն  շփման  միջոցով  ստացվող  կրակը  մարդկանց  հնարավորություն  տվեցին 
բնակվելու  լայն  տարածությունների  վրա,  նրանց  դարձնելով  տեղից  ու  կլիմա֊ 
յից  համեմատաբար  անկախ62։  Այդ  պատճառով  էլ,  եթե  նախորդ  դարաշրջանում 
նկատվում  էին  ժամանակավոր  նստակեցության  որոշակի,  բայց  ոչ  համատա֊ 
րած  հետքեր,  ապա  ուշ  պալեոլիթի  մարդիկ  ապրում  էին  կիսանստակյաց  պայ֊ 
մ  աններում  ։  երբեմն  դիմելով  սեզոնային  քոչվորության։  Այդ  է  ապացուցում 
բնակատեղիներում  հայտնաբերվող  կենդանական  ոսկորների  մեծ  քանակու֊ 
թյունը։  Ոազմազան  շինվածքները  և  դրանց  պատրաստման  հետքերը  օբսիդիանի 


61  Տե՛ս  8.  Ո.  մհօՇսՈ ,  Ո3յ160յ1»7  7^քաո«,  էջ  74  —  90»  Փոքր  Ասիայի  մի  շարք  վայրերում 
նույնպես  (Տամ  լեոների  ստորոտում 1  Հարային  քարայրում ,  Սամսոնի  մոտ  և  այլուր )  գտնվել  են 
օրին  յակ  —  մեզոլիթյան  հասակի  և  ավելի  ուշ  շրջանի  գործիքներ ,  որոնք  որոշ  թուրք  հնագետների 
կարծիքով,  խոսում  են  առանձնահատուկ  <ր Թուրքական  պալեոլիթի ,  մեզոլիթի,  նեոլիթի ,  էնեոլիթի» 
մասին ։  Սակայն  անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  Փոքր  Ասիայի  և  Հայկական  լեռնաշխարհի  արևմտյան 
մասի  հիշյալ  շրջանների  վերին  պալեոլիթյան  նյութերը  ամենևին  բացառիկ  երևույթ  չեն  ու  հար 
և  նման  են  Ասորիքի ,  Լիբանանի ,  Պաղեստինի,  Ւրաքի,  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Հովկասի 
այլևայլ  վայրերում  հայտնաբերված  վերին  պալեոլիթյան  նյութերին։ 

62  Տե՞ս  Ֆ.  Էնգելս,  Ընտանիքի ,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծագումը ,  Երևան, 
1948,  էջ  ՅԱ 


Ուշ  հին  քարի  գարի  գործիքներ.  Սատանի  գար 
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շեղբերի  ու  կտորների  ձևով ,  խոսում  են  մարդկանց  մի  տեղում  երկար  մնալու 
մասին։ 

Ուշ  սառցային  դարաշրջանի  մարդիկ  իրենց  բնակավայրերի  տեղն  ընտրե¬ 
լիս  առաջնորդվում  էին  գերազանցապես  որսորդության  հնարավորություննե¬ 
րով ,  կայծքարի  հումքի  առկայությամբ ,  ինչպես  նաև  տեղանքի  հարմարություն¬ 
ներով 1  ցուրտ  քամիներից  ու  բնության  արհավիրքներից  պաշտպանվելու  հա¬ 
մար։  Ամենից  առաջ  բնակավայրերը  ստեղծվում  էին  հովիտների  գետափնյա 
վայրերում ՝  շրջապատված  բարձր  զառիթափ  ձորերով։  նման  պայմաններում 
որոշ  շրջաններում  սկսվում  է  բնակչության  խտացում է  որի  մասին  են  վկայում 
ա  Լդպիսի  տեղերում  բացված  բնակավայրերի  մնացորդների  խմբերը։  Հայաս¬ 
տանում  պալեոլիթյան  բնակավայրերի  այդպիսի  խմ բավորոլմ  հայտնի  է  լեռ¬ 
նային  շրջաններում ,  դետերի  սահանքների  կիրճերում  ու  քարայրերում ։  Նկատի 
ունենալով  վյ  ուր  մ  յան  սառցակալման  հետագա  սաստկացում  ը  է  կարելի  է  մտա– 
ծելձ  որ  Հայկական  լեռնաշխարհում  վերին  պալեոլիթի  ուշ  շրջանի  նախնադար¬ 
յան  համայնքը  դառնում  է  նստակյաց ՝  ձեռք  բերելով  հաստատուն ,  տևական 
բնակավայրեր  քարայրերում  ու  անձավներոլմ  (ինչպիսիք  հայտնի  են  Արտին 
լեռան  ու  Հրազդանի  ձորի  շրջակայքում) ,  որոնցից  յուրաքանչյուրը  կարող  էր 
պատսպարել  մի  քանի  տասնյակ  մարդկանցից  բաղկացած  խումբ ,  կամ  տոհ¬ 
մական  համայնք։ 

Չորրորդական  ժամանակաշրջանում  մշակույթի  կարևոր  տարրերից  մեկը 
հագուստն  էր,  որը  պատրաստվում  էր  տարբեր  կենդանիների  մորթիներից ։  Նա¬ 
խօրոք  մշակված  մորթուց  դանակների  ու  ոսկրե  ասեղների  օգնությամբ  ոտնա¬ 
մաններ,  գլխարկ  ոլ  հագուստ  էին  պատրաստում։ 

Վերին  պալեոլիթի  ժամանակաշրջանին  բնորոշ  են  նաև  արվեստի  ստեղծա¬ 
գործությունները  ,  որոնք  կարևոր  աղբյուրներ  են  նախնադարյան  մ  տածելակեր– 
պը  ուսումնասիրելու  համար ։  Հայաստանի  սահմաններից  դուրս,  ուշ  պալեո– 
1իք^1ան  բազմաթիվ  կայաններում  զարդերի  հետ  մեկտեղ  հանդես  են  գալիս  պաշ¬ 
տամունքային  առարկաներ  իբրև  հասարակական  հարաբերություններում  տեղ 
գտած  որոշակի  ըմբռնումների  նյութական  արտահա յտութ յուններ։  1 

Վերին  պալեոլիթի  մարդը  —  Վերին  պալեոլիթի  սահմանում  պալեոանթրո– 
պի  (նեանդերթալյան  տիպի  մարդու)  զարգացման  հետևանքով  առաջ  է  դալիս 
նեոանթրոպը  կամ  պեղածո  բանական  մարդը ։  Սա  արդեն  ժամանակակից  մար¬ 
դու  նախատիպն  է  ( կրոմանյոնյան ,  գրիմալդի),  որի  ոսկորները  գտնվել  են  օրին - 
յակյան  շրջանի  գործիքների  հետ։  Վերին  պալեոլիթում  նեանդերթալյան  մար¬ 
դուն  ամենուրեք  փոխարինում  է  կրոմանյոնյան  կամ  պեղածո  բանական  մար¬ 
դը։  Մարմնի  կառուցվածքով  և  արտաքին  տեսքով  վերին  պալեոլիթի  մարդիկ 
մ ոտենում  են  ժամանակակից  մարդուն։  Առանձնապես  կարևոր  է,  որ  նրանց 
ձեռքերը  արդեն  կարող  էին՛  կատարել  բազմազան ,  այդ  թվում՝  շատ  բարդ  աշ¬ 
խատ  անքա  յին  գործողություններ ։  Վերին  պալեոլիթի  արտադրութլան  գործիք¬ 
ների  համեմատաբար  նուրբ  և  զանազանակերպ  տեսակների  պատրաստումը 
պահանջում  էր  ճշտություն  ք  ճկունություն  և  ձեռքի  շարժումների  բացառիկ  շեշ– 
տակիոլթյուն ,  որին  դեռևս  լրիվ  ընդունակ  չէր  նեանդերթալյան  մարդու  ձեռքը ։ 
Աշխատանքը  կատարելագործում  է  մարդու  օրգանիզմը ,  իսկ  կատարելագործ¬ 
ված  օրգանիզմը  ձեռք  է  բերում  ավելի  բարդ  աշխատանքի  ունակություն ։  Վերին 
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նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 

պալեոլիթի  մարդու  ուղեղը ,  դատելով  գանգի  կառուցվածքից ,  նույնպես  չէր 
տարբերվում  ժամանակակից  մարդու  ուղեղից  և  այս  հիման  վրա  էլ  այդ  շրչանի 
մարդուն  անվանում  են  րր բանական  մարդ »  քհօաՕ  ՏՅթւՕՈՏ,)» 

Նեանդերթալցու  և  վերին  պալեոլիթի  մարդու  տարբերությունը  դրսևոր¬ 
վում  էր  ոշ  միայն  արտաքին  կառուցվածքով,  այլև  մարդու  նյարդային  գործու¬ 
նեության  մեջ  կատարված  էական  փոփոխություններով։  Վերին  պալեոլիթի 
մարդիկ,  անկասկած,  անհամեմատ  լավ  էին  մտածում ,  քան  նեանդերթալցի¬ 
ները,  բանական  մարդու  երևան  գալով  ոչ  միայն  սկսեց  ավելի  ու  ավելի  արագ 
զարգանալ  մշակույթը,  այլև  անցյալում  անհայտ  ստեղծագործական  աշխա¬ 
տանքի  ասպարեզներ  բացվեցին  կյանքի  բոլոր  բնագավառներում ։ 

Նեանդերթալցուց  բանական  մարդուն  անցման  պարզորոշ  հատկանիշները 
ի  հայտ  են  գալիս  մ ուստ յերյան  ժ ամանակի  մարդկային  այն  ոսկորների  մեջ, 
որոնք  հայտնաբերվել  են  էս-Սկուլում,  Քարմել  լեռան  վրա  (Պ աղեստին)։ 
Նրանցում  որոշակիորեն  միահյուսվում  են  ինչպես  հին  նեանդերթալցու ,  այն¬ 
պես  էլ  ժամանակակից  մարդու  գծերը .  կրոմանյոնյան  մարդը  արդեն  անցել  էր 
ուղիղ  ու  վարժ  քայլվածքի։ 

Նեանդերթալցուց  բանական  մարդուն  անցնելու  պրոցեսը  կատարվել  է 
ընդարձակ  տերիտորիաներում 1  Միջերկրականի  շրջանում.  Միջին  Ասիայում  և 
Առաջավոր  Ասիայում ,  ինչպես  և  Կ ովկաս ում ,  Անդրկովկասում  և  Հայաստա¬ 
նում  ։ 

Բանական  մարդու  կազմավորման  պատճառները  պետք  է  փնտրել  մուս– 
տյերյան  ժամանակի  կոլեկտիվ  աշխատանքային  գործունեության  մեջ,  որին 
մեծապես  օժանդակում  էր  հոդաբախշ  լեզվի  առկայությանը։  Ւ10Մ10  ՏՁթ16ՈՏ֊/> 
տիպը  հիմնական  գծերով  մնում  է  անփոփոխ  հոլոցենի  սկզբից  մինչև  մեր  օ– 
րերը։  Նոր  մարդու  ֆիզիկական  տիպի  փոփոխմանը  զուգընթաց  մեծ  արագու¬ 
թյամբ  աճում  են  մարդկային  կոլեկտիվների  արտադրողական  ուժերը,  փոխ¬ 
վում  արտադրական  հարաբերությունները։  Ւ10Ո10  ՏՁք)16ՈՏ֊/ր  հետ  մտնում  ենք 
մարդկային  պատմության  այն  փուլը,  երբ  մարդու  առաջընթաց  զարգացումը 
լիովին  ազատվում  է  այն  օրենքների  մնացորդներից,  որոնք  իշխում  են  կենդա¬ 
նիների  հոտում ։  Այդ  զարգացումն  ամբողջապես  սկսում  է  իրագործվել  հա¬ 
սարակական  օրինաչափություններով,  որոնք  անհայտ  էին  կենդանական  աշ¬ 
խարհին։ 

Ժամանակակից  մարդու  առաջացմամբ  սկսվում  է  նաև  ժամանակակից 
մարդկային  ռասաների  ձևավորումը,  որի  համար  հսկայական  նշանակություն 
ունեցան  նախնադարյան  ժամանակի  մարդկանց  կյանքի  պայմանները,  ինչ¬ 
պես  նաև  այդ  ժամանակի  համար  բնորոշ  մարդկանց  խմբերի  մեկուսացվածու - 
թյունը։  Մարդկանց  կենսաբանական  միասնությանը,  իհարկե,  ոչ  մի  լափով 
Ժ  հակադրվում  այն  փաստը ,  որ  արդեն  մարդկության  զարգացման  վաղ  աս¬ 
տիճանում  ձևավորվել  էին  տեղական  (լոկաէ)  խմբեր,  որոնք  միմյանցից 
տարբերվում  էին  մի  շարք  երկրորդական ,  ոչ  էական  նշաններով  քթի 
քով ,  մաշկի,  մազի  գույնով,  աչքերի  ձևով  և  այլն։  Այդ  տարբերություններն 
այժմ  էլ  ընկած  են  ժամանակակից  երեք  մեծ  ռասաների ՝  եվրոպեոիդների , 
նեպրոիդների  և  մոնղոլոիդն  երի  միջև ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մայրական  տոհմային  համայնքի  ձևավորումը —  Միջին  և  վերին  պալեո¬ 
լիթի  սահմանագծում  առաջ  է  գալիս  մայրական  տոհմական  համայնքը,  որը 
արտադրողական  ուժերի  և  համայնական  հարաբերությունների  զարգացման 
անխուսափելի  հետևանքն  է  և  բնորոշվում  է  որպես  էքզոգամ  կայուն  կազմա¬ 
կերպություն՝  հիմնված  մայրական  իրավունքի  և  տոտեմ  ական  գազափարա¬ 
բանության  վրա ։ 

Վերին  պալեոլիթի  ժամանակաշրջանում  արտադրողական  ուժերի  աճ¬ 
ման,  որսորդության  զարգացման  հիման  վրա  աշխատանքի  սեռա-տարի– 
քային  բաժանում  կատարվեց  տղամարդու  և  կնոջ  միջև ,  որը  տոհմական  որ¬ 
սորդական  համայնքում  ստացավ  իր  հետագա  զարգացումը ։  Որսորդու¬ 
թյունը  դարձավ  բացառապես  տղամարդու  գործը։  Նետող  թեթև  գործիքները 
ստեղծեցին  որսորդության  ավելի  չայև  հնարավորություններ։  Կանայք 
համեմատաբար  զարգացող  նստակեցության  պայմաններում  ավելի  երկար 
էին  մնում  կացարաններում ,  վարելով  խմբի  բարդացող  տնտեսությունը։ 
Որպես  պարտականություն  ամբողջապես  նրանց  վրա  ընկավ  հավաքչությունը 
և  տնային  տնտեսությունը։  նրանք  պատրասատում  էին  հագուստ,  հոգում 
օջախների  մասին,  ուտելու  և  կենցաղային  նշանակություն  ունեցող  բույսեր 
հավաքում ,  հյուսում  էին  խսիրներ ,  պատրաստում  մթերքներ։  Այսպիսով, 
տղամարդկանց  և  կանանց  աշխատանքը  այժմ  ավելի  է  սահմանազատվում , 
որ  անդրադառնում  է  նաև  արտադրության  գործիքների  տարբերակման  վրա։ 
Տղամարդու  որսորդական  տիպի  գործիքների  կողքին  (տեգեր,  նիզակներ, 
եռաժանիներ,  դանակներ  և  այլն),  վերին  պալեոլիթում  զարգանում  են  կա¬ 
նանց  արտադրության  գործիքների  մի  շարք  տեսակներ ՝  կապված  հավաքչու¬ 
թյան  և,  որ  գլխավորն  է,  տնային  տնտեսության  հետ  ( փորիչներ,  քերիչներ, 
սրածայրեր ,  դանակներ,  հերուններ,  ասեղներ  և  այլն)։ 

Բացառիկ  կարևոր  է  այն,  որ  կանայք  էին  այստեղ  ընդհանուր  կացարան¬ 
ների  տերը,  քանի  որ  ամուսինները  այլ  տոհմերից  էին ։  Այգ  փոզի  համար 
բնորոշ  խմբական  ամուսնության  տիրապետության  ժամանակ  երբեմն  հայրը 
հայտնի  չէր,  երեխաները,  բնականաբար,  պատկանում  էին  կանանց  և  ազ¬ 
գակցությունը  հաշվվում  էր  մոր  գծով,  որ  ուժեղացնում ,  բարձրացնում  էր 
մայր-կնոջ  դերը  հասարակական  կյանքում ։ 

Այս  բոլորը  հիմք  դարձան  նոր,  նախնադարյան  համայնական  հարաբե¬ 
րությունների ,  մայրական  տոհմական  համայնքի  ձևավորման  համար։  Մայ¬ 
րական  տոհմի  ձևավորման  ապացույցներն  են  մի  կողմից  համայնական 
ընդհանուր  կացարանը,  մյուս  կողմից՝  հայտնաբերված  կանացի  բազմաթիվ 
արձանիկները։  Նրանք  պատկերում  էին  մայր  կնոջը ՝  նախնադարյան  համայն¬ 
քի  տնտեսուհի-կառավարչուհան,  որը  շատ  կարևոր  դեր  է  կատարել  տոհմի 
էքզոգամ  (արտատոհմ  ային  ամուսնություն)  կազմակերպության  պայման¬ 
ներում  ։ 

Էքզոգամ  հարաբերությունների  հաստատմամ բ  ամուսնական  կապեր  են 
սկսվում  տարբեր  տոհմ  երի  միջև,  մի  երևույթ,  որը  հասցնում  է  մարդկանց 
ֆիզիկական  տիպի  առաջադիմական  փոփոխությունների ։ 

Հաշվի  առնելով  Մորգանի  այն  դիտողությունները,  որ  ոչ  ազգակից  հա¬ 
մայնքների  անդամների  ամուսնությունը  պիտի  ծներ  ավելի  ուժեղ  և  առողջ 
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զավակներ է  Ֆրիդրիխ  էնգելսը  էնդոդամիայից  (ներտոհմ ա յին  ամուսնությու¬ 
նից)  դեպի  էքսոդամ իա  կատարած  անցումը  կարևոր  փոՎ  է  համարում 
նախնադարյան  մարդու  ֆիզիկական  տիպի  զարդարման  գործում^։ 

Այսպիսով,  մարդու  ֆիզիկական  տիպի  զարդարումը  կատարվել  է  ոչ  մի¬ 
այն  կենսաբանական ,  աՏէև  նյութական-հասարակական  նախադրյալների 
շնորհիվ* 

Վերին  պալեոլիթի  ժամանակին  են  վերաբերում  արհեստական  բնակա¬ 
րանների  կառուցման  առաջին  փորձերը <  Արտադրողական  ուժերի  դեռևս 
ցածր  մակարդակը  պայմանավորում  էր  կոլեկտիվ  արտադրություն ,  կոլեկ¬ 
տիվ  կյանք*  Ընդհանուր  աշխատանքը  տանում  էր  դեպի  արտադրության  մի¬ 
ջոցների յ  ինչպես  և  արտադրության  արդյունքների  ընդհանուր  ՚  սեփականու¬ 
թյուն։  Բնության  դեմ  մղվող  ծանր  պայքարում  հետզհետե  բարելավվում  են 
վերին  պալեոլիթյան  մարդու  աշխատանքի  գործիքները 3  բարձրանում  է  աշ¬ 
խատանքի  օգտակար  գործակիցըր  Որսորդությանը  հասնում  է  բարձր  զար¬ 
գացմանդ  որը  արտահայտվում  է  որսորդական  զենքերի  ու  գործիքների  որա¬ 
կական  փոփոխությամբ* 

Այսպիսովդ  Հայաստանի  հին  քարեդարյան  կայանների  ուսումնասիրու¬ 
թյունը  թույլ  է  տալիս  ուրվադծելու  ոչ  միայն  պալեոլիթյան  մշակույթի  զար¬ 
գացման  հաջորդական  խոշոր  փոզերը  ( ստորինդ  միջինդ  վերին)դ  այլև  նրանց 
ներքին  ստորաբաժանումները ։ 

Հայաստանի  պալեոլիթը  Առաջավոր  Ասիայիդ  Արևելյան  Միջերկրական 
ու  Հյուսիսային  Աֆրիկայի  մշակույթին  մերձենում  է  մի  շարք  էական  գծերով 
ո*  ընդհանրություններով ր  իսկ  մ  ի  ջին  եվրո  պա  կան  պալեոլիթի  հետ  առնչվում 
է  ժամանակագրական  և  ստադիալ  առումներով։  Արտին  չեռան  և  Հր  ա  զգան 
գետի  միջին  հոսանքի  պալեոլիթ  յան  կայաններում  գտնված  ստորինդ  միջին 
և  ուշ  պալեոլիթի  գործիքները  թե*  իրենց  առաջնակարգ  ձևերով  և  թե՞ 
բազմազանությամբ  ու  քանակով  աչքի  են  ընկնում  ոչ  միայն  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհումդ  այլև  ողջ  Առաջավոր  Ասիայում ։ 

նախնադարյան  համայնական  հասարակության  մշակույթի  հաջորդա¬ 
կան  անընդմեջ  զարգացման  փուլերի  բացահայտում ըէ  ինչպես  նաև  երկրա¬ 
բանականդ  հնէաբանական  և  այլ  տվյալների  մանրակրկիտ  ուսումնասիրու¬ 
թյունը  թույլ  են  տալիս  եզրակացնելու ,  որ  Հայաստանը  մարդկային  մշակույ¬ 
թի  հնադույն  օջախներից  մեկն  էդ  Առաջավոր  Ասիայիդ  Միջերկրականի  և  հյու– 
սիսաֆրիկյան  պալեոլիթյան  մշակույթների  կապող  օղակը ,  նախամարդու  և 
նրա  մշակույթի  բնօրրաններից  մեկը ։ 
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ԳԼՈԻԽ  ԵՐԿՐՈՐԴ 


ՄԵԶՈ1.ԻԹԸ  (ՄԻՋԻՆ  ՔԱք՚Ի  ԴԱՐԸ) 

ԵՎ  ՆԵՈԼԻԹԸ  (ՆՈՐ  -8Ս.ՐԻ  Դ1ՄԸ)  ՀՍ.8ԱՍՏ11.ՆՈԻՄ 

,  1.  ՄԵՋՈԼԻք»– 

Թնական  պայմանները  —  Միջին  քարի  դարն  րնդգրկում  է  մ.  թ.  ա . 
12.000  — 8/7,000  թթ*է  Այդ  շրջանի  սկզբում ,  մ.  թ.  ա,  12,000  տարի  առաջ 
ավարտվում  է  սառցածածկույթի  հալքը ,  հետզհետև  անհետանում  են  վյուր– 
մ  յան  սառցա  դաշտերը։  Հայաստանի  բնական  մ  իջա  վայրը  աստիճանաբար 
ստանում  է  իր  այժմ  յան  տեսքը ։  Վյուրմյան  ժամանակի  դաժան  կլիման 
փոխվում  է ,  սկզբում  դառնալով  համեմատաբար  տաք  ու  չոր ,  իսկ  հետո՝ 
խոնավ ,  անտառային։  նախկինում  սառույցով  պատված  տերիտորիաները  , 
որոնք  առատ  էին  լճերով  ու  մորենային  կուտակումներով,  ծածկվեցին  լայ¬ 
նատերև  անտառներով,  առաջ  եկան  խոտավետ  տափաստաններ ՝  շատ  նման 
ժամանակակից  տափաստաններին։  Անհետացան  բևեռային  կենդանիները ՝ 
հյուսիսային  եղջերուն  և  այլն։  Իրենց  դարն  ապրեցին  վերջին  մամոնտները , 
իսկ  նրանց  տեղը  գրավեցին  ժամանակակից  ֆաունայի  անտառաբնակ  ներ¬ 
կայացուցիչները՝  ազնիվ  եղջերուն ,  ցուլը ,  այծյամը ,  վարաղը ,  գորշ  արջը, 
կուղբը ,  վայրի  էշը ,  ձին  և  այլ  կենդանիներ ։  Այս  փոփոխված  բարենպաստ 
բնական  պայմաններում  Հայաստանի  հին  բնակիչները  հասան  ա  մշակույթի 
նկատելի  զարգացման։ 

Սառցադաշտի  վերացում  ով  մարդկանց  առջև  բացվեցին  չբնակեցված 
հսկայական  տարածություններ,  որոնք  մասամբ,  բնակեցվեցին ,  հավանաբար , 
ավելի  ուշ,  նեոլիթյան  շրջանում։ 

Ս  առց  ա  դաշտերի  հալքը  անհամաչափ  է  կատարվել,  այն  տեղի  է  ունեցել 
երեք  հաջորդական  փուլերով,  որոնց  հետ  համ  ընկնում  է  երեք  մշակութային 
փուլերի  փոփոխությունը։  Հայաստանի ՝  սառույցից  աստիճանաբար  ազատ¬ 
վող  տարածություններում,  բնականաբար,  եղել  են  բազմաթիվ  կենդանիներ, 
սկզբում ՝  տափաստանային ,  հետագայում ՝  անտառային  բնակիչներ։  Այդ  նոր 
վա յրե րը  միաժամանակ  յուրացրել  են  նաև  մարդիկ,  հին  որսորդները  այն¬ 
տեղ  շինել  են  իրենց  ճամբարները  ոչ  մեծ  ջրավազանների  եզրերին ,  որոնք 
գոյացել  էին  հալված  սառույցից։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  ցածրավայրերը  ծածկված  էին  լճերով  ու  ճա¬ 
հիճներով,  որոնց  շուրջը  տարածված  էին  եղեգնուտներ,  իսկ  ցամաքի  մնա– 
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ցած  ընդարձակ  գոտին  լեռներ  էին  ոլ  տափաստաններ .  սրանք  ծածկված  էին 
խիտ  անտառներովդ  սկզբում  կեչու ,  հետո ՝  սոճու  գերակշռությամբ։  Մեզոլի– 
թյան  ժամանակի  սկզբում  կլիման  չորային  էր,  շատ  լճեր  վերածվում  են 
տորֆային  ճահիճների .  հետո  նորից  կլիման  խոնավանում  է ։  Հայաստանի 
հին  բնակիչների  տրամադրության  տակ  այգ  ժամանակ  եղած  անտառներում 
աճում  էին  պտղատու  ձառեր,  զանազան  մրգեր ,  ընկույզ,  կաղին  և  պալեո¬ 
լիթի  մարդուն  հայտնի  այլ  բույսեր՝  ։ 

Հազարամյակների  ընթացքում  ստեղծված  հին  քարի  Ղարէ  մշակույթը 
կյանքի  նոր  պայմաններին  ոլ  արտադրության  նոր  միջոցներին  համ  ապա֊ 
տասխան ,  անկասկած,  մ  եզո  լի  թի  դարաշրջանում  պետք  է  փոխեր  իր  բնու  յթը՝ 
Ուշ  պալեոլիթի  համեմատաբար  միակերպ  մշակույթը  զարգանում  է  նոր 
ուղղություններով,  սառցակալմ ան  շրջանից  դուրս  ընկած  ավելի  հարավային , 
գլխավորապես  տափաստանային  շրջանների  ցեղերը  ավելի  մեծ  չափով  են 
ժառանգում  ու  շարունակում  ուշ  պալեոլիթի  մշակութային  ավանդույթները, 
քան  այն  տերիտորիաների  բնակիչները ,  որոնք  ընկած  էին  նախալեռնային 
գոտում  ։ 

Ազի լ-ս՝ ա ր ւյե նուս1  զյ ան  մշակույթ —  Միջին  քարի  ԴաՐԸ  բաժանվում  է 
իրար  հաջորդող  աղիլյան  ու  տա  րդենոլազյան  Ժամ  տնակների։  Ազի  լյան  բնա¬ 
կիչները  զբաղվում  էին  վայրի  կենդանիների  որսով։  Ազիլի  (Ֆրանսիայի  Ազիլ 
քարայրի  անունից)  բնորոշ  առանձնահատկություններից  է  կակղամ  որթների 
օգտագործում  ր։  Ո  րսորդութ  յան  հետ  միասին  նշանակալից  դեր  է  կատարել 
հավաքչությունը։  Մ արդիկ  հավաքել  են  նաև  զանազան  մրգեր,  հատապտուղ¬ 
ներ,  ընկույզ,  արմտիք  և  այլն2։ 

Մ  եղոլիթի  աղիլյան  փուլում,  մադլևնյանի  համեմատությամբ,  ոսկրե 
գործիքները ՝  եռաժանիները ,  ավելի  խնամքով  են  մշակվում։  Վերին  պալե֊ 
բլիթին  հատուկ  բազմազան  ձևերի  ու  տիպերի ,  ինչպես  նաև  կոպիտ  ու  մեծ 
չափերի  վանակատի  գործիքների  փոխարեն  լայնորեն  տարածվում  են  միա¬ 
կերպ  մանր  ձևերը,  այդ  թվում ՝  սեգմենտները,  սրածայրերր,  մանր  կչոր  քե¬ 
րիչները,  ինչպես  նաև  վանակատի  մ իկրոլիթյան  երկրաչափական  ձևի  գործիք¬ 
ները,  որոնք  ծառայել  են  որպես  եռաժանիների  և  տեգերի  սայրեր ,  զետեղվե¬ 
լով  փայտի  կամ  ոսկրի  հիմքի  մեջ։  Բնորոշ  են  նաև  խոշոր  սեգմենտաձև  կո¬ 
պիտ  գործիքները ,  մասսիվ  լայն  շեղբերից  պատրաստված  կտրիչները ,  սրա - 
ծայրերը ,  քերիչներ-ջարդիչներր  և  այլն 3* 

Աղիլյան  մշակույթը  հետագայում  փոխարինվում  է  նոր,  ավելի  մի ա– 
կերպճ  տ արդեն ուազյան  (Ֆրանսիայի  Ֆերան-Տ արդենուազ  վայրի  անունից) 
մշակույթով։  Տարդենուազյան  հուշարձանների  կապը  ազիլյանի  հետ  այնքան 
պարզ  ու  անվփճելի  է 4,  որ  այն  անվանում  են  ազիլ-տա րդենուա զյան  մջա ՝ 

1  Մեզոլիթյան  մշակույթի  բնորոշման  վերաբերյալ  տերս  77.  Ա.  &ՓւաՇՒԱՀՕ ,  Ոէ|)Տ06ե17Ա06 

օճւսշշ՚րտօ,  էջ  629 — 633,  ձ.  8.  ձթղսՀ08շոսւ1,  Օօ«օտեւ  շբճտօյւօոա,  էջ  120,  Ա.  Լ.  Թախթաջյան, 

Հայաստանի  բուսական  աշխարհը,  էջ  3,  Ս.  Հ.  Սարւյարյան,  Նախնադարյան  հասարակությունը 
Հայաստանում ,  էջ  37* 

2  Տե՛ս  77.  77.  8ֆԱ^շահ.օ,  Ոտբտօճճ՚րոօՔ  օճա6ՇրտՕ,  էջ  634 * 

3  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  638 1 

4  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  632։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կայթ։  Վանակատի  շինվածքները  այժմ  ավելի  են  փոքրանում  և  ստանում 
առավել  բնորոշ  երկրաչափական  մի  կրոլիթյան  բնույթ։  Տարդենուազյան 
բնակավայրերի  տարածման  բնորոշ  գիծն  է  նրանք  կապը  գետերի  երկայնքով 
ձգվող  տերիտորիաների  հետ ,  որտեղ  հայտնաբերվել  են  տարդենուազցիների 
տևական  բնակեցման  հետքեր ՝  կակղամ որթների  մեծ  թվով  խեցիներ ,  կենդա - 
նիների  ոսկորներ  և  քարե ,  ոսկրե  շինվածքներ ,  ձկների  ոսկորների  հետ  միա¬ 
սին*։  Հանդիպում  ե  նոշ  մեծ  բնակավա յր ֊կա ց արաններ  (գետնափոր  տներ), 
որտեղ  կան  ոչ  խորը  կլոր  փոսեր ՝  հատուկ  օջախներով Հարթավայրերում  մ  ըշ– 
ա ական  բնակավայրերը  տարդենուազյան  ժամանակի  մարդիկ  օգտագործել  են 
միայն  ձմռանը,  իսկ  ամռանը  տեղափոխվել  են  բարձրադիր  վայրեր  (լեռներ)։ 
Դրանով  կարելի  է  բացատրել  այն  հետաքրքիր  փաստը,  որ  տարդենուազյան 
բնակավայրերը  գտնվում  են  բարձր  տեղերում ։  Մարդիկ  բնակվել  են  գետերի 
ափերին,  քարայրներում ,  անտառներում ։ 

Հայաստանի  մեզոլիթյան  բնակչությանը,  ցեղերի  և  ցեղային  լեզուների 
առաջացումը —  Մեզոլիթյան  և  հաջորդ  նեոլիթյան  ժամանակը  բնորոշվում  է 
արտադրողական  ուժերի  զարգացման  ընդհանուր  փոփոխությամբ .  դա  նետ  ու 
աղեղի  հայտնադործման  ու  տարածման  ժամանակն  էր6 7 8*  Ծ  Աղեղը,  լալ ։ը  և  նե¬ 
տը, —  գրել  է  էնգելսը, —  արդեն  մի  շատ  բարդ  գործիք  են  կազմում,  որի  գյուտը 
ենթադրում  է  երկար  կուտակված  փորձ  և  սուր  մտավոր  կարողություններ,  ու¬ 
րեմն  նաև  միաժամանակ  ծանոթություն  բազմաթիվ  այլ  հայտնագործություն¬ 
ների  հետձ*։  Առավել  վաղ  նետող  հարմարանքները,  որոնք  ուժեղացրել  են 
մարդկային  ձեռքի  գործունեությունը ,  եղել  են  նետող  տախտակը,  պարսատի¬ 
կը։  Աղեղի  հայտնադործումը  կտրուկ  շրջադարձ  էր  քարի  դարի  պարզ  տեխնի¬ 
կայում։  Մ յուս  բոլոր  նետող  գործիքների  համեմատությամբ,  աղեղը  հեռու 
հարվածող  հուժկու  զենք  էր։  Հին  որսորդների  աղեղը  ոչ  միայն  ընդլայնեց  զեն¬ 
քը  նետելու  գործողության  շառավիղը,  համեմատած  նետող  տախտակի  հետ, 
այլև  իր  պալեոլիթյան  նախորդին  մեծապես  գերազանցեց  թեթևությամբ  ու 
նպատակահարմարությամբ,  դիպուկությամբ  ու  արագությամբ։  Աղեղը  նշանա¬ 
կալիորեն  բարելավեց  որսորդ  ցեղերի  կյանքը  և  թեթևացրեց  ամենօրյա  ծանր 
աշխատանքը 9/ 

Միաժամանակ  ծագում  են  Վսյլ,  նույնպես  մեծ  նշանակություն  ունեցող  նոր 
գործիքներ .  այդպիսին  է,  օրինակ,  առաջին  տաշուրագը  և  քարե  կացինը,  դրանց 
թվին  են  պատկանում  նաև  ներդիրավոր  գործիքները,  դանակները,  տեգերի 
ծայրերը ,  որոնք  ունեցել  են  փայտե  կամ  ոսկրե  հիմք 10ւ  Արանք  ծագել  են  մեզո– 
էիթի  ժամանակ  և  լայն  տարածում  ստացել  նեոլիթի  ավելի  բարենպաստ  պայ¬ 
մաններում։  Դրա  հետևանքով  էլ  արմատական  փոփոխություն  է  տեղի  ունեցել 
տնտեսական  կյանքում։ 


6  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էշ  629,  635 1 

6  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  630 — 631 1 

7  Տե՛ս  4.  8.  ձթգսձ էՕՑՇՀսճ,  Օշոօտեւ  ճյտտօյար»»,  էշ  42 - 43։ 

8  Ֆ.  Էնգելս,  Ընտանիքի,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծագումը ,  էշ  32։ 

9  ՏեքԱ  8.  Տ.  Ոս07թ080հսճ,  ՅՋ&Ջ81է83ե8,  էշ  25 — 26, 

10  Տերս  ձ.  Ո.  ք16թ806հ1յՈ06  օճաշօ՞րտօ,  էշ  44, 


նռ/քէէնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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Արտադրության  միջոցների  այդ  էական  փոփոխությունը  արտահայտվեց 
նրանով ,  որ  աստիճանական  անցում  կատարվեց  հավաքիչների  և  որսորդների 
նախնադԽրյան  տնտեսությունից  դեպի  հողագործների  ոլ  անասնապահների 
տնտեսություն %  Փոփոխություններ  առաջ  եկան  նաև  տոհմական  համայնքների 
մեջ ւ  Արդեն  վերին  պալեոլիթում  առանձին  տոհմական  համայնքները  ոչ  թե  բո֊ 
լորովին  մեկուսացած  միավորներ  էին ,  այլ  էկգոգամ  ամուսնությամբ  միացած 
էին  ուրիշ  ազգակից  համայնքների  հետ։  Մ եզոլիթի  շրջանում  նկատվում  է  ան֊ 
ցում  դեպի  զույդային  ընտանիք  (զույգամուսնություն),  որ  բնորոշ  է  մայրական 
տոհմական  կազմակերպության  ծաղկման  փուլին ։ 

Այժմ,  ինչպես  բնորոշ  է  տոհմական  կարգին,  երկու  կամ  ավելի  էկզոգամ 
տոհմերի  փոխադարձ  ու  պարտադիր  կապի  պայմաններում  ծագում  է  ցեղա¬ 
կան  բարդ  կազմակերպություն ՝  միմյանց  ազգակից  տոհմական  համայնքների 
միագումարը։  Ցեղերը,  իրենց  հերթին ,  կազմում  են  ժամանակավոր ,  ոչ  կայուն 
միություններ ։  Ցեղերի  միջև  կապերը  ոչ  միայն  օգնում  են  հայտնադործումների 
ու  մշակութային  նվաճումների  տարածմանը ,  այլև  մի  շարք  դեպքեր Ում  մեծ  ցե¬ 
ղական  ընդհանրությունների  ծագմանը  նշանակալից  տերիտորիայի  վրա։ 

Միաժամանակ  տոհմական  համայնքների  միավորման  հետևանքով  ծագում 
ու  զարգանում  են  տարրեր  տոհմերի  խոսվածքներից  առաջացած  ընդհանուր 
ցեղային  լեզուները,  որոնք  հասկանալի  էին  հազարավոր  մարդկանց։ 

Ցեղային  լեզուների  և  արտադրական  նորույթների  տարածման  համւսր 
մեծ  նշանակություն  է  ունեցել  տոհմ  ական  կարգերին  հատուկ  սեգմենտացիան 
(տոհմերի  և  ցեղերի  բաժանում ).  կյանքի  համար  առավել  բարենպաստ  պայ¬ 
մաններում  տոհմերի  ու  ցեղերի  ներս  ում  բնակչության  թվի  աճը  հասցրել  է 
տոհմական  համայնքների  բաժանման  և  տեղափոխման  դեպի  նոր ,  ավելի  քիչ 
բնակեցված  շրջաններ։  Այժմ  առաջվանից  ավելի  խիստ  է  զգացվում  առանձին 
շրջանների  ու  երկրների  պատմական  զարգացման  տեմպերի  տարբերությունը  * 
երևան  են  գալիս  տեղական  մշակույթների  շատ  յուրահատկություններ։ 

Հետսառցային  ժամ  ան  ակի  որսորդներն  ու  հավաքիչները  ավելի  շարժուն 
էին ,  քան  նրանց  նախորդները  և,  հավանաբար,  կիսաթա փառական  կյանք  էին 
վարումճ  մերթ  բնակվում  էին  գետի  կամ  լճի  ափին,  մերթ  քոչում  անտառները, 
մերթ  բարձրանում  լեռները։  Իրենց  բնակավայրերը  նրանք  պատրաստում  էին 
( բացի  քարայրներից)  նաև  բաց  տարածություններում ,  սովորաբար ,  մարգա¬ 
գետինների  վրա չի  դարավանդների,  ավազաթմբերի  կամ  սարահարթերի  վրա։ 
Այդ  ժամանակի  մշակութային  մնացորդների  սակավությունը  վկայում  է  մի 
տեղում  քիչ  մնալու  մասին։  Եղել  Լն  նաև  երկար  ժամանակի ,  հավանաբար , 
ձմեռային  րնակավայրերՀ  քարայրներում 

Հետսառցային  ժամանակի  բնակավայրերը  վկայում  են  հասարակարգի 
ներսում  կատարված  փոփոխություն  երի  մասին .  դրանք  իրենց  չափերով  զգա¬ 
լիորեն  զիջում  են  ուշ  սառցային  դարաշրջանի  բնակավայրերին  և  ավելի  շատ 
են  հանդիպում .  դրանով  կարելի  է  բացատրել  համայնքի  տրոհումը  ավելի  մանր 
խմբերի։  նետ  ոլ  աղեղի  երևան  գալով  երկրորդական  նշանակություն  ստացավ 
շրջափակելու  միջոցով  որս  անելը։  Այժմ  քիչ  մարդիկ  էին  պետք։  Հավաքչության 


ւ։  Տե՛ս  Ո.  Ո.  Ոտբտօճհրաօշ  օճւԱշշ-րտօ,  էջ  629։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


դերի  աճը  կապված  էր  կնոջ  աշխատանքի  հետ  և  մեծ  կոլեկտիվ  չէր  պահանջում , 
բայց  չպետք  է  կարծել ,  թե  կոլեկտիվների  փոքրացումը  խզում  է  ցեղական  կա - 
պերը.  այդ  կապերը  պահպանվել  են  և  իրենց  արտահայտությունն  են  գտել 
միասնական  հարաբերություններում ։  նման  փոքր  կազմակերպություն  մինչև 
վերջերս  գոյություն  ուներ  որոշ  ավստրալիական  ցեղերի  մեջ * 

Ժամանակակից  մարդու  առաջացումը —  Մ եզոլիթում  է  առաջանում  ժամա¬ 
նակակից  մարդը։  Մեզոլիթի  մարդը  տարբերվում  է  կրոմ ան յոնյանից  (պեղածո 
բանական  մարդուց)։  Մեզոլիթյան  ցեղերի  գոյության  հիմնական  աղբյուրը  շա¬ 
րունակել  է  մնալ  որսորդությունը ,  որը ,  սակայն ,  շատ  կողմերով  կատարելա¬ 
գործվել  է՝  համեմատած  պալեոլիթի  դարաշրջանի  որսորդության  հետ։  Դա  երե– 
վում  է  թեկուզ  այն  բանից ,  որ  ուշ  սառցային  ժամանակ  որսորդական  զենքերը 
նշանակալիորեն  զարգանում  են,  հանդես  է  դալիս  նետ  ու  աղեղը ։  Այս  Ժամա¬ 
նակ  մարդիկ  որսում  էին  թռչուններ  սագ ,  աղավնի ,  նաև  նապաստակ,  վայրի 
ձի։  Սակայն  գոյության  գլխավոր  աղբյուրը  եղել  է  հյուսիսային  եղջերուի,  քա¬ 
րայծի ,  վայրի  ոչխարի  որսը12։  Հյուսիսային  եղջերուն  տվել  է  մարդուն  բոլոր 
անհրաժեշտ  մթերքները ՝  սնունդ,  հագուստ  (մորթի),  գործիքներ  և  զենքեր 
պատրաստելու  համար  ոսկոր  և  եղջյուր։ 

Կոպիտ  քարե  գործիքներից  նետ  ու  աղեղին  անցնելը  պայմանավորեց  որ¬ 
սորդության  մեծ  մթերատվությունը,  որը  հող  պատրաստեց  կյանքի  որսորդա¬ 
կան  ձևերից  անցնելու  կենդանիների  ընտելացմանը  և  նախնադարյան  անաս¬ 
նապահությանը։  Այլ  խոսքով)  անցում  կատարվեց  դեպի  նախնադարյան  ար¬ 
տադրության  նոր  փուլը ։ 

Կարևոր  նշանակություն  ուներ  հին  որսորդների  կյանքում  շան  ընտելացու¬ 
մը .  շունը  առաջին  ընտելացված  կենդանին  էր,  նրա  ոսկորները  գտնվել  են  ուշ 
մեզոլիթյան  քարայրներում։  Դատելով  ոսկորներից ,  մեզոլիթյան  շունը  ավելի 
շատ  հիշեցնում  է  գայլին .  նա  որսորդության  ժամանակ  օգնել  է  տիրոջը,  իսկ 
սովի  դեպքում  կեր  դարձել  նրան ։ 

Ս՜եգոլիթյան  քարե  գործիքները  Հայաստանում —  Մեզոլիթի  քարե  և  ոսկրե 
գործիքներն  իրենց  արմատներով  հասնում  են  մինչև  ուշ  պալեոլիթ։  Մեզոլիթ– 
յան  շինվածքների  առավել  վաղ  ձևերը 1  սլաքները,  քերիչները,  սրածայրերը Ւ 
գործ  են  ածել  Զաղայի  (Թալինի  շրջանում)  և  Արեգունի  բլրի  բնակիչները ։ 
Սրանք  գործիքները  պատրաստել  են  վերին  պալեոլիթյան  ն ախ ա տիպերի  հի¬ 
ման  վյւա 1  գերազանցապես  մանր  շեղբերից։  Արտին  լեռ  ան  Արեգունի  բլրի  վրա 
հայտնաբերվել  են  նաև  ուշ  մեզոլիթյան  կայաններ 1  հազարավոր  մշակված  քա¬ 
րե  գործիքներով,  որոնք  աչքի  են  ընկնում  պատրաստման  բարդ  տեխնիկա– 
յով)^։  Մ եզոլիթի  ժամանակի  վարպետները  տիրապետում  էին  օբսիդիանի  բա¬ 
րակ  մատիտաձև  պրիզմայաձև  միջուկներից  երկար  ու  նեղ  ուղիղ  եզրերով  շեղ - 
բեր  հանելու  արվեստին ,  դրա  համար  էլ  նրանց  պատրաստած  նետերի  ծայրերը 
ավելի  կատարյալ  էին,  խիստ  համաչափ  սուր  ծայրերով)  ուռենու  տերևի  նման ։ 
Մեզոլիթի  մշակույթի  ամենալավ  և  բնորոշ  հետքերը  տվել  են  Արտին  լեռ  ան 
Արեգունի  բլրի  կայանը,  զաղաները  և  ուշ  մեզոլիթի  տորֆային  բնակավայրն - 


12  Տե՛ս  ձ.  8.  ձբ^ԱX08^ա^^,  Օօ«08հւ  Յբ\6օյւօր»«,  էջ  47, 

13  Տե  ս  Ս.  Հ.  Սարդար  յան,  նախնադարյան  հասարակությունը  Հայաստանում ,  էջ  166 — 167ր 
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րը,  որոնց  մի  մասն  այժմ  ճահճուտների  տակ  է  անցել։  Մ եզոլիթյան  ուշ  հու¬ 
շարձաններին  շատ  բանով  մոտ  են  Արտին  չեռան  հարավում  գտնվող  քարայր¬ 
ները ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  ուշմեզոլիթյան  ցեղերը  լայնորեն  օգտագործել 
Լն  նաև  այլ  յուրահատուկ  հնարներ,  որ  կիրառվել  են  երկրաչափական  ձևերի * 
մանր  օբսիդիանե  գործիքների  (միկրոլիթների),  եռ  աժանին  երի  ներդիրների , 
նետերի ,  տեգերի  ծայրերի  պատրաստման  համար ։  Գործիքները  հանդիպում 
են  մեկուսացված  կուտակումների  ձևով ,  փոքրաթիվ  կոմպլեքսներով ։  Այս  հան¬ 
դամ  անքը  խոսում  է  մ  եզոլիթյան  մարդկանց  թափառական  կյանքի  մասին < 


Միջին  քարի  դարի  (մեզոլիթի)  գործիքներ.  Սատանի  դար 


Մ եզոլիթի  վերջում  լայն  տարածում  են  գտնում  նաև  խոշոր  քարե  կացինների  և 
ուրագների  տիպի  հատող  գործիքները^ ,  որոնք  առաջ  բացակայում  էին ։  Այդ¬ 
պիսի  գործիքները  հաճախ  ամրացվել  են  եղջյուրի  կոթին ։  Սրանք  պատրաստ– 


ս  Տեքս  ճ.  8.  ձբղսձՕՑՇէՀԱճ,  Օօռօտհւ  տբճշօյւօոա,  էջ  46 — 50 « 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վոլմ  էին  մինչև  այդ  չկիրառված  տաշման,  ռետուշի  և  գայլիկոնելու  եղանակով ։ 
Մեծ  զարգացման  էր  հասել  եղջյուրի  մշակությունը։ 

Դատելով  կայաններոմ  հանդիպող  մշակույթի  մնացորդներից,  դրանց  բնա¬ 
կիչները  եղել  են  ճարպիկ  ու  քաջ  որսորդներ,  որոնք  բացի  խոշոր  կենդանինե¬ 
րից,  1ՐատՒ^  թո-չուններ  (բադ,  սադ  և  այլն)  ու  ձկներ  են  որսացել։ 

Ձկնորսությունը  կարևոր  տեղ  է  գրավել  մեզոլիթի  մարդու  տնտեսության 
մեջ։  Հայաստանի  դետերն  ու  լ՛ճերը  հարուստ  էին  ձկներով։  Մեծ  նշանակու¬ 
թյուն  են  ունեցել  թակարդները,  ցանցերը,  քարե  ծանրոցները,  ուռենու  ճյուղե¬ 
րից  հյուսված  կողովները 15ւ 

Մեզոլիթյան  դարաշրջանի  բնորոշ  գծերից  մեկն  էլ  փայտամշակությունն 
էր,  որի  զարգացումը  կապված  էր  ջրային  թռչուններ  ու  ձկներ  որսալու  անհրա¬ 
ժեշտության  և,  առաջին  հերթին,  լաստերի  օգտագործման  հետ։  Լաս  տերը  պատ¬ 
րաստում  էին  ծառերի  բնից ։  Երևացին  նաև  առաջին  փորված  մակույկները * 
Մակույկները  հաճախ  փորվում  էին  կրակով։  Հավանաբար  կրակը  լայնորեն  կի¬ 
րառվել  է  նաև  թիեր  պատրաստելու  համար,  տեգերի  ծայրերը  սրելու  և  ամ¬ 
րացնելու  ժամանակ  և  այլն1*։  Փայտի  մշակումը  զարգացել  էր  քարե  գործիքնե¬ 
րի  նոր  տիպերի  (փոքր  կացինների,  գրերի,  փայտամշակման  այլ  գործիք¬ 
ների)  երևան  գալուն  համընթաց։  Սկզբում  այգ  գործիքները  կոպիտ  էին  ոլ  ան¬ 
կատար։  Դրանք  սովորաբար  կոչվում  են  մակրոլիթներ  (մեծ  քարեր)։  Մակրո - 
լիթների  երևան  դալը  նախադրյալ  էր  հանդիսանում  քարե  գործիքների  նոր  ձե - 
վերի  ու  տեխնիկայի  տարածման  համար,  որ  բնորոշ  է  նոր  քարի  դարի 1  նեոլիթի 
ժամանակաշրջանին։ 

Ուշ  մեզոլիթի  մարդիկ,  տնտեսության  մեջ  օգտագործելով  ոսկորը  և  եղջյու¬ 
րը,  թողել  են  մեզ  իրենց  արվեստի  օրինակները ։  Վերին  պալեոլիթի  մարդկանց 
նման  նրանք  նախշել  են  իրերը,  ոսկրե  գործիքները,  տեգերի  կոթերը,  սչաքները 
և  այլն 

Հետսառցային  ժամանակն  իր  հետ  բերեց  շատ  նորություններ ՝  հիե  ցեղե¬ 
րի  բնակեցում  ֆիզիկա-աշխարհագրական  տարբեր  գ ոտիներում ,  քարի  մշակ¬ 
ման  նոր  եղանակներ ,  որսորդություն ՝  նետի  ու  աղեղի  օգնությամբ,  կենդանի¬ 
ների  ընտելացման  առաջին  նշաններ,  իսկ  հավաքչությունը  նախադրյալներ  է 
ստեղծում  ապագա  հողագործության  առաջացման  համար։  Հայաստանի  տերի¬ 
տորիայում  բնակվող  հին  ցեղերը  աչս  ամենով  հասան  նախնադարյան  համայ¬ 
նական  հասարակության  զարգացման  մյուս  փուլին ՝  նոր  քարի  դարին  (նեո– 
լիթին)։ 

2.  ՆԵՈԼԻԹ 

նեոլիթը՝  նոր  քարի  դարը,  ընդգրկում  է  մ .  թ.  ա.  VII — VI  հազարամյակնե¬ 
րը։  Դա  անցման  մի  կարևոր  փող  է  հավաքչությունից  ու  որսորդությունից  դե֊ 
պի  վաղ  երկրագործությունը,  անասնապահությունն  ու  նստակեցությունը։ 

Մինչև  այսօր  էլ  Հայաստանի  նեոլիթյան  մշակույթը  տակավին  քիչ  է  ու¬ 
սումնասիրված։  Բավարար  չափով  պարզաբանված  չեն  Հայկական  լենռաշխար֊ 

15  Տե՛ս  77.  77.  ԸֆսԱՇԱՀՕ,  Օ0բտօճհ11»Օ6  06ս16Ը780,  էջ  634 1 

16  Տե՜ս  ձ.  8.  ձբղւսօՑՇՀՂււ,  Օշոօտեւ  Ցթտշաւօոա,  էջ  46,  53։ 

17  Տձ *Ա  77.  77.  ԸֆսսշՈՀՕ,  Ո6բտօ6ն17«06  0611*601*80,  էջ  382,  384 ,  528,  532 1 
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հի  նստակյաց  բնակավայրերի  առաջացման  ժամանակը ,  պատմական  միջա¬ 
վայրն  ու  բնական  այն  հանգամանքները,  որոնց  մեջ  պետք  է  զարգանային 
տնտեսության  նոր ,  առաջավոր  ձևերը,  թեև  կուտակվել  է  նեոլիթյան  ժամ անա֊ 
կաշրջանին  վերաբերող  որոշակի  նյութ,  որ  հնարավորություն  է  ընձեռում  նախ¬ 
նական  ուսումնասիրության  ենթարկելու  նշված  շրջանի  հուշարձանները,  նրանց 
տերիտորիալ  և  ժամանակագրական  սահմանները  և  մի  շարք  այլ  հարցեր ։ 

Բնական  պայմանները —  Հայկական  լեռնաշխարհում  նեոլիթի  ժամանակ 
կլիման  ավելի  խոնավ  էր  ու  տաք,  քան  այժմ։  Հայաստանի  ընդարձակ  տարա¬ 
ծություններում  ջուրը  շատ  էր,  լճերը՝  մեծ  ու  խոր։  Այնտեղ ,  ուր  այժմ  ամայի 
է ,  խոտավետ  էր,  ծածկված  անտառներով  ու  թփուտներով)*։  Կային  եղջերու¬ 
ներ,  վայրի  ցուլեր,  այծյամներ,  քարայծեր,  վայրի  ոչխարներ  և  այլն։  Ներ¬ 
կայիս  անջուր  լեռն  երում,  որոնք  շրջապատում  են  դաշտավայրերը,  նոր  քարի 
դարում  գետակներ  էին  հոսում,  անտառներ  ու  բարձր  ծառեր  աճում։  Գետերը 
ավելի  լայն  էին  ու  ջրառատ .  գետերի  ափերին  մարդիկ  զբաղվում  էին  ձկնորսու¬ 
թյամբ.  ձուկը  առատ  էր։  Մ ացառուտներում ,  անտառներում  ու  թփուտներում 
բույն  էին  դնում  թռչունները ,  կային  բազմաթիվ  կենդանիներ։  Զարմանալի  չէ, 
որ  որսորդների  թափառական  խմբերը  ոչ  միայն  լեռներ  ում  քարայծերի  ու  եղ¬ 
ջերուների  որսով  էին  զբաղվում ,  այլև  իջնում  էին  դեպի  դաշտավայրերն  ու  գե¬ 
տափները  թռչուններ  ու  վայրի  խոզեր  որսալու։  Ամռանը  նրանք  ետ  էին  դառնում 
լեռները,  ուր  կար  հարուստ  որս ։  Արարատյան  հովտում  կլիման  շատ  խոնավ  էր 
և  նպաստավոր  վաղ  բնակության  համար։  Մարդիկ  Արարատյան  և  Հայաստանի 
այլ  դաշտավայրերում  սկսել  են  բնակվել  միայ%  այն  ժամանակ,  երբ  լիովին 
տիրապետել  են  նեոլիթյան  տեխնիկային ,  անցել  կենդանիների  ընտելացմանը 
և  կուլտուրական  բույսերի  մշակմանը ։ 

Նոր  քարի  դարի  մշակույթի  ընդհանուր  գծերը —  Նեոլիթյան  ժամանակա¬ 
շրջանն  ամենից  առաջ  բնորոշվում  է  քարե  գործիքների  պատրաստման  տեխ¬ 
նիկայի  բարելավմամ  յ ւ10ւ  Պ  ահ  պանելով  ու  կատարելագործելով  քարի  ու  ոսկ¬ 
րի  մշակման  նախնական  եղանակները,  նեոլիթյան  գործիքները  դառնում  են 
առավել  կատարյալ ,  երևան  են  գալիս  օբսիդիանն  մեծ  շեղբեր,  հղկված  քարե 
գործիքներ  ու  զենքեր ։  Նախամարդու  ձեռքին  բացառիկ  կարևոր  գործիք  է  դառ¬ 
նում  քարե  կացինը,  որի  օգնությամբ  վերամշակվում  են  ծառերը ,  կառուցվում 
փայտե  ծածկով  տներ,  պատրաստվում  լաստեր,  մակույկներ,  սայլակներ։  Օգ¬ 
տագործելով  քարի  մշակման  նոր  տեխնիկան ,  մարդը  սկսում  է  օբսիդիանի  հետ 
միասին  լայնորեն  օգտագործել  նաև  դժվարությամբ  մշակվող,  առանձնապես 
ամուր  քարատեսակներ ՝  մարմարը,  բազալտը,  նեֆրիտը,  լայնորեն  կիրառվում 
են  քարի  մշակման  այնպիսի  նոր  ձևեր,  ինչպիսիք  են  սղոցումը ,  գայլիկոնումը 
և  տաշումը։  Օգտվելով  այգ  տեխնիկայից ,  նեոլիթյան  մարդը  հեշտությամբ  կա¬ 
րողանում  է  քարին  տալ  ցանկացած  ձևը։  Դրա  հետևանքով  առաջանում  են  նոր , 
նախկինում  անհայտ  գործիքներ ,  սկզբում  հավաքչության ,  իսկ  հետո ՝  հողա– 

Տե՞ս  Ա.  Լ.  Թախթաօյան,  Հայաստանի  բուսական  աշխարհը ,  էջ  5 — 47 *  Ինչպես  նան 

Շ.  X.  Զահե,  ՈօՅտօտօզւաշ  «»տօրտե16  ոբ«6բ6*«օճ  ոօյւօա  օյ.  Օշյյ»  »  »յ*16Ո6»»6  «X 
րբյրորաբճ0օտ  օ  ըտտյ»  շօ  օոյ՚շճօս  50Ջ06»քՅ.  «Յօօ^օր»ց6օտ»ճ  օ6օբո»տ»  ձՈ  ճբս.  ՕՕԲ, 
0եա.  VII,  1950,  էջ  5—51։ 

19  5/ր'օ  8.  ձբզսՀՕՑշաճ,  Օն0Օ5եւ  ^բx0օյIՕ^0»I  էջ  50 — 51 ,  54։ 
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գոր  ծութ  յան  համար .  բրիչներ  փայտի  կոթով,  աղորիքներ ,  սանդեր ,  վար֊ 

սանդներ  և  այլն ։  Ծաղկման  է  հասնում  գործիքի  մակերեսի  երկկողմանի  մշակ - 
ման  տեխնիկան ։  Ամենուրեք  տարածվում  են  նոր  տիպի  նետի  բազմազան 
ծայրեր,  որոնք  մշակված  են  երկկողմանի  ռետուշով։ 

Հսկայական  նշանակություն  ունեցավ  կավե  ամանների  գյուտը,  որը  թույլ 
տվեց  մարդուն  բարելավել  մթերքներ  պատրաստելու  եղանակները  և  ընդլայ– 
նել  սննդի  տեսակներն  ու  դրանց  պահպանում ը։  Կավե  ամանների  պատրաս֊ 
տումը  նեոլիթի  նույնպիսի  բնորոշ  առանձնահատկություններից  է,  ինչպիսի էն 
էր  քարե  գործիքների  հղկումը ։ 

Սակայն  ամենաէականն  ու  կարևորը  բուն  տնտեսության  մեջ  կատարված 
փոփոխություններն  էին։  Որսորդությունից,  ձկնորսությունից  և  հավաքչությու¬ 
նից  բույսերի  մշակմանն  ու  կենդանիների  ընտելացմանն  անցնելը  հիմք  հան¬ 
դիսացավ  նախնական  հողագործության  և  անասնապահության  հետագա  զար¬ 
գացման  համար ։  Հին  որսորդները  նեոլիթի  ժամանակ,  իրենց  նախնիների  հա¬ 
մեմատությամբ,  խոշոր  հաջողությունների  հասան .  մեծ  չափով  զարգացան 
նետն  ու  աղեղը  որսորդական  գլխավոր  զենքը։  Զտրգացած  նեոլիթում  նետա¬ 
ձգության  արվեստը  (հեռաձգությունը)  հասնում  է  աննախընթաց  կատարելու¬ 
թյան։  նեոլիթի  մարդը  ոչ  միայն  կատարելա գործեց  նետ  ու  աղեղը,  սովորեց 
տարբեր  միջոցներով,  այդ  թվում ՝  թակարդներով  կենդանիներ  որսալը,  այլև 
ստեղծեց  միսը ,  կաշին,  ոսկորը,  եղջյուրը  օգտագործելու  շատ  նոր  եղանակներ։ 

Հին  հավաքիչները  հիանալի  ուսումնասիրել  էին  իրենց  շրջապատ  ող  բնա¬ 
կան  աշխարհը ։  նրանք  շատ  օգտակար  դիտումներ  ու  հայտնագործություններ 
էին  արել  և  կարող  էին  սննդամթերքի  համար  բազմաթիվ  բույսեր  օգտագոր¬ 
ծել։  Այդուհանդերձ,  որսորդական  այս  ցեղերի  կյանքը  զգալի  չափով  կախված 
էր  բնության  քմահաճույքներից ։  Մթերքների  կարճատև  առատությունից  հետո 
ամիսներ  շարունակ  սով  էր  լինում  և  հաճախ  որսորդ  ու  ձկնորսական  ցեղերի 
գոյությունը  վտանգի  տակ  էր  դրվում։  Երկրագործության  ու  անասնապահու¬ 
թյան  սկսվող  նոր  դարագլուխը  ավելի  ապահով  դարձրեց  մարդկային  կոլեկ¬ 
տիվների  կյանքը։ 

Հողագործության  և  անասնապահության  ծագումը —  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  որոշ  ցեղեր  դեռ  քարի  դարում,  օգտվելով  բարենպաստ  բնական  պայ¬ 
մաններից,  հավաքչությունից  անցան  հողագործության  և  որսորդությունից՝ 
կենդանիների  ընտելացման ։  Դա  մի  նոր  կարևոր  քայլ  էր  բնության  դեմ  պայ¬ 
քարելու  անզորությունից  անցնելու  դեպի  բնության  ուժերին  իշխելը ,  որն  իր 
հետևից  մի  շարք  առաջընթաց  փոփոխություններ  բերեց  մարդու  կյանքում , 
նրա  աշխարհայացքում ,  հոգեբանության  և  հասարակական  հարաբերություն¬ 
ների  զարգացման  մեջ®։  Առաջին  հողագործների  պայքարը  բնության  դեմ՝  կո¬ 
պիտ  ու  պարզ  գործիքներով  դյուրին  չէր,  հսկայական  ջանքեր  էին  պետք  հողը 
բրիչով  կամ  փայտով  փորելու,  ցողունները  կտրելու  և  աղորիքով  տրորելու 
համար ։  Բայց  աշխատանքի  արգասիքը՝  որպես  հատուցում ,  որոշ  չափով  ապա–  * 
հովում  էր  մարդուն ։  Առաջին  հողագործները  ընտելացրին  կենդանիների  հիմ¬ 
նական  տեսակները,  որոնց  վայրի  նախնիները  կային  Հայկական  լեռնաշխար– 


20  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  49։ 
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հում է  Ընտանի  կենդանիների  բուծման  հետքերը  դժվարությամբ  են  որոշվում ։ 
Այղ  հարցերի  ուսումնասիրման  գլխավոր  աղբյուրը  կենդանիների  ոսկորների 
մնացորդներն  են,  սակայն  մեծ  ժամանակ  էր  հարկավոր,  որպեսզի,  վայրի  կեն¬ 
դանիների  համեմատությամբ,  նկատելիորեն  փոխվեր  ընպանի  կենդանիների 
ոսկրային  կազմությունը։  Համենա յն  դեպս,  շատ  հավանական  է,  որ  կովը,  ոչ¬ 
խարը,  այծը  և  խոզը  նեոլիթյան  Հայաստանում  ընտելացվել  են  մ*  թ.  ա,  VII — 
VI  հազարամյակներում շյ* 

Հայաստանի  առաջին  հողագործները  սկզբում  օգտագործում  էին  ընտանի 
կենդանիների  միսը,  կաշին,  բուրդը  և  ապա  նաև  կաթը ։  Հողագործությունն  ու 
անասնապահությունը  նպաստեցին  բնակչության  ահին։  Երկրագործության 
զարգացման  համար  առանձնապես  նպաստավոր  էին  Հայկական  լեռնաշխար¬ 
հի  հովիտները ։  Դեռևս  մեզոլիթի  վերջում  որոշ  ցեղեր  բնակություն  են  հաս¬ 
տատում  Արարատյան  դաշտավայրում ,  Արաքսի,  Արածանիի  և  Հայաստանի 
մյուս  մեծ  ու  փոքր  գետերի  բերրի  հովիտներում։  Հենց  այս  հովիտներում ,  ո– 
րոնք  միմյանց  մոտ  էին,  ինչպես  մի  շղթայի  տարբեր  օղակներ,  ամենից  վաղ, 
արդեն  մ .  թ .  ա.  VI — V  հազարամյակում  ծագեցին  տնտեսության  մշակութա¬ 
յին  նոր  ձևերը։ 

Հիմքեր  կան  պնդելու ,  որ  Հայաստանը  կոզտուրական  բույսերի  և,  առհա¬ 
սարակ,  հողագործության  ոլ  անասնապահության  նախահայրենիքներից  մեկն 
է։  Այդ  մասին  են  վկայում  ոչ  միայն  հնագիտական  պեղումներով  հայտնաբեր¬ 
ված  հացահատիկի  ու  կենդանիների  մնացորդները,  այլև  մինչև  այսօր  Հայաս¬ 
տանում  պահպանվող  կենդանիների ՝  այծի3  ոչխարի  և  հացա բույսերի՝  ցորենի 
ու  գարու  վայրի  տեսակները ։  Հավանական  է,  որ  պրիմիտիվ  հողագործությու¬ 
նը  սկզբնապես  ծայր  է  առել  նախալեռնային  գոտում ,  ուր  անձրևների  առատու¬ 
թյունը  լավ  բերք  էր  ապահովում  հատկապես  անջրդի  տարածություններում , 
ինչպես  նաև  գետաբերանի  մոտի  և  գետախորշերի  հողամասերում ,  որոնք  ա– 
ռանձնապես  բարեբեր  էին  դաոնում  գարնանը  հորդացած  գետերի  ու  գետակ¬ 
ների  բերած  տիղմերի  շնորհիվ ։ 

Հայաստանի  առաջին  հողա գործական,  անասնապահական  բնակատեղի¬ 
ները —  նեոլիթյան  մշակույթի  հուշարձաններ  երևան  են  եկել  ու  մասամբ  ու¬ 
սումնասիրվել  վերջին  տարիներում,  գերազանցապես  Սովետական  Հայաստանի 
տերիտորիայում 22։  Այդ  հուշարձանները  որոշակիորեն  կապվում  են  Կ իլիկի  ա - 
յիւ  Վերին  Մ իջա  դետքի ,  Ասորիքի ,  Պաղես  տինի,  Փյունիկիայի  նեոլիթյան  մշա¬ 
կույթի  հայտնի  հնավայրերի  հետ։  Հիշյալ  հուշարձանների  ժամանակագրա¬ 
կան  և  տերիտորիալ  աղերսների  հետ  կապված  բազմաթիվ  հարցեր  թույլ  են 
լուսաբանված  գերազանցապես  այն  պատ՛ճառով,  որ  Հայաստանի  նեոլիթյան 
հուշարձանների  բացարձակ  թվագրման  Հարցը  առայժմ  լուծված  չէ։  Նրանց  բա¬ 
ցարձակ  թվագրման  համար  էական  նշանակություն  ունեն  Առաջավոր  Ասիայի 
նեոլիթյան  մի  շարք  բնակավայրերի  ժամանակագրական  տվյալները ,  որոնք 
ստացված  են  ոադիո-ածխածնա յին  մեթոդի  օգնությամբ։ 


21  Տե  ս  Ս.  Հ.  Սարդար  յան ,  նախնադարյան  հասարակությանը  Հայաստանում ,  էջ  127 1 

22  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էշ  133  —  1Տ0ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մաշտոցի  բլրի  և  Կղզյակ  բլրի  նեոլիթյան  տիպի  նյութական  մշակույթ  Հ 
հայտնաբերված  Մերսին  ի  Յումուկ-թեփե  կոչվող  բազմաշերտ  հուշարձանում։ 
Այդտեղ  շերտերի  հաստությունը  անցնում  է  10  մետրից  և  նրանցից  ամենա– 
ստորինը  թվագրվում  է.  մ .  թ ■  ա.  6600  թվականով 

Տերտերի  ձորի,  Սև  բլուր  1-ի  ուշ  նեոլիթյան  բնակատեղիները  կապված  են 
Հաջիլարի  շերտերի  հետ ,  որի  տարիքը  չի  անցնում  մ,  թ.  ա,  4976  թվականից2*։ 
Այս  հուշարձանների  հետ  ժամանակագրական  աղերսներ  ունեն  Փոքր  Ասիայի 
(Չաթալ-Հույուկ — 6500,  Կիզիլ-ւ կա  յա)  և  Հյուսիսային  Միջագետքի  (Հասուն  ա , 
Կալա֊աթ֊Ջարմո )  բնակավայրերը ։  Հասունայի  բնակատեղին  ռադիո  ֊ածխած¬ 
նային  մեթոդով  թվագրվում  է  մ.  թ*  ա .  5600-^250 ,  իսկ  Կալա֊աթ֊Ջարմ ոյի 
բնակատեղին՝  մ*  թ–  ա.  5707 ~ձւ320 ,  այսինքն  մ •  թ.  ա.  մոտ  5400  թվականով^։ 

Այսպիսով,  մ .  թ •  ա,  VII — V  հազարամյակներում  Արադածի  հարավ֊  արև֊ 
մրտյան  լանջերին  և  Արարատյան  դաշտավայրում  արդեն  գոյության  ունեին 
նեոչիթյան  բնիկների  մշտական  բնակավայրեր ,  որոնք  գտնվում  էին  իրար  մոտ 1 
Արարատյան  դաշտում  ու  նախալեռներում,  և  միմյանց  հաջորդող  մշակութա¬ 
յին  փոզերի  առանձին  օղակներ  կազմում ճ  սկսած  վաղ  նեոլիթից  մինչև  պղնձե - 
քարե  դար  յան  հուշարձանների  շրջանը։ 

Սրանցից  ամենահինը  Զաղաևերի  մոտի  բնակավայրն  է  (Թալին ի  շրջան), 
որի  բնակիչները  շարունակում  էին  զբաղվել  հավաքչությամբ  և  պատկերացում 
չունեին  կենդանիների  ընտելացման,  բուծման  ու  բույսերի  մշակման  մասինւ 
Սրանք  գտնվում  էին  ուշ  մեզոլիթից  վաղ  նեոլիթի  անցման  աստիճանի  վրա ։ 

Բառոժի  բնակատեղիի  (Թալինի  շրջան)  բնակիչների  մշակութային  կյան¬ 
քում  և  տնտեսության  մեջ  կատարվել  էին  նշանակալից  փոփոխություններ։ 
Հավանաբար  մ .  թ .  ա.  VI  հազարամյակի  վերջում  նրանք  այլևս  իրենց  նախորդ - 
ների  քարայրային  կյանքով  չէին  ապրում։  Այս  բնակատեղիում  հայտնաբերվել 
են  բնակարանների  հետքեր,  որոնց  շրջակայքում  ռետուշված  մակերես  ու  սայ¬ 
րեր  ունեցող  նոր  խոշոր  գործիքների  հետ  միասին  առաջին  անգամ  հանդիպում 
են  աննախշ,  հասարակ  ավազի  և  դարմանի  խառնուրդով  պատրաստված  խե¬ 
ցանոթների  բեկորներ,  ինչպես  նաև  ոսկրե  ասեղներ  ու  հերուններ։ 

Կարևոր  է  նշել,  որ  Բառոժում,  ինչպես  նաև  Զաղայի  մոտի  բնակատեղիում , 
պարզորոշ  ներկայացված  է  վաղ  երկրագործությունը ,  որի  համար  դեռևս  բնո¬ 
րոշ  էին  հացահատիկի  վայրի  տեսակները ։  Պետք  է  ենթադրել,  որ  նշված  ժա¬ 
մանակաշրջանում  պրիմիտիվ  երկրագործություն  է  առաջացել  Հայաստանի 
նաև  այլ  վայրերում։ 

Բառոժի  և  Զաղ^յի  մոտի  բնակավայրերի ,  ինչպես  և  Արտին  ի  նեոլիթյան 
կայանի  բնակիչների  քարի  մշակման  տեխնիկայում  պահպանվել  էին  հեռավոր 
անցյալի  ավանդույթները ։  նրանք  առաջվա  նման  մշակում  էին  օբսիգիանե 
մանր  եռանկյունիներ,  ծակիչներ ,  քերիչներ։  Վաղ  նեոլիթի  վերջում  սկսում  են 
լայնորեն  օգտագործել  քարե  խոշոր  շինվածքներ,  որոնց  պատրաստումը  պա– 

23  Առաջավոր  Ասիայի  վերաբերյալ  տեղեկությոմւները  քաղված  են  Ա.  Ո.  Ւ160֊ 

յա™6(։«11ճ  ՇՀ  1959,  յ\շ  1  հողվածից ,  էշ  291—299, 

24  մ.  աւևւօրէ,  նճՇՅ VII է100Տ  Յէ  «Յ^Ո^ր,  ձՏ  X,  1960,  էջ  33—75,  տե՛ս  նույն  հեղի¬ 
նակի  ՏտրԻյր  Օսհսրշտ  օք  էհշ  Տօսէհ  ձուէօ118ո  Բ1Ջէ6տս,  ձՏ  XI,  1061,  էջ  150—177, 

”  Տերս  յ.  աԱօռրէ,  ՏտշՋ^էւօոտ  &է  <^ճ1յ1  հա^Ա^,  1961,1  ձ.Տ  XII,  1962,  էջ  41—ա, 
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նախնադարյան  համայնական  հասարակսւթյսւնը  Հայաստանում 


հանջում  էր  նոր ,  նեոլիթյան  եղա¬ 
նակներ։  Հղկել  են  կացինների , 
մուրճերի ,  քարե  աղորիքների , 
սանդերի  ու  հավանգների  մակե¬ 
րեսը  է  ռետուշել  օբսիդիանե  խո֊ 
շոր  շեղբերի  և  նետի  սլաքների 
մակերեսն  ու  եզրերը։  Արտին  լե– 
ռան  նեոլիթյան  կայանները  պատ¬ 
կանում  են  ընդհանուր  առմամբ 
նախակերամիկական  շրջանին , 
որոնց  բնակիչներին  հայտնի  չէր 
կաւէիը  ամաններ  պատրաստելու 
արվեստը ։  Հայաստանի  վաղ  նեո֊ 
լիթի  բնակատեղիների  կավագոր¬ 
ծության  մեջ  ամենակարևորը  յու¬ 
րահատուկ  տաշտերի  կամ  չանե¬ 
րի  պատրաստումն  էր։  Սկզբում 
հողի  մեջ  փորում  էին  փոս ,  որը 
ծեփվում  էր  կավով։  Փոսի  մեջ  կը– 
րակ  էին  վառում  և  այդպիսով 
նրա  պատերին  տալիս  էին  ամ¬ 
րություն  և  անջրանցիկություն։ 
քարե  և  ոսկրե  գործիքների ,  ինչ¬ 
պես  նաև  տնտեսական  գույքի 
բարդացումը  կապված  է  Հայաս¬ 
տանի  նեոլիթի  բնակիչների  կյան¬ 
քի  խոր  փոփոխությունների է  նոր 
բնորոշ  տնտեսաձևերի 1  հողագոր¬ 
ծության  և  անասնապահության 
հետ ։  Հայաստանի  վաղ  նեոլիթի 
բնակավայրերին  բնորոշ  են  վայ¬ 
րի  կենդանիների  ոսկորները։ 

Զարգացած  նեոլիթի  ժամա¬ 
նակաշրջանը  Հայաստանում  — 
Մ .  թ .  ա.  VI  հազարամ յակում  և 
V  հազարամ  յակի  սկզբում  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհի  ցեղերի 
կյանքում  էական  փոփոխություն¬ 
ներ  են  տեղի  ունենում ,  սկսվում 
և  ավարտվում  է  զարգացած  նեո¬ 
լիթի  ժամանակաշրջանը։  Ավելի 
լայնորեն  են  օգտագործվում  կո¬ 
պիտ  պատրաստված  և  վատ 
թրծված  կավե  ամ  անները։  Հա– 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


յաստանի  նեոլիթյան  բնակիչների  հողագործական  ծաղկուն  մշակույթն  իր  ամ¬ 
բողջական  տեսքով  ներկայացված  է  Արարատյան  դաշտի  բնակավայրերով ւ 
նեոլիթյան  հողագործները  տեղավորվել  են  այս  բերրի  հարթավայրում,  ինչ¬ 
պես  նաև  նախալեռներում։  Մի  անգամ  ընտրված  այդ  տեղերը  որպես  մշտական 
բնակավայրեր  պահպանվել  են  հազարամյակներ  շարունակ։ 

կղգւակ-ք լուր  բնակավայրում  հանդես  են  գալիս  Արարատյան  դաշտի  ա֊ 
ոաջին  հողագործները ։  Կղզյակ  բարձունքը  մի  բնակատեղի  է,  որի  ներքին  երկու 
շերտերը  պատկանում  են  ուշ  նեոլիթյան  ժամանակաշրջանին,  իսկ  վերինը՝ 
էնեոլիթին։  Կղզյակի  բնակիչները  գետից  ոչ  հեռու  ընկած  այդ  բարձունքը  ընտ¬ 
րել  էին  գուցե  այն  նպատակով ,  որ  ցածում  դեռ  շատ  խոնավ  էր  և  ուզում  էին 
ցանքի  համար  օգտագործել  գետի  հեղեղումներից  ազատված  տերիտորիանե¬ 
րը։  Կղզյակի  նեոլիթյան  շերտերում  նկատվում  է,  որ  երկրաչափական  ձևերի 
վանակատե  մանր  գործիքները  հետզհետե  անհետանում  են,  երևան  են  գալիս 
տարրեր  քարատեսակներից  պատրաստված  խոշոր  շեղբերն  ու  առաջին  հղկված 
կացինները։  Համեմատաբար  մեծ  թվով  են  ներկայացված  կավե  ամանների 
մնացորդները։  Որսորդությունը  առաջվա  նման  կարևոր  դեր  էր  կատարում 
տնտեսության  մեջ ։  Բնակավայրում  գտնվել  են  ոչ  միայն  լավ  պատրաստված 
օբսիգիանե  ներդիրներ,  նետի  ծայրեր  և  մեծ  չափի  աղորիքներ  ու  սանդեր,  այլև 
քարե  ուրիշ  գործիքներ ,  խոշոր  շեղբեր ,  գանակներ,  սրածայրեր  և  այլն։ 

Հին  զբաղմունքները  այլևս  որոշիչ  չէին  Արարատյան  հովտի  նեոլիթյան 
բնակիչների  կյանքում։  նեոլիթի  բնակավայրերի  պեղումների  ժամանակ  կայծ¬ 
քարի  և  վանակատե  սղոցների  հետ 1  կուլտուրական  բույսերից  գտնվել  են  ցորե– 
նի  հետքեր  և  գարու  այրված  հատիկներ 2օ։  Ուրեմն  Հայաստանի  նեոլիթի  բնա¬ 
կիչները  ցան  ել  են  գարի  ու  ցորեն,  որը  հնձել  են  կայծքարի  ներդիրներից  կազմը - 
ված  մանգաղով։  Հողը  մշակել  են  քարե  բրիչով ,  թեև  բացառված  չէ,  որ  նրանք 
ցանեին  առանց  նախապես  հողը  մշակելու ,  հեղեղումից  առաջացած  գետատիղ– 
մի  մեջ։  Պետք  է  ենթադրել,  որ  հացահատիկը  ոչ  միայն  հնձել  են,  այլև  ձեռքով 
փետել։  Գտնված  նշանակալից  թվով  սղոցիկները  եղել  են  մանգաղի  ներդիրներ ։ 
Հացահատիկը  աղացել  են  աղորիքով,  հաց  թխել,  կերակուր  եփել։  Հողագոր¬ 
ծությունը  լրացվում  էր  անասնապահությամբ։  Եղել  են  խոշոր  եղջերավոր  ա– 
նասուններ,  ինչպես  նաև  ոչխարի  ու  այծի  հոտեր։ 

Հողագործական  տնտեսությունը  որոշեց  բնակավայրերի  նոր  բնույթը ։ 
Այժմ  այն  արդեն  որսորդական  ճամբար  չէր  և  ոչ  էլ  սեզոնային  կայան,  այլ  իս¬ 
կական  իմաստով  բնակատեղի ,  որտեղ  ապրում  է  տոհմական  համայնքը ։ 

Ուշ  նեոլիթի  վերջին  և  էնեոլիթի  սկզբներին  է  պատկանում  Տերտերի  ձոր 
բնակատեղին։  Սրա  բնակիչները  կառուցում  էին  մի  քանի  սենյակներից  բաղ¬ 
կացած  ճիշտ  ուղղանկյուն  և  կլոր  կացարաններ ,  քարե  կամ  հում  աղյուսե  պա¬ 
տերով,  կավե  սվաղով,  ցածր  ու  նեղ  դռներով^7։  Կացարանները  ծածկում  էին 
ծառի  ճյուղերից  ու  եղեգնից  հյուսված,  ծեփված  տանիքով։  Սենյակների  մի 
Սասը  փոքր  է ՝  3  —  4  քառ .  մետր  հրապարակով ,  հենց  այստեղ  են,  հավանաբար, 
պատսպարվել  մարդիկ։  Կացարանները  կառուցված  են  որոշակի  դասավորու - 


26  Տե  ս  Ս.  Հ.  Սարդար  յան,  նախնադարյան  հասարակությունը  Հայաստանում,  էջ  140 ։ 

27  Տև  ս  նույն  տեղում ,  էջ  143 1 
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թյամբ ,  միմյանցից  որոշ  հեռավորության  վրա,  կարծես  կազմելով  փողոցներ ։ 
Սա  արդեն  յուրահատուկ  բնակավայր  է ՝  նստակյաց  հողագործներին  հարմար ։ 
Կացարաններին  կից  բացվել  են  մառաններ,  ուր  գտնվեցին  պաշարի  մնացորդ¬ 
ներովս  կենդանական  ոսկորներով  լի  ամաններ։  Կացարանների  ներսում՝ 
կենտրոնում ,  կան  կավից  կամ  քարից  պատրաստված  ոչ  մեծ  օջախներ ։  Հայաս¬ 
տանի  բնակիչները  համեմատաբար  բարձր  մակարդակի  էին  հասել  նյութական 
արտադրության  տարբեր  ճյուղերում ՝  քարի,  փայտի ,  ոսկրի  մշակման  գործում ։ 
Հյուսում  էին  խսիր ,  կողով,  ձկնորսական  ցանց  և  այլն։  Ս  ուս  ական  թելերից 
տարբեր  տիպի  կտավներ  էին  գործում։ 


Վազ  նոր  քարի  զարի  զււրծիքներ.  Արեզանի  բլուր 


Առանձնապես  առատանում  է  կերամիկան։  Պատրաստում  էին  զանազան 
կավե  ամաններ ,  որոնց  մի  մասը  շատ  կոպիտ  էր,  կավին  խառնված  էր  դար¬ 
ման,  մանրացված  խեցի  և  ավազ։  Սրանց  կողքին  հանդիպում  է  նաև  շատ  բա¬ 
րակ  պատերով,  նուրբ  ամանեղեն ,  լայն  ցածր  գավաթներ՝  կոր  կամ  հարթ  հա¬ 
տակով,  կիսագնդաձև  ու  կիսաձվաձև  ամաններ,  գլանաձև,  վերին  մասում  նե¬ 
ղացող  անոթներ,  մեծ  կճուճներ ՝  կարասների  ձևի,  նեղ  վզով,  նախշուն  գավաթ¬ 
ներ,  նեոլիթին  բնորոշ  գծային  կամ  կետային  երկրաչափական ,  փորագրված 
նախշերով՝  եռանկյունիների  զուգահեռ  գծերով,  ելուստային  կանթերով  և  մի¬ 
ջանցուկ  անցքերով ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Վերը  նկարագրված  բնակավայրերին  շատ  նման  են  օր Մաշտոցի  բլուր», 
<ր Աղվեսի  բներ »  բնակատեղիները ,  որոնց  նախնական  նկարագիրը  տրված  է 
հնագիտական  գրականության  մեջ ։ 

Նեոլիթի  ժամանակ  զարգացած  տոհմա-ցեղային  կարգը —  նեոլիթի  ար¬ 
տադրողական  ուժերի  ընդհանուր  վերելքը  հանդիսացավ  այն  հիմքը ,  որի  վրա 
բարձրացան  Հայաստանի  հին  բնակչության  հասարակական  կառուցվածքի  նոր 
գծերը ւ  նոր  փոփոխությունների  էությունն  այն  էր,  որ  տոհմերը  ավելի  սերտո¬ 
րեն  էին  միավորվում  և  ամրապնդվում  էին  նրանց  կապերը։  Այժմ  վերջնակա¬ 
նորեն  ձևավորվում  են  ցեղային  միավորումները,  որոնք  իրենցից  ներկայաց¬ 
նում  են  հին  տոհմական  կազմակերպության  զարգացած  աստիճանը։  Ընդհա¬ 
նուր  հնագիտության  մեջ  այդ  մասին  են  վկայում  կենցաղի  ու  մշակույթի  այն¬ 
պիսի  գծեր ,  ինչպիսիք  են՝  մեծ  տները,  բնակավայրերի  բնորոշ  ձևերը,  մոր 
պաշտամունքի  հետքերը ,  տոտեմները  և  այլն։  Միայն  նյութական  մշակույթի 
հուշարձանները  չեն  կարող  լրիվ  պատկերացում  տալ  այդքան  հեռավոր  ժա¬ 
մանակաշրջանի  ցեղերի  կացութաձևի  մասին։  Այդ  թերին  մասամբ  լրացնում  են 
ազգագրական  տվյալները  այն  Տաղերի  մասին,  որոնք  քաղաքակիրթ  ժամանակ¬ 
ներում  դեռ  գտնվում  էին  նեոլիթի  մակարդակի  վրա։  Առանձնապես  լավ  է  ու¬ 
սումնասիրված  հյուսիս֊ամ երիկյան  հնդկացիների  ( իրոկեզների )  ցեղային  կա¬ 
ռուցվածքը28։  Իրոկեզները  ապրում  էին  մայրական  տոհմերով։  Այսպիսի  մի 
քանի  տոհմեր  միանալով  կազմում  էին  խոշոր  ցեղային  խմբավորումներ։  Ցե¬ 
ղերի  ներսում  գոյություն  ունեցող  տոհմային  միությունները  կազմում  էին 
ֆրատրիաներ  ( եղբայրություններ )։  Ֆրատրիաները  կազմված  էին  երկու 
սկզբնական  տոհմերից։  Էքզոգամ  ամուսնության  պայմաններում  չէր  կարելի 
ամուսնանալ  ֆրատրիայի  ներսում *  Տարբեր  ֆրատրիաները  կապված  էին  ա– 
մոլսնական  կապերով։  Հետագայում ՝  կապված  բնակչության  անընդհատ  աճի, 
ցեղերի  սեգմենտացիայի  (ցեղերի  տրոհումը  նոր  տոհմերի)  ու  ցեղերի  նորա¬ 
նոր  վայրերում  բնակեցման  հետ,  առանձին  տոհմերի  թիվն  ավելանում  էր,  թեև 
նրանք  զգալի  չափով  շարունակում  էին  պահպանել  փոխադարձ  կապը։  Այղ 
կապը  արտահայտվում  էր  այսպես .  յուրաքանչյուր  ցեղ  առաջվա  նման  բաժան¬ 
վում  էր  երկու  կեսի  կամ  երկու  թևի ,  բայց  յուրաքանչյուր  կեսը  բաղկացած  էր 
արդեն  մի  քանի  տոհմից,  որոնք  մտնում  էին  այս  կամ  այն  ֆրատրիայի  մեջ  և 
արդեն  կարող  էին  ամուսնանալ  ֆրատրիայի  ներսում,  բայց  ոչ  նույն  տոհմի 
սահմաններում։  Ամուսնական  հարաբերություններում  կորցնելով  իր  կարգա¬ 
վորող  նշանակությունը,  ֆրատրիան ,  սակայն ,  պահպանում  էր  կազմ ակերպո– 
ղի  իր  կարևոր  դերը  տոհմական  համայնքների  ներքին  և  արտաքին  կյանքում։ 
Երկու  ֆրատրիաներ  կազմակերպում  էին  ընդհանուր  ցեղական  տոներ։  Տոհմի 
անդամների  մահվան  ժամանակ  մեռնողի  ֆրատրիան  մասնակցում  էր  թաղ¬ 
մանը։  Ցեղի  մեջ  ֆրատրիան  միակ  զինվորական  կազմակերպությանն  էր։  Ամեն 
մի  տոհմ  կռվում  էր  իր  ֆրատրիայի  կազմում։  Երկու  ֆրատրիան  կազմում  էր 
մի  ցեղ։  Յուրաքանչյուր  ցեղ  ուներ  իր  տերիտորիան ,  որը  պարփակում  էր  ինչ¬ 
պես  նրա  բնակեցրած  տարածությունը ,  այնպես  էլ  որսորդության  ու  ձկնորսու¬ 
թյան  սահմանները։  Ցեղի  մեջ  մտնող  տոհմերը  խոսում  էին  մի  ընդհանուր  բար– 


28  Տե  ս  3>.  Էնգելս,  Ընտանիքի ,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծագումը ,  էջ  38։ 
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բառով։  Ցեղը  հաստատում  և  արձակում  էր  տոհմերի  ընտրած  ավազներին $  Տոհ¬ 
մական  առաջնորդների  համ  աբեղային  խորհուրդը  կարգավորում  էր  հարաբե– 
րությունները  նաև  այլ  ցեղերի  հետ ։  Ցեղի  գլխին  կանգնում  էր  գլխավոր  առաջ– 
նորգը։  Այդ  ցեղային  միավորումներից  բացի  կային  ավելի  լայն ,  խոշոր  միու¬ 
թյուններ,  որոնք  միավորում  էին  մի  քանի  ազգակից  ցեղեր .  սրանք  իրար  հետ 
կապված  էին  արյունակցական  կապերով  ու  մի  ընդհանուր  լեզվով ^  տրոհված 
ազգակից  բարբառների։  Այգ  տոհմերն  ու  ցեղերը  իրար  մեջ  կնքում  էին  դա¬ 
շինք՝  ավագներից  կազմված  խորհրդի  միջոցով։ 

Հայաստանի  նորքարեդարյան  կայանները  տոհմական  բնակատեղիներ 
էին։  Դատելով  սրանց  առատությոմւից ,  կարելի  է  պնդել ,  որ  մեր  երկրռւմ  ապ¬ 
րում  էին  բազմաթիվ  տոհմեր ,  որոնց  բնակավայրերից  էլ  կազմվում ,  ամբող¬ 
ջանում  էին  ցեղային  լոկալ  սահմանները ։ 

նեոլիթյան  տոհմական  բնակատեղիները  ալքի  են  ընկնում  տնտեսության 
միօրինակ  բնույթով ։  Սակայն  երկրի  դաշտավա յրա յին  մասերում  տնտեսու¬ 
թյան  նոր  ձևերի  ծագումը  և  զարգացումը  ավելի  ինտենսիվ  էր  ընթանում։ 

Նեոլիթի  վերջում  զարգանում  և  հարստանում  է  նյութական  մշակույթը * 
Առաջադիմում  է  փոխանակությունը,  բարդանում  հասարակական  հարաբերու¬ 
թյունները,  անցում  է  տեղի  ունենում  մեկուսացված  տոհմական  համայնքներից 
դեպի  առաջին  տերիտորիալ  ցեղային  միավորումները ։ 

Ինչպես  ցույց  են  տալիս  հնագիտական  պեղումները,  մ •  թ .  ա.  VI — V  հազա¬ 
րամյակները  պետք  է  համարել  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Առաջավոր  Ասիա– 
յի  հետագա  ժողովուրդների  հիմքում  ընկած  էթնիկական  խմբերի  կազմավոր - 
մւմն  սկիզբը * 

Մ .  թ .  ա.  V  հազարամյակի  կեսերին  Հայաստանում  ավարտվում  է  հին  որ¬ 
սորդների,  հավաքիչների  ու  նախնական  երկրագործների  տիրապետության 
ժամանակաշրջանը ։  Հայաստանի  բնակչությունն  անցնում  է  պատ  մ  ամշակու– 
թային  նոր  ժամանակաշրջանի ՝  վաղ  մետաղի  ժամանակին՝  պղնձե  քարե  դար  յան 
մշակույթին  ( էնեոլիթին )։ 
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ԳԼՈԻհ  ԵՐՐՈՐԴ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԷՆԵՈԼԻԹԻ  (ՊքԼՆՋԵՔԱՐԵԴԱՐ8ԱՆ) 

,  ժամանակաշրջանոիա 

1.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԸ  ՈՐՊԵՍ  ԷՆԵՈԼԻԹՅԱՆ 
ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ  ՕՋԱԽՆԵՐԻՑ  ՄԵԿԸ 

էնեոլիթյան  մշակույթի  տարածման  սահմանները  —  Հին  Հայաստանի  մշա¬ 
կույթի  էնեոլիթ  յան  փուլը  տակավին  անբավարար  է  ուսումնասիրված։  Մինչև 
վերջին  տարիներս  մեր  գիտության  մեջ  այն  նույնիսկ  սահմանազատված  չէր 
մ .  թ .  ա.  III  հազարամյակի  վազ  բրոնզեդարյան  մշակույթից ,  որը  ևս  անվա¬ 
նում  էին  էնեոլիթյան ։ 

Այժմ  ինչպես  Հայկական  լեռնաշխարհում ,  այնպես  էլ  Կովկասի  տերիտո¬ 
րիայում  հայտնաբերվել  է  մ*  թ .  ա.  V — IV  հազարամյակներին  պատկանող 
հնագիտական  հուշարձանների  մի  ստվար  խումբ,  որին  հատուկ  են  էնեոլիթյան 
մշակույթի  ամենաբնորոշ  ու  էական  գծերը։ 

Այ  ս  հուշարձանները  մեղ  ներկայացնում  են  Հայաստանի  և  Առաջավոր  Ա֊ 
սիայի  մշակույթի  զարգացման  շրջադարձային  փուլերից  մեկը ,  երբ  Հին  Արե - 
ղելքի  առավել  զարգացած  ցեղերն  ու  ժողովուրդները  անցան  ընդարձակ  տա¬ 
րածությունների  վրա  վաղ  երկրա  գործ  ական  –անասնապահական  արտադրող 
տնտեսություն  վարելուն,  ձեռնամուխ  եղան  մետաղե  գործիքների  և  կավե  ա– 
մանեղենի  մասսայական  արտադրությանը,  առաջ  մղեցին  քարե  գործիքների 
պատրաստման  ձևերն  ու  եղանակները  և  այդ  ամենով  համակողմանի  նախա– 
գրյալներ  ստեղծեցին  բրոնզեդարյան  քաղաքակրթության  զարգացման  համար Ն 

Մ.  թ.  ա.  VI — V  հազարամյակներում  տեղի  ունեցող  տնտեսական  խաղաղ 
հեղաշրջման  ույդ  դարակազմիկ  պրոցեսն  ընթանում  էր  Եփրատ  —  Տիգրիս– 
Արաքս — Սուր  գետերի  ավազանների  և  Աֆրասիայի  լայնածավալ  տարածու¬ 
թյունների  վրա,  որոնք  շրջափակում  էին  Հայկական  լեռնաշխարհ ը  և  ներգրա¬ 
վում  այն  մշ  ակութ  ա  –էթնիկական  վերընթաց  զարգացման  պրոցեսների  մեջ ։ 

Հայաստանի  հիշյալ  շրջանի  նյութական  մշակույթի  ուսումնասիրության 
տեսակետից  առանձնապես  կարևոր  նշանակություն  ունեն  Փոքր  Ասիայի  հա - 


1  Տե՜ս  Ր.  Կօճձձ,  ՋԲ68ՈՇՏա»ճ  Տ0Շ70«  Ց  Շ8676  800ե1ճ  թՁԸ1էՕՈՕ«,  Ի\.,  1956,  էջ  167  և  հաջ.։ 
8.  ձ4.  աշշօո. ,  »  Ջբ6ՏՈ»8  8օշրօ«,  1964,  էջ  65—77 1 
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ր ավաչին  շրջանների2,  Կիլիկիայթ,  Ասորիք-Պ  աղեստինի*  ,  Իրանթ,  Իրաքթ  և 
Կովկասի  (Դաղստանի)7 ,  ծայրամասային  շրջանների  նեոլիթյան  և  էնեոլիթյան 
բնակավայրերը ,  որոնք  բազմակողմանիորեն  կապվում  են  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի՝  այժմ  հայտնի  հուշարձանների  հետ ։ 

Հայաստանի  հուշարձաններն  էլ,  իրենց  հերթին,  գրավում  են  մի  ընդար¬ 
ձակ  տարածություն  Եփրատի  արևմտյան  մարզերից  մինչև  Արաքսի  ու  Կուրի 
( նաև  նրա  վտակ  Աղստևի)  հովիտները  և  նրանց  միջև  ընկած  Դաշտային  Վա– 
րաբաղը։  Արևմտյան  Հայաստանի ՝  Հեքիմհան ,  Հին /ձոր,  Քյուլուք,  Բալու  և  այլ 
վայրերում ,  Տարոնի  և  Կարնո  դաշտերում,  Վանի  երկրագործական  օազիսում , 
Հաս  սուն  ա-Հալաֆյան  տիպի  ( V — IV  հազարամ  յակ)  հուշարձանների  հայտնա¬ 
բերումը  պարզորոշ  ցույց  է  տալիս,  որ  այդ  շրջանները  մշակութային  սերտ  կա¬ 
պերի  մեջ  են  եղել  Հյուսիսա յին  Ասորիքի  և  Մ իջագետքի  հետ*։  Վերջին  երկու 
տասնամյակում  նույն  կարգի  հնագիտական  հուշարձաններ  հայտնի  դարձան 
նաև  Արարատյան  դաշտավայրի  III  հազարամյակի  բնակատեղիների  ներքին 
հորիզոններում  (Խաթունարխ,  Մխլութափա ,  էջմիածնի  Բյուլ-թափա  և  այլն)*  և 
կամ  որպես  առանձին  բնակատեղիներ  (Թեղուտ),  որոնք  ընդգրկում  են  V  հա¬ 
զարամյակի  վերջերից  մինչև  IV  հազարամյակի  երկրորդ  կեսն  ընկնող  ժամա¬ 
նակաշրջանը։  Արարատյան  դաշտի  հարավ–  արևե  լյան  անկյունում  ուսումն  ա– 
սիրվեց  Նախիջևանի  Բյուլ֊թափա  բազմաշերտ  նշանավոր  բնակատեղին,  իսկ 
Ղազախի  սահմաններում՝  Աղստև  գետի  Բաբա-դերվիշի  և  Թո  յրե-թափա  յի 
հետաքրքրական  հուշարձանները 10* 

Հայկական  լեռնաշխարհի  նշված  հնավայրերից  և  ոչ  մեկը  լիովին  չեն  հա¬ 
մապատասխանում  իրար .  նրանց  նյութական  մշակույթի  մեջ  արտացոլվում  են 
տեղական,  ցեղային,  ազգագրական  և  ժամանակագրական  երանգներ,  սակայն 
նրանք  բոլորն  էլ  Հայկական  լեռնաշխարհի  էնեոլիթյան ,  վաղ  երկրագործական 
մշակույթի  տարրերն  են։ 
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1963,  տեւո.  93,  էջ  3—14 ,  0.  ,4.  ձ6ս6ցյսւԱ68,  Բյօտօո00  .\օյա8  1Օօ;ւե–7606,  ա1ձ,  1959,  յտր®  67, 

էջ  481—452։ 

8  Տեր ս  Շ.  ձ.  Ցսրոշյ,  5տտէ6րո  ձոՅէօ118  1ո  էհ6  Օհտ  1օօ11է1օ  յոՃ  58ր1յր  Ցրօոշօ  ձ^6։  ձՏ. 
VIII,  1958,  էջ  157—161։ 

9  Նկատի  են  առնված  Մ.  Թռրոսյանի  դաշտային  նոր  հետազոտութ յուններով  հայտնա¬ 

բերված  նյութերը։ 

10  Տե՛ս  ձ.  ձ.  Աշշշշո,  14յ  0օրօբ006Օ0օրօ  ոբօայւօրօ  այւեՕ0Օ–1ՀՅբ368\օ&օ0  օրշաւ,  ա1Ըւ, 
125,  - յ 1.։  1965,  էջ  10—55;  0.  ,4.  ձՇսՇցյսւօշՑ ք  960Օ7օբհ16  0*րօր0  0յ^1160««  xօյա8  10օ;ւե– 
7606,  Շիլ,  1963,  Աօ  3,  էջ  157—167–,  /ք.  Ր.  ԱռթւաշւոօՑ,  Ր.  Շ.  ԱշասյւօՑ ,  ձ&օւ-ՅՓՋ^Ճօտօօ  ոօ– 
Օ6յւ6006  ճյւ»3  րօբօ^Յ  I<83^x,  Շիլ,  Հհ  4,  1962,  էջ  148,  156։ 
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Հայաստանի  էնեսլիթյան  բնակավայրերը;  Մշակութային  այս  ծավալուն 
տարածքի  մեջ  մտնող  ամենաերևելի  հուշարձաններից  մեկը  Շամիրամ–  Ալթի 
արհեստական  բլուրն  է,  որը  գտնվում  է  Վանա  լճից  մեկուկես  կիլոմետր  հեռա¬ 
վորության  վրա,  ուրարտական  Մենուա  թաղավորի  ջրանցքի  ափին,  ունի  6 — 7  մ 
բարձրություն  և  գագաթի  մասում  70  —  ՏՕ  քմ  տարածություն ։  Պետք  է  ենթա֊ 
գրել,  որ  սա  բնակատեղիի  միայն  կենտրոնական  մասն  է,  որ  պահպանվել  է 
ուրարտական  ջրանցքաշինությունից  հետո ։  Շամիրամ֊Ալթիի  պեղումները 
տվեցին  V — IV  հազարամյակների  նյութական  մշակույթի  գերազանց  նմուշ¬ 
ներ,  մետաղե,  ոսկրե  ու  քարե  հարյուրավոր  գործիքներ ,  անասնապահության , 
երկրագործության ,  արհեստների 1  առավելապես  խեցեգործության  բազմապի¬ 
սի  առարկաների ։  Բնակատեղիի  կրկնակի  ուսումնասիրությամբ  հաստատվեց , 
որ  այն  ունեցել  է  ժամանակագրական  երեք  շերտւ  որոնցից  ստորինը  (III)  պա¬ 
րունակում  էր  V  հազարամյակին  պատկանող  հալաֆյան  տիպի  հիանալի  գու¬ 
նազարդ  խեցեղեն,  միջինը 1  (II)  փայլեցված ,  բայց  անզարդ  խեցեղեն  և  վերի¬ 
նը 1  (I)  հար  դա  խառն  կոպիտ  խեցեղենճ  խամրած  կարմիրով  կատարված  ուղղա¬ 
հայաց  ալիքավոր  գծերով)2 #  որը ,  անկասկած ,  հասնում  է  մինչև  IV  հազարամ¬ 
յակի  կեսերը I3* 


Աղորիք.  Թեղուտ 


Խեցեղենի  նման  տիպերով  հարուստ  է  և  թեղուտի  բնակատեղին,  որն  ընկ¬ 
նում  է  Արարատյան  դաշտի  կենտրոնում ,  գետի  չորացած  հունի  մոտ,  էջմիած - 
նից  հարավ ,  Թեղուտ  կոչվող  հանդամասում։  Ի  տարբերություն  Շամիրամ-Ալ– 
թիի,  Թեղուտի  բնակատեղին  միաշերտ  է,  հիմնված  է  գետալճային  ա  վազա  խճի 
վրա ,  կառուցապատված  հում  աղյուսե  կիսագետնափոր,  փոքրիկ  կլոր  հյուղակ¬ 
ներով  ու  կից  հացահատիկի  ամբարներով)*։ 

հացարաններն  աղքատիկ  ու  անպաճույճ  են,  ունեն  հարդախառն,  հում  աղ¬ 
յուսից  շարված  կավածեփ  պատեր ,  երբեմն  ներկված  հատակ,  տնտեսական  ու 

11  8ե՚ ս  .ձ.  1տոոյ,  Տշհ3տ։ր3ա31է1,  Բրշհւտէօոտօհշ  261էտշհՈքէ,  1928,  XIX,  3/4, 
էջ  280—3041 

13  Տե՛ս  8.  8.  111է1է6բ6ճ61է1  ծ&շ113ր,  1937  (Ր1րտէ  6x^ՅV8է^օոտ  յ է  ուսէօբէ. 

1937),  «ւնրէ  73ոհ  յ\ր1է6օ։օշ7Ջ  V6  ՏէոօջրձքյՅ  Ճ6րշ1տ1։,  IV,  1940. 

13  Տ^ս  յ4.  ձ.  86ՇՇ6Ո յ  1<38Տ83  8  ^60880  Տ0Շ708  Ց  IV - III  7ե1ՇՈ8&Ո678^  &0  8.  3.,  էջ  4։ 

14  Տե՞ս  Հ.  Ա.  Մարտիրոս  յան,  Ռ.  Մ.  Թորոսյան,  Հայաստանի  էնեսլիթյան  մշակույթի  հարցի 
շուրջը,  ԷՀԳ,  1967 ,  24  3,  էջ  52-62,  ինչպես  նաևճ  Ռ.  Մ.  Թորոոյան,  Հեղույսի  բնակատեղիի  պե¬ 
ղումները,  ՊԲՀ,  1968,  24  1,  էջ  291-302 .  . 
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պաշտամունքային  օջախներ ։  Թեև  Թեղուտի  մշակութային  շերտը  պահպանվել  է 
Ոշ  լրիվ ,  այստեղ  հայտնաբերված  իրերն  ու  առարկաները  կարևոր  սկզբնաղ¬ 
բյուրներ  են  ոշ  միայն  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերը ,  այլև  կենցաղային  ու 
մշակութային  աղերսների  բազմաթիվ  մանրամասներն  ուսումնասիրելու  հա¬ 
մար։  Թեղուտի  բնակատեղին  աշխատանքային  գործիքների ,  խեցեղենի  և  ար¬ 
տադրության  այլ  ճյուղերի  նորահայտ  նմուշներով  կապող  օղակ  է  Հայկական 
լեռնաշխարհի  շրջանների  և  Կովկասի  միջև ։ 

Նախիջևանի  Քյուլ-թափան  և  էնեոլիթյան  մշակույթի  ժամանակագրության 
խնդիրը :  Կովկասի  և  Առաջավոր  Ասիայի  հնագիտության  համլսր  առանձնահա¬ 
տուկ  նշանակություն  ունեցան  այժմ  Նախիջևանի  Ինքնավար  Հանրապետու¬ 
թյան  սահմաններում  գտնվող  Ք  յուլ-թափա  (Արաքսի  ափին)  նշանավոր  բնա¬ 
կատեղիի  պեղումները։  Ի  տարբերություն  վերը  նկարագրած  հնավայրերի ,  այո 
բնակատեղին  ունի  մ*  թ.  ա*  IV — III  հազարամյակների  հզոր  նստվածքներ * 
իրենց  բազմաթիվ  շերտերով  ու  խավերով։  Մշակութային  շերտերի  ընդհանուր 
հաստությունն  այստեղ  հասնում  է  21,1  մ,  որից  8,3  մ  պատկանում  է  ստորին 
(IV  հազարամյակի)  շերտին ։  12,4  — 12,8  մետրերի  միջև  գտնվում  է  մաքուր 
խավը,  որն,  ըստ  էության,  բաժանում  է  IV  և  III  հազարամյակների  նստվածք¬ 
ները։  Հնագիտական  ստույգ  զուգահեռները  ցույց  տվեցին,  որ  Ք յոՎ-թափայի 
ստորին  շերտը  համապատասխանում  է  Կա  պուտ  ան  (Ուրմիա)  լճի  արևմտյան 
ափին  գտնվող  Գեոյ-թափա  բնակավայրի  «Մ  Հ  շերտի  ոլշ-օբեյդյան  ժամանա¬ 
կաշրջանի  վերջին  (, մ .  թ,  ա.  3250 — 3150  թվականներ),  ինչպես  նաև  Պիջիլի– 
թափա  բնակավայրի  և  Թեփե-Գավրայի  19  —  17-րդ  շերտերում  ի  հայտ  բերած 
նյութերին ,  որոնք  հ յուսիս-օբե յդյան  հուշարձանների  զուգահեռ  նյութերի  օգ¬ 
նությամբ  թվագրվում  են  համապատասխանաբար  մ.  թ.  ա,  3500  +  160  և 
3446  +  325  թվականներով։  Ի  նկատի  ունենալով  ՝& յոՎ-թափայի  ստորին  շերտի 
զգալի  ստվարությունը ,  ուսումնասիրողները  հիմնավորապես  պնդում  են,  որ 
նրա  ներքին  խավերը  պետք  է  թվագրել  IV  հազարամյակի  առաջին  կեսով ։  ՔյոՎ– 
թափայի  ստորին  շերտի  ժամանակագրական  տվյալներն  այժմ  հավաստվում  են 
Թեղուտի  նյութերով,  որոնց  մի  զգալի  մասը  անմիջականորեն  կապվում  է  ուշ– 
հալաֆյան  և  օբեյդյան  հուշարձանների  հետ  (V  հազարամյակի  երկրորդ  կես  և 
IV  հազարամյակի  առաջին  կես),  միջանկյալ  օղակ  կազմելով  Շամիրամ-Ալթիի 
և  Թ  յուլ-թափա  յի  միջև։  Ավելի  հին  են  Շամիրամ-Ալթիի  երկու  ստորին  շերտե– 
րը  (3-2-1 ւդ)։  որոնք  պարզապես  վերաբերում  են  մ.  թ .  ա.  V  հազարամ յակի 
հալաֆյան  մշակույթին ։  Արարատյան  դաշտավայրի  վերը  նշված  հուշարձան¬ 
ների  հետ  ժամանակագրական  ավելի  սերտ  աղերսների  մեջ  է  Շամիրամ-Ալթիի 
վերին  (1-ին)  շերտը։  Այսպիսով,  նշված  երեք  հուշարձանները  ընդգրկում  են 
ժամանակագրական  մի  մեծ  հատված,  սկսած  մ.  թ .  ա .  V  հազարամ  յակի  սկըզ~ 
բից  և  վերջացրած  IV  հազարամ  յակով։  Ժամանակագրական  այս  սահմանների 
տարբեր  հատվածների  մեջ  են  ընդգրկվում  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  սահ¬ 
մանակից  վայրերի  բազմաթիվ  հուշարձաններ։  Չնայած  ժամանակագրական 
ու  շերտագրական  տարբերություններին ,  նշված  բոլոր  հուշարձաններն  ալքի 
են  ընկնում  Հայկական  լեռնաշխարհին  բնորոշ  ինքնատիպ  նյութական  մշա¬ 
կույթի  ընդհանրությամբ,  որն  ի  հայտ  է  գալիս  խեցեգործության  ու  մետաղա¬ 
մշակության,  քարե  և  ոսկրե  գործիքների  պատրաստման ,  երկրագործության > 
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անասնապահության,  բնակարանաշինության,  նյութական  և  հոգևոր  կյանքի 
բազմաթիվ  ասպարեզներում։  Այդ  բնակատեղիների  ուսումնասիրությունը  հնա¬ 
րավորություն  է  ընձեռում  առանձնացնելու  և  ուրվագծելու  բնիկ  ցեղերի  սո - 
ցիալ֊տն տեսական  զարգացման  որոշակի  փուլերից  մեկը 1  էնեոլիթյան  (պղըն– 
ձաքարեդարյան)  ժամանակաշրջանը,  որի  հիմնական  էությունը  տնտեսության 
արտադրող  ճյուղերի  բուռն  զարգացումն  ք* 

2.  ԷՆԵՈԼԻԹՅԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ԿՅԱՆՔԸ 

Բրիչային  երկրագււրծություն։  Պատահական  չէ,  որ  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  էնեոլիթյան  շրջանի  բնակատեղիները  գտնվում  են  ալյուվիալ  հարթա¬ 
վայրերում,  գետերի  ու  գետակների  հուների  մոտ։  Հայաստանի  հին  երկրագոր¬ 
ծը  լայնորեն  յուրացրել  էր  ցանքատարածությունների  համար  պիտանի  բազ¬ 
մաթիվ  շրջաններ,  նեոլիթյան  ժամանակներից  սկսած  ծանոթ  էր  ոռոգման 
պարզունակ  եղանակներին։  Սա  ուներ  հողամշակման,  բերքահավաքի  և  երկ¬ 
րագործական  մթերքները  վերամշակելու  աշխատանքային  բազմաթիվ  գոր¬ 
ծիքներ,  որոնցով  և  բնորոշվում  է  ժամանակի  երկրագործական  տնտեսության 
յրնույթն  ու  մակարդակը։  Բրիչային  երկրագործությունը  էնեոլիթյան  բնիկ  ցե¬ 
ղերի  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերից  մեկն  էր։  Շամիրամ -  Ալթիի»  Թեղու– 
տի,  Մխլու֊թափայի,  Քյոզ-թափայի Կ  Աղս  տևի  հովտի  բնակավայրերում  հայտ¬ 
նաբերվել  են  ոսկրե  հիանալի  սրածայրեր,  խոշոր  անասունների  սնամեջ  ոսկոր - 
ներից  և  քարից  պատրաստված  բրիչներ,  կտրող  գործիքների  վանակատե  ու 
կայծքարե  դան  ական  ման  ներդրվող  շեղբիկներ,  ինչպես  նաև  բազալտե  աղո¬ 
րիքների,  սանդերի  ու  վարսանդների  բազմաթիվ  նմուշներ ,  որոնք  բոլորն  էլ  օգ¬ 
տագործվել  են  հողի  փխրեցման ,  բերքահավաքի  և  երկրագործական  մթերքնե - 
րի  վերամշակման  աշխատանքներում։  Այս  գործիքների  մեջ  եզակի  տեղ  են 
գրավում  Թեղուտի  սրածայր  և  մասսիվ  բրիչները,  վանակապի  շեղբից  ու  եղան 
կողոսկրից  պատրաստված  պահանգավոր  դանակը 9  ինչպես  նաև  մանգաղի  ներ¬ 
դիրները,  որոնց  բանող  սայրերը  հատուկ  մշակման  ենթարկված  չեն,  բայց  բա¬ 
նեցվելով  խիստ  մաշվել  են։  Մ խլու-թափ ա յի  պահանգավոր  դանակների  ու  ման¬ 
գաղների  ներդիրների  մեջ  հանդիպում  են  առաջին  ատամնավոր  կայծքարե  շեղ– 
րերը,  որոնք  հետագա  զարգացում  են  գտնում  վաղ  բրոնզեդարյան  ժամանա– 
կաշրջանում^։ 

Էնեոլիթյան  երկրագործության  մեջ,  հատկապես  կալսման  ու  փոխադըր - 
ման  աշխատանքների  ժամանակ  զգալի  դեր  էին  կատարում  բանող  անասուն¬ 
ները։  Ըստ  երևույթին ,  էնեոլիթյան ,  ինչպես  և  վաղ  բրոնզեդարյան  երկրագոր¬ 
ծության  համար  բնորոշ  էին  հացաբույսերի  խառը  ցանքերը։  Ցորենն  ու  գա¬ 
բին  բնիկների  հիմնական  սննդամթերքներն  էին։  Թեղուտի  կացարաններում 
հում  աղյուսների  հարդի  խառնուրդի  մեջ  հայտնաբերվել  են  մեծ  քանակու¬ 
թյամբ  ցորենի  և  գարու  հատիկներ ։ 


15  Օգտագործված  են  Թեղուտի  և  Մխլու֊թափայի  բնակատեղիներում  Ռ.  Թորոսյանի  հե¬ 
տախուզական  պեղումներով  հայտնաբերված  նյութ  երր։։ 


Նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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Բացի  հացա բույս  երից,  բնիկներն  ունեցել  են  նաև  երկրագործական  բազ¬ 
մաթիվ  այլ  կուլտուրաներ ,  ինչպես  այդ  տեսնում  ենք  հարավ– արևմտյան  Փոքր 
Ասիայի  ուշ  նեոլիթյան  բնակավայրե¬ 
րում  ,  որոնք  բազմաթիվ  ընդհանրու¬ 
թյուններ  ունեն  մեր  հնավայրերի  հետ։ 

Ինչպես  ուշնեոլիթյան ,  այնպես  էլ 
էնեոլիթյան  տնտեսության  մեջ  երկրա¬ 
գործության  հետ  մեկտեղ  շարունակում 
էր  զգալի  դեր  կատարել  նաև  հավաք¬ 
չությունը  է  որը  նախնադարյան  հասա¬ 
րակության  նախաէնեոլիթ յան  տնտե - 
սու  թյ  ան  հիմքն  էր  կազմ  ում։ 

Անասնապահությունը։  Տեղաբնակ 
ցեղերի  տնտեսության  հիմնական  ճյու¬ 
ղերից  մեկն  էր  անասնապահությունը ։ 

Վերը  հիշատակված  բնակավայրերի 
բոլոր  շերտերում  կացարանների  մեջ 
ու  նրանցից  դուրս  հանդիպում  են  ցու¬ 
լերի  կամ  կովերի,  այծերի,  ոչխարների, 
խոզերի  ոսկորների  մնացորդներ ։  Խո¬ 
շոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասուններն 
օգտագործվել  են  երկրագործության 
մեջ  որպես  քաշող  ում  և  ապահովել 
մսի,  կաթնամթերքի,  կաշեգործության , 
մանածագործության  աճող  պահանջ¬ 
ները։  Հնավայրերի  պեղումներով  հայտ¬ 
նաբերված  ոսկորները  առայժմ  լրիվ 
պատկերացում  չեն  տալիս  գոյություն 
ունեցող  կենդանիների  բազմազան  տե¬ 
սակների ,  անասնապահության  որոշա¬ 
կի  մակարդակի  ու  տնտեսության  մեջ 
նրա  տեսակարար  կշռի  մասին։  Կաս¬ 
կածից  դուրս  է  միայն,  որ  տնտեսու¬ 
թյան  ոչ  մի  ճյուղ  չէր  կարող  համե¬ 
մատվել  անասնապահության  հետ ։ 

Պ  ատահական  չէ,  որ  Հայաստանին 
սահմանակից  Չաթալ-հույուքի  բնակա -  ^  ^ 

տեղիի  (մ,  թ *  ա.  VII–– V  հազարամ -  էնեոլիթյան  կոպի  ա,  հա  րդաիաան  խեցեղեն. 

յակներյ  որմնանկարն  երում  ներկա յաց -  Թեղուտ 

ված  են  որսի  տեսարաններ  և  արածող  անասունների  հոտեր,  պատերի  վերին 
մասերն  էլ  զարդարված  են  խոշոր  ցուլերի  գլուխներով^*։  Հայաստանի  լեոնե– 


1*  Տե*«  յ.  աւսւօրէ Հ  1։3ր11շտէ  Շւ \^111տՅ է1օոտ  Օք  էհ6  իյշՅր  ՕՅՏէ,  ԼօրսՅօո,  1963,  էջ  77—88 , 
նաև  նույնի՝  ք^ՇՏ\  ՅէէՕՈՏ  Յէ  <^3է31 - –^Տ,  XIV,  1964,  էջ  80 - 120։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րում  նման  բովան  դա  կութ  յա  մ  բ  ծա  յռա  քանդակ  պատկերների  թիվը  հազարների 
է  հասնում։ 

Ամենուրեք  անասնապահությանը  ուղեկցում  էր  նան  որսորդությունը,  որի 
մասին  վկայում  են  նախ  և  առաջ  կայծքարե,  վանակատե  ոլ  ոսկրե  նետածայրե֊ 
րի,  ինչպես  նաև  վայրի  կենդանիների ՝  ցուլերի ,  ձիերի,  վարազների,  եղջերու - 
ների  ոսկորների  մնացորդները 1  Առաջավոր  Ասիայի  և  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  V  և  IV  հազարամյակներխ՜մի  շարք  բնակատեղիներում* 

Հայաստանի  տարբեր  շրջաններում ,  առանձնապես  մեծ  գետերի  հովիտնե¬ 
րում  տնտեսության  մեջ  որոշ  դեր  էր  կատարում  նաև  ձկնորսությունը։  Թեղու¬ 
տի,  Նախիջևանի,  Ք  յուլ-թափայի ,  Աղստևի  հովտի  բնակատեղիների  պեղումների 
ժամանակ  հայտնաբերվել  են  ձկան  ոսկորներ ։ 

Արհեստներ։  Երկրագործության  և  անասնապահության  զարգացմանն  առ¬ 
ընթեր  առաջադիմում  էին  նաև  նրանցով  պայմանավորված  ու  անմիջապես 
նրանցից  բխող  արհեստները։  Անասունների  ոսկորներից  պատրաստում  էին 
բրիչներ,  սրածայրեր,  քերիչներ,  բազմազան  պահանգներ,  ասեղներ,  հերուն - 
ներ,  զարդասեղներ ,  թիականման  մանր  գործիքներ  և  այլն։  Թեղուտի,  Մխլու - 
թափայի,  Նախիջևանի,  Քյուլ-թափայի  այս  տիպի  գործիքներն  ու  զարդերն  ի֊ 
րենց  համապատասխան  զուգահեռներն  ունեն  Հաջիլարի,  Չաթալ-հույուքի17 , 
Ջեյթոէնթ*,  Պիջիլի-թեփեի^  հնավայրերում* 

Բուրդն  օգտագործում  էին  թաղիքի,  մանվածքի  ու  գործվածքի  համար,  ո– 
րոնց  նըբին  դրոշմները  պահպանվել  են  կավե  ամանների  ներքին  ու  արտաքին 
մակերեսների  վրա  բուսական  թելերից  (եղինջից,  կանեփից,  վուշից)  պատ¬ 
րաստված  գործվածքների  դրոշմների  հետ  միասին *  Դրոշմների  բազմազանու¬ 
թյունից  երևնում  է,  որ,  օրինակ,  Թեղուտի  բնակավայրում  բրդից  ու  բուսական 
թելից  պատրաստում  էին  տարբեր  տեսակի  և  որակի  գործվածքներ ։  Այս  շրջա¬ 
նում  մանածագործության  գոյությունն  անհերքելիորեն  ապացուցվում  է  նաև 
իլիկների  գլուխների  առկայությամբ ,  որոնք  պատրաստվում  էին  կավից,  ոսկ¬ 
րից  և  խեցեղենի  կլորացած  բեկորներից ։ 

Առանձնապես  բարձր  զարգացման  էր  հասել  կողովագործությունը*  Տար¬ 
բեր  տիպի  կողովների,  զամբյուղների,  խսիրների  դրոշմները  ևս  պահպանվել 
են  կավե  ամանների  պատերին։ 

Մետաղամշակություն։  Արհեստների  մեջ  նորածինը,  զարմանալին  և  մեծ 
ապագա  խոստացողը  մետաղամշակությունն  էր,  որը  տակավին  իր  առաջին, 
բայց  հաստատ  քայլերն  էր  անում։  Մ*  թ .  ա.  — IV  հազարամյակների  պղնձե 
հերուններ,  ասեղներ ,  շեղբեր ,  կարթեր ,  նետասլացներ  են  հայտնաբերված 
Շամիրամ֊Ալթիի20,  Թեղուտի21 ,  Նախիջևանի  Ք  յուլ-թափայի22 ,  Գեոյ֊թափա– 

17  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  տախտակ  42 — 43,  նկ.  10,  6 — 7 1 

18  Տե,ս  Ց.  ծք.  Հձռշշօո,  ո  Տօշւօ»,  նկ .  5« 

18  Տե՛ս  X.  Օջտօո  Զոմ  7.  Շ.  յօսոջ,  7հ6  Տօ1Ժէ12  V Ձ 1 1քՋՈ,  Ր1տճճ11  7տբ6,  ճոԱ" 

զսւէյր,  1960,  133,  տախտակ  III* 

20  Տե՞ս  Խ.  Աամաելյան,  Հին  Հայաստանի  կուլտուրան,  հատ.  1 ,  Երևան ,  1931,  նկ.  34  —  36։ 

21  Տե՞ս  Հ.  Ա.  Մարէււիրաւյան,  Ռ.  Մ.  Թոոայան,  Հայաստանի  էնեոլիթ  յան  մշակույթի  հար  - 
ցի  շուրջը ,  էջ  55 1 

22  Տե՛ս  0.  ձ.  ձճսճցյսւԱՇօ,  96«օւօբե16  ուօրո  «յ^տտոյ  ճօ;աշ  ւՕօոհ-76116,  էջ  157 ։ 
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յի23  պեղումների  ընթացքում ։  Հայկական  լեռնաշխարհի  սահմաններից  դուրս ՝ 
Կիլիկյան  ( Մերսին ,  XXIV  շերտը),  փոքրասիական  (Չաթալ-հույուք),  Միջա - 
գետքյան  և  Հա  լա  ֆ  յան  մշակույթների  հուշարձաններում  ևս  հայտնի  են  բազ¬ 
մաթիվ  պղնձե  իրեր ։  նրանց  մի  զգալի 
մասը  կոփածո  է,  պարունակում  է  բնա¬ 
կան  կամ  խառնուրդային  մկնդեղի  հա¬ 
մեմ  ատ  արար  մեծ  տոկոս։  Միջին  և  նոր 
քարի  դարի  որոշ  ապարների  ուսում¬ 
նասիրությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  մեր 
հեռավոր  նախնիները  հնուց  անտի  ծա¬ 
նոթ  էին  մի  քանի  հանքաքարերի  և  չի¬ 
մանալով  նրանց  նշանակությունը ,  օգ¬ 
տագործում  էին  այդպիսիներն  իրենց 
տնտեսական  կարիքների  համար։  Հան¬ 
քաքարը,  սովորական  քարի  նման,  օգ¬ 
տագործվում  էր  հաճախ  կացարաննե¬ 
րի  և  օջախների  պատերի  մեջ  իբրև  շի¬ 
նանյութ ։  Ի  տարբերություն  այլ  հան¬ 
քանյութերի,  պղնձաքարն  ավելի  դյու¬ 
րահալ  է  և  հեշտությամբ  է  ենթարկվում 
սառը  մշակման  (կոփման)։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  պղինձը  դառնում  է  մարդ¬ 
կությանը  ծանոթ  առաջին  մետաղը ։ 

Հավանական  է,  որ  կրակի  օգնությամբ 
մետաղն  ապարից  զատելու  շատ  կա¬ 
րևոր  գյուտը  պատահականության  և 
սուր  դիտողականության  արդյունք  լի  - 
նի։  Օջախի  պատի  մեջ  դրված  պղնձա¬ 
քարի  բարձր  ջերմաստիճանի  պայ¬ 
մաններում,  հեշտությամբ  կարող  էր 
հալվել ։  Ալդ  դեպքում  անջատված 
պղինձն  ի  թրև  ավելի  ծանր  նյութ, 
պետք  է  նստեր  օջախի  հատակին  և  աչք 
ծակեր  <ր տարօրինակդ  առաջացման  ե– 
րևույթով։  Պատահականորեն  ստացված 
նոր  նյութի  առաջին  մետաղի  հատկու¬ 
թյուններին  ծանոթանալոլց  հետո, 
դժվար  չէր  զանազանել  թե՞  պղնձի 
հանքաքարը  և  թե՞  պղնձահանքի  օք¬ 
սիդացած  ջղերը,  որոնք  հաճախ  գտնը֊ 


Հալաֆյտն  տիպի  նրբտխեցի  անողներ. 
Թեղուտ 


վում  են  երկրի  մակերեսին  և  այդ  պատճառով  էլ  անչափ  շատ  են  օգտագործվել 
նախնադարյան  պղնձագործների  կողմից ։ 


33  7՝.  8սրէՕՈ–8րՕԱ)Ո,  5x^ՅVՅէ^ՕՈՏ  1ո  ճ26րԵ81յՅՈ։  էջ  17 Տ — 180 1 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Մետաղաձուլության  ծագումն  ու  հաստատումը ,  տնտեսության  ճյուղերի  և 
հասարակական  կառուցվածքի  որոշակի  առաջադիմական  տեղաշարժերը ,  մյուս 
կողմից  նյութական  արտադրության  մի  քանի  ճյուղերում  ուշ  նեոլիթյան  ավան¬ 
դույթների  պահպանումը  / ի  սվին  իրավունք  են  տալիս  մ.  թ.  ա.  V  հազարամյակի 

վերջերի  և  IV  հազարամյակի  վաղ¬ 
եր  կրա  գործական  մշակույթը  անվանել 
էնեոլիթյան՝  պղնձե  –քար  եղար  յան ,  մա¬ 
նավանդ,  որ  Առաջավոր  Ասիայի  մի 
շարք  վայրերում  մետաղի  արտադրա¬ 
կան  օգտագործումը  հայտնի  էր  տա¬ 
կավին  մ ,  թա  ա,  VI  հազարամյակից 
սկսած։  Այդպիսի  հուշարձանների  թվին 
են  պատկանում  Ձաթալ-հույուքը ,  որի 
տասը  շերտերը  ռադիո–  ածխածնային 
մեթոդի  օգնությամբ  թվագրվում  են 

մա  թա  ա.  6500 — 5700  թվականներով^* , 

և  Հաջիլարը ,  որը  ժամանակագրական 
տեսակետից  անմիջապես  հաջորդում  է 
Չաթալ-հույուքին  և  իր  ինը  շերտերով 

վերագրվում  մա  թա  ա.  5700 — 5000  թը– 
վականներին ։  Հաջիլարի  6-րդ  շերտից 
սկսած  հանդիպում  են  պղնձաքարի 
հանույթի  զգալի  մնացորդներ Այլևս 
շենք  խոսում  մա  թա  ա*  V — IV  հազար¬ 
ամյակներին  վերաբերող  Թեփե-Սիալ– 
կի2Շ,  Թեփե-հիսարի27  և  հալաֆյան 28 
հուշարձանների  մասին ,  ուր  հանդի¬ 
պում  են  մետաղե  գործիքների  ու  զեն¬ 
քերի  համեմատաբար  զարգացած  տե– 
2ալաֆյան  աիպի  նրրաիւնցի  անոթներ.  սակներ։  Կարևոր  է  նշելնաև  այն,  որ  մի 
Թեղուտ  խումբ  հնագետների  կարծիքով,  Փոքր 

Ասիան  և  Հայկական  բարձրավանդակը  եղել  են  մ  ետ  աղահանության  ու  մետա¬ 
ղամշակման  ամենանախնական  կենտրոնները յ  որտեղից  մետաղարդյունաբե¬ 
րության  արտադրանքը  ներթափանցել  է  Ասորիք,  Պ  աղե  ստին  և  Հյուսիսային 
Միջագետք29։  Անկասկած,  վաղ  երկրագործական  տնտեսության  շրջանակնե¬ 
րում  մետաղե  գործիքների  կիրառում ը  և  նրա  դերն  ու  տեսակարար  կշիռը  դեռևս 
սահմանափակ  էին։ 


24  Տե՛ս  յ .  Ւմ&ԱԱԱրէ,  8x03  \^3 էէօօՏ  3 1  (^Յ^հն^սԸ,  ՃՏ,  XIV  1964,  էջ  30—42* 

25  Տե՜ս  նույն  տեղում ւ 

2«  Տե՛ս  Օհւրտհրրաո ,  80Ա1116Տ  ճշ  Տա,  ԲյՈՏ.  1939,  հատ.  1,  տախ .  XXIII — XXXIV* 

27  Տե՛ս  5.  Տ  շերում  է ,  8ւԸ373է10ՈՏ  3 1  7շթ6֊Ւ11ՏՏՅր,  Բհ1130161բհ13,  1937,  էջ  205* 

38  Տե՛ս  Օբբշոհշւրո ,  Օտր  7611–Ւ1ճ13ք։  8շր11ո,  1934,  ՛եկ–  48* 

29  Տե *ս  ձ.  4.  &6ՇՇՇՈ,  1Հ38«83  Ո  .ԱթՇՑՒաճ  80Շ101<,  էջ  8  և  ծանոթագրությունները* 
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Քարե  գործիքներ։  Էնեոլիթյան  ժամանակաշրջանի  գործիքների  ոլ  զենքե¬ 
րի  գերակշռող  մասը  պատրաստվում  էր  քարի  տարրեր  տեսակներից  (կայծքա– 
րից >  վանակատից,  դիորիտից ,  բազալտից  և  այլն)՝  նեոլիթյան  արտադրական 
ավանդույթների  հիման  վրա։  Սակայն  բուն  նեոլիթյան  գործիքների  համեմա¬ 
տությամբ  պղնձե  –քարն  դար  յան  ժամանակաշրջանի  շինվածքները ՝  պատրաստ¬ 
ման  տեխնիկայի  ոլ  ձևերի  բազմազանության  տեսակետից ,  բավականաչափ 
աղքատիկ  էին ։ 

Մ.  թ,  ա.  V  և  IV  հազարամյակների  հնավայրերում  հայտնաբերված  մի 
քանի  հարյուր  քարե  գործիքների  մեծ  մասը  զանազան  մեծության  (2 — 20  ս մ  \ 
կտրիչների ,  դանակների ք  մանգաղների ,  գայլիկոնների  ներդիրներ  են ՝  պատ¬ 
րաստված  երկարուկ  քա ռանկյոլնաձև,  մասամբ  եռանկյունաձև  շեղբերից ,  ո– 
րոնց  բանող  եզրերը  սուր ,  անմշակ  են  կամ  ունեն  միակողմանի  ու  երկկողմա¬ 
նի  նուրբ  հարդարում։  Համ  եմ  ատ  արար  քիշ  են  նետերի  կամ  տեգերի  եռակող 
ծայրերը ,  ՝&արե  այս  գործիքները  պատրաստվում  էին  ամենուրեք  մեծ  քանա¬ 
կությամբ,  այգ  պատճառով  էլ  բնակատեղիներում  պատրաստի  գործիքները  ու¬ 
ղեկցվում  են  վանակատի  ու  կայծքարի  պրիզմատիկ  միջուկներով  և  արտա– 
ղրական  բազմահազար  մնացորդներով ։  Հայկական  լեռնաշխարհի  տարրեր 
ծայրամասերում ՝  Շամիրամ-Ալթիում ,  Մխլու-թափա յի Տ  է ջմիածնի,  Ք  յոՎ–թա– 
փայի  ստորին  շերտերի  և  այլ  հնավայրերի  վերը  նկարագրված  գործիքները 
էնեոլիթյան  միասնական  մշակույթի  արգասիքներ  են։ 

Բնորոշ  է,  որ  այս  տիպի  գործիքները  հանդիպում  են  Չաթալ-հույուքի 30  և 
Հաջի  լարի31  վերին  և  Հասունայի 32  ու  Հալաֆի33  ստորին  (3 — Տ-բդ)  շերտերում , 
որոնք  շերտա գրական  ոլ  ժամանակագրական  հստակ  պատկեր  են  ներկայաց¬ 
նում։ 

Այսպիսի  ընդհանրություններ  նկատվում  են  նաև  ոսկրե  գործիքների ,  խե¬ 
ցեղենի  ոլ  նյութական  կուլտուրայի  այլ  առարկաների  համադրության  ընթաց¬ 
քում։  Հղկված  գործիքներն  ու  զենքերը  համեմատաբար  քիշ  են։  Շ  ամիրամ-Ալ– 
թիի ,  թեղուտի ,  ՝Բ յուլ-թափ այի  և  այլ  հուշարձանների  պեղումներից  հայտնի  են 
փոքր  չափի  բազալտե  աղորիքներ  և  տրորիչներ,  մուրճեր ք  սեպաձև  կացիններ 
կամ  բրիչներ ,  մարմարանման  ավազաքարից  ու  բազալտից  պատրաստված 
տանձաձև,  կլոր ,  կիսագնդաձև  գուրզեր ՝  կենտրոնական  անցքով,  ուղղանկյուն 
փոքրիկ  տախտակներ,  իլիկի  կրկնակոնաձև  կամ  կլոր  գլուխներ  և  այլն,  և  այլն։ 
Շամիրամ-Ալթիի  պեղումների  ընթացքում  ձեռք  են  բերվել  նաև  հղկված  կայծ¬ 
քարից  պատրաստված  եզակի  փոքրիկ  դանակներ  և  դիորիտի  զանգվածից  շին¬ 
ված  մի  փոքրիկ  քարե  կացին ՝  եղջյուրե  կոթի  վրա  ամրացված։  Գործիքների  ու 
զենքերի  այս  տեսակները  հայտնի  են  ողջ  Արևելքում ։  Դրանք  առանձնապես 
զարգացել  և  լայնորեն  տարածվել  են  Հայկական  լեռնաշխարհի  մ .  թ .  ա–  III 
հազարամյակի  բնակավայրերում։ 


30  Տե՛ս  յ.  ա11ԱԱրէ%  2x0378  է10ՈՏ  3 1  <^Յէ81–հ0)րԱՕ,  ձՏ,  XIV,  1964,  տախտակ  47—49, 

31  Նույնի  Հաշվետվությունները  Հաջի  լարի  մասին  աեքս  1^Շ37Ջէ10ՈՏ  Յէ  Ձ^1 1 Ձ  ր ,  ^Տ, 

VIII,  1958,  էջ  137—153 9  IX,  1959,  էջ  91-05 1  X,  1960,  էջ  67-104 ,  XI,  1961,  էջ  35—75, 
33  Տեքս  Տռք(ւրէ  7611  «ՅՏՏԱՈՅ,  յՈ2Տ  1945,  IV,  ^  4,  նկ .  26, 

33  Տեքս  ՕբթՇոԽԱո ,  Օտր  7611–հ813ք,  նկ–  48 . 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


0  3 

I  1 

ՕբԼյդյան  տիպի  նրթախնցի  անոթներ,  ^եգոտա 


Խեցեգործություն։  Էնեոլիթյան  Հա֊ 
յա  սա  անի  նյութական  արտադրության 
բնագավառներից  մեկն  էլ  խեցեգոր– 
ծությունն  էր,  որի  բուռն  զարգացումը 
պայմանավորված  էր  երկրագործու¬ 
թյան  և  անասնապահության  ընդհա¬ 
նուր  վերելքով։  Չունենալով  հազար¬ 
ամյակների  արտադրական  փորձ  ու 
ավանդույթներ,  V — IV  հազարամյակ¬ 
ներում  խեցեգործությունը  Առաջավոր 
Ասիայում  և  Կովկասում  արագորեն 
հասավ  զարգացման  համեմատաբար 
բարձր  մակարդակի։  Գունազարդ  ո։ 
հասարակ  խեցեղենի  տարրեր  տեսակ¬ 
ները  հարյուրամյակների  ընթացքում 
հաջորդաբար  փոխարինում  էին  իրար 
կապված  արտադրության  զարգացման  , 
նյութական  մշակույթի  այս  կամ  այն 
օջախի  բուռն  առաջադիմության ,  մշա¬ 
կութային  փոխառումների  ու  փոխազ¬ 
դեցությունների,  ցեղային  տեղաշար - 
ժերի,  փոխանակության  և  այլ  երե¬ 
վույթների  հետ։ 

Տավրոսն  ու  Ռշտունյաց  լեռները, 
Եփրատը,  Տիգրիսն  ու  Կովկասյան  լեռ¬ 
նաշղթան,  երբեք  անանցանելի  ար  - 
գելքներ  չեն  եղել  մշակութային  տե¬ 
ղաշարժերի  ու  փոխազդեցությունների 
ճանապարհին։  Խարբերդ — Մալաթիայի 
շրջանները  Հյուսիսային  Մ իջագետքի , 
Ամուկի  (Անտիոքիյ  հովտի  և  Կիլիկիա– 
չի  հետ  կապվում  են  Եփրատ  գետով , 
որը  հաս  սուն  յան  և  հալաֆյան  արտա¬ 
դրանքի  ներթափանցման  գլխավոր 
ուղին  էր։  Հեքիմհանի  մոտ՝  Մալա - 
թիայի  ու  Ս  եբաստիայի  ճանա¬ 
պարհին,  Արգուվանում ,  Հին  ձոր  ում 

( Խարբերդից  11  կմ  արևմուտք )  հան¬ 
դիպում  են  հասսունյան ,  հալաֆ– 
յան  և  մերսին  յան  տիպերի  գոլնա֊ 
որոնք  աներկբայորեն  ցույց  են  տալիս, 


զտրդ  խեցիների  բնորոշ  օրինակներ, 
որ  Խարբերդի  դաշտավայրը ,  Մ ալաթիայի ,  Արգուվանի ,  Հեքիմհանի  միջև  ըն¬ 
կած  տարածությունները  Հյուսիսային  Ասորիքի  և  Մ  իջագետքի  հետ  պատմա¬ 
կան  շփման  մեջ  են  եղել  մ .  թ.  ա ,  V  հազարամյակի  ընթացքում։ 


1 


Նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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Արարատյան  դաշտավայրի  ծայր  հ  արավ-ա  րևելյան  հուշարձանները  որո - 
շակի  զուգահեռներ  ունեն  ինչպես  մի ջագետքյանւ  այնպես  էլ  Պարսկահայքի 
մերձուրմյան  շրջանների  հետ  (Գեոյ-թափա,  Պ  իջիլի-թափա  ) ,  իսկ  Մուզան - 
Ղարար  աղի  ծայրամասային  մարզը  կապվում  է,  ըստ  երևույթին ,  մի  կողմից 
Արարատյան ,  մյուս  կողմից 1  Հյուսիսային  Կովկասի  դաղս  տան  յան  շրջանների 
հետ ։  Թեղուտի  երկրագործական  բնակավայրում  բնորոշ  տեղական  կերամի¬ 
կայի  հետ  երբեմն  հանդիպում  են  ինչպես  հ ալաֆյան ,  այնպես  էլ  օրեյդյան  (IV 
հազարամյակի)  մշակույթներին  բնորոշ  խեցեղենի  տեսակներ։  Խեցեղենի  վերը 
թվարկված  տիպերը  վերաբերում 
են  մ,  թա  ա.  V  հազարամյակի  վեր¬ 
ջին  և  IV  հազարամ յակին ։ 

Սակայն  կավե  ամանների 
արտադրության  մեջ  գլխավորը 
տեղական  կերամիկան  էր,  որը 
տարբեր  ժամանակներում  և  տար¬ 
բեր  վայրերում  առանձնահատուկ 
երանգներ  ու  յուրահատկություն¬ 
ներ  է  ունեցել ։  Այսպես Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհի  արևմտյան 
շրջաններում  (Խարբերդ,  Մալա– 
թիա,  Բալու,  Հին  ձոր,  Հեքիմհան) 
գերակշռում  է  բաց  մակերեսով 
և  կարմիր  նախշազարդով  կոպիտ 
ու  ոչ  լրիվ  թրծված  խեցեղենը , 
ինչպես  և  հասարակ,  ոչ  գունա¬ 
զարդ  կերամիկան։  Ալրիստանումճ 
Եփրատից  արևմուտք ,  Մ  ա  լա¬ 

թի  աչից  հյուսիս ,  գերակշռում  է 
ավելի  գորշ  փայլեցված  խեցե¬ 
ղենը •  կան  նաև  եղջեր  վենա  գույն 
արտադրանքի  նմուշներ ,  որոնք 
համադրվում  են  Մ  արաշի  հար¬ 
թավայրի  կերամիկայի  հետ  և 
տարածվում  Արևելքում ՝  մինչև  ճար դախաոն  «անքսաի լային»  տիպի  գունազարդ 

Արծն  —  Աարնո  շրջանը խհցհղնն.  ք*նղոսո 

Արևելյան  Հայաստանի 1  մ ►  թ,  ա.  IV  հազարամյակին  պատկանող  խեցե¬ 
ղենի  արտադրության  մեջ  նկատվում  են  տեխնիկական  առաջընթացի  շատ 
գծեր ,  թեև  արտաքնապես  այն  քիչ  է  փոխվում ։  Արարատյան  դաշտավայրի  ու 
ներկայիս  Ադրբեջանի  արևմտյան  շրջանների  հուշարձաններում  բաց  մակերե¬ 
սով  կերամիկա յի  հետ  մեծ  մասամբ  հանդիպում  է  կարմիր  կամ  վարդագույն 
մակերեսով ,  սև,  շագանակագույն ,  կարմիր  նախշերով  զարդարված  խեցեղեն։ 


) 


^  Արևմէոահայաստանյան.  վաղ  խեցեղենի  դասակարգումը  տե՛ս  յ4.  ՅսքՈՏջ,  ՏՅՏէՏքՈ 

ձոտւօ118  1ո  էհտ  Ըհ&1շօ11է1շ  տոժ  6օր17  Ցրօոշտ  ձյյտ,  էջ  1Տ7—16Ա 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Վանի  երկրագործական  օազիսի  խեցեգործների  արտադրանքը,  որ  ծագում 
է  Շամիրամ-Ալթիի  եռաշերտ  բնակավայրերից,  և  համապատասխանորեն  ընդ - 
գրկում  է  նյութական  մշակույթի  զարգացման  հաջորդական  երեք  փուլերը,  մի 
տեսակ  կապող  օղակ  է  հանդիսանում  մի  կողմից  Մի ջագետքիէ  Արևմտյան  ու 
Արևելյան  Հայաստանի  և  մյուս  կողմից  Իրանական  սարա  հարթի  ժամանակա¬ 
գրորեն  տարրեր  հուշարձանների  միջևՅՇ։  Ինչպես  վերը  նշվեց,  Շամիրամ-Ալթիի 
ստորին  շերտի  համար  բնորոշ  է  փայլեցված  գունազարդ  կերամիկան,  որն  իր 
գերազանց  որակով  չի  տարբերվում  մի ջագետքյան  նմուշներից  և  ստույգ 
զուգահեռներ  ունի  Արարատյան  դաշտի  Թեղուտի  և  Նախիջևանի  Քյոզ– 
թափայի  բնակավայրերի  կավե  գունազարդ  ամանեղենի  հետ*  հոսքը  գնդաձև « 
փոքր  կամ  միջին  ծավալի  երկարավիզ,  նրբախեցի  սափորների  մասին  է,  որոնց 
արտաքին,  երբեմն  էլ  ներքին  մակերեսները  զարդարված  են  կարմրափայլ  ե– 
ռանկյունի  շեվրոններով  ու  շեղանկյուններով,  ուղղաձիգ  գծերով  ու  պուտե¬ 
րով,  այսպես  կոչված  «քայլողդ  գրվա գանախշերով։  Շամիրամ-Ալթիի  երկրորդ 
շերտն  իր  փայլեցված,  չգունազարդված  խեցեղենով  զուգահեռներ  է  գտնում 
Թեղուտի  և  Նախիջևանի  Քյուլ– թափայի  բնակատեղիներում ։  Նրա  վերջին  էնեո– 
լիթյան  հորիզոնը  բնորոշվում  է  հարդախառն  կերամիկայով,  որը  զարդարված 
է  անփայլ  կարմիր  ներկի  ալիքավոր  գծերով։  Նույն  տիպի  խեցեղենի  գունա¬ 
զարդ  ու  աննախշ  տեսակներ  հանդիպում  են  ամբողջ  Հայկական  լեռնաշխար¬ 
հում ՝  Տարոնից  մինչև  Արարատյան  դաշտ  ու  Մ  ուզան  ֊Վար  արա  զի  տափաստա¬ 
նը։  Անդրկովկասի  սահմաններից  դուրս  էլ  աչն  տարածվում  է  Դաղս  տանի  և 
Պարսկահայքի  մ երձուրմ յան  շրջաններում  (Գեոյ-թափա)։ 

Ուսումնասիրողների  մի  զգալի  մասը,  հենվելով  խեցեղենի  զարդանախշե¬ 
ցի  նմանության  վրա,  պնդում  էէ  թե  ալիքավոր  գրվագանախշով  հարդախառն 
խեցեղենը  ծագում  է  Իրանի  Սիալկ  —  3,  կամ  Թեփե֊հի սար — 1  մշակույթներից ։ 
Սակայն  միանգամայն  հնարավոր  է,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Արևմտա– 
իրանական  սարահարթի  խեցեղենի  արտադրությունը  ունեցած  քինի  միասնա¬ 
կան ,  ավելի  նախնական  մի  ակունք,  որից  սնված  լինեն  ժամանակագրորեն 
համընկնող  կամ  նախորդող  ու  հաջորդող  մշակույթի  օջախները,  մանավանդ, 
որ  իրանական  կավանոթներն  իրենց  ձևերով  ու  զարդանախշեցի  մոտիվների 
զգալի  մասով  չեն  զուգադիպում  Հայկական  լեռնաշխարհի  կամ  Լեվանտա– 
կան  աշխարհի  խեցեղենին։  Այս  կապակցությամբ  ճշգրտման  կամ  վերանայ¬ 
ման  կարիք  ունի  գիտական  շրջաններում  լայնորեն  տարածված  այն  թեզը ,  ըստ 
որի  Շամիրամ-Ալթիի  3-րդ  շերտում  շոշափելի  ձևով  արտահայտված  մ  ի  ջա¬ 
գետքյան  մշակութային  աղերսները  հետագայում  փոխարինվում  են  իրանական 
ազդեցություններով,  և  հյուսիս-իրանական  մշակութային  գոլոին  մ .  թ .  ա.  IV 
հազարամյակի  վերջում  տարածվում  է  Հայկական  լեռ նաշխաՀհի  գրեթե  ողջ 
տերիտորիայի  վրա։ 

Առանձնապես  կարևոր  է  այն  հանգամանքը ,  որ  Թեղուտի  բնակավայրում 
ալիքավոր  զարդանախշերով  կերամիկան  ուղեկցվում  է  խեցեղենի  հալաֆյան  և 
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գերազանցապես  օբեյիդյան  տիպերով ,  որոնք ,  անկասկած ,  վերաբերում  են 
սւվելի  վաղ  ժամանակների է  քան  Թեփ ե-Սիալկի  3-րդ  շերտը 3®« 

կավանոթների  ձևերի  մեջ  գերակշռում  են  տարբեր  մեծության  ու  խորու¬ 
թյան  կիսագնդաձև  կամ  բաց  քրեղանները ,  տակառաձև  անոթները ,  երկարա¬ 
վիզ  սափորները ,  ծակոտկեն  կողերով  կրակարաններն  ու  սաջերը է  բաց  դեղ¬ 
նավուն  կարասները  և  վաղ  բրոնզեդարյան  սև  խեցեղենի  մի  քանի  նախատի - 
պերձ  որոնք  իրանական  հարդախառն  խեցեղենի  հետ  կապվում  են  միայն  պատ¬ 
րաստման  տեխնիկայով,  իսկ  այս  կարող  էր  շատ  ընդհանուր  լինել  ողչ  Արևելքի 
համարէ  որտեղ  բրուտի  դուրգերին  ու  վառարաններին  զուգընթաց  լայնորեն 
կիրառվում  էին  նախնադարյան  արհեստների  պարզունակ  ավանդույթներն  ու 
հնարքները ։ 

Առաջավոր  Ասիայի  և  Հայաստանի  նյութական  արտադրության  մեջ  դիտ¬ 
վող  սերտ  կապերն  ու  համագործակցությունը  պարարտ  հող  էին  ստեղծում  այս 
շրջաններում  մշակութային  և  տնտեսական  զարգացման  այնպիսի  մակարդակի 
համ  ար,  որի  նմանը  չէր  դիտվում  հին  քաղաքակրթության  և  ոչ  մի  օշախում  ։ 
Հյուսիս  Մ իջագետքյան  և  Հայաստանյան  հզոր  օջախներին  են  պատկանում  մե– 
տաղաձոզության ,  խեցեգործության ,  անիվի ,  բրուտագործական  դուրգի ,  կուլ֊ 
ա ուրական  հացարույսերի  մշակման  և  մի  ամբողջ  շարք  այլ  կարևոր  հայտնա¬ 
գործությունների  պատիվը ֆ  հայտնագործություններ ,  որոնք  մուծվեցին  համա¬ 
մարդկային  մշակույթի  գանձարանը։  Այս  տարածությունների  վրա  բնակվող 
ցեղերի  ստեղծած  մշակույթը է  ինչպես  Գորդոն  Չայլգն  է  գտնում յ  իր  պատկա– 
ռ ելի  հնությամբ  և  արժանիքներով  կարող  է  մրցել  հարավային  Միշագետքի  ու 
Նեղոսի  հովտի  հնագույն  մշակույթների  հետ է 

Երկրագործության ,  անասնապահության ,  արհեստների  զարգացումը  հրա¬ 
մայական  տեղաշարժեր  պիտի  առաջացնեին  նաև  հասարակական  կյանքում։ 
Կասկած  չկա ,  որ  այս  պայմաններում  մայրիշխանական  տոհմ  ական  համայնքը 
իր  տեղը  զիջում  է  հայրիշխանական  հասարակական  կազմավորումներին ,  տեղի 
է  ունենում  տոհմերի  ոլ  ցեղերի  հետագա  կոնսոլիդացում ,  ցեղային  ժամանա¬ 
կավոր  հզոր  միությունների  կազմավորում։  Հայկական  լեռնաշխարհում  սկըս– 
վում  է  որոշակի  ցեղերի  ու  ցեղախմբերի  էթնիկական  բյուրեղացման  բացառիկ 
կարևոր  պրոցեսը։ 


36  Առաջավոր  Ասիայի  վաղ  խեցեգործության  պատմա֊համ եմ ատական  ուսումնասիրությունը 

«•ե՛ս  ձ.  Բշրհւոտ,  7հտ  ԸօաբշրՅէ^շ  ՅրշհՅշօւօ^յ  օք  ՇՁր1յ  ^տտօբօէՅա13  գրքում. 


ԳԼՈԻԽ  ՋՈՐՐՈՐԴ 
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ՎԱՂ  ԲՐՈՆԶԻ  ԴԱՐԸ  ՀԱ8ԱՍՏԱՆՈԻԱ 

1.  ՎԱՂ  ԲՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ  ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ  ՕՋԱԽՆԵՐԸ 

Վաղ  բրոնզեդարյան  բնակատեղիները։  Մ .  թ .  ա.  III  հազարամյակի  հնա¬ 
գիտական  հուշարձանները  ուրվագծում  են  Հայկական  լեռնաշխարհի  տոհմա¬ 
ցեղային  հասարակության  ծաղկման  ժամանակաշրջանը է  Երկրի  արտադրողա¬ 
կան  ուժերի ,  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի՝  երկրագործության ,  անաս¬ 
նապահության  և  արհեստների  զարգացման  շնորհիվ  տեղաբնակ  համայնքների 
հասարակական  կյանքը  թևակոխում  է  հայրիշխանական  –նահապետական  հա¬ 
րաբերությունների  զարգացման  ոլորտը։ 

Հայաստանի  մշակույթի  զարգացման  այս  նոր  փուլի  ուսումնասիրությու¬ 
նը  առանձնահատուկ  նշանակություն  ունի  Առաջավոր  Ասիայի  և  Կովկասի  երկ¬ 
րագործական  ցեղերի  ու  ժողովուր գների  պատմության  համար ։  Հանդիսանալով 
համամարդկային  մշակույթի  հնագույն  բնօրրաններից  և  վաղերկրագործական 
տնտեսության  զարգացման  առաջավորասիական  հիմնական  օջախներից  մե¬ 
կը, ,  Հայկական  լեռնաշխարհը  մ.  թ .  ա.  III  հազարամյակում  ալքի  էր  ընկնոս1 
իր  մշակույթի  յուրահատկությամբ  և  կուռ  միասնությամբ ։  Այս  մշակույթի  ազ¬ 
դեցության  ոլորտների  մեջ  են  ընկնում  այժմ  ոչ  միայն  Հյուսիսային  Կովկասի 
համեմատաբար  հետամնաց  շրջանները է  այլև  Ասորիք — Պաղեստին  —  ^ԷէԷկ^ա– 
յի  և  Պարսկահա յքի  երբեմնի  առաջատար  ծայրագավառները ,  որոնք  հնում  երկ¬ 
րագործական  մշակույթի  աչքի  ընկնող  կենտրոններ  էին ,  սակայն  մ.  թ .  ա.  III 
հազարամյակում  որոշ  չափով  հետադիմում  են։ 

Մ*  թ .  ա.  III  հազարամյակի  տարբեր  փուլերում  առաջացած  վաղբրոնզե - 
դար  յան  բնակատեղիները է  դամ  բաբան  ա  դաշտերն  ու  ամրոցները  ծածկում  են 
Հայկական  լեռնաշխարհի  ամբողջ  տերիտորիան՝  Եփրատի  վերին  հոսանքնե– 
րից§  Պոնտոսի,  Անտիտավրոսի ,  Հայկական  Տավրոսի  ստորոտներից  մինչև 
Փոքր  Կովկասի  գագաթները ,  ՝@ուռ  և  Ար  աքս  գետերի  հոսանքները ։  Մշակութա¬ 
յին  նույնօրինակ ,  բայց  տեղային  օջախներ  են  ստեղծվում  Արևելյան  Վրաս - 
տանի,  Հարավային  Օսեթիայի ,  Արևմտյան  Ադրբեջանի  սահմաններում ։  Կով¬ 
կասյան  լեռնաշղթայից  այն  կողմ ՝  հարավի  ազդեցության  տակ ,  առաջանում  են 
վաղ  երկրագործական  մշակույթ  ի  օջախներ։ 

Ելնելով  Հայկական  լեռնաշխարհում  հայտնաբերված  վաղբրոնզե  դար  յան 
հարյուրավոր  հնագիտական  հուշարձանների  տեղագրությունից ,  այժմ  կարելի 
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է  հաստատել,  որ  Արարատյան  դաշտավայրը ,  Կոտայքի  շրջանը,  պատմական 
Մաղաղ  գավառը  (Հրազդանի  շրջան յ,  Սևանի  ավազանը,  Տաշիր-Զորագետը– 
Շիրակթ ,  Վանանդի #  Բագրևանդի  (Ալաշկերտի),  Չալդրանի  հովիտները,  Կար - 
նո,  Վանի,  Խարբերդի ,  Մ ալաթիայի  շրջանները  ք  ինչպես  նաև  Բարերդի,  Մա ֊ 
նաղկերտի ,  Հարթի  (Բոզանրխի),  Տարոնի  դաշտավայրերը  և  մի  քանի  կից 
(դեռևս  քիչ  ուսումնասիրված)  շրջաններ  մ,  թ.  ա.  ՝  III  հազարամյակում  ունեցել 
են  համեմատաբար  խիտ  բնակչություն  և  եղել  են  երկրագործական-անասնա– 
պ  ահ  ական  բարձր  զարգացած  մշակույթի  օջախներ 2։ 

Արարատյան  դաշտավայրը՝  վաղբրոնզեդարյան  մշակույթի  հիմնական 
օջախը  Հայաստանում —  Մ.  թ,  ա •  III  հազարամյակի  երկրագործական  մշա¬ 
կույթի  կարևորագույն  օջախը  Արարատյան  դաշտավայրն  էր,  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  ամ  են  արն  դարձակ  ու  ցածրադիր  հովիտը »  որը  տչքի  էր  ընկնում  ար¬ 
տակարգ  բերրիությամբ  ու  հարստությամբ։  Այստեղ ,  Արաքսի  ափերին  են 
գտնվում  մ,  թ,  ա.  V — 1\  հազարամյակ  ների  վաղ  երկրագործական  բնակավայ¬ 
րերն  ու  վաղբրոնզե դարյան  ժամանակաշրջանի  տասնյակ  բնակատեղիներ,  Ա– 
րաքսի  աջ  ափին ՝  Սուրմարիի  ոլ  Ցոլակերտի  (Իգդիրի)  հովիտներում  (Մալաք– 
լու ,  Գ եկչելի ,  Յայջի)է  ձախ  ափին 1  էջմիածնի  (Ք  յուլ֊թափա ,  Շրեշ  –բլուր,  Արա - 
գած  և  այլն),  Հոկտեմբերյանի  (Արմավիր,  Արևիկ,  Վարա֊թափա  և  այլն),  Ար֊ 
տաշատի  (Դվին),  Աշտարակի  ( Աղթամիր ,  Ֆրանկանոց)  և  այլ  շրջաններում։ 
նշված  բնակատեղիների  մի  զգալի  մասը  ծագել  է  դեռևս  IV  հազարամյակի  վեր¬ 
ջերին,  որպես  էնեոլիթ  յան  շրջանի  արգասիք  և  հարատԼ լել  ողջ  III  հազարամ - 
յակի  ընթացքում։  Այդ  է  պատճառը ։  որ  Արարատյան  դաշտավայրը  ներկայա¬ 
նում  է  որպես  վաղբրոնզե  դար  յան  մշակույթի  այն  հիմնական  օջախը,  որտեղ 
ծայր  առավ  և  ապա  ամբողջ  լեռնաշխարհով  մեկ  տարածվեց  III  հազարամ  յա¬ 
կի  յուրօրինակ  մշակույթը։ 

Շենգավթի  բնակատեղին։  Արարատյան  դաշտավայրի  և  ընդհանրապես 
Հայաստանի  ցածրադիր  հովիտների  վաղբրոնզե  դար  յան  բնակատեղիները  ար¬ 
հեստական  բլուրներ  են ՝  բաղկացած  կավակերտ  հյուղակների  աղյուսաշար  որ¬ 
մերի  մնացորդներից  և  մոխրի  թանձր  շերտերից։  Դրանք  ,  որպես  կանոն,  զե¬ 
տեղված  են  համեմատաբար  բարձրադիր  վայրերում .  գետերի,  գետակների , 
առվակների  ափերին  կամ  նրանցից  ոչ  հեռու,  տափարակ  ու  բարեբեր  դաշտե¬ 
րի  մեջ,  գրավում  են  մի  քանի  հեկտար  տարածություն  և  երբեմն  ամ  բացվում  աղ¬ 
յուսաշար  կամ  քարե  հզոր  պարսպապատերռվ  (Շենգավիթ,  Շրեշ  –բլուր)։  Արա¬ 
րատյան  դաշտավայրի  ամ ենաերևելի  ու  երկարակյաց  հուշարձաններից  մեկը 
Շենգավիթ  կոչվող  բնակատեղին  է,  Երևանի  հարավ-արևմ տյան  մասում, 
Հրազդանի  ձախ  ափին Այն  զբաղեցնում  է  6  հեկտար  տարածությամբ  անկա– 


1  Տե՞՛ս  5.  ձ.  էհցֆրսո,  «օյւ>ք«6Ձբ»8  V  ոօ^օատս  ծբՅբտւՅ  «  «7Բ°՚3Բ88(։էտ1մ՚։ 

3960.Ո1Ո–,  8^Ր.  7.  XIII, —  8,  76աւ»Ը9,  1943;  ձ.  ձ.  Ւմռբրսբօշոո,  ^բստ9«8  8  990x7  6բօ93եւ  ո 
բ3996Ր0  /9«յ1633,  Տբ6838,  1964. 

2  Տե՞ս  է.  Վ.  Խանզադյան,  Հայկական  լեռնաշխարհի  մշակույթը  մ.  թ,  ա.  III  հազարամ¬ 
յակում,  Երևան,  1967։ 

3  ՏեքԱ  .5.  5.  ՈսՕրթՕՑՇՀԱև,  Ո0Ը6յ16988  «տյաօրօ  86X3  8  ^բ«689»,  XI,  1949, 

էջ  172յ  նաև 1  Ե.  Բայ  բ  ուրթ  յան,  Շեն  գավի  թի  կուլտուրան  (ձեռագիր),  ՀՍՍՀ  ԳԱ  հնագիտության 
և  ազգագրության  ինստիտուտի  արխիվ։ 


Վազք  րո  5  զնգար  յան  երկրագործական  գործիքներ,  Շեն  գավիթ,  Գաոնի 
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նոն  ձվաձև  մի  հարթակդ  գետի  մակերևույթից  մոտ  12  մ  բարձրության  վրա։ 
Բնակատեղին  շրջափակված  է  անմշակ  քարերից  կառուցված  հզոր  պարսպով, 
որն  ունի  աշտարակներ ,  որմնահեց  ելուստներ  և  դեպի  ջուրը  տանող  ստորերկըր - 
յա  սալածածկ  գետնուղի ։  Պարսպից  դուրս  տարածվում  է  Շենգավթի  դամբարա¬ 
նադաշտը Կ  Պարսպապատի  մեջ  առնված  բնակատեղին  կառուցապատված  է 
առանց  որոշակի  հատակագծի 1  կացարանների  ու  տնտեսական  կառույցների 
խառնիխուռն  դասավորութ  յամբ,  անկանոն  և  ծուռում  ուռ  նրբանցքներով։  Բնա¬ 
կատեղին  ունի  այսպիսի  կառույցների  միմյանց  հաջորդող  4  շերտ,  որոնք  ի– 
րարից  անջատվում  են  20 — 25  սմ  հա  ստություն  ունեցող  խավերով ։  Ժա– 
մ  անա  կա  գրական  տարբեր  շերտերի  առկայությունը  վկայում  է,  որ  Շենգավթի 
բնակավայրում  կչռւնքը  հա րա տևել  է  դարեր  շարունակ։  Բոլոր  շերտերում  հայտ¬ 
նաբերված  կառույցները  բաղկացած  են  գավիթներից,  կլոր  կացարաններից  ու 
հարակից  քառանկյունի  տնտեսական  շինություններից,  որոնց  հարդախառն 
աղյուսե  պատերը  հենվում  են  քարե  հիմնապատերի  վրա։ 

Շենգավթի  կառույցները  վկայում  են  ինչպես  շինարարական  դարավոր  ա– 
վանդույթների  հարատևման ,  այնպես  էլ  շինարարության  ու  պրիմիտիվ  ճար¬ 
տարապետության  որոշակի  ա– 
ռաջընթացի  մասին։  Ի  տարբե¬ 
րություն  V — IV  հազարամյակնե¬ 
րի  կառույցների ,  Շենգավթի 
կացարանները  բավական  ըն¬ 
դարձակ  են  ու  բարեկարգ ։  Շինա¬ 
րարական  աղյուսը  ստանում  է 
ավելի  հաստատուն  ձև  և  ստան¬ 
դարտ  չափեր,  քարե  շեմեր  ե 
աստիճաններ  ունեցող  մուտքերը 
զետեղվում  են  գերազանցապես 
արևելյան  կողմում ,  հատակները 
պատրաստվում  են  մանր  կոպի¬ 
ճի  համակենտրոն  շարվածքով, 
ապա  ծեփվում  կամ  աղյուսա¬ 
պատվում  են,  պատերը  դըռից  ու 
ներսից  հարդարվում  են  նուրբ  կա¬ 
վե  շփոթով ,  կացարանի  շրջագծով 
մեկ  պատրաստվում  են  աղյուսե 
նստարաններ  ու  մահիճներ ,  կա¬ 
ցարանի  կենտրոնում ,  որպես  կա¬ 
նոն ,  զետեղվում  է  բարձրարվեստ 
պաշտամունքային  օջախը,  այլ 
մասերում  շինվում  են  քարե  օ– 
ջախներ  և  այլն,  և  այլև։ 

Կլոր  կացարաններն  ունեին  կոնաձև ,  իսկ  նրանց  կից  կառույցները 1  տա - 
փակ  տանիքներ։  Բնակարանային  նման  կոմպլեքսների  հայտնաբերումը  Գառ– 


Մա  նա  զոր  ծ  ական  գործիքներ,  կոկիչ 
Գաււնի 


և  ներածներ. 


4  Տե՜ս  Ս.  Հ.  Սարդար  յան,  նախնադարյան  հասարակությունը  Հայաստանում,  էջ  171  — 182։ 
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ղՏՕ  Հայ  ժողովրդի  պատմության , 

հիում ,  էլարում,  Քազսիում ,  Արմավիրի  Մոխրաբլրում  և  այլուր  գալիս  է  հաս¬ 
տատելու,  որ  Շենգավթի  կառուցողական  արվեստը  համատարած  երևույթ  էր 
ժամանակակից  ողջ  Հայաստանի  համար,  որի  հիմքում  ընկած  էին  Հայկական 
լեռնաշխարհի 6  և  Առաջավոր  Ասիայի 0  7/– IV  հազարամյակների  կառուցողա¬ 
կան  արվեստի  սկզբունքներն  ու  տեխնիկական  հմտությունը ։ 

Այդուհանդերձ,  Հայաստանի,  Վրաստանի,  Առաջավոր  Ասիայի  տարբեր 
մարզերի  միաժամանակյա  կառույցներն  ի  հայտ  են  բերում  մի  շարք  յուրա¬ 
հատուկ  գծեր,  որոնք,  ըստ  երևույթին,  էթնիկական  աշխարհագրական  կամ  բնա¬ 
կլիմայական  տարրեր  պայմանների  ցուցանիշներ  են։  Հատկանշական  է,  օրի¬ 
նակ,  որ  Վրա  ստանում  հայտնաբերված  նույն  դարաշրջանին  և  Նույն  մշակույ¬ 
թին  պատկանող  կացարանները  գերազանցապես  քառակուսի  են,  ունեն  աափակ 
ծածկ,  հում  աղյուսից  կամ  հյուսածո  հիմնակմախքից  պատրաստված  պատեր 
(Հվացխելեբի,  Գուդաբերտղա-Ցիխիս-դ որա,  Ամիրանիս-դորա  և  այլն )^։ 

Նախիջևանի  Քյալ-թափան։  նույնպիսի  հարուստ  հնագիտական  նյութ  են 
ընձեռում  Հայաստանի  և  Անդրկովկասի  բազմաթիվ  այլ  բնակատեղիներ,  ո– 
րոնց  մեջ,  ինչպես  վերը  տեսանք ,  առանձնահատուկ  տեղ  է  գրավում  Արարատ¬ 
յան  դաշտի  հարավ֊  արևե  լյան  անկյունում ՝  Նախիջևան  գետի  ձախ  ափին 
գտնվող  Քյուլ-թափա  (բազմաշերտ)  բնակատեղին 8,  որը  սովետական  հնա¬ 
գետներին  հնարավորություն  ընձեռեց  ընդհուպ  մոտենալու  Կովկասի  IV — III 
հազարամյակների  հնագիտական  հուշարձանների  դասակարգման  և  թվագրր– 
ման  հարցերին։  Քյոզ-թափայի  երկրորդ  վաղբրոնզեդարյան  շերտը  համա - 
դըրվեց  Պ  արս\կահայքոսմ՝  Կա  պուտ  ան  լճի  արևմտյան  ափին  գտնվող  Գեոյ-թա֊ 
փա  բնակավայրի  վերին  հորիզոնների  հետ  ( մ .  թ.  ա.  3200 — 2800  թվականներ ), 
այնուհետև  ռադիոածխածնային  մեթոդով  թվագրվեցին  Հ յուլ-թափայի  նույն 
շերտի  (2920–\–90)  և  Քվացխելերիի  ստորին  շերտի  (2800 ±  90)  նյութերը ®ւ  Ան–  * 
դրր կովկասի  և  Արևմտյան  Հայաստանի  մի  խումբ  այլ  հուշարձաններ  պատ– 
մա-համեմատական  տիպաբանական  մեթոդի  օգնությամբ  դասվեցին  III  հա¬ 
զա  րամ  յակի  երկրորդ  կեսի  բնակավայրերի  շարքը™,  իսկ  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  ծայր  արևմտյան  բնակավայրերի  հնագիտական  կոմպլեքսները  համա¬ 
պատասխան  զուգահեռների  միջոցով  կապվեցին  Ասորիք — Պաղեստինի  Կիր - 
թե  տ-Կերակյան,  Մ  իջա  դետքի  վազգին  աստի  ական  հորիզոնների  և  եգիպտական 
3 — 4-րդ  դինաստիաների  հետ,  որոնք  ընդգրկում  են  մոտ  մեկ  հազարամյա 

5  Տե՞ս  Ռ.  Մ.  Թոոայան,  Թեղուտի  բնակատեղիի  պեղումները,  ՊԲՀ,  1968,  14  /,  էջ  291  — 

302։ 

8  Տե՞ս  8.  ձ.  Տթ61տշր,  1^X03 էէօոտ  տէ  7տբ6–(^րՅ,  Բհ11տձ61բհ13.  1935,  VIII. 
ձ1.  աււօոսո,  7611  ձրթՅԸհւՅ  յազաէ  II,  1935,  էջ  29—30,  I.  ՕօրտէձՈՀ,  ւ՚տրէ  ո6օ11էկս6  տ 
ւշՈշհօ,  «Տյրւ-13-,  1935,  V.  XVI,  էջ  333—357, 

7  ՏեքԱ  0.  Ւմ.  ԶՕէՇՕՈԱթսծՅՇ,  1Հ  »070բ«»  րբ^ՅԱՈԸՃՈՏ  1Ս16Ա6Ո  ՈՅ  թՅՈՈ6ճ  673,3»»  «6^»0֊ 
ճբօոՅՕտօճ  ռյյւնրյբւ*,  ւճոյյոշ»,  1961  (ոյ  րբյրՅ.  ոյ.),  էջ  256,  ձ.  II.  ԶօէՇՌ6Ա%Աա&սյւսէ  մ1 .  Ա. 
Րձօորս,  Տ^բճոոշ»,  I,  7ճ«յւ»շ»,  1962,  էջ  61,  7.  ձ.  ԿցՇսոսաՑսյւս,  ^«»բՋ»«օ–րօբՅ,  7ճ»յւ»շ», 
1963  (ոյ  րբ^Յ.  ոյ.),  էջ  94,  Շ.  քք.  Ւ1(ւՑս*ւ€Աս8սյւս,  Բյօոօոո»  րօբօյօ(»ւս8  Րյ^866բ7«3 — Լ^ոշ– 
րօբտ  տ  1956  ր.,  ւճոյւոշ»,  1957. 

8  Տե՞ս  օ.  ձ.  ձ6ս6ցյսԱՇՅր  Ւ16«07օբհ16  »7օր»  »յ^»6»«ո  xօյաՅ  10օյւհ–7տո6։  էջ  157—167 , 

9  Տեքս  ձ.  II.  ԶօէշռշօՀսացսյւս,  մ1.  II.  Րյաորս,  Vբ6ո«^»,  էջ  97, 

ւօ  Տե՞ս  Ա7.  Լօան ,  1հ6  Ըս1էսր6  օք  Իւօրէհ-ԸՅՏէ  ձոՅէօհՅ,  յ\Տ,  IV,  1954,  էջ  30,  լ,  ձ, 
Հօտօջ,  Հ.  7սրքօո,  5րշ6րսա  ձ&րա  Բշբօրս,  771Հ8,  XXIII,  1959,  91,  էջ  349, 


նախնադարյան  համայնական  հաաարակսւթյանը  Լայասաան ասք 


181 


հատված ՝  մ.  թ.  ա.  3200  թվականներից  մինչև  մ.  թ.  ա.  2200 — 2100  թվական¬ 
ները 11  * 


•  I  ք 


Գավաթ.  Շրհշ-րլար 

Հայկական  լեռն  աշխ  արն  ի  ծայրամասային  վայրերի  բնակաաե  զիներ  բ։ 
Հայկական  լեռնաշխարհի  նախալեռնային  կամ  լեռնային  բնակատեղիներից 
շատերը  վերաբերում  են  վաղբրոնզեդարյան  մշակույթի  ուշ  շյրջանին 12։  Այսպի¬ 
սի  բնակավայրերով  հարուստ  է  Տ աջիր֊Զո րագե տի  շրջանը  և  հատկապես  Սի¬ 
րո  վա  կան  քաղաքը  ( Դիմացի  թաղ)  իր  շրջակայքի  մեծ  ու  փ՛ոքր  հնագիտական 
հուշարձաններով  («Թագավորանիստն,  <ր Մաշտոցի  բլուրն,  «Քոսի  ճոթերն  և 
այլն)։  Արանք  տեղավորված  են  իրար  մոտ,  շրջակայքի  նկատմամբ  գերիշխող 
բարձունքների  վրա  և  իըենցից  ներկայացնում  են  գետերով  ու  գետակներով 


11  Տե՚ա  յ.  աԱաւրէէ  ձո&էօ11տո  շհրօոօ1օջյր  1ո  *ոճ  ա1ժճ16  Երօոշտ  շշտ,  ձՏ,  VII, 
1957,  էջ  73, 

12  Տե՛ս  ձ,  ձա  Աէւբրսթօշյա,  ձբսշոաւ  տ  900x7  6բօ«ՅՍ  «  բտաւշրօ  *շյւ638,  էշ  24 — 47, 


132 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


շրջափակված  զառիթափ  հրվանդաններ ։  Կարելի  է  ենթադրել ,  որ  այս  բոլոր 
բնակատեղիները  պատկանելիս  են  եղել  ցեղակից  տոհմերի ,  որոնց  ցեղային 
ուրույն  հատկանիշներով  օժտված  լոկալ  մշակույթը  տարածման  բավական 
լայն  շառավիղներ  է  ունեցել։  Այս  մշակույթը  տարածվել  է  գերազանցապես  գե¬ 
տահովիտներով՝  մի  կողմից  Աղս  տևի  հովտով  դեպի  Ղազախ  (Բարա-Դերվիշ) 
և  մյուս  կողմից՝  Դերեդի  հովտով  (Ալավերդի,  Շամլուղ,  Արդվի,  Ոռնակ)  դեպի 
Խրամ  դետի  (Թրիալեթի-Բեշտաշեն,  Ոզնի)  և  Կուրի  հովիտները  ( Թբիլիսի-Սա - 
բուրթալո)™։ 

Վերջին  տարիներս  վաղրրոնզեդարյան  բնակավայրերի  մի  հարուստ  խումբ 
է  նշմարվում  Վանի  շրջակայքում,  որն,  ըստ  երևույթին,  բացահայտում  է  Հա¬ 
յոց  ձորի  երկրագործական  օազիսի  բարձր  զարգացած  մշակույթը։  Ցավոք,  այդ 
հուշարձանները  դեռևս  ծրագրված  ուսումնասիրության  առարկա  չեն  դարձել  և 
հրապարակված  նյութերը  առայժմ  գոհացուցիչ  համարվել  չեն  կարող™։ 

Վաղրրոնզեդարյան  հուշարձանների  մեծ  թվով  և  միօրինակությամբ  ա– 
ռանձնապես  աչքի  է  ընկնում  Արևմտյան  Հայաստանի  Խարբերդ — Մալաթիայի 
շրջանը ւ61 

Հայկական  լեռնաշխարհի  տարբեր  վայրերում  ուսումնասիրված  են  նաև  մի 
քանի  այլ  ուշագրավ  բնակատեղիներ  (Ջրահովիտ ,  Գառն  ի է  էլար,  Մ  ալաքլոլ, 
Արևիկ,  Կառնոսո ,  Լենին  ական  և  այլն),  որոնց  մասին  կխոսվի  ստորև։ 

Այսպիսով,  Հայկական  լեռնաշխարհի  հուշարձանների  ուսումնասիրության 
միջոցով  ուրվագծվում  է  իր  բազմազանության  մեջ  միասնական  ու  ինքնատիպ 
մի  մշակույթ։ 

2,  ՎԱՂՐՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ 
ՀԻՄՆԱԿԱՆ  ՋԵՎԵՐԸ 

Երկրագործության։  Հնագիտական  պեղումներով  հայտնաբերված  նյութե¬ 
րը  պարզորոշ  վկայում  են,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհի  տեղաբնակ  ցեղերի 
հիմնական  զբաղմունքը  վաղրրոնզեդարյան  ժամանակաշրջանում  շարունակում 
էր  մնալ  երկրագործությանն  ու  անասնապահությունը։  Առաջավոր  Ասիայի  տե¬ 
րիտորիայում  ուշ  նեոլիթի  և  էնեոլիթի  ժամանակաշրջանում  ձևավորվող  վաղ - 
երկրագործական  օջախներից  մեկը՝  Հայկական  լեռնաշխարհը,  մ .  թ .  ա.  111 
հազարամյակում  դառնում  է  երկրագործության  բավականաչափ  զարգացած 
շրջան  Հին  Արևելքի  հյուսիսային  ծայրամասում։ 

Հայաստանի  վաղրրոնզեդարյան  բնակավայրերը  տեղադրված  են  գերա¬ 
զանցապես  բարեբեր  հովիտներում ,  դաշտավա յրային  և  նախալեռնային  շըր - 
ջաններում։  Բնակատեղիների  ու  նրանց  կից  ցանքատարածությունների  այս¬ 
պիսի  տեղադրությանը  լայն  հնարավորություններ  էր  ստեղծում  մշակելի  հո¬ 
ղատարածությունների  ոռոգման  համար։  Արաքս,  Եփրատ $  Տիգրիս  և  այլ  գե¬ 
տերն  ու  նրանց  բազմաթիվ  վտակները  պրիմիտիվ  ոռոգման  անսպառ  աղբյուր - 

13  Տե՜ս  է.  Վ.  Խանզարլյան ,  Հայկական  լեռնաշխարհի  մշակույթը  մ .  թ.  ա,  III  հազարամ¬ 
յակում ,  էշ  127։ 

«  Տերս  Շհ.  Ցսրոճյ,  ՏՅՏէտրո  յ\ոՅէօ11Ձ  1ո  էհշ  ՇհՋ1նօ11է1շ  յոՃ  Տյ^  Ցրօոշտ  ձջտ, 
էջ  178—187։ 

15  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  193 — 203։ 


նախնադարյան  Համայնական  <ւ 


"Ր-կ՚վէյ-ձր  Հ, 


՝1ասք 
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նԼո  էհն։  նաԽաւեոնա էհն  և  քեռնաւհն  ք.ք.  I. ...  » 


հնա  գույն  առուների  հետքեր։ 


Երկրի  բարենպաստ  բնակլիմայական  պայմանների  և  պրիմիտիվ  ոռոգման 
շնորհիվ  վաղ  բրոնզի  դարում  Հայաստանի  երկրագործությանը  թևակոխում  է 
զարգացման  մի  փող,  որին  բնորոշ  է  տարատեսակ  հացարոլյսերի  ցանքը  և 
բերքի  այնպիսի  առատությունը,  որը  կարող  էր  ապահովեւ  «I  միայն  տեղական 
համայնքների  հիմնական  սննդամթերքի  պահանջը,  այլև  աճող  անասնապահու¬ 


թյան  կարիքները,  Լ  պ 

Շենգավթի  1936  թվականի  պեղումների  ժամանակ  16  2  կլոր  կացարանի 
տարբեր  հորիզոնների  վրա  միախառնված  վիճակում  հայտնաբերվել  են  ցորե– 
նի,  գարու  և  վայրի  մոլախոտերի  խանձված  հատիկներ™,  Ըստ  պրոֆ .  Մ . 
Թուման. ..,նի,  դրանք  կլորահատիկ  ցորենի,  վեցշարք  կլորահատիկ  զարու  և  մո– 
լախոտերի  ութ  տարատեսակի  սերմեր  են",  Այս  հացարույսերը  Շենդավթում 
հայտնաբերվել  են  զգալի  քանակությամբ՝  օջախների  մոտ,  մեծ  կավամաննե¬ 
րում  և  հացահատիկի  հորերում™,  Բազմաթիվ  հորեր՝  կիսով  լափ  լցված  փտած 
հացահատիկով,  բացվել  են  կլարի  հին  բնակատեղիում >».  Յորենի  և  գարու 
այրված  հատիկներ  հայտնի  են  նաև  Նախիջևանի  Քյոլլ-թափայից™,  Աղստև  գե¬ 
տի  հովտի  Բաբա-Դերվիշ  բնակատեղիներից և  այլ  հնավայրերից, 

Վաղբրոնզեգարյան  հնավայրերում  հայտնաբերվել  են  բազմաթիվ  գոր¬ 
ծիքներ,  որոնք  ծառայել  են  հողի  մշակմանը,  բերքահավաքին,  երկրագործական 
մթերքների  վերամշակմանը  և  այլն,  Քոսի  ճոթերից,  Կողրից,  Գառնիից  հայտնի 
են  մի  քանի  եղջյուրե  բրիչներ Տ  իսկ  այլ  հնավայրերում  հանդիպում  են  երբեմն 
սեպաձև  քարեր  ( Շրեշ֊բլուր ,  Նախիջևանի  ՚&յոզ-թափա  և  այլն)*2,  որոնք  կա¬ 
րող  էին  օգտագործվել  որպես  խոփի  ծայրապանակներ։  ՝&արե  խոփերի  առկա¬ 
յությունը  և  բբիչՆերի  սակավությունը  հաստատում  են,  որ  վաղբրոնզեգարյան 
Հայաստանում  մա  թա  ա.  III  հազարամյակի  սկզբներից։  երկրագործության 
զարգացման  նախնական  էտապներին  բնորոշ  բթիչային  հողամշակությունը 
մղվում  է  երկրորդ  պլան ,  հանդես  է  գալիս  պրիմիտիվ  արորը ,  որի  օգտագոր¬ 
ծումը ,  խոշոր  եղջերավոր  անասունների  օգնությամբ ,  հասցնում  է  արտադրո¬ 
ղականության  բարձրացման  նոր  մակարդակի։  Լծկան  անասունը  լայնորեն  օգ¬ 
տագործվում  էր  նաև  բեռներ  տեղափոխելու  համար ։  Այդ  մասին  են  վկայում 

16  Տե՛ս  է.  Բա  յյ»  ուրթ  յան,  Շենգավթի  կուլտուրան  (ձեռագիր),  էջ  35։ 

17  Տե՞ս  Ւճ.  Ր.  Գցաոոո,  բՅԸւտտաւ  ^Բ8^801՝0  ոտբււօ^Ձ  տ  ձբս.  00Բ. 

աՈձՕՈ,  1944,  յ^օ  1 — 2,  էշ  75-76 ,  79։ 

18  Տեքս  Տ.  Տ.  ՈսօրբօՑշաս ,  ձբճշօյւօրո*  ՅՋ«ՁՏ«ՅՅեյ։,  յ1.,  1949,  էշ  32։ 

19  Տեքս  Տ.  ՏԱճՇցթրտա,  ոօԸ&ոտաա  տ  ձբսշուա,  014141^,  -71–, 

1933,  տհա.  1 — 2,  էջ  39 ,  Ոօ  ոօցօ^  «6բշայ««  »յ  ԼԱբշա-ճյւյփՁ,  Օձ,  III.  1937,  էջ  209, 

20  Տերս  0.  ձ.  ձ6ս6ցյսւԱ20,  Ոտբտհւտ  աօր«  բշօտօոօւէ  10օյւհ–16Ո6,  1՚բ>րյս*  «շրօբյա 

ւ^ՅՇբճՅՑ^ՅՏՋ,  7.  II,  53X7,  1957,  էջ  86—87 ։ 

21  ՏեքԱ  թ.  Շ.  էքըյՀԱճյւՕՑ,  14յ  »Ը70բ«»  ՅՅՈՅ^ՋՕրՕ  ^ՅՇբճՁճ^ՅՈՅ,  307Օբ6Փ6– 

բշյ,  5 3X7,  1967. 

22  Տե՞ս  Հայկական  ՍՍՀ  պետական  պատմական  թանգարանի  ֆոնդ,  ինվ .  –V  607,  1442/6, 
121/10—15 ) 


.  * 


I 


ԱԼ  փայլեցված  թաո՝  արտաքին  ւքա^Լր1ա|ւ&  նուրբ  ւյծօյֆ&  փորագրությամբ  արված 
նախշերով,  ներոից՝  բաց–  դեղնավուն  ճիմ  նա  գույնի  վրա  կարմրագույն  արագիլների  ու 

օձերի  նկարներ.  Շենգավիթ 


նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 
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հնավայրերում  հայտնարերված  եզան  արձանիկները՝  վզի  վրա  լոլչն  այրաց^ 
նեյոլ  անցքով  և  սայլերի  կավե  մոդելներն  ու  անիվները,  որոնք  հանդիպում  են 
ամբողջ  Կովկասում  և  Առաջավոր  Ասի այում,  Երկրագործության  նոր  մակար, 
դակին  համապատասխան  փոխվում  և  զարգանում  են  նաև  հնձի  գործիքների 
տիպերն  ու  ձևերը։  V—IV  հազարամյակների  մանգաղների  գան  ական  ման  ներ– 
գիրները  փոխարինվում  են  սայրերը  մշակած,  ատամնավոր  ուժեղ  ներդիրնե¬ 
րով։  Վերջապես  հանգես  են  գալիս  նաև  առաջին  մետաղե  մանգաղները 

Մ.  թ.  ա.  III  հազարամյակի  րազմաթիվ  բնակատեղիներում  նկատելի  է 
երկրագործական  մթերքները  վերամշակող  գործիքների՝  սանդերի,  սանգկոթե - 
րի,  տարրեր  տիպի  տրորի  չների  և  աղորիքների  քանակական  ու  որակական 
խիստ  աճը ։ 


Պրիմիտիվ  ոռոգման  կիրառումը ,  անասնապահության  զարգացումը,  երկ֊ 
ր ագործության  մեջ.  խոշոր  եղջերավոր  անասունների  օգտագործումը  և  գյուղա - 
տնտեսական  գործիքների  կատարելագործում ը  հանգեցնում  են  արտադրողա¬ 
կան  ուժերի  և  հասարակական  արտադրության  զգալի  վերելքի ,  նախնադարյան 
համայնքի  բարգավաճմյսն  ու  նրա  մշակույթի  ծաղկման ւ  Հայաստանի  նախնա¬ 
դարյան  երկրագործությունը  իր  զարգացման  տեմպով  անցնում  է  Կովկասյան 
և  ա  ռաջա  վո  րա  սի  ական  նույն  կացութաձևով  ապրող  շատ  ու  շատ  շրջաններից , 
սակայն  հասկանալի  պատճառներով  ետ  է  մնում  Հարավային  Մ իջագետքի  և 
Եգիպտոսի  պետական  զարգացման  ջրջաևը  թևակոխած  երկրների  համեմ  ատու– 


23  Տե՜ս  է.  Վ.  Խանզադյան,  Հետախուզական  պեղումներ  Կիրովականի  մերձակայքում ,  Տեղ . 
ՀԳԱՀԳ,  1962 ,  &  5,  էջ  81  —  82,  նկ .  3,  Խ.  Սամուելյան,  Հին  Հայաստանի  կուլտուրան ,  հատ.  7, 
աղ.  18,  նկ.  ՅՅւ 

24  Տեքս  Տ.  //.  ձթՕՀտյսա,  ՐՅբո»,  I,  Ջբ6Ա8«,  1951,  էջ  25 ,  նկ.  12 * 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թյամք ււ  Երկրագործության  զարգացման  այդ  նույն  օրինաչափությունը  դիտվում 
է  նաև  Հարավային  ու  Արևելյան  Միջին  Ասիայում ,  Իրանի  հյուսիս-արևմտյան 
մասերում ,  Առաջավոր  Ասիայի  մի  շարք  այլ  շրջաններում  և  նույնիսկ  Հյուսի - 
սային  Մ  իջա  դետքում։  Երկրագործության  զարգացման  համեմատաբար  դան - 
դաղ  տեմպերը  պետականություն  չունեցող  երկրներում  բխում  էր  կանոնավոր 
ոռոգման  սիստեմի  բացակա յութ յոմւից  և  համապատասխանորեն  անդրադառ - 
նում  էր  նաև  երկրի  հասարակական  զարգացման  վրա։ 

Տափաստանային  գոտոլ  պայմաններում ,  առանձնապես  աֆրիկա-ասիա– 
կան  մեծ  գետերի  հովիտներում ,  երկրագործության  զարգացումն  ընթանալով 
կանոնավոր  ոռոգման  և  ագրոտեխնիկայի  համեմատաբար  բարձր  մ ակարդա– 
կովէ  վա  զգաս  ակար  գային  հասարակության  ու  պետականության  ծագման  հիմք 
դարձավ  Հին  Արևելքի  առավել  զարգացած  երկրներում 2®ք  Այդ  է  պատճառը ,  որ 
Հայկական  լեռնաշխարհում  է  Կովկասոլմ ,  Հյուսիսային  Մ իջագետքում ,  Միջերկ¬ 
րական  ծովի  Արևելյան  ափերին ,  Իրանում ,  նույնիսկ  հեռավոր  Հնդկաստանում 
և  էգեյան  աշխարհում  զգացվում  էր  շումերական  մշակույթի  ուժեղ  ազդեցու¬ 
թյանը ՝  անմիջական  փոխառումների ,  մշակութային  ու  տնտեսական  կապերի 
ձևով։ 

Անասնապահության,  որսորդություն,  ձկնորսություն  —  Վաղրրոնզեդար– 
յան  տնտեսության  մեջ,  երկրագործության  հետ  մեկտեղ,  կարևոր  դեր  էր  կա՜ 
տարում  նաև  անասնապահությանը։  Երկրագործության  համեմատաբար  բարձր 
զարգացումը  մշտական  ու  հուսալի  կերի  բազա  էր  ստեղծում  խոշոր  ու  մանր 
եղջերավոր  անասունների  համար ։  իսկ  երկրագործության  մեշ  սրանց  օգտա¬ 
գործումը  նպաստում  էր  աշխատանքի  արտադրողականության  բարձրացմանը։ 
Բացի  դրանից,  անասունների  առկայությունը  բնակչությանն  ապահովում  էր 
մսով  ու  կաթնամթերքով։ 

Բազմաթիվ  հնավայրերի  պեղումներով  հայտնաբերված  մեծաքանակ  նյու¬ 
թերի  մեշ  հանդիպում  են  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  կենդանիների,  ինչպես 
նաև  ձիու,  խոզի  և  շան  ոսկորներ։  Հայտնաբերված  եզան,  կովի,  գոմեշի  ոսկոր¬ 
ները  պատկանում  են  գերազանցապես  ցածրահասակ  կենդանիների%  որոնք  ա– 
ռայժմ  կրում  են  իրենց  վայրի  նախորդներից  ժառանգած  շատ  դ՚)էր–*։  Պետք  է 
ենթադրել ,  որ  անասնապահության  զարգացման  նման  մակարդակը  լավագույն 
դեպքում  կարող  էր  ապահովել  սոսկ  տվյալ  համայնքի  պահանջները .  անասնա¬ 
պահական  մթերքների  առատության  և  հավելյալ  արտադրանքի  կուտակման 
հնարավորությունները  բացակայում  էին  վաղբրոնզեդարյան  մշակույթի  զար¬ 
գացման  գրեթե  ողջ  ընթացքում։  Այդ  շրջանի  վերջում  միայն  նկատելիորեն  ա– 
ճում  են  մանր  եղջերավոր  անասունների  հոտերը,  որոնք  կազմված  էին  գերա¬ 
զանցապես  ոչխարներից  և  այծերից։  Մանր  եղջերավոր  անասունների  գլխաքա¬ 
նակի  մեծ  աճը  միջին  բրոնզեդարի  սկզբում  հանգեցնում  է  քոչվորական  անաս– 
-  -  I 

25  Տեքս  8.  ձհ.  Ւմռշշօո,  36աւ6,զ6յա6  ոտբօօճա՚տօրօ  ո  թՅ»»6ւսւՅԸԸՕ0օրօ  օճւստէրրտՅ  (763«– 
Ըե1  ՋՕյէՈՅՋՋ  ՈՅ  638«ՈԸ80Ջ  Շ6ՇԸ0»  Յբճ6Օ.71ՕրՕ0)  ։  1965. 

28  Ոսկր  արան  ական  նյութի  ուսումնասիրությունը  կատարվել  է  Ս,  Գալի  և  (/»  Մեժլում  յանի 

կողմից  տե՜ս  Շ.  Հ.  Ւմշօձյւցատ.,  բօրՅ*աքւ  շ&օր  »յ  306Օ^Ո7«^6Ը1էօրօ  ոօշշյւտատ  1116«– 

ր30«7,  1430.  ա  ճբս.  00Բ,  7.  3,  1954,  յՏ1ե  6. 
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Նախնադարյան  համայնական  հասարակոքյոձը  Հայաստանում 

նա  պահ  ութ չան՝  հասարակական  արտադրության  նոր,  ավելի  առաջավոր  ձևի 
զարգացման 27 1 

Որսորդության  զգալի  տեսակարար  կշռի  մասին  են  վկայում  ազնիվ  եղջե֊ 
րոլի,  վայրի  այծի,  կխտարի,  նապաստակի,  լեռնային  կաքավի  և  այլ  կենդանինե¬ 
րի  ու  թռչունների  ոսկորները,  Պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերվել  են  ոսկրն, 
քարե  և  մետաղի  մի  շարք  զենքեր՝  վանակատե,  կայծքարե  և  ոսկրե  նետասլաք– 
ներ,  տեգի  բրոնզե  ծայր,  քարե  գուրզ  և  այլն,  որոնք  օգտագործվել  են  որսորդու¬ 
թյան  մեջ։  Որսը  մարդուն  տալիս  էր  միս,  մորթի,  մուշտակ,  կաշի  և  այլն , 

Հայտնաբերվել  են  նաև  ձկների  ոսկորներ  և  ձկնորսական  գործիքներ՝  սու– 
զանիկներ-ծանրոցաքարեր  և  այլն։ 

3.  ԱՐՀԵՍՏԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՎԱՂՐՐՈՆԸԵԴԱՐՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Խեցեգործության։  Տնտեսական  հիմնական  ճյուղերին  առընթեր  զարգա– 
նում  է  արհեստագործությունը  և  առաջին  հերթին՝  խեցեգործությանը,  որն  ան¬ 
միջականորեն  կապված  էր  երկրագործության  ու  անասնապահության  մթերք¬ 
ների  պահպանման,  վերամշակման,  տնային  տնտեսության  այլևայլ  կարիքնե¬ 
րի  հետ։  Հայաստանի  մ.  թ .  ա.  III  հազարամյակի  մշակույթի  ամենաբնորոշ 
տարրը  խեցեղենն  է  իր  ինքնատիպ  ձևերով  ու  հարուստ  զարդանախշերով։ 
Բրուտները  կավից  պատրաստում  էին  տնտեսական  ու  պաշտամունքային  իրեր 1 
հսկա  կաթսաներ,  բազմազան  ամանեղեն ,  կափարիչներ,  պատվանդաններ , 
օջախներ  ու  նրանց  տարատեսակ  հենակներ,  պղնձե  իրեր  ձոզելոլ  կաղապար¬ 
ներ,  մարդու  և  կենդանիների  արձանիկներ։ 

Ամանեղենի  գերակշռող  մեծամասնությունն  ունի  սև  փայլեցված  մակե¬ 
րես  և  գունավոր,  սովորաբար  կարմրավուն  աստառ .  երբեմն  հանդիպում  են 
գորշ ,  վարդագույն  և  մոխրագույն  մակերես  ունեցող  ամաններ։  Սրանք  բոլորն 
էլ  պատրաստված  են  ձեռքով  և  լավ  թրծված  են  հատուկ  հնոցներում։  Ապշեցու– 
ցիչ  տպավորություն  են  թողնում  լայնակոս,  ռելիեֆ,  ռելիեֆ-ներճկված,  ներ¬ 
ճկված  ու  գծային  թարգ  ՈԼ  հարուստ  զարդանախշել ։ի  հորինվածքները,  որդնք 
կատարվել  են  դեռևս  չթրծված,  թաց  կավի  վրա 1  սեղմելու,  գծելու  և  փորելու 
եղանակով։  ՋարԴա(1վա^  է  կավամանի  միայն  մեկ  երեսը։  Գծային  զարգա– 
նախշերը  իրենց  բնույթով  երկրաչափական  են  (եռանկյունիներ,  ոլորանախշեր, 
գծածածկ  և  կետածածկ  զիգզագ  ժապավեններ  և  շեղանկյուններ )։  Խոր  լայնա¬ 
կոս  զարգանախշերի  մոտիվներն  են  պարույրները,  նրանցով  և  համակենտ¬ 
րոն  շրջաններով  կազմված  հորինվածքները,  ինչպես  նաև  բուսական  զարգա - 
նախշերը։  ներճկված  զարդերը  հիմնականում  արտահայտվում  են  շրջանաձև 
կամ  ձվաձև  փոսիկներով։  Զարդանախշերում  գերիշխողը  գալարանախշն  է,  որը 
հանդես  է  գալիս  ինչպես  մեկուսի,  այնպես  էլ  տարրեր  համադրություններով։ 
Բնորոշ  են  նաև  թռչնաձև  զարդանախշերը 28։ 

27  Անասնապահության  զարգացման  կիսաքոչվորական  ձևի  զարգացման  մասին  տես 

5 .  Տ.  ՈսՕրթՕՑՇաճ ,  1*338X7X6  0X07080^0788  8  ,զթ68»6ճա6»4  38X88X8380,  Շձ,  XXIII,  1955, 

էջ 

28  Հայաստանի  վաղբրոնզեդար յան  խեցեղենի  ուսումնասիրումը  աե  ս  է.  Վ.  Խանզադյան, 
Հայկական  լեռնաշխարհի  մշակույթը  մ .  թ.  ա.  III  հազարամյակում,  էջ  61 — 81։ 


138 


Հայ  ժաղավրդի  պատմություն 


Ելնելով  ձևերի  զարգացման  յուրահատկություններից ,  զարդամոտիվների 
բնույթից  և  նրանց  կատարման  եղանակներից ,  խեցեղենը  կարելի  է  պայմանա՛¬ 
կանորեն  բաժանել  զարգացման  հետևյալ  խմբերի . 


Փոքր  կ  նան  Տեր.  Արա  զա  ծ 


Առաջին  խմբի  խեցեղենին  բնորոշ  են  անոթի  եռամաս  կառուցվածքը , 
շեշտված  անցումները ,  ցածրադիր  ձևերը ,  լայնակոս  և  խոր  փորագրված  զար¬ 
գանա  խշերը։  Սիրված  մոտիվներ  են  բազմագալար  պարույրները  համակենտ¬ 
րոն  շրջագծերը ,  հատիկաձև  ակոսները,  բուսական  մոտիվները ,  որոնք  մեծ 
մասամբ  հանդես  են  գալիս  համադրություններով ։  Այս  խմբի  խեցեղենը  ըստ 
տեղային  յուրահատկությունների  կարելի  է  կոպիտ  կերպով  բաժանել  երկու 
մասի ՝  մեկը  պայմանականորեն  անվանելով  շրեշ֊բլուրյան  (Շրեշ ֊բլուր,  Քյուլ֊ 
թափա յ  Շենգավթի  մի  մասը։  Յայշին )է  մյուսը *  կաոն ուտ֊կիրովա կանյան։ 

Շայս  խմբի  տարբերակն  է  կազմում  Կարնո  դաշտում  գտնվող  Արծնի  (Կա֊ 
րազի)  ստորին  շերտի  խեցեղենը։  Խեցեղենի  զարգացման  առաջին  փուլում 
ս^ՒՂԲ  են  առնում  նաև  ուղղագիծ  երկրաչափական  զարդանախշերը ,  սակայն 
նրանք  սակավ  են  և  կատարված  են  լայնակոս  տեխնիկայով  ( Կառն  ուտ ,  էջմիա֊ 


Նա  հնադար  I  ան  համայնանան  հասաոաեո.Օ,–.1.–  > . 


ծնի  Քյուլ-թափա),  Հազվադեպ  օգտագործվում  են  նաև  ներճկված  փոսիկները, 
որոնք  առանձին  հանդես  չեն  գալիս ։ 

Երկրորդ  խմրի  խեցեղենին  դարձյալ  րնորոշ  է  եռամասնոլթյոլնը,  Չնա¬ 
յած  պահպանվում  են  նախորդ  փուչի  զարդանախշման  հատկանիշները,  սակայն 
երևան  են  դալիս  նոր  յուրահատկություններ ,  Կավամանների  վիզը  զարդարվում 
է  նրբագիծ  երկրաչափական  մոտիվներով,  իսկ  ուռուցիկ  փորը՝  ռելիեֆ֊ներճըկ– 
ված  ակոսային  զարդանախշերով,  Այս  խմբի  խեցեղենը  բաժանվում  է  երկու 
տեղային  մասերի ՝  կիրովական  յան  և  շեն  գա  վթւ  ան։ 

Երրորդ  խմբին  յուրահատուկ  է  կավամանների  ձևերի  ու  զարդանախշերի 
պարզեցումը։  Բնորոշ  են  դառնում  սահուն  անցումներով  և  ձգված  իրանով  կա¬ 
վամանները։  Աստիճանաբար  վերանում  են  կանթերը,  Մյուս  կողմից  երևան  են 
դալիս  նոր  ձևերի,  նոր  որակով  ու  տեխնիկայով  կատարված  կավամաններ,  ո– 
րոնք  իրենց  հետագա  զարգացումն  են  ստանում  միջին  բրոնզի  դարաշրջանում։ 
Լայնակոս  և  ռ ելիեֆ-վերճկված  զարդանախ շերը  հիմնականում  անհետանում  են. 
Հուշարձանների  մի  մեծ  խմբի  խեցեղենը  զարդանախշվում  է  միայն  ներճկված 
մանր  փոսիկներով ,  որոնք  աստիճանաբար  նույնպես  անհետանում  են։  Երրորդ 
խմրի  խեցեղենը  կարելի  է  բաժանել  երեք  տեղային  մասերի՝  կլար  յան,  շ  են  գավ֊ 
թւ  ան  և  արագածյան։  Երրորդ  խմրի  խեցեղենն  իր  բոլոր  տեղային  տարբե¬ 
րակներով  վերաբերում  է  վաղբրոնզեդարյան  մշակույթի  զարգացման  վերջին 
շրջանին ,  որը  մի  կողմից  կրում  է  վաղբրոնզեդարի  մշակույթի  բնորոշ  գծերը, 
իսկ  մյուս  կողմից  ձեռք  է  բերում  նոր  հատկանիշներ,  որոնք  իրենց  զարգացումն 
են  ապրում  միջին  րրոնղեդարի  ժամանակաշրջանում։ 

Ելնելով  խեցեղենի  զարգացման  առանձնահատկություններից,  որոշ  տի¬ 
պաբանական  համեմատություններից ,  ինչպես  նաև  շե րտա գրական  բնույթի  դի¬ 
տողություններից,  Հայկական  լեռնաշխարհի  վաղբրոնզեդարյան  խեցեղենի 
առաջին  և  երկրորդ  խմբերը  պայմանականորեն  կարելի  է  վերագրել  մ .  թ .  ա. 
III  հազարամյակի  առաջին  կեսին ,  իսկ  երրորդ  խումբըճ  նույն  հազարամյակի 
երկրորդ  կեսին լ 

Աշխարհագրական  ընդարձակ  միջավայրում ,  բացի  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  և  Վրաստանին  կից  շրջանների  վաղբրոնզեդարյան  մշակույթի  ծագման 
ու  զարգացման  բոն  շրջանակներից,  ուրվագծվում  են  մի  քանի  ծայրամասային 
շրջաններ  Փոքր  Ասիայի  (Մալաթիայից  արևմուտք),  Հյուսիսային  Կովկասի  և 
Անդրկովկասի  (Հարավային  Օսեթիա,  Մինգեչաուր,  Մուզան,  Լեռնային  Ղարա֊ 
բաղ)29  սահմաններում,  ինչպես  նաև  այգ  մշակույթների  տարածման  ընդար - 
ձակ  ոլորտներ  Կիլիկիայի  (Մերսին),  Ասորիքի  (Ամուկ,  2-րդ  և  1-ին  շերտերը), 
Պաղեստինի  (Կիրբ ետ-Կերակ,  Բեթ֊Շան,  Թաբարա-Էլ  Ակրադ)30,  Հյուսիս֊ 
արևմտյան  Իրանի  (Գեոյ-թափա,  Յանը ղ-թեփեք՝,  Կուբանի  (Մայկոպ,  նովոս– 
վորոդնոյե),  Չեչենա-Ինդուշեթիայի  սահմաններում  (Լոլդովոյե,  Սերժեն-Յուրտ 


29  Տե՛ս  յհ.  /հ.  Մտշշտռ,  ձտշբճ.  տբ.\.  յ։<ըո6Ջ.  >ա.ձ,  125,  էձ. — XI.,  1965,  էջ  16 — 18\  /(.  X. 
էՀցաոօբտտօ,  ՈՋ«որ«աա  ստտոօրօ  86X3  տ  Ա&րօբոօս  1(8բ363ճ6,  Շճ,  XXVII,  1957. 

30  Տե՛ս  ձ.  յւրհս,  Տ1ո1ք6  Տ161ոքսոճ6  յատ  Բ81՚8՚տէ1ո8  սոճ  ՏյրՈտո,  ,261էտշհոքէ  6տր 
Ըտսէտշհօո  յ^Օրշ6Ո18Ո(31ՏՇհ6Ո  06Տ611տՇհՅքք  >67  XIII,  էջ  165 — 172։ 

31  Տե՛ս  7.  8սր(0Ո–8րՇ1է)Ո,  I:X^^^Յէ^ՕI]Տ  1ո  >126րէ8118Ո,  էջ  264—265, 
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Հայ  մաղովրդի  պատմություն 


և  այչն)32 ,  որտեղ  տեղական  մշակույթների  բնորոշ  շերտերի  մեջ  նկատվում  են 
Հայկական  լեռնաշխարհի  III  հազարամյակի  մշակույթի  ամբողջական  հորի - 
զոններ  կամ  նրա  հատկանշական  տարրեր ։  Մշակութային  ներթափանցման  այս 
հետաքրքրա գույն  երևույթի  բուն  էությունը  դեռևս  պարզ  չէ  և  վեճի  առարկա  է 
գիտության  մեջ 33ւ  Առայժմ  կարելի  է  արձանագրել  միայն ,  որ  մ .  թ .  ա.  V — IV 
հազարամյակներում  առաջավորասիական  ակունքներից  սնվող  Հայաստանի 
վաղ  երկրագործական  մշակույթը  մ*  թ .  ա.  III  հազարամյակում  ներթափան¬ 
ցում  է  արդեն  Հին  Արևելքի  նշանավոր  մշակութային  օջախները յ  որոնք  նեոլիթի 
և  էնեոլիթի  դարաշրջանում  աչքի  էին  ընկնում  որպես  երկրագործության  զար¬ 
գացման  ամենավաղ  ու  ամենախոշոր  կենտրոններ ։ 


ձուլման  կավե  կաղապար.  Գսանի 


Մետաղամշակություն։  Արտադրողական  ուժերի  զարգացումը  նյութական 
արտադրության  համեմատաբար  բարձր  մակարդակը ,  երկրի  բնական  հարըս– 
սւությո մեները  հիմք  դարձան  Հայաստանի  տեղաբնակների  և  շրջակա  երկրների 
միջև  մշակութային  ու  տնտեսական  հարաբերությունների  ընդլայնման  համար։ 
Չունենալով  պղնձի  հանքավայրեր ,  հին  շումերներն  օգտվում  էին  Ամանի ։  Փոքր 
Ասիայի,  Հայկական  լեռնաշխարհի  պղնձից^*։  Տավրոսի ,  Ռշտունյաց,  Տայոց, 
Սասնո,  Կորճայքի  (Հուլամերկի)  սարերն  ու  Հայկական  Միջադետքը  ( Արղա - 


32  Տեքս  թ.  Ւձ.  .ԱբտտոշՑաՁ»  տ^յւհր^թՅ  Շ68տբօ–տօշ7օ*աօրօ  1Հյտտյյյ։  ԸԱՕլ,  100, 

1901;  ք.  //.  ՒՀբցոս.09,  ՋբտտտտՑաՅո  տ^եւ^բՅ  1(յտտյյյ  «  «յյ^յյըտյ»  ՅրաատշտՅՈ  օճւսոօօրե, 
Շձ,  1964,  և 

33  Իրենց  տեսակետներով  հանդես  են  եկել  Ս.  Հոպը ,  Լ.  Վուլլին,  Վ.  Լամբը  և  ուրիշները < 
Ռա  և  Լ.  Բրեյդվուդները  և  Ա .  Աա  Ւեսսենը ,  ցուցաբերելով  զգուշավոր  մոտեցում ,  այնուամենայ¬ 
նիվ  գտնում  են ,  որ  տեղի  է  ունեցել  կար՛ճատև  և  արագ  ներթափանցում  Արևմտյան  Հայաոտա– 
նից  դեպի  Սիրիա  —  Պաղեստին։ 

34  Տերս  8.  ԼԱոժտԵշրշշր,  ձտտ^րէտշհտ  Ւ1ւոմ61տէօ1օո16Ո  1ո  1Հ1տ1ոյտ1տո  յատ  մտա  մրԱէտօ 

յցհրէՅստտոմ,  Լտւթշւք,  1925,  էջ  — 25։ 
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նախնադարյան  համայնական  հասարակությունը  Հայաստանում 


նա)  պղնձի,  կապարի,  արծաթի  անսպառ  շտեմարաններ  էին™,  Ակնհայտ  է,  որ 
Հայաստանի  ն շփած  շրջանների  բնակչությունը  հնուց  ի  վեր  պետք  է  մ ա  սն  ա  գքւ֊ 
տանար  մետաղահանության  ու  մետաղաձոզության  մեջ,  Եփրատի  հովիտն  ու 
Հայկական  Մի ջագետքը  կապող  օղակներ  էին  Հայաստանի  և  հարևան  երկրների 
միջև ։ 

Մ.  թ -  ա.  III  հազարամյակի  հնավայրերում  հայտնաբերված  մետաղաձու¬ 
լական  բազմաթիվ  իրերի  ուսումնասիրությանը  մի  կողմից  ցույց  է  տալիս 
տեղական  մետաղամշակության  զարգացման  բավական  հասուն  մակար¬ 
դակ  յ  երբ  արդեն  հսկայական  տեխնիկական  թռիչք  էր  կատարվել  դևպի  իսկա¬ 
կան  մետաղամշակությոմտը  և  մկնդեղով  բրոնզի  ստացումը ,  և,  մյուս  կողմից, 
այն  աղերսները,  որոնցով  կապված  էին  Հայկական  լեռնաշխարհն  ու  Միջա– 
գետքի  երկրները ,  մասնավորապես  Շումերն  ու  Ակկադը։ 

Մետաղահանության  հնագույն  օբյեկտներն  ու  պղնձաձուլական  վառա¬ 
րաններն  առայժմ  խոր  ուսումնասիրության  շեն  ենթարկված ։  Սակայն  Շեն  գավ - 
թի,  Գառնիի ,  Նախիջևանի  Ք  յուլ-թափայի  բրոն զաձուլական  կաղապարների 
հայտնագործությանը  ինքնըստինքյան  վկայում  է  մետաղամշակության  խոշոր 
առաջընթացի  մասին։  Այս  կաղապարների  մի  մասը ,  մասնավորապես  Շենգավ - 
թինն  ու  Գառնիինը ,  ծառայում  էին  կոթառավոր  սեպաձև  կացիններ  ձուլելու 
համար ,  որոնց  քարե  նախատիպերը  հայտնի  են  Շենգավթի ,  Քեթիի,  Մարմա– 
շենի  էնեոլիթ  չան  հնավայրերից,  իսկ  մկնդեղ-րրոնզից  պատրաստած  օրինակ¬ 
ները 1  Լենին  ական  ի ,  Բրդաձորի  բնակատեղիների  պեղումներից 36* 

Նման  կացինների  կավե  հնագույն  մոդելների  (IV  հազարամյակի  երկրորդ 
կէս - ա  հազարամյակի  առաջին  կևս)  առկայությունը —  Շումերումճ  մի  կող¬ 
մից,  և  բրոնզից  պատրաստված  հետսագույն  օրինակների  (III  հազարամյակի 
վերջ)  գոյությունը  Կուբանի  մարզում 1  մյուս  կողմից,  որոշակիորեն  մատնա¬ 
ցույց  է  անում  Հայկական  լեռնաշխարհի  դերն  ու  նշանակությունը  հինարևելյան 
մշակույթի  զարգացման  ու  տարածման  ուղիներում։ 

Պատմ ա  –հնագիտական  նույն  կապակցությունների  մեջ  են  ներկայանում 
սեպաձև  կացիններին  ուղեկցող  զենքերը ՝  լայնաշեղբ  դաշույններն  ու  փետրա¬ 
ձև  նիզակների  գեղարդները  (Լենին ական,  Կամո,  Կիր ովական),  Կամոյի  նիզա¬ 
կի  գեղարդը  իր  զուգահեռներն  ունի  Մ  իջա  դետքի,  Արևելյան  Փոքր  Ասիայի, 
Վրաստանի,  Կուբանի  դամբարանային  հուշարձաններում,  իսկ  Կիրովականի 
գեղարդը  գերազանցապես  Հարավային  Մի ջագետքի  քաղաքներում ,  Իրանի  և 
Վրաստանի  հնավայրերում  հայտնաբերված  նյութերի  մեջ 37* 

Հետաքրքիր  է ,  որ  նիզակների  վերը  ներկայացված  տիպերը  Սաշխերեում 
հանդիպում  են  սվինաձև  նիզակների  ուղեկցությամբ,  որոնց  նմանները  լայն 
տարածում  էին  գտել  Միջագետքում  (Ուր,  Աշշ ուր,  Թեփե-Գավյրա,  Կարքեմիշ)։ 
Մ .  թ»  ա+  III  հազարամյակի  երկրորդ  կեսին  Աշուրից  ծագող  նման  նիզակներից 
մեկը  կրում  էր  Սարգոն  Ակկադացու  որդի  Մ անիշտուսուի  անունը  (մ.  թ.  ա. 

-  () 

35  Տե՜ս  հ.  5.  մ աՀՕՑՇՈԱՈ,  »61<070բե16  տօոբօա  3*օ«օեւա<»  ՅՇԸ»բ»ճշ«օճ  #6բ»30հ1, 
1956,^1 է  էջ  28-40։ 

36  .Տե՛ս  ձ.  ձ .  աթրսթօօա,  ձբ«6 «««  0  300X7  ճբօոտհւ  »  թՅՈՈԸրօ  ասւշՅճ,  էջ  25–յ*> 

37  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  29 — 32։ 
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Հա  յ  ժողովրդի  պատ  մ  ութ  չուն 


XXII  դար),  մյուսը՝  էլամի  կառավարիչ  Պ  ուղուր  ֊Շուշին  ակի  անունը  (մ.  թ.  ա. 
XXII  գար)**։ 

Այս  պ  ի  սով,  Հայաստանի  մետաղամշակության  արտադրանքը  ուսումնասի¬ 
րելիս  և  թվագրելիս  անհրաժեշտ  է  աոաջին  հերթին  ի  նկատի  ունենալ  Հյուսի¬ 
սային  Միշագետքը,  որի  անտառային  գոտում  երկար  դարերի  ընթացքում  շա¬ 
րունակում  էին  օգտագործել  վաղ  շումերական  տիպի  գործիքները,  զենքերն  ու 
զարդերը ։ 

Հետաքրքիր  է,  օրինակ ,  որ  Առաջավոր  Ասիայի,  Հայաստանի,  Կովկասի  և 
Եվրոպայի  տերիտորիաներում  III  հազարամյակի  տարբեր  ժամանակաշրջան - 
ներում  լայն  տարածում  գտած  կտցավոր  կացինների  բնորոշ  խմբերից  մեկր 
հայտնի  է  Հայաստանի  և  Կենտրոնական  Անդրկովկասի  հնավայրերից  (Լենի֊, 
նա  կան,  Երևան,  Ալավերդի,  Փինեզաուրի,  Թիանեթի),  Մի  շա  դետքի  նշանավոր 
կենտրոններ  Աշշուրից,  Թեփե–  Գավրայից,  ինչպես  նաև  Ս արգոն  Ակկադացոլ 
որդի  Նարամսինի  կոթողի  պատկերաքանդակներից,  որն,  ի  դեպ,  հայտնաբեր¬ 
վել  է  Հայկական  Միջադետքի  տերիտորիայում ՝  Ամիդի  (Դիարլ ւեքիրի)  մոտ ։  Ի 
տարբերության  Եվրոպայում  հայտնաբերվածների,  որոնք  միայն  մասամբ  են 
համընկնում  վաղմ իջա  դետք  յան  տիպերին ,  Հայաստանի  և  Վրաստանի  օրինակ¬ 
ները  ոչնչովչեն  տարբերվում  հարավի  իրերից։  Ուստի  Հյուսիսային  Մ  իջա  դետքն 
ու  Հայաստանը  կարելի  է  դիտել  որպես  նման  զենքերի  պատրաստման  հիմնա¬ 
կան  կենտրոններ,  որոնց  մետաղագործական  արտադրանքը  կարող  էր  Արևել¬ 
յան  Եվրոպա  թափանցել  միայն  Կովկասի  վրայով^ւ 

Միաժամանակ  կտցավոր  կացինների  և  ուղեկցող  այլ  գործիքների  վերջերս 
Երևանում  հայտնաբերված  նշանավոր  դանձըճ  իրերի  մեծ  քանակով,  տարբե¬ 
րակներով»  բազմազան  չափերով,  ձևաբանական  ու  որակական  հատկանիշնե¬ 
րով  ոչ  միայն  գերազանցում  է  հին  աշխարհի  հնագիտական  հուշարձաններից 
հայտնի  համանման  նմուշներին  և  հավաստում  նրանց  տեղական  արտադրու¬ 
թյան  ակնհայտ  փաստը ,  այլև  համոզում  է,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհն  իսկա¬ 
պես  նման  զենքերի  արտադրության  առաջավորասիական  խոշոր  կենտրոննե– 

րից  մեկն  էր*0։ 

Հայաստանի  և  Վրաստանի  մի  շարք  այլ  հնավայրերում  հայտնարերված 
մետաղե  առարկաների  համեմատական  ուսումնասիրությունը  հնարավորու¬ 
թյուն  է  տալիս  ուրվա գծելու  տեղական  մետաղամշակության  զարգացման  հա¬ 
ջորդական  փուլերը։  Մետաղե  զենքերի  և  գործիքների  զգալի  կատարելագործում 
է  նկատվում  Արծնի  (Կարազ  էրզրում ի  մոտ),  էլարի,  էջմիածնի  հավաքածու¬ 
ներում  և  Վրաստանի  տերիտորիայում  հայտնաբերված  մի  քանի  հետաքրքրա¬ 
կան  կոմպլեքսներում։  Հին  Արևելքում  և  Հայաստանում  լայնորեն  տարածված 
պարուրաձև  ապարանջանների  ու  ականջօգերի  հետսագույն  տիպերի  հետ  մ  իա֊ 
սին  էլարի  դամբարանադաշտում  հայտնաբերվեցին  զգալիորեն  կատարելա¬ 
գործված  նեղաշեղբ  դաշույններ,  որոնց  նմանները  նախկինում  պա  տ  ահա  կա  - 


38  Տե ՚ս  5.  ձ.  քՀցֆրաւ,  ճբ\6օ^օր»զ6Ը«3»  «Ջբաբ^րտՅՈ  յ&շոշջոաոո..,  76«յւ«Ը»,  1949, 

էջ  71  —  75» 

39  Տեքս  ձ.  ձա  ՒմԱթրսթօշյա,,  ձբս6ոո&  տ  յոօ*^  ճբօոՅեւ  ս  բտոոտրօ  «6.Ո638,  էջ  31 — 33» 

40  Երևան  յան  նորահայտ  գանձը  պահվում  է  Հայաստանի  պետական  պատմական  թանգա¬ 
րանի  ֆոնդերում  է 


Նախնադարյան  համայնական  հաաարակդլթյ^  Հայաստանալյ 


143 


նորեն  գտնվել  են  Էլարսս1,  Արծն-Կտրտ^  վաղրրոնզեգարլտն  միլին  շրջտնի 
բնակատեղիում  այս  տիպի  դաշույններին  ոլզեկցոսէ  էր  խիստ  կատարեյաԼոԼ 
ված  նեղաշեղր  կախակոթաո  կացինը,  որ  իր  ուղղակի  ղոլգահեոներն  ոմ1ի  V 
միածնի  թանգարանում,  Իմերեթոլմ,  աբխազական  Ամեններում  և  Հյոլսիսա– 

յին  Օսեթիայուս  » 

Հայկական  լեոնաշխարհի  և  Կովկասի  սահմաններից  դոլրս  այս  կացիննե¬ 
րի  նմանը  չկա,  և  դրանք  պետք  է  համարել  տեղական  մետաղամշակության  յոլ– 
րահատուկ  արտադրանքի  քիչ  հայտնի  նմուշներ » 

Հայաստանի  վաղբրոէ պեդարյան  մշակույթի  վերջին  փոզոլմ,  մ.  թ.  ա.  III 
հազարամյակի  վերջերին,  հանգես  են  գալիս  այսպես  կոչված  խողովականոթառ 
մարտական  կացինները  (Սուրմարի, 

Լենին  ական,  Սևան),  որոնց  նախատի֊ 
պերը  հանդիպում  են  Շումերի  հին  քա֊ 
ղաքներում  (՝&իջ,  Ուր,  Լա  դաշ)  և  ապա 
տարածվում  Իրանական  սարահար¬ 
թում ,  Կովկասում,  Կենտրոնական  Ռու¬ 
սաստանում  և  մ  եր  ձգան  ուր  յան  շրջան¬ 
ներում 41 1  Փոքր  Ասիայում  և  Բայականնե¬ 
րում  այս  տիպի  զենքերի  բացակայու¬ 
թյունը  մատնանշում  է  նրանց  տարա¬ 
տեսակների  ներթափանցման  հա  յաս  - 
տանյան  ուղիները,  որոնք  Կովկասն  ու 
Արևելյան  Եվրոպան  կապում  էին  Առա¬ 
ջավոր  Ասիայի  քաղաքակրթության 
հետ։ 

Ժամանակի  մշակութային  ու  տ ըն¬ 
տես  ական  փոխհարաբերությունների 
մեջ  որոշակի  նշանակություն  ուներ 
Տիգրիսից  Ինդոս,  Օքսոսից ,ու  Եփրատից 
նեղոս  տարածվող  հինարևելյան  առև¬ 
տրական  լայն  ցանցրի,  որի  մեջ  լիո¬ 
վին  ընդգրկված  էր  Հայաստանը *  Եփ– 
բատ  —  Տիգրիսյան  և  Արարատյան  նշա¬ 
նավոր  իր  ճանապարհներով  և,  որ 
գլխավորն  է,  իր  նյութական  արտա¬ 
դրության  բավականաչափ  բարձր  մա–  Դաշույններ,  էլար 

կարդակով։ 

Հնագիտական  նյութերի  ուսումնասիրությունն  ակնհայտորեն  ցույց  է  տա¬ 
լիս,  օր  Առաջավոր  Ասիայի  հյուսիսային  ծայրամասում  ընկնող  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհը,  մ .  թ,  ա.  III  հազարամյակում  իրենից  ներկայացնում  էր  հինարե– 
վելյան  մշակույթի  մի  տեղական  օջախճ  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի 


41  Տե՜ս  Տ.  4.  Հցֆ՚ոա,  ՒՀձՂշբսՅւյւհւ  ճ  Ցբx60^օ^ա^  76»յւ»օ«,  1956,  էչ  295—226. 

42  Տեքս  ք.  ԿաՆւՑ,  ,Աբ68Տ68աւ։8  6օշրօ«...։  էջ  258—260։  •  % 
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Հայ  ժողովրդի  պա  տմ  ութ  չուն 


զարգացման  համեմատաբար  բարձր  մակարդակով։  նրա  տեղական  մշակույթի 
խոր  արմատները  գնում  են  դեպի  Միջագետք։  Հայաստանը  կրում  է  Միջադետքի 
ազդեցությունը ,  սակայն  ինքն  էլ  որոշակի  առաջադիմական  դեր  է  կատարում 
նույնիսկ  Առաջավոր  Ասիայի  մշակութային  զարգացման  մեջ։ 

Վաղբրոնղեդարյան  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի  զարգացումն  առաջ 
է  բերում  մի  շարք  այլ  արհեստների  զգալի  վերելք։  Քարագործությունը ,  փայ - 
տագործությունը ք  ոս կրագործությունը,  մանածագործությունն  ու  կաշեգործու¬ 
թյունը  անմիջականորեն  պայմանավորված  էին  երկրագործության  և  անասնա¬ 
պահության  զարգացմամր ։  Մ .  թ*  ա.  111  հազարամյակում  տնտեսության  ու 
կենցաղի  մեջ  որոշիչ  նշանակություն  ունեին  քարե  գործիքները յ  քանի  որ  մե¬ 
տաղե  գործիքներն  այնքան  էլ  լայն  կիրառում  չունեին  երկրագործ– անասնապահ 
բնիկների  կյանքում։  Բազմաթիվ  ու  բազմատեսակ  սանդերը »  սանդի  կոթերը, 
տրորիչները,  հղկիչները,  աղորիքները,  գուրզերը,  ձուլման  կաղապարները ,  հա¬ 
լոցները,  կացինները,  գրերը,  պահանգավոր  մանգաղների  ներդիրները  և  շատ 
այլ  գործիքներ  մեծ  կատարելագործությամբ  պատրաստվում  էին  բարեգործ 
վարպետների  կողմից  և  հաջողությամբ  օգտագործվում  երկրագործական  ու 
կենցաղային  աշխատանքների  մեջ ։ 

Անասնապահության  ու  կաշեգործության  մեջ  լայնորեն  օգտագործվում 
էին  օբսիդաքարից  ու  կայծքարից  պատրաստված  պահանգավոր  դանակներ, 
քերիչների  շեղբեր 1  մորթին  ու  կաշին  մշակելու,  նրանցից  փոկեր,  տիկեր,  ոտ¬ 
նաման  ու  հագուստ  պատրաստելու  համար։  Կաշեգործության  մեջ  շատ  կարևոր 
դեր  էին  կատարում  կենդանիների  ոսկորներից  պատրաստված  կոկիչները^, 
ծակիչները,  հերուններն  ու  մախաթները,  որոնց  բազմազանությունը  վկայում 
է  նրանց  կատարած  ամենատարբեր  ֆունկցիաների  մասին։ 

Ստույգ  տվյալներ  չկան  մանածագործական  արտադրանքի  վերաբերյալ , 
սակայն  մի  շարք  աշխատանքային  գործիքների  առկայությունը  վկայում  է  այգ 
արհեստի  բարձր  զարգացման  մասին։  Վաղբրոնղեդարյան  գրեթե  բոլոր  բնա¬ 
կատեղիներում  չափազանց  հաճախ  են  հանդիպում  ոսկորից ,  երբեմն  նաև  կա¬ 
վից  ոլ  քարից  շինված  իլիկի  գլուխներ  և  խոշոր  կենդանիների  կողոսկրերից 
պատրաստված  գործիքներ,  որոնք  կարող  էին  հի  մնա  գլան ի  դեր  կատարել  թե¬ 
լից  գործվածք  ստանալու  համար։  Ինչպես  նախորդ  գյխում  ցույց  տրվեց ,  մ .  թ. 
ա.  V — IV  հազարամյակի  նյութական  արտագրության  մեջ  հայտնի  էին  արդեն 
կանեփե  ու  վուշե,  գործվածքները,  րրպիսիք  լայնորեն  օգտագործվում  էին  Առա¬ 
ջավոր  Ասիայի  Տ  Եգիպտոսի,  Միջերկրածովյան  տարբեր  մարզերում **։  Հավա¬ 
նական  էէ  որ  III  հազարամյակի  վերջին  փոզում  մանր  եղջերավոր  անասուն¬ 
ների  մեծ  աճի  կապակցությամբ,  մանածագործության  մեջ  զգալիորեն  ընդ¬ 
լայնվում  է  ոչխարի  ու  այծի  բրգի  օգտագործումը։  Գաոնիի,  էլարի  և  այլ  բնա¬ 
կավայրերում  հայտնաբերվել  են  բավականաչափ  նուրբ  ասեղներ ,  որոնք  կա¬ 
րող  էին  կիրառվել  գործվածքներից  հագուստ  պատրաստելու  համար ։ 

Վաղբրոնղեդարյան  Հայաստանի  համար  խիստ  բնորոշ  է  երկրի  բնակչու¬ 
թյան  զգալի  աճը,  նահապետական  հայրիշխանական  գերդաստանի  կազմավո– 


43  Տեքս  Տ.  մ1 .  ՏօսԼՇՑՇՀԱճ,  ւ^օւօթ»»  1€ՃՈ«80,  7.  Լ  — յԼ,  1936,  էջ  284 * 

44  Տե՞ււ  նաւլն  աեզաւմ,  էջ  283 1 
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բումը,  Զարգացած  բնակարանաշինությունը  այս  պայմաններում  դաոնում  է 
առաջավոր  արհեստներից  մեկը,  Որպես  շինանյութ  օգտագործում  էին  քարը, 
փայտը,  եղեգնը,  կավը,  հարգը ։  Այսպիսով,  երկրագործության  ու  անասնապա¬ 
հության  ընդհանուր  զարգացմանը  զուգընթաց  բազմաթիվ  արհեստներն  իրենց 
հերթին  խթանում  էին  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի  առաջընթացը  և  պայ¬ 
մանավորում  երկրի  արտադրողական  ուժերի  զարգացման  նոր,  ավելի  բարձր 
մ  ակարդակը ։ 

4.  ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ  ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


Վաղ  բրոնզի  դարի  եզր ափԽկիլ  փուլում  միայն ,  մ.  թ .  ա.  111  հազարամյա֊ 
կի  վերջերին  սկսում  են  նկատվել  սոցիալ–  տնտես  ական  տարբերակման,  ունեց¬ 
վածքային  անհավասարության  երևույթներ  և  տոհմացեղային  կազմակերպու¬ 
թյան  ընդհանուր  ֆոնի  վրա  դծագրվում  է  իր  հասարակական  դիրքով  ու  հա– 
րըստ  ութ  յամբ  բնակչության  հիմնական 
զանգվածներից .  անջատվող  տոհմացե¬ 
ղային  ավագանին ։  Դրա  ցուցանիշն  է 
մ .  թ .  ա.  III  հազարամյակի  վերջին  դա¬ 
րերով  թվագրվող  մեծ  դամբանաթմբերի 
առաջացումը  Լեռնային  Ղարաբաղում 
(Խաշեն  ադես »,  Ստեփանակերտ )  ու  Մ  ու¬ 
զանի  դաշտում  (Ուչ-թափա),  Թռեղքի  , 
նշանավոր  դամբարանադաշտում  և  ( 

Հյուսիսային  Կովկասում  (Մայկոպ, 

Նբվոսվոբոդնայա  և  այլն)։  Մայկոպի 
նշանավոր  դամբարանում  կուտակված 
արժեքները,  արվեստի,  զենքի,  զարդա¬ 
րանքի  նմուշները,  թաղման  ձևն  ու  ՛ճո¬ 
խությունը  ցույց  են  տալիս,  որ  վաղ 
բրոնզի  դարաշրջանում  առանձին  ցե¬ 
ղերի  առաջնորդներ  հասնում  են  հա–  I  \շ 

սարակական  աննախադեպ  բարձր  դիր - 
քի։  Սոցիալական  այս  նոր  երևույթնե¬ 
րի  հիմքում  ընկած  էին  նյութական 
արտադրության  և  առաջին  հերթին 
անասնապահության  մեջ  տեղի  ունե¬ 
ցող  արմատական  տեղաշարժերը ,  հա֊ 
վելյալ  արտադրանքի  կուտակման  ու 
փոխանակման  հնարավորությունը ։  Մ, 
թ,  ա -  ///  հազարամ  յակի  վերջում 

դիտվում  է  նախնադարյան  տոհմ ացե–  Պգնձհ  կտցավոր  կացին,  էկավհրգի 

զային  կազմակերպության  աստիճա - 

նա  կան  անկման  պրոցես,  որը  դառնում  է  միջին  և  ուշ  բրոնզի  ժամանակաշըր– 
ջանի  պատմական  զարգացման  ամենաբնորոշ  գիծը։ 


1. 


10 — 31 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայաստանի  վաղբրոն  զնգար  յան  տնտեսության  ու  նյութական  արտադրու¬ 
թյան  մեջ  առաջացած  արմատական  տեղաշարժերն  իրենց  նկատելի  հետքերն 
են  թողնում  տեղաբնակների  հասարակական  կյանքում ։  Արորային  երկրագոր¬ 
ծության  առաջացում ր»  անասնապահության  ու  որսորդության  վերելքը ,  մետա– 
ղա  հան  ութ  յան ,  ՛մետաղամշակության ,  արհեստների  ու  փոխանակային  հարա¬ 
բերությունների  զարգացումը  ի  վերջո  հանգեցնում  են  տղամարդու  բացարձակ 
գերիշխանության  տնտեսական  և  հասարակական  ոլորտներում  է  Կնոջ  հասա¬ 
րակական  դերը  հետզհետե  սահմանափակվում  է  ընտանիքի  ու  տնային  տնտե¬ 
սության  շրջանակներով։  Կազմավորվող  հայրիշխանական  ընտանեկան  մեծ 
համայնքը  դառնում  է  հասարակության  բաղկացուցիչ  բջիջը  և  հիմնական  տըն– 
տեսական  միավորըէ  որի  էական  հատկանիշը  նյութական  բարիքների  արտա¬ 
դրության  ու  սպառման  կոլեկտիվ  սկզբունքն  է  է  Այդ  պատճառով  էլ  հասարա¬ 
կության  ունեցվածքային  խոր  տարբերակում  չի  նկատվում  ոչ  բնակատեղինե¬ 
րի ,  ոչ  էլ  դամբարանային  պեղածո  նյութերի  ուսումնասիրության  ժամանակ ։ 

Դամբարանների  ու  կացարանների  ձևերն  ու  հատակագծերը  երկար  ժա¬ 
մանակ  մնում  են  անփոփոխ ,  չտարբերակված ,  ընտանեկան  մեծ  համայնքը  ար֊ 
յոա դրության է  բաշխման  ու  յուրացման  միասնական  մի  բջիջ  է ՝  առանց  ներքին 
խոր  տնտեսական  տրոհման ։  Սակայն  ազգակցության  և  որոշ  իմաստով  նաև 
ժառանգականության  առումներով  այժմ  մեծապես  զարգանում  է  պատրիլոկալ 
.ուղղությունը,  որը  ավելի  ուշ  շրջանում  հանգեցնում  է  համայնքի  տրոհման։ 

* 

5.  ՎԱՂ  ԵՎ  ՄԻՋԻՆ  ԲՐՈՆԶԻ  ԴԱՐԻ  ՑԵՎԵՐՆ  ՈԻ 
ԺՈՎՈՎՈԻՐԴՆԵՐԸ  ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԸ  ԻՄ 
ԵՎ  ՀԱՐԵՎԱՆ  ԵՐԿՐՆԵՐՈԻՄ 

Խարրիներ  և  ուրար աա ցիներ  —  Հայկական  լեռնաշխարհի  բնակչության 
Հթնի կական  կազմը  վաղ  և  միջին  թրոնզի  դա(փց  առաջ  ընկած  ժամանակների 
առումով  ուսումնասիրողները  ստիպված  են  բավարարվել  սոսկ  մարդաբանա¬ 
կան  ու  հնագիտական  նյութով,  որ  հնարավորություն  չի  տալիս  հանգելու  քիչ 
թե  շատ  որոշակի  եզրակացությունների։  Մ արդաբանական  բնորոշ  տիպերի  հե¬ 
տազոտս  ութ  յո  մ*  ը  կարող  է  պարղել  միայն  ժողովրդի  կազմավորման  պրոցեսի 
որոշ,  կեն  սա  բան  ական  –ֆիզի  կա  կան  կողմերը,  բայց  այն  ոչինչ  չի  տալիս  հա¬ 
սա  րա  կական  –պատ  մ  ական  առում  ով,  քանի  որ  մ  արդաբանական  տիպի  տարած¬ 
ման  սահմանները  երբեք  չեն  համ  ընկնում  ժողովուրդների  և  լեզուների  տա¬ 
րածման  սահմանների  հետ։  Մշակութային  հաջորդականության  ուսումնասի¬ 
րությունը  ևս  այս  առումով  մեծ  ծառայություն  չի  մատուցում ,  որովհետև  մշա– 
կույթի  տարածման  շրջաններն  էլ  անմիջականորեն  չէ,  որ  կապվում  են  էթնի¬ 
կական  խմբավորումների  գրաված  տարածությունների  հետ։ 

Վիճակը  փոխվում  է  վաղ  և  միջին  րրոևզի  դարից  սկսած #  որի  ուսումնա¬ 
սիրման  համար  հնարավոր  է  դառնում  ներգրավել  նաև  այն  գրավոր 
աղբյուրները ,  որոնք  հասել  են  մեզ  Հայկական  լեռնաշխարհը  շրշա  պա  տող  ժո¬ 
ղովուրդն  երի  ց։  Ահա  այդ  աղբյուրների  տվյալների  համադրում ը  հնագիտության 
նյութի  տվյալների  հետ  հնարավորություն  է  տալիս  արդեն  հաստատապես  պըն– 
դել,  որ  խնդրո  առարկա  տերիտորիայի  մեղ  հետաքրքրող  ժամանակի  մշա– 


Նախնադարյան  համա,նական  հաստրակոլթ^Լնր  Հայաստանում 
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կույթը  հիմնականում  ստեղծվել  է  ցեղերի  մի  խմբի  կողմից,  որոնց  խոսում  էին 
սերտ  ազգակցության  մեջ  գտնվող  լեզուներով–  խոլրրիակա ն  կամ  ավեյի 
կոնկրետ՝  խուրրի-ոլրարտական  ցեղերի  կողմից,  Սրանք  էլ  դարձել  են  կարևո¬ 
րագույն  բաղադրիչ  մասերից  մեկը  այն  ենթաշերտի,  որի  հիմքի  վրա  հետագա¬ 
յում  կազմավորվել  է  հայ  ժողովուրդը «,  Վաղբրոնզեգարյան  ժամանակաշրջա¬ 
նում՝  մ.  թ.  ա.  III  հազարամյակում  և  երկրորդի  սկզրներին,  խուրրիական  ցե¬ 
ղերն  արդեն  գերիշխող  տարր  էին  Հայկական  լեռնաշխարհի  միջին  մասում, 
նրան  կից  Հյուսիսային  Մի ջագետքում  և  Փոքր  Ասիայի  արևելյան  շրջաններում՛, 


|ոսլովակակոթաո  կացիններ.  Ջոշ  կոլոն,  Լենինական 


Խուրրիների  բնակեցրած  տերիտորիան  ղում  երերեն  կոչվում  էր  Սու֊րիր, 
իսկ  ակկադերեն՝  Ս ուբարտոլ  կամ  Շ ուբարտու։  Մ.  թ .  ա,  II  հազարամյակի  և 
I  հազարամյակի  սկզբների  գրավոր  աղբյուրներում  Հյուսիսային  Միջագետքի 
բնիկները  կոչվում  են  ղոլբարեցիներ։  Այս  անունը  պահպանվել  է  և  հին  հայկա¬ 
կան  պատմական  Աղձնիք  գավառի  Շուպրիա  ( կամ  թերևս  ավելի  ճիշտ 1  Շուր– 


45  մարդաբանական  հետազոտությունները  ցույց  են  տալիս ,  որ  խուրրի–  ո  լր  արտ  ական  այս 
ըեղերի  ֆիզիկական  տիպը  շարունակում  է  ապրել  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Առաջավոր  Ասիա¬ 
յի  ժամանակակից  որոջ  ժողովուրդների  և  մասնավորապես  հայերի  մեջ։  Սրանց  մեջ  գերակշռում 
է  կարճագլխությամբ  և  արծվաքիթ  դեմքով  բնորոշվող  մարդաբանական  այն  տիպը,  որը  Լու– 
շանը,  & ունակը  և  այլ  մասնագետներ  անվանել  են  արմենոյիդ  ^Ջա16Ո01(1^ 1  Եվրոպեոյիդ  մեձ 
ռասայի  մասը  կազմող  րալկանա–  կովկասյան  փոքր  ռասային  պատկանող  մարդաբանական  այս 
տիպը  ներկայացված  է  Հյուսիսային  Միջագետքի ,  Ասորեստանի ,  Խեթերի  երկրի  բարձրաքան¬ 
դակներում  և  այն  եգիպտական  դամբարանային  որմնանկարներում  ,  որոնցում  պատկերված  են 
հիշյալ  երկրների  բնակիչները։  Չնայած  այս  բոլոր  հանգամանքներին,  մ .  թ -  ա.  V  IV  հազար¬ 
ամյակների  նյութական  մշակույթի  էթնիկական  պատկանելության  հարցը  հնարավոր  չէ  լուծ¬ 
ված  համարել։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րիա)  անվան  մեջհՇ։  Շուպրիայից  դեպի  հյուսիս  ֊արևմուտք  խուրրիները,  հա  ֊ 
մենայն  դեպս  մ,  թ .  ա.  I  հազարամյակում,  բնակեցնում  էին  նաև  վերին  Եփ֊ 
րատի  ձախափնյա  տարածությունները  և,  հնարավոր  է,  ճորոխի  հովիտը։ 
Շուպրիայից  արևելք,  որպես  խուրրինների  բնակության  հնարավոր  վայրեր, 
հարկ  է  նշել  Խուրուշկիան  (Արևելյան  Տիգրիսի  հովիտը)  և  Ուրմիա  լճից  դեպի 
արևմուտք  և  հարավ– արևմուտք  ընկած  լեռնային  երկիրը ։ 

Խուրրիները  մա  թ .  ա.  III — II  հազարամ յակների  եզրին  տարածված  էին 
Միջերկրական  ծովի  արևելյան  ափին  դտնվող  Ուգարիտից  սկսած  դեպի  արե֊ 
վելք ՝  մինչև  Առապխա  (այմմճ  Քերքոլքը՝  Քուրդիստանում )  և  Նուզի  քաղաք֊ 
ները։  Հարավում  նրանց  զանգվածային  բնակության  տերիտորիան  հասնում  էր 
մինչև  այն  գիժը*  " ր  սկսվում  է  արևմուտքում  Օրոնտես  դետի  ափին  դտնվող  Հա֊ 
մա  քաղաքից  և  ձգվում  մինչև  այժմյան  Խանեկինը՝  Իր  աքի  և  Իրանի  սահմանա֊ 
գլխին։ 

Ավելի  դժվար  է  որոշել  խուրրիների  բնակեցման  հյուսիսային  և  հյուսիս ֊ 
արևելյան  սահմանները,  որոնք  անցնում  են  Հայկական  լեռնաշխարհով։  Հայ֊ 
կական  Տավրոսից  հյուսիս,  մ.  թ -  ա.  հավանաբար  արդեն  II  հազարամյակում 
ընկած  էր  ուրարտացիների  էթնիկական  տերիտորիան,  ժողովուրդ,  որ  խոսում 
էր  խուրրիերենին  մոտ  լեզվով  և  ուներ  խուրրիականին  շատ  բանով  նման  մշա֊ 
կույթ։  Ուստի  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  սկզբնապես  խուրրիներն  ոլ  ուրարտա ֊ 
ցիները  մի  էթնոս  են  կազմել ։  Լեզվական  տվյալները,  որոնք  կարելի  է  ստանալ 
Թիշարի  թագավորի  արձանագրությոձից ,  մղում  են  ենթադրելու,  որ  մ.  թ.  ա. 
II  հազարամյակի  սկզբին  խուրրիների  և  ուրարտացիների  նախնիները  խոսել 
են  միմյանց  այնքան  մոտ  բարբառներով,  որ  այդ  շրջանում  նրանց  կարելի  էր 
համարել  էթնիկապես  միատարր  զանգվածի  առանձին  ցեղեր  կամ  ցեղախըմ֊ 
բեր։  Հայկական  ՏավրՈսի  լեոներից  հարավ  և  Վերին  Եփրատի  հովտում  էթնի֊ 
կական  այս  զանգվածի  ցեղերը  մտան  խուրրիների  կազմի  մեջ,  իսկ  դեպի  հյու ֊ 
սիս-ալ ւևելք,  այսինքն  Մեծ  Զաբ  դետի  վերին  հոսանքի  շրջանում ,  Վանա  լճի 
մոտ  և  ավելի  հյուսիս,  Արաքսի  հովտի  կողմերում  ապրող  ցեղերըՀ  ուրարտա ֊ 
ցիների  կազմի  մեջ ։  Մ •  թ .  ա*  I  հազարամյակում  ուրարտացիների  բնակման 
շրջանը  մնում  էր  նույնը է  իսկ  խուրրիներինը  էապես  փոխվել  էր  և  ամբողջական 
զանգված  չէր  կազմում։ 

Էթիռւներ։  Ավելի  հյուսիս 1  Արարատյան  դաշտում ,  կարելի  է  ենթադրել 
երրորդ  ցեղախմբի  գոյությունը,  որին,  երկրի  կրած  էթիունի  անվան  հիման 
վրա,  պայմանականորեն  կարելի  է  կոչել  էթիոմ/երի  խումբ  և  որը  ազգակից 
կարող  է  լինել  ինչպես  խուրրիներին ,  այնպես  էլ  ուրարտացիներին ։  Հավանա֊ 
բար  հենց  այս  խմբին  պատկանող  ցեղերն  են  թողել  Թռեղքի ք  Կիրովականի  և 
Լճաշենի  մ •  թ*  ա.  II  հազարամյակի  թաղումների  սքանչելի  հուշարձանները , 
որոնք  վկայում  են  խուրրիական  աշխարհի  հետ  նրանց  ունեցած  մշակութային 
կապերի  մասին*7։ 

46  Ավելի  ոլ2  շրջանում %  մ,  թ.  ա.  VII –VI  դարերում  «Սուր տրտու»  էր  կոչվում  Հյուսիսային 
Միջագետքի  այն  մասը  (Արևմտյան  Խաբուր  գետի  վերին  հոսանքի  շրջանը )է  որտեղ  նախապես 
գտնվում  էր  Խուրրի-Միտաննի  պետության  Վաշշոլգանե  մայրաքաղաքը ւ 

47  Տե՞ս  Տ.  ձ.  Հցֆրաւ,  ,^6օյւօոա6շ&»6  բՋԸ«օո«»  օ  7բ»Ձյւ6ր«,  I.  7 1941,  էջ  7Տ 
և.  հա1Կ  Օ.  աԱՀԱւսաջա,  Բջօ«օո««  «^բր»»օտ  ոօճտբշ^հտ  օյ.  Օըտջ»  ց  1956  ր.,  Շիլ,  1957, 
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Կուաիներ  և  այլք։  Հայկական  լեռնաշխարհից  դեպի  արևելք ,  Կապուտան 
(Ոլրմիա)  լճից  հարավ  ընկած  շրջանից  մինչև  Մեծ  Կռվկաս  բնակվող  ժողո¬ 
վուրդն  երի  ու  ցեղերի  լեզուներից  մեղ  հայտնի  են  լոկ  մ .  թ.  ա.  ///-//  հազա¬ 
րամյակներին  վերաբերող  առանձին  հատուկ  անուններ  և  տեղանուններ։  Սա 
լեզվական  մի  շրջան  էր,  որ  հիմնականում  տարբերվում  էր  խուրրի-ուրարտա– 
կանից,  թեև  այստեղ  կարող  էին  լինել  խուրրիների  առանձին  խմրեր։  Այստեղ 
բնակվող  մյուս  ցեղերից  ամ ենահարավա յինները  բաբելացիներին  ու  ասորես¬ 
տանցիներին  հայտնի  էին  կուտիներ  անվամլ ւ48ւ 

Նաիւաիւեթեր։  Կենտրոնական  Անատոլիան  (Կապագովկիան) ա  Հալիս  գետի 
(այժմ՝  Կըզը լ-Իրմակ)  աղեղի  շրջանում ,  մ .  թ .  ա.  III  հազարամյակում  բնա¬ 
կեցրել  էին  այսպես  կոչված  նախախեթերը  կամ  խաթերը  (չշփոթել  խեթերի 
հետ ,  որոնք  խոսել  են  միանգամայն  այլ  լեզվով/*,  նրանց  լեզուն  մեղ  հայտնի 
է  դարձել  խեթական  թագավորության  արխիվներում  ( գտնված  Իողազքյոյ  քա¬ 
ղաքատեղիում)  գրի  առնված  կրոնական  ծիսական  հատվածներից <  Մինչև  այժմ 
չի  հաջողվել  վերականգնել  նախախեթերի  հնչունաբանությունըէ  ուստի  անհնար 
է  դաոնում  հավաստիորեն  լուծեր  թե  այդ  լեզուն  որ  լեզվաընտանիքին  է  պատ¬ 
կանում  ,  քանի  որ  հնարավոր  չէ  օրինաչափ  հնչունական  զուգադրումներ  սահ - 
մ  անել  նախախեթերի  և  որևէ  այլ  լեզվի  միջև։  Մա  թ .  ա.  II  հազարամյակի 
սկզբներին  նախախեթերը  արդեն  հիմնականում  ձուլվել  էին  խեթերին ։ 

Կասէյեր  (աըեշլացիներ) :  Կասկերի  (կամ  կաշկա)  ցեղախումբը  մ .  թ .  ա.  II 
հազարամյակում  բնակեցնում  էր  Հյուսիս  –արևելյան  Փոքր  Ասիան  և  հարավա¬ 
յին  Մ երձսևծովյան  մարզը  (Պոնտոս)՝  սկսած  Հալիս  գետից  (Կըզըլ-Իրմակ), 
կամ  ավելի  արևմուտքից ,  մինչև  Վերին  Եփրատ ,  ներկայիս  Երզնկայից  արև¬ 
մուտք ,  ներառյալ  Իրիս  (Ւշիլ-Իրմակ)  և  Լիկռս  (Գայլ-գետ,  Գելգիտ)  գետերի 
հովիտները։  Կասկերի  լեզվի  մասին  կարող  ենք  դատողություններ  անել  միայն 
մի  քանի  տեղանունների  և  անձնանունների  հիման  վրա։ 

Մ .  թ.  ա.  II  հազարամյակի  վերջի  ասուրական  աղբյուրները  կասկերի  կա¬ 
պակցությամբ  հիշատակում  են  նաև  արեշլացիների  և  ուրում հացիների  ցեղե¬ 
րը։  Ուրում հացիների  մասին  կխոսվի  ստորև ,  իսկ  ինչ  վերաբերում  է  արեշլացի - 
ներին ,  ապա  սրանց  ցեղանունը ,  ինչպես  և  կասկերի  անունը ,  փորձել  են  մեկ¬ 
նաբանել  որպես  աբխազա-ադըղական  խմբի  լեզուներից  մեկին  պատկանող 
անուն 50* 

Նաիւաքարթվե լական  ցեղերը։  Նախախեթական  և  աբխազա-ադըղական 
ցեղերից  հյուսիս-արևելք  և  Հայկական  լեռնաշխարհից  դեպի  հյուսիս,  մոտա– 


2»  էջ  ե.  հաջ.,  Բ ,  Բ .  Պիոտրովսկու  աոաջարանը  Ա.  հհ.  V բՋք)1Շ««6  Ո»Ըն«Ջ  » 

— Ո.,  1963  գրքում ,  էջ  11։ 

48  Կուաիներից  հարավ  րնակվող  բուրելները,  կասսիաները  և  էլամցիները,  ըստ  երևա /- 
թին յ  պատկանում  էին  այլ  լեզվաընտանիքի։ 

,նակ*ր*  հնագուչ * ՀՀԼԼ  տԼ  Հոայձաասաւ  »3«բ«–տրբ3բէյ. 
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Կավից  և  քարից  արձաճիկ&Լր.  Շենցավիթ  և  ^յուլթսւփա 
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վորապես  ներկայիս  Վրաստանի  (Կուր  գետի  վերին  հոսանքի  ջրշանը )  տերիտո¬ 
րիայում  հավանաբար  բնակվում  էին  նախաքարթվելական  լեզուներով  խոսող 
բեղեր,  Չնայած,  որ  այս  լեզվախմբի  վերաբերյալ  մ.  թ.  ա.  111—11  հազարամ¬ 
յակներում  գրավոր  վկայություններ  ամենևին  չկան,  լեզվաբանական  նորա¬ 
գույն  տվյալների  համաձայն,  քարթվելական  հիմք-լեզվի  գոյությունը  կարելի 
է  հասցնել  մինչև  մ .  թ •  ա.  III  հազարամյակը,  ըստ  որում  նույն  տվյալները  հու¬ 
շում  են,  որ  նա  գրավում  էր  կոմպակտ,  ըստ  երևույթին,  լեռնոտ,  մի  տերիտո– 
չփ  ա5յ  ւ 

Ակկադցիներ  և  արևմտյան  սեմիտներ;  Այսպես  կոչված  «Արգավանդ  կի– 
սալուսնի»՝  Փյունիկյան  ծովեզերքի  (այժմ՝  Լիբանանը)  երկրագործական  տե - 
րիտորիաներում ,  Ասորիքի  հովիտներում յ  Հյուսիսային  Միջագետքի  հարթա¬ 
վայրերում  և  մեծ  գետերի  Եփրատի  ու  Տիգրիսի  երկայնքով,  ինչպես  նաև  այս 
շրջանների  միջև  ընկած  տափաստաններում  մ.  թ .  ա,  111—11  հազարամյակում 
ապրում  էին  սեմական  ժողովոլրգներ ։  Փյունիկիայոլմ է  Ասորիքում ,  մասամբ 
Հյուսիսային  Միշադետքում  և  ամենուր  տափաստանային  շրջաններում  ապրում 
էին  արևմտյան  սեմիտները  (քանանացիներ  և  ամորեացիներ),  Եփրատի  ու 
Տիգրիոի  երկայնքով ք՝  արևելյան  սեմիտները  կամ  ակկադցիները ,  որոնք  հայտ¬ 
նի  են  ասորեստանցիներ  և  բաբելացիներ  անուններով^ 2։  Խուլ էրիների  տարած¬ 
ման  շրջանի  հարավային  մասը  և  սեմիտների  տարածման  շրջանի  հյուսիսա¬ 
յին  մասը  խաոնվում  էին  իրար  ,  և  հողագործական  շրջաններում  ու  քաղաքնե¬ 
րում  խուլ ւրիներն  ու  սեմիտներն  ապրում  էին  կողք-կողքի։ 

Հնդեվրոպացիներ։  Վերը  հիշված  էթնիկական  զանգվածները  կամ  տեղա¬ 
կան  էին,  կպմ  էլ  ուսումնասիրվող  տերիտորիայի  վրա  հաստատվել  էին  ոչ  ուշ, 
քան  մ.  թ .  ա .  III  հազարամյակում։  նրանց  կողքին  հին  Առաջավոր  Ասիայում 
ապրում  էին  նաև  այլ  լեզվաընտանիքի  ներկայացուցիչներ,  որոնք  այստեղ 
հայտնվել  էին  ավելի  ուշ,  բայց  համենայն  դեպս ,  բավական  հին  ժամանակնե¬ 
րում։  Խոսքը  վերաբերում  է  լեզուների  հնդեվրոպական  ընտանիքին,  որ  Առաջա¬ 
վոր  Ասիայում  ներկայացված  էր  հետևյալ  լեզվաճ  յուղեր  ով՝  անատոլիական, 
հնդիրանական,  ինչպես  և  փռյուգական  ու  հայկական։ 

Խեթեր  և  լուվիացիներ.  Ամենից  վաղ  Մերձավոր  Արևելքում  հայտնվել  են 
անատոլիական  ճյուղի  լեզուների  կրողները™։ 

Հնդեվրոպական  լեզվաընտանիքի  լեզուների  պատմության  մասին  ընդհա¬ 
նուր  պատկերացումներից  հետևում  է,  որ  դժվար  թե  դրանք  այստեղ  հայտնված 
շինեն  մ.  թ,  ա .  III  հազարամյակի  կեսերից  առաջ ։  Հնդեվրոպական  անատո– 
լիական  լեզուները  ներթափանցել  են  Փոքր  Ասիա  հավանաբար  Բալկանյան  թե - 
րա  կղզուց։ 

31  քարթվելական  լեզուների  ծագման  մաաին  աե՚ս  Ր .  ձ.  114^11X111X611*11,  X  ««Օր»» 

յՓ68«€ճ  րթյրՅ««–  1959.  էջ  13,  Ր.  ձ.  Հյասօտ,  Յւոսօյւօր»^™**  ^օտտբհ  օբւ– 

օտյւհԸ։^  83611(08,  1962,  էջ  37 • 

62  «Ասորեստանցիներւ-աշշուրայու,  կոշվոսէ  էին  միայն  ապագա  Ասորեստանի  հիմնական 
կորիզը  հանդիսացող  Աշշուր  քաղաքի  բնակիչները,  իսկ  *  բաբելացիներ,՝  Բաբելոն  քաղաքի 
բնակիչները,  որը  մ.  թ.  ա.  XVII  դարում  միայն  դարձավ  Հարավային  Միչագետքի  մայրաքա– 

ղաէ0*  Անաաոլիական  լեզուների  մասին  աե֊ս  8.  8.  իքտձսՕձ, 
էջ  8  և  հեա,։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Փոքրասիական  հնագիտական  մշակույթի  մեջ  մէ  թ.  ա,  III  հազարամյակի 
վերջին  քառորդում  իրոք  ի  հայտ  են  եկել  էական  փոփոխություններ ։  Այդ  փո¬ 
փոխությունները  վկայում  են,  որ  այստեղ  երևան  են  եկել  էթնիկական  նոր 
տարրեր ,  որոնք  կարող  են  նույնացվել  հին  անատոլիացիների  հետ,  բայց  նրանք 
եկել  են  ավելի  շուտ  արևմուտքից  և  ոչ  թե  արևելքից ։  Բոլոր  դեպքերում  մ .  թ .  ա. 
II  հազարամ յակում  հին  անատոլիացիները  բնակեցնում  էին  Փոքր  Ասէա  թե֊ 
րակղզու  մեծ  մասը ,  լեզվական  տեսակետից  բաժանվելով  երկու  ենթախմբի ՝ 
հ  յ  ուսիս֊  արևմտյան  և  հա  բավ–  արևե  լյան։ 

Թերակզզու  հարավային  մասը  և  Տավրոսի  լեռները  զբաղեցնում  էին  լու֊ 
վիական  ցեղերը ,  որոնց  բարբառները  պատկանում  են  անատոլիական  լեզունե¬ 
րի  հարավ֊  արևե  լյան  ենթախմբին ։  Նույն  ենթախմբին  է  պատկանել  նաև  պա֊ 
լայացիների  լեզուն,  որոնք  ենթադրաբար  բնակվելիս  են  եղել  Հալիս  (Կըզըլ֊ 
Իրմակ)  դետի  վերին  հոսանքի  շրջանում։ 

Հյուսիս֊արևմտյան  ենթախմբին  են  պատկանում  նախ  և  առաջ  բուն  խե֊ 
թերը5*։  Ֆիզիկական  և  մշակութային  տեսակետներից  խեթերին  չի  կարելի  հա֊ 
մարել  պարզապես  եկվոր  ֊հնդեվրոպացիներ <  Ժողովրդի  հիմնական  մասը,  ան֊ 
կասկած,  կազմում  էին  նախախեթերը,  որոնք  կորցրել  էին  իրենց  նախկին  լե֊ 
զուն  և  անցել  հնդեվրոպական  էրխեթեյ ւենինո  (նեսիերեն)։  Թեև  խեթերենի  հիմ֊ 
նական  բառապաշարն  ու  քերականությունը,  անկասկած,  հնդեվրոպական  են, 
Բա1Ց  ե.  այնպես  նախախեթերենը  մեծ  ազդեցություն  է  ունեցել  այդ  լեզվի  վրա, 
հատկապես  հնչյունաբանության  և  բառապաշարի  ասպարեզում ։ 

Խեթերի  բնակության  վայրը  պետք  է  համարել  Հայիս  դետի  ոլորանի  ներ֊ 
սում  և  Հալիսից  անմիջապես  դեպի  հարավ  ընկած  տերիտորիան 1  Փոքր  Ասիա֊ 
յի  կենտրոնական  մասում,  մինչև  ներկայիս  Կեսարիան ։ 

Մ •  թ*  ա.  II  հազարամյակում  խեթերից  ու  լուվիացիներից  դեպի  արև ֊ 
մուտք  ապրող  անատոլիական  թեղերի  լեզուները  մեզ  հայտնի  չեն։  Բայց  ավելի 
ուշ,  սկսած  մ •  թ>  ա.  XII  դարիթ,  երբ  անատոլիական  լեզուները  Կենտրոնական 
Փոքր  Ասիայից  դուրս  են  մզվում  եկվորների  հաջորդ  փռյուգիական  ալիքի  կող֊ 
մից,  թերակզզու  արևմուտքում,  հարավ֊արևմ ուտքում  և  հարավում  անատո֊ 
լի  ական  լեզուները  պահպանվում  են։  Դրանք  էին •  լյուդիացիների  լեզուն՝  արև֊ 
մրտյան  ծովեզերքի  կենտրոնում  (հյուսիս֊արևմտյան  ենթախումբ ),  լիկիացի֊ 
ների  լեզուն՝  հարավ֊ արևմուտքում  (մոտիկ  է  լուվիերենին ) ,  <ր հիերոգլիֆային 
խեթերենը յ>  (լուվիերենի  բարբառ)՝  թերակզզու  հարավ֊արևեԱան  մասում  ու 


54  Այս  տերմինը  գիտության  մեջ  Հագել  է  այն  ժամանակ,  երբ  Փոքր  Ասիայոսէ ,  մ.  թ .  ա.  II 
հազարամյակում  տիրած  էթնիկական  իրադրությունը  դեռևս  բավականաչափ  պարզ  չէր։  Ներ¬ 
կայումս  պարզված  է,  որ  այն  թագավորությունը,  ուր  իշխում  էին  խեթերը,  իր  մայրաքաղաքի՝ 
հաթթիի  (այչ  կերպ՝  Խաթթուս  կամ  խեթերեն՝  հաթթոսւաս)  անունով  նույնպես  կոչվել  է  Խաթթի ւ 
Ւայց  ժողովրդի  լեզոմւ  այդպես  չի  կոչվել  (հավս&որեն  այն  կւէչվել  է  նեսիերեն),  իսկ  խեթերեն 
կամ  խաթերեն  է  կոչվել  հաթթի  քաղաքի  րնիկ  ազգաբնակչության  ոչհնդեվրոպական  լեզոմւ * 
Սակայն  խեթեր  և  խեթերեն  տերմինները,  նեսիներ  և  նեսիերեն  էս  աստով  արդեն  այնքան  հաս¬ 
տատ  են  մտել  դիտական  շրջանառության  մեջ,  որ  դժվար  է  դրան  ցից  հրաժարվել ։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  հաթթիի  բնիկներին  (իրենց  ոչ  հնդեվրոպական  լեզվով)  խեթական  թադավորությու֊ 
նում  գերիշխող  և  նեսիերեն  խոսող  ժողովրդից  տարբերելու  համար  կոչում  ենք  նախախեթեր, 
իսկ  նեսիերեն  խոսողներին՝  խեթեր։ 


Նախնադարյան  համայնական  հասարակոլթյո մ,ը  Հայաստանում 
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Հյուսիսային  Ասորիքում  և  այլն,  Խեթերից  արևելք  բնակվում  էին  հայասական 
ցեղերը։ 

Կարևոր  է  ընդգծեի  որ  մ .  թ .  ա .  I  հազարամյակում  շրջակա  ժողովուրդնե– 
րը  խաթի,  խաթե  անունով  կոչում  էին  ոչ  թե  որոշակի  ժողովրդի,  այլ  առհասա¬ 
րակ  նախկին  խեթական  տերության  և  դեռ  ավելին ՝  Եփրատի  և  Միջերկրական 
ծովի  միջև  ընկած  բոլոր  շրջանների  ողջ  բնակչությանը։ 

Հնչունական  նյուղի  լեզաների  կրողները։  Հնդեվրոպական  լեզուների 
միանգամայն  այլ>  անատոլիականից  բավական  հեռու  և  նրա  հետ  անմիջական 
առնչություն  չունեցող  Հյուղի  է  պատկանում  ևս  մեկ  լեզու ,  որը  վկայված  է  Ա– 
ռաջավոր  Ասիայում  մ .  թ .  ա.  II  հազարամյակի  երկրորդ  և  երրորդ  քառորդում  & 
մարդկանց  և  առավածների  համեմատաբար  փոքրաթիվ  հատուկ  անուններով 
(ի  միջի  այլոց,  նաև  խուրրիական  Միտաննի  պետության  թագավորների  անուն¬ 
ներով)։  Այդօրինակ  անունների  տարածման  սահմանը  համընկնում  է  Միտան¬ 
նի  պետության  ազդեցության  տարածման  սահմանի  հետ  (Իրանի  նախալեռնե¬ 
րից  մինչև  Պաղեստին)։  Այս  լեզվից  որոջ  բառեր  են  պահպանվել  նաև  խուր– 
րիական  ծագում  ունեցող  ձիաբուծական  մի  տրակտատում,  որ  վերաբերում  է 
XIV  դարի  վերջերին։  Այդ  լեզվի  անվանումն  անհայտ  է։  Լեզուն  պատկան  ել  է 
հնդեվրոպական  ընտանիքի  արիական  ( հնդիրանական )  Հյուղին։  Ենթադրում 
են,  որ  այս  «արևմտահնդիրան ականշ  լեզվով  խոսողները  կատարելագործել  են 
Առաջավոր  Ասիայում  արդեն  նախապես,  մ.  թ .  ա.  III  հազարամյակի  վերջերից, 
գոյություն  ունեցող  ձիաբուծությունը  և  ձիերով  մարտա կառքերի  կիրառումը, 
հանգամանք,  որ  իր  ազդեցությունն  է  գործել  հին-արևելյան  տեխնիկայի  զար¬ 
գացման,  ինչպես  և  քաղաքական  իրադարձությունների  ընթացքի  վրա։  Առաջա¬ 
վոր  Ասիայի  մշակութային  ու  էթնիկական  համապատկերում  նրանք  այլ  հետք 
լեն  թողելՇՇ։ 

Սրանք  էին  ահա  էթնիկական  գործող  միավորները  պատմական  այն  իրա¬ 
դարձությունների,  որոնք  Հայկական  լեռնաշխարհում  և  նրան  սահմանակից 
երկր  ներում  նախորդեցին  հայ  ժողովրդի  կազմավորմանը։ 

65  Այս  տարրի  շփումը  խուրրիների  հետ  տեղի  է  ունեցել  Իրանական  բարձրավանդակի 
հյուսիս– արևմտյան  մասում,  մ .  թ.  ա.  XVII  դարից  առաջ ւ  Սակայն  Միտաննի  պետության  կազ¬ 
մավորման  պահին  (մ.  թ.  ա.  XVI  դար),  հնդիրանական  այդ  տարրը  արդեն  մահանում  էր,  թեև 
խուրրիական  ավագանու  շրջանում  դեռևս  հանդիպում  էին  հնդիրանական  հատուկ  անուններ ւ 

5«  Տե՛ս  ձ.  ՀսոտւտոհսհՑր,  Ս>1€  ձՈշր  1ա  ՝\/օր1շ6Ո  Օրէշոէ,  հ61ճ61Ետրշ,  1968. 


ք 


: 


ք 

հ 

և*  * 

1  •  I  •  + 


՚  • 

1  I  • 

1  ■ 

Տ–  •  .  •  ք  .  *  1  յւ  ձ 

. 

■ 


ՏՈՀՄԱՏԻՐԱԿԱՆ  ԿԱՐԳԵՐԻ  -֊ 

ԲԱՅԲԱՅՈՒՄԸ  ԵՎ  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ 

ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԾԱԳՈՒՄԸ 


ԳԼՈՒԽ  ՃԻՆԳԷՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՄԻՋԻՆ  ԲՐՈՆԶԻ  ԴԱՐԻ  ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

(Մ.  թ.  ա.  II  հազարամյակի  առաջին  կես) 

I.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՄԻՋԻՆԲՐՈՆԸԵԴԱՐՅԱՆ  ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 
ԲՆՈՒՅԹՆ  ՈԻ  ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ  ՈՒՂԻՆԵՐԸ 

Խեթական  և  խոլրրիական  ցեղերի  համախմբման,  նրանց  մեջ  դասակար¬ 
գային  հարաբերությունների  ձևավորման  և  պետությունների  ստեղծման  ժա¬ 
մանակաշրջանը  համընկնում  է  Հայաստանի  մշակույթի  միջին, բրոնզեդարյան 
ժամանակաշրջանի  հետ ։  Բրոնզեդարյան  մշակույթի  զարգացման  այս  փուլը 
ընդգրկում  է  Հայաստանի  տոհմացեղային  հասարակության  վայրէջքի  ժամա֊ 
նակաշրջանը ։ 

Երկրի  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի ,  մասնավորապես  անասնապա¬ 
հության ,  երկրագործության  ու  մետաղամշակության  առաջընթացը ,  ինչպես 
նաև  արտադրողական  ուժերի,  փոխանակության,  առևտրի  և  մշակութային  տ ըն¬ 
տես  ական  ներքին  ու  արտաքին  փոխհարաբերությունն, երի  զգալի  աշխուժացու¬ 
մը  խորացնում  են  անցյալ  հազարամյակի  վերջերից  նշմարվող  սոցիալ-տնտե֊ 
սական  անհավասարության  պրոցեսը  տարբեր  ցեղերի  ու  ցեղային  միավորում¬ 
ների  միջև,  ինչպես  նաև  միևնույն  տոհմի  կամ  ցեղի  բուն  ընդերքում ։  Սոցիալ– 
տնտեսական  զարգացման  բարձր  մակարդակի  են  հասնում  առանձնապես  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհի  արևմտյան  և  հարավ-արևմ տ յան  շրջանների  ցեղերն  ու 
ցեղախմբերը ,  որոնք  ժամանակավորապես  մտնում  են  խեթական  պետության * 
Հա  յա  սա  –Ազգի  ի  ցեղային  միավորման  կամ  Միտաննիի  վաղստրկատիրական 
պետության  կազմի  մեջ։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  բնիկները,  պահպանելով  իրենց  ավանդական 
մշակութային  հարաբերությունները  Միջադետքի  ու  արևմ տա-իրանական  քա¬ 
ղաքակիրթ  շրջանների  հետ,  ստեղծված  նոր  իրադրության  պայմաններում  մշա֊ 
կութային–  տնտես  ական  ինտենսիվ  հարաբերությունների  մեջ  են  մտնում 
նաև  Կենտրոնական  Անատոլիայի ,  Ասորիքի,  նրանից  դեպի  արևմուտք  ընկնող 
շրջանների  հետ ։  Առաջավորասիական  մշակութային  տնտեսական  միջավայրը , 
մանավանդ  խուրրիներիճ  հարավում  և  խեթերի  Հայկական  լենռաշխարհի  հա¬ 
րավային  ու  արևմտյան  եզրերն  ընդգրկող  պետություններն  իրենց  որոշակի 
դրոշմն  են  դնում  միջին  բրոնզե  դար  յան  ժամանակաշրջանում  ձևավորվող  մշա - 
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կույթի  վրա ։  Այսուհանդերձ ,  վերջինիս  զարգացումը  շարունակում  է  ընթանալ 
հիմնականում  ինքնատիպ ՝  ներքին  օրինաչափությոմւներով,  որոնցով  &  պայ - 
մ  տնավորվում  են  լեռնաշխարհի  միշինրրոնզեդարյան  մշակույթի  րնույթն  ու 
զարգացման  ուղիները։ 

Միչինբրււնզեդսւրյան  մշակույթի  հիմնական  օշախներբ։  Այժմ  Հայկական 
լեռնաշխարհի  ու  նրան  հարող  անդրկովկաս յան  շրջանների  քարտեզի  վրա  որո - 
շակիորեն  ուրվագծվում  են  մի  քանի  մշակութային  տնտեսական  տեղային  օ֊ 
ջախներ,  որոնք  հետզհետե  ձևավորվելով ,  որոշակի  տեղ  են  գրավում  Առաջա¬ 
վոր  Ասիայի  նյութական  արտադրության  ասպարեզում։ 


Կավանոթներ  Թազաքենդի  դամբարաններից 

Զարգանալով  տեղական  հումքի  բազաներին  առընթեր ,  նյութական  մշա– 
կույթի  այս  օջախները  ընդգրկում  են  զգալի  տարածություն՝  Կովկասյան  լեռ - 
ների  փեշերից ,  Կուրի  ու  Ռիոնի  ավազանից  մինչև  Մուզան  ու  րՀարարաղ։  Արաք - 
սի  միջին  հոսանքից  մինչև  Եփրատի  արևմտյան  ափը ։ 

Հնագիտորեն  տակավին  չուսումնասիրված  է  մնում  հայ  ժողովրդի  ծագման 
հետ  կապված  կարևորագույն  օջախներից  մեկը Հ  Հա  յաս  ա֊  Ազգի  երկիրը 1  Հա  յ֊ 
կական  լեռնաշխարհի  հյուսիս-արևմսւյան  մասում ,  որի  միշինրրոնզեդարյան 
հուշարձանները  հավանաբար  անմիջականորեն  կապվելու  են  մի  կողմից  Կար - 
սի,  Տաշիր֊Զորագետի  ու  Թռեղքի,  մյուս  կողմից 1  Կենտրոնական  Անատոլիայի 
բուն  խեթական  հուշարձանների  հետ ։ 


նմանօրինակ  մի  այլ  օջախ  վերջերս  նշմաովոսէ  ք  >  ^7 

արևմտյան  շրջաններում,  պատմական  Թոգարմա  (Ւ  "՜  <ա/յա</֊ 

տից  արևմուտք  ընկած  Կիզվատնայում  ( անահն  Կա  ա^քլ  ր^րՈսէ>  ԵՓրա– 
ցեղերի  հնա  գույն  օրրաններից  մեկում,  որտեղ  տա  ու  ոո  “՚։"՝՛,1  /“"կրիական 
թի  հաջորդական  փուլերի  զարգացոսէը՝  էնեոլիթյան ԱմԼ  ^ ^ 
մանակներից  սկսած,  Արսլան-Թեփեի ,  Արգո  լվանք,  Խանոեն\  /հ 
րևելք)  րնորոջ  րնակատեղիները  տվել  են  միագույն  և  ո  մ 

նախշված  խեցեղենի  հիանալի  կոմպլեքսներ,  որոնք  ԱկաՏ  է  12Տ 
տեխնիկայով,  գույներն  համադրոլՕրամո  հա.է  Լ  մ  ր  վ,  նախշման 

է  և  նւււ  է  9  1.  լ  •  ■  ր.  *  համ"զիչ  զուգահեռներ  ունեն  մ  և  եսո 

մի&  Կ իլիկ  յան  Տավրոսի  և  Ալալախի  միջին  բրոնզեդարյան  օեաաԱ  Ո  , 

կողմից՝  Արևելյան  Հայաստանի  հնագիտական  նյութերի,  1  Ր  Ր"  ՚  մ1ՈԼ“ 
Սակավ  են  հնագիտական  տվյալները  նաև  հին  մետաոահանուՕ ,ան  մե 

\ր *******  էրր"–»–»  *-■»-**  ք«,. 
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,ան  Տավրոսի  սարերը  ասուրական  արեանագր..թւոլններոլյ  կոլվսսէ  են 
Ծ  արծաթյա»։  1 

Հայաստանի  մ  էջին  բրոնզեդարյան  մշակույթի  կենտրոնները, 
որոնք,  ի  տարրերություն  Արևմտյան  Հայաստանի,  սիստեմատիկ  ուսումնասի֊ 
րության  առարկա  են  դարձել,  հնարավորություն  են  ընձեռում  րնոլթագրելո, 
Հայաստանի  միջինրրոնզեդարյան  մշակույթի  զարգացման  աստիճանական 
փուլերը՝  մ.  թ.  ա.  II  հազարամյակի  սկզբներից  մինչև  1500-ական  թվականնե– 
րը,  Այդպիսի  երեք  օջախներ  նշմարվում  են  Արարատյան  դաշտավայրի,  Տա֊ 
շիր –Տորադետ  —  Թռեղքի  և  Սևան–  Ղարարաղ–  Մոլղանի  սահմաններում, 

Բնակատեղիներ,  ամրոցներ  և  դամրարանադաշաեր :  Միջին  բրոնզի  դա - 
րի  ժամանակաշրջանի  մշակույթն  ընդհանրապես  հարուստ  է  մեդալիթյան  աչքի 
ընկնող  հուշարձաններով։  Անասունների  և  արոտավայրերի  համար  մղվող  միջ¬ 
ցեղային  անընդմեջ  պայքարը  հասցրել  էր  թշնամական  հարաբերությունների 
և  հանապազօրյա  զինական  բախումների ։  Այդ  պայմաններում  Հայաստանի  տե¬ 
ղաբնակ  ցեղերի  շատ  ոլ  շատ  բնակավայրեր  վերածվում  են  անառիկ  ամրոցնե¬ 
րի,  էնեոլիթի  և  վաղ  բրոնզի  դարաշրջանից  պահպանված  հին  ամրոցները  ընդ֊ 
լայնվում  են,  վերակառուցվում ։  Արևելյան  Հայաստանի  տերիտորիայում  այդ– 


1  Տե՞ս  Շ.  ձ.  ԱԱրոպ,  Տտտէտա  ճոՋէօ11տ  1ո  էհշ  Շհտ1շօ11է1շ  տոժ  6&ր1յ  Երօոշտ  յ\Տք 
VIII,  1^58,  ձՈԸՁրՁ,  էջ  205—208 9  էջ  264—273։ 

2  Տե՛ս  Ա.  5.  %Ո5.06ՕՀ.ԱՏ1,  ՒԽճօրօբեւշ  ՏՕՈթՕՇեւ  3«0Տ0««««  ^ԸԸ«բ»ճԸՏ06  Ջ6բ*38ե1,  8,Ա1՜1, 
1956 1  էջ  28—40։ 

3  Փավսաոս,  Գ,  4։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պիսի  ամրոցների  թվին  են  պատկանում  Շ իրակի  րարձրադիր  Հոռոմ  ամրոցը . 
Ոսկեվազի  անդնդախոր  ձորի  շուրթին  կանգնեցված  հզոր  ամրոցը,  Հրազդանի 
ձորի  եզրին,  Քանաքեռի  դիմաց  բարձրացող  Ւազաքենդի  բերդը  և  այլն,  որոնց 
ամրացված  են  կանոնավոր,  շատ  լայն  »*•  բարձր  պարիսպներով,  անկյունային 
աշտարակներով  ու  որմնահեցերով,  անեն  ճարտարապետական  հասուն  ձևեր 
ու  մանրամասեր է 


Բազւքազույն  զարդարուն  կավանոթներ.  Նոր-Բայազետ 


Երկրի  լեռնային  շրջանների  համար  բնորոշ  են  ամրոց֊բնակատեղիները։ 
Գրանցիր  մեկը  Երիվարաց  դաշտի  (Ղոշո^դաջի)  բնակավայրն  է  Սիսիանի  ա– 
րևելյան  մասում ,  մի  բարձրադիր  հարթակի  վրա ։  Նրա  ապառաժ  ժայռաբեկոր– 
ներից  կազմված  կրկնակի  պարիսպները ,  համայնական ,  իրար  կից  տների  քա¬ 
րակերտ  պատերի  հետքերը ,  ներմ իջանցքներն  ու  փողոցները ։  բնակատեղին 
շրջապատ  ող  տարբեր  տիպի  կրոմլեխները ,  դամբանաթմբերը,  մենհիրները, 
սալածածկ»  հսկա  ՀԼքարարկղա յինզ  դամբարանները  անջնջելի  տպավորություն 
են  թողնում։  Բնակավայրի  ամբողջ  տարածությունը  ծածկված  է  կարմրափա յլ 
գունազարդ  խեցեղենի  բեկորներով,  որոնք  մարդու  երկարամյա  կենսական 
գործունեության  համեստ  վկաներն  են։ 

Ինչպես  լեռնային ,  այնպես  էլ  դաշտավա յրա յին  բնակատեղիները  գրեթե 
չեն  ուսումնասիրված։  Բացառություններ  են  կազմում  Մ  ուխաննաթ-թափա  յի 
բնակատեղին  Արարատյան  դաշտավայրում  և  Ո  լզեր  լի  կ֊  թափան  Դաշտային 
Ղարաբաղում։  նշված  բնակատեղիների  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս , 
որ  տնտեսության ք  բնակարանաշինության ,  արտադրական  ու  ընտանեկան  կեն¬ 
ցաղում  Հայաստանի  միջին  բրոնզե  դար  յան  բնակիչը  շարունակում  էր  ապրել 
մ .  թ .  ա,  III  հազարամյակի  մշակութային  ավանդույթներով։ 

Համեմատաբար  լավ  է  պահպանվել  Բւզերլիկի  բնակատեղին ՝  Աղդամ  քա¬ 
ղաքի  մոտ  գտնվող  3 —  3,5  մ  բարձրությամբ  բլրի  վրա։  Բնակատեղին  ունի  երեք 
շերտ,  մոտավորապես  3  մ  միջին  հզորությամբ,  կավակերտ,  հավանաբար ,  կլոր 
կացարաններ,  հացահատիկի  և  այլ  մթերքների  բազմաթիվ  հորեր,  անասուննե¬ 
րի  գետնափոր  գոմեր  և  հում  աղյուսից  կառուցված  շրջանաձև  պարիսպ ւ  որմ - 


9 


նասչուևերով  ու  մի  քանի  մուտքով*,  Ա.ստեո  ւ,  տ  ,  ^ 

սև  հասարակ  ու  փայլեցված  կավան ոթն երբ  նա Խոոռ  է է  ՝^~Ըափայի  նման, 
հազարդ  խեցեղենին  և  բոլորը  միասին  համապատասխան ^  *՞1՜ 

.XV  դդ.  հարուստ  դամբանաբլուրների  նյութերին,  Մոլխտննաթ –թափտ ւ, 
լիկի  մշակութային  շերտերում  հայտնաբերված  ոասմ  ԱԼ1  ^  Ժ  ^  Ուզեր, 
հերոլններն  ու  թեշիկների  գլուխները,  սանդերը,  սաԼ  ակ^թե^ս  ^ 
մանգաղի  օբսիդիանն  ներդիրները,  բոլորն  կլ  բնոոոէ  “  Ր  ՈԼ  աղ  էէ՚&երը, 

րր։  4  ***  ^^27^ 

հազարամյակի  հնագիտական  կոմպլեքսներից Է  * 

Համան»*  նյութական  արտադրողն,  տեխնիկայի,  հասարակական 

լանե  վեՀ^մաՄ*  կո»ձ  ֊Խ  ւգալՒ  1ափ"4 *-«*՝*  »  Հ4- 

է  մ  I  II  հ  ր  տրրաէվՈՂ  ^ն^,երի  պեղումնե– 

րով,  որոնք  մ.  թ.  ա  II  հազարամյակի  ա ռաշին  կեսի  յուրովի  գեղեցիկ  . բար. 

բարոսականտ  մշակույթի  ընդհանուր  կերպարը  ներկայացնում  են  արհեստս,, 
ներով^  արվ  "  աարրեր  ճյՈպ1՚րՒ  արտա^քի  առաշնակարգ  նմռջ. 

Կիրովականում  ցեցապետներից  մեկի  համեմատաբար  համեստ  դամրա֊ 
րանը  փորված  էր  հողի  մեջ  և  գրավում  էր  30  քմ  տարածություն,  Դամբարանի 
կենտրոնում  փայտե  դիամահճի  վրա  գտնվեցին  հանգուցյալի  ոսկուց  և  սար֊ 
դիոնից  պատրաստված  գեղեցիկ  մանյակն  ու  անձնական  այլ  իրեր,  որոնք  շըր. 
ջապատում  էին  աճյունասափորը,  Դամբարանի  պատերին  զուգահեռ  ջարմա* 
էին  շքեղ,  կարմրափայլ  գունազարդ,  սև  փայլաներկով  փորադիր  նախշերով  ու 
սպիտակ  զանգվածով  ծածկված  մեծ  ու  փոքր  անոթներ,  գավաթներ,  քրեղան– 
ներ,  սափորների  տասնյակ  տարատեսակներ,  որոնք  իրենց  կատարման  տեխնի. 
կայով,  ձևերով  ու  զարդամոտիվներով  միանգամայն  նման  էին  Դմանիսի  ոլ 
Թռեղքի  դամբանաբլուրներում  հայտնաբերածներին,  Տգալի  քանակությամբ 
էին  ներկայացված  արծաթե,  ոսկե,  բրոնզե  ամանեղենը,  աշխատանքի  գոր¬ 
ծիքներն  ու  զենքերը,  Հանգուցյալի  աճյունասափորը  գերեզման  էին  իջեցնում 
դիակառքով,  որին  լծում  էին  ոլմեղ  և  գեղեցիկ  եզներ, 


Առավել  շքեղ  պատկեր  էին  ներկայացնում  ցեզապետների  թ  աղումները 
Ծալկայի  սարահարթում  (պատ մ.  Թռեղք  գավառում)։  Թաղումները  այստեղ 
կատարվել  են  200 — 300  տարի  ընդգրկող  ժամանակահատվածում  յ  որ  պարզ 
երևում  է  ինչպես  դամբարանային  նյութերի,  այնպես  էլ  դամբարանների  կա - 
ոուցվածքա  յին  առանձնահատկությունների  համեմատական  ուսումնասիրու¬ 
թյունից։  Ավելի  հին  շրջանի  դամբարանները  գետնափոր  էին,  նոր  շր  ջան  ինը՝ 
վերեր կրյա֊պատաշար,  նրանք  բոլորն  էլ  ընդարձակ  սրահներ  էին ՝  140 — 170  քմ 
ընդհանուր  տարածությամբ ,  6  —  9  մ  խորությամբ  կամ  պատ  երի  բարձրու¬ 
թյամբ,  պատերի  աստիճանաձև  շարվածքով,  հզոր  գերանե  ծածկերով,  լաքն 
դրոմ  ոսներով  և  այլն։ 

Կարելի  է  երևակայել,  թե  որքան  մարդկային  ուժ  է  գործադրվել  այս  տիպի 
դամբարաններ  կառուցելու  համար ։  նրանց  որոշ  մասը  պարզապես  հիշեցնում 


4  Տե՛ս  /(.  X.  ՀցաՈԱթՇՑԱ,  Ւ108Ս6  ,Ա8«»ե16  0  Ո0Շ6^6»88  ^36թյԱ1Տ֊76Ո6։  01(0,10  ^րյ8«3, 
ԸՇՇԲ»,  125,  *և– յլ,  1965,  էջ  74-77 , 

11—311 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


է  եգիպտական  հին  թագավորության  շրջանի  փարավոնների  հսկա  բուրգերը ւ 
Հանգուցյալին  նախապես  դիակիզում  էին  և  աճյունասափորը  դիակառքով  տե¬ 
ղավորում  թաղման  ընդարձակ  սրահի  կենտրոնում ,  որի  շուրջը  սփռում  էին 
մորթված  անասունների  մարմիններ,  ուտելիքով  լի  տասնյակ  ամաններ ,  հան¬ 
գուցյալի  սպառազինության,  արդուզարդի,  կենցաղի  թանկարժեք  առարկաներ 
և  այլն։  Սակայն ,  հայտնի  են  միջին  բրոնզե  դար  յան  ժամանակաշրջանի  մեկ– 
երկու  տասնյակ  գերեզմաններ ,  որոնք  ժամանակի  նյութական  արտադրության 
միջին  մակարդակի  անաչառ  վկաները  հանդիսանալուց  բացի,  մատնանշում  են, 
որ  մ .  թ.  ա*  II  հազարամյակի  կեսերին  Արարատյան  դաշտավայրում ,  Շ իրա¬ 
կում  և  այլուր  նույնպես  տարածվում  էր  տեղաբնակ  ցեղերի  այն  մշակույթր,  ո– 
րին  ծանոթացանք  վերը  բերված  Գուգարք  —  Թռեղքի  հոյակապ  հուշարձանների 
միջոցով։ 


Սպիտակ  ացացւլածքուլ  խեցանոթների  նմաշներ.  նի  աբական 


Տոհմ ացե զային  հասարակության  միջին  խավերին  պատկանող  դամբա¬ 
րաններ  են  ուսումնասիրվել  էջմիածին  քաղաքից  հարավի  Խաթունարխի  ճանա¬ 
պարհի  աջ  եզրին5։  Սրանք  կավահողի  ամուր  շերտերի  մեջ  փորված  քառանկյու¬ 
նի  կամ  քառակուսի  ոչ  խոր  (1  մ )  փոսեր  էին ,  առավելը  4 — 5  քմ  տարածությամբ, 
առանց  փայտե  կամ  քարե  ծածկույթի ,  որոնց  ամբողջ  հատակը  զբաղեցված  էր 
հարուստ  կուրգանների  խեցեղենի  տիպերը  կրկնող  կարմրափայլ  սև  դրվագա - 
նախշերով  կամ  պարզապես  գորշ  ու  հասարակ  «խոհանոցայինն  ամաններով ։ 

5  Տեքս  ձ.  ձ.  Ւձ Աթրսբօշտա,  ձբստոստ  8  յոօճ^  6բօ»Յեւ  »  բՅոտշրօ  *տյւ633,  Տբ683»։  1964, 
էջ  67—70 , 
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ՏյՀմաաիրակա է  կարգերի  քաԱա^ք  և  <ա/  է...,.  Ա8 

/.  --«■**•*»*  <-*«.-  Հմք  արա^երի,  այ.  ^էքմաէափ,.է,յ, 

կէնոր^ական  1ա,Հ  Հ1ն^Կ  ^  պա«կէ  ա, 

մարդկա,ին  կմախ,Նէրի  յնաՏ*րդնէր  զա^գա^ն,,  առարկաԱր.վ,  ակայա. 
թիվ  Փ"Քրի1է  ԲՐ^զե  դաշույններով՝  կաշեպատ  փայտե  պատյանների  մնա 
ցորդներով,  Հաճախ  դաշույնների  հետ  միասին  հանդիպում  են  վանակատե  կամ 
կայծքարե  հիանայի  մշակված,  թափանցիկ  նեաասյարներ.  որոնց  փայտե  կո– 
թերն  ու  աղեղները,  դժբախտաբար,  լեն  պահպանվել։  Այս  դամբարանների  ու - 
սումնասիրոլթյոձն  ակնհայտորեն  ցույց  է  տալիս,  որ  տեղի  տոհմական  բնակ¬ 
չության  հսկայական  մեծամասնությունը  չէր  հետևում  վերնախավի,  ւխեթակա - 
նացած»  ծեսերին  և  արարողություններին,  պահպանում  էր  հին  բրոնզի  դարից 
եկող  թաղման  ձևերն  ու  սովորույթները, 

2.  ՄԻՋԻՆ  ԲՐՈՆԶԻ  ԳԱՐԻ  ՏՆՏԵՍ ՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Միջինրրոնղեդարյան  Հայաստանի  համար  բնորոշ  է  երկրագործության 
դանդաղ  աճը,  Այդ  մասին  են  վկայում,  նախ  և  առաջ,  հնավայրերում  հայտ¬ 
նաբերված  երկրագործական  իրերի՝  վանակատե  դանակների,  մանգաղի  ներ. 
դիրների,  սանդերի,  աղորիքների,  տրորիչների  և  այլ  գործիքների  ձևերը,  որոնք, 
սկսած  III  հազարամյակից,  երկար  դարերի  ընթացքում  գրեթե  ոչ  մի  փոփոխու¬ 
թյան  չեն  ենթարկվում,  Չեն  երևում  նաև  բրոնզից  պատրաստված  նոր  գործիք, 
ներ,  Երկրագործությունը,  անկասկած,  մնում  է  արորային,  ոռոգման  մեծ  աշ¬ 
խատանքներ  չեն  կատարվում  և  մշակելի  հողատարածություններն  առաջվա 
նման  դարձյալ  հեռու  չեն  դետերին  ու  գետաբերաններին  հարող  բարեբեր  ու 
հեշտ  ոռոգելի  վայրերից,  Այնուամենայնիվ,  բնակչության  աճը,  բնակավայրե– 
րի  ընդլայնումը,  խոշոր  եղջերավոր  անասունների  աշխատանքի  ավելի  լայն 
կիրառումը  երկրագործության  մեջ՝  հասցնում  են  հացահատիկային  տնտեսու¬ 
թյան,  բանջարա–  բո  ստանային  ու  այգեգործական  կուլտուրաների  մշակության 
համեմ  ասրարար  բարձր  մակարդակի։ 

Հատկանշական  է,  որ  Ուղերլիկ-թեփե  բնակավայրի  ստորին  շերտի  մի 
ճիոքրիկ  հատվածում  բացվել  է  70  հոր ,  որոնցից  շատերը  լցված  են  եղել  ցորե - 
նի,  գարու  այրված  հատիկներով  և  կորեկի  ալյուրով։ 

Ավելի  ցայտուն  ու  որոշակի  են  անասնապահության  զարգացումն  ուրվա– 
գծող  նյութերը։  Միջինրրոնղեդարյան  բնակավայրերում  ու  դամբարաններում 
հանդիպում  են  մանր  ու  խոշոր  ընտանի  կենդանիների  կմախքներ  կամ  առան¬ 
ձին  մասեր ։  Սրանց  հետ  միասին  հաճախ  հանդես  են  գալիս  նաև  ձիերի  ու  շնե¬ 
րի  ոսկորներ ,  որոնց  օգտագործումը  տնտեսության  մեջ  կապված  էր  կիսաքոչ¬ 
վորական  անասնապահության  վերելքի  հետ։  Մ անր  և  խոշոր  եղջերավոր  անա¬ 
սունների  զգալի  քանակական  աճը  հավելյալ  արտադրանքի  կուտակման,  փո¬ 
խանակության  ու  առևտրի  հուսայի  բազա  է  դաոնում ։  Անասնապահության  ու 
երկրագործության  ընդհանուր  վերելքին  առընթեր,  Սևանի  ավազանում,  Հյու¬ 
սիսային  Հայաստանի  շատ  վայրերում  նկատվում  է  տոհմային  անասնապահու¬ 
թյան  ու  ձիաբուծության  զարգացում։  Լճաշենի  դամբարաններում  հայտնաբեր¬ 
ված  ցուլերը §  կովերը,  ձիերը ,  աչքի  են  ընկնում  հսկայական  չափերով  ու  տեսա¬ 
կային  գերազանց  հատկանիշներով : 

Լ 
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Հայ  մողաէրդի  պատմություն 


Անասունների  նշված  տեսակները  Տաշիր — Զորագետի  և  Տաշրատափի  սա¬ 
րահարթով  տարածվում  են  Թռեղքոլմ՝  Ծա  չկայի  սարահարթում 6*  էճաշենի  պե¬ 
ղումներով  հայտնաբերված  նյութերը  առաջին  անգամ  հստակորեն  բնորոշում 
են  նաև  խոզաբուծության  զարգացում ը։  Հետաքրքիր  է,  որ  Սևանի  շրջակայքում 
հայտնաբերված  ուշբրոնզեդարյան  գոտիների  վրա ,  ի  թիվս  այլ  կենդանիների , 
պատկերված  են  նաև  խոզեր։ 

Մանր  երլջերավոր  անասուններից  էճաշենի  հնավայրերի  համար  բնորոշ  են 
ոլխարըէ  այծը  և  խոզըյ  Վայրի  կենդանիներից  ամենից  ավելի  հաճախ  պատա¬ 
հող  մնացորդները  պատկանում  են  եղջերուին ,  կխտարին ,  կզաքիսին ,  ընձառ¬ 
յուծին,  վայրի  այծին,  աղվեսին։  Հասկանալի  է,  որ  խաշնարածության  հետ 
միասին  շարունակում  էր  զարգանալ  նաև  որսորդությունը ,  որը  սննդամթերքի 
լրացուցիչ  աղբյուր  էր։  Սևանի  ավազանի ,  Տաշիր — Զորագետի  անտառները  լիքն 
էին  եղնիկներով,  մարալներովդ  արջերով,  վայրի  ճագարներով,  զանազան  տե¬ 
սակի  մանր  գիշատիչներով։ 

Խեցեգործություն։  Տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի  զարգացումը,  ըն¬ 
տանեկան  կենցաղի  ու  պաշտամունքի  կարիքները  առաջ  էին  մղում  խեցեգոր¬ 
ծական  արհեստը։  Մ  իջին  բրոնզե  դար  յան  խեցեգործության  վաղ  կոմպլեքսներ 
են  հանդիպում  մ ,  թ.  ա.  II  հազարամյակի  առաջին  քառորդին  պատկանող  Թա¬ 
զա  քեն  դի ,  էլարի,  Մեծամորի  դամ բա  բանա  դաշտ  ե  րոլմ  ,  Մ  ուխանն  աթ֊թափա , 
Աղթամիր ,  Ֆրանգանոց  բնակատեղիներում^։  Նշված  հուշարձանների  համար 
միանգամայն  բնորոշ  է  միատիպ  գունազարդ  խեցեղենը,  որի  պատճառով  էլ  մի - 
ջին  բրոնզե  գաբ  յան  զարգացման  ամբողջ  փոզը  հնագետները  հաճախ  անվա¬ 
նում  են  (ր գունազարդ  խեցեղենի  դարաշրջան ))։ 

Մ  իջին  բրոնզե  դար  յան  վաղ  շրջանի  հուշարձաններից  ամենա  բնորոշը  Թա– 
ղաքենդի  դամբարանադաշտն  է,  որի  խեցեղենը  աչքի  է  ընկնում  թասերի,  քրե¬ 
ղանների,  կճուճների ,  սափորների  կարմրափայլ  մակերեսով  և  սև  փայլաներ¬ 
կով  կատարված  երկրաչափական  զարդամոտիվներով։  Վերջինները  բաղկացած 
են  ուղիղ  և  ալիքավոր  գծերի ք  եռանկյունիների ,  ցանցավոր,  ռոմբաձև  քառանկ¬ 
յունի  պատկերների  հորիզոնական  ժապավեններից  և  մարդկային  ու  օձակերպ 
նկարների  կոմպոզիցիաներից։ 

Գունազարդ  կերամիկայի  վաղ  շրջանի  նշված  կավանոթներն  իրենց  ձևերով 
ու  զարդամոտիվներով  ծագում  են  վազբրոնզեդարյան  ժամանակաշրջանի  վեր¬ 
ջին  փոզի  սև  փայլեցրած  խեցեղենից  և  կապվում  են  այդ  նույն  հաականիշնե– 
րով  Խարբերդ — Մալաթիայի  ու  Կենտրոնական  Ան ատոլի ա յի  մի  շարք  բնակա¬ 
վայրերի  ( Բողազքյոյի ,  Աէիշարի,  Ք յոՎ-Թեփեի  ,  Կանեշի,  Գեդիկի)  կերամիկայի 
հետ։ 

Հայաստանի  խեցեղենի  փոքրասիական  նշված  զուգահեռներից  առանձ¬ 
նապես  կարևոր  նշանակություն  ունի  Մլիշար  բլրի  3-րդ  շերտում  հայտնաբեր¬ 
ված  կերամիկան ,  որը  սեպագիր  կա  պա  դո  վկ  յան  աղյուսակների  օգնությամբ 


6  Անասնապահության  մասին  բոլոր  տվյալներն  ու  եզրակացությունները  պատկանում  են 

կենդանաբան  Ս.  Կ.  Մ  ե  մլում  յանին  (տե՛ս  0.  1Հ.  Ւմշոշյւցտստ.,  քՀբ^ւահւՑ  բօր37եւ&  Ըտօւ  «3  ոօրբ6– 
ճտաւճ  3110x11  6բօ»Յե1.  Ի1յ8.  /ա  ^բւս.  ՇՇԲ,  1963,  յ\Ր°  3,  նույնի ,  61<օւա ւՅւօա. «6  9110X11  6բօււ– 
Յեւ  113  76բբււրօբաւ  Ճբւս6»աւ  (Ց87օբ6ՓտբՋ7  ճյոջ.  ւաշօ6թ73աա),  ՏբշՅՅ»,  1963). 

7  Տեքս  ձ.  յհ.  ՒձռբրսբօշոՒւ,  &բ*16ւա51  8  յոօ\^  ճբօտՅհւ...,  էջ  47 — 56, 
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Տոհմատիրական  կարպերի  րայքա^մը  և  հայ  ժողովրդի  ծապոսէը 

թվագրվում  է  մ.  թ.  ա.  III  հազարամյակի  վերջով  և  իր  բազմագույն  զարդամո¬ 
տիվներով  բավականալափ  մոտենում  Հայաստանի  նյութերին.  Հին  Հալոտա¬ 
նի  մշակույթի  հետ  բրոնզեդարյան  Ալիշարի  ընդհանրություններն  ու  աղերսնե¬ 
րը  լոկ  խեցեղենի  նմանություններով  չի  սահմանափակվում ։  Ալիշարն  ու¬ 
սումնասիրող  բոլոր  հնագետները  (Օստեն,  Շմիդտ,  Բիտտել  և  ուրիշներ)  պոն¬ 
դում  են,  որ  նրա  առաջին  և  երկրորդ  շրջաններում  ներկայացված  է  Արևմտյան 
Հայաստանի  հետ  սերտորեն  կապված  կապադովկիական  բնիկ  ցեղերի  մշա– 

կույթը 8 9» 

Կապադովկիական  բնիկ  ցեղերի  մշակույթի  արևելյան  աղերսները  և  Հա¬ 
յաստանի  երկրորդ  հազարամյակի  խեցեղենի  բնորոշ  ձևաբանական  ու  տեխնի¬ 
կական  հատկանիշները  վերջնականապես  ցույց  են  տալիս ,  որ  նրա  արտադրու¬ 
թյան  ակունքներն  ու  բուն  կենտրոնը  պետք  է  տեսնել  Հայկական  լեոնաշխարհի 
վաղբրոնզեդարյան  մշակույթի  վերջին  փոՎի  նյութական  արտադրության  մեջ3, 

Գունազարդ  խեցեղենի  արտադրության  չափազանց  ինքնատիպ  ու  նոր 
մակարդակ  է  ցուցաբերում  Սևանի  ավազանի  և  Մուզան — Ղարարաղի  հուշար¬ 
ձանների  խումբը,  որն  ընդգրկում  է  Լճաշենի  տասնյակ  նորահայտ  դամբարան¬ 
ներ ւ  Լճաշենի  նշված  խմբի  խեցեղենի  համար  բնորոշն  այն  է,  որ  սակավ  հանդի– 
պող  թազաքենդյան  վաղ  տիպի  կավանոթների  ձևերն  ու  զարդանախշերը  այլա¬ 
սերվում  են,  անհետանում  և  տեղի  տալիս  ռոմբաձև  միագույն  զարդարված 
կարմրափայլ  ու  սև  փայլուն  մակերես  ունեցող  խեցեղենին ,  որի  մոնումենտալ 
փորագիր  զարդերը  կազմված  են  կիսագալար  պարույրների,  կիսաշրջանների, 
եռանկյունի  և  ալիքավոր  զուգահեռ  զարդանկարների  գեղեցիկ  համադրումնե¬ 
րից։  Այս  մոտիվների  բոլոր  տարրերն  էլ  փոխաւՎած  են  թազաքենդյան  զարդա– 
նախշերից,  սակայն  ամ բողջութ յամ բ  վերցված,  դրանք  արդեն  նման  լեն  ոչ  Հա¬ 
յաստանի  միջինբրոնզեդարյան  փուլի,  ոչ  էլ  Փոքր  Ասիայի  խեցեղենին ։  Խեցե¬ 
ղենի  արտադրության  պատմության  մեջ  սա  մի  ուրույն  ու  ինքնատիպ  փուլ  է՝ 
բնորոշ  միայն  Հայկական  լեռնաշխարհի  համար 10» 

Միջինբրոնզեդարյան  խեցեղենի  արտադրության  վերջին  փոզը  ներկա¬ 
յացված  է  քեռեղք—Կիրովական  խմբի  հուշարձաններով,  որոնք  մասնագետնե¬ 
րի  կարծիքով,  վերաբերում  են  մ.  թ.  ա.  XVI-XV  դարերին,  Այս  շրջանի  անոթ¬ 
ների,  գավաթների,  քրեղանների  տասնյակ  ու  հարյուրավոր  տարատեսակները 
իրենց  կարմրափայլ  մակերեսով,  սև  փայլաներկի  հարուստ  ղարդանախշերով 
և  սև  փայլեցված  կերամիկայի  փորագիր  սպիտակ  օրնամենտներով  բնորոշ  են 
գունազարդ  խեցեղենի  արտադրության  ծաղկման  ժամանակաշրջանին,  երբ 
խեցեգործ  վարպետն  աշխատում  է  կարկինի,  քանոնի,  սրածայրի  ու  այլ  գոր¬ 
ծիքների  օգնությամբ,  երբ  նախադրյալներ  են  ստեղծվում  ուշրրոնզեդարյան 
խեցեգործությանն  անցնելու  համարի * 


8  տե՛ս  տ.  Տհոա,  ^ււտհտր,  աշտշօ,  1931,  էջ  ւօւ—էօտ. 

9  Տե՛ս  տ4.  4.  քճօրրսբօշյւ*,  ձբ»16Ո«»  8  ՅՈՕճ^ր  ճբօոՅհւ ....  է։  54, 

.0  Հաջենի  էջված  խմրի  նյութերն  աոայծմ  հրասւարաԱած  լեն  բացի  . էի  ր Հարանից 

(ս,ե՚ս  ւ. * տ  տ4<–  հգահ%  ւտյ°։* 

ք  ,,  Հտյաաոձի  և  Հրասաանի  գոմւազարգ  խեցեղենի  Հասին  սւե  ս  Տ.  4.  X#**. 

յւռր«46Ը1<»տ  բտօէօասւ  8  1բ«3–Ո6ր«,  I,  76»յւ»շ«,  1941,  էջ  86  87, 
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Հաչ  ւ ժաղավրգի  պաաէքաւթչաւն 


Այսպիսով,  մ .  թ.  ա.  II  հազարամյակի  առաջին  կեսում  նշմարվում  է  գու¬ 
նազարդ  խեցեղենի  արտադրության  առնվազն  երեք  փուլ ,  որոնց  հաջորդում  է 
վայրէջքի,  անկման,  գունազարդ  խեցեղենի  անհետացման  մի  երկար  շրջանէ 


Գունազարդ  անոթ.  Սևան 


Սակայն  Հայաստանի  որոշ  շրջաններում ,  գերազանցապես  Արարատյան  դաշ¬ 
տավայրի  արևելյան  ծայրամասում  և  մասամբ  Վանի  շրջանում  ուշրրոնզեդար– 
յան  նյութական  արտադրության  նոր  ծագող  ու  զարգացող  նմուշների  հետ  առ¬ 
ընթեր  գունազարդ  կերամիկայի  արտադրությունը  շարունակում  է  հարատևել 
մ,  թ»  ա,  XIV — VIII  ւբսրերի  ընթացքում ։  Այգ  մասին  են  վկայում  Ի.  Ի .  Մեշչա– 


Տա<մաախթակա ն  կարպերհ  քայքայույր  Լ  Հ  ^ 


նինո,լի՝2  և  Ա.  Ա.  ՄիԱերթՅ  կատարած  պեղումները  Արաքսի  ափին՝  Կաոմե 
վանքում  և  ամերիկյան  արշավախմրի  հետախՈլզական  պեղոլմՀՀ 

ր 

“  խԼթակա1  ՚-Հ  ՚ձՀ 

մ՛  թ՛  -■  ՈԼ  ՝->+•  \՝–<*  *****  *  նկատվում  ն, ութական  արաաԼլ. 
թյան  առաջատար  ճյուղերում,  սկսվոսէ  է  անցման  յի  ժամանակ  հ  , 

իրեղեն  հուշարձանների  կոմպլեքսներն  ունեն  երկակի  բնույթ.  Նրանց  Հ  մի 
ջիե  բրոնզե  դար  յան  ավանդույթները  պահպանող  առարկաները  մեծ  քանակու¬ 
թյամբ  հանդես  են  դալիս  ուշ  բրոնզի  դարին  հատոլկ  իրերի  ոլ  կանե  .  Ա 

մասնավորապես  հիանալի  սև  փայլեցված  կավանոթների  հետ,  որոնց  զարդա¬ 
նախշեի  ավելի  պարզ  ու  հստակ  են՝  կատարված  միանգամայն  նոր  տեխնի¬ 
կայով,  նրրափայլ  գծիկներով,  գծաղարդ,  սանրանախշ  ու  փորագիր  օրնամենտ– 
ներով։ 

Մետաղամշակության։  Մ.  թ.  ա.  II  հազարամյակի  առաջին  կեսին  շրջա¬ 
դարձային  փոփոխություններ  են  կատարվում  ոչ  միայն  խեցեգործության,  այլև 
արհեստագործության  ամենս, բազմազան  բնագավառներում ,  որոնցից  ամենա– 
գլխավորը  մետաղամշակությունն  էր,  Հայաստանում  և  նրա  սահմանակից  շըր– 
ջաններում՝  Ասորիք– Պաղեստինում,  էգեյան  և  միքենյան  մշակույթների  տա¬ 
րածման  շրջաններում  վաղբրոնզեգարյան  մետաղագործությանը  բնորոշ  զեն¬ 
քերի  ու  գործիքների  փոխարեն  երևան  են  գալիս  զենքերի  ու  գործիքների  կա - 
տարելագործված  տիպեր  և  առանձնապես՝  բնորոշ  խողովակակոթառ  նիզակ¬ 
ներ,  որոնք  չնչին  փոփոխություններով  պահպանվեցին  մինչև  րրոնզեդարի  վեր– 
քը  և  վաղ  երկաթի  ժամանակաշրջանը։ 

Հատկանշական  է,  որ  Հայաստանի  հնագույն  խողովակակոթառ  նիզակը 
ծագում  է  էճաշենի  գունազարդ  խեցեղենի  ամենանշանավոր  դամբանաթմբից 
(1Հ  40)։  Այն  ուղղակի  զուգահեռներ  ունի  միջին  ուգարիթյան  առաջին  հորիզոնի 
նյութերում,  որոնք  թվագրվում  են  մ*  թ.  ա -  2100 — 1900  թվականներով 15ւ  Միջին 
ուգարիթյան  շերտն  իր  երեք  հորիզոններով  (2100 — 1900 ,  1900—^1750 ,  1750 — 
1699  թվականներ )  համապատասխանում  է  Հայաստանի  միջինրրոնզեդարյան 
հուշարձանների  ժամանակագրությանը  և  թվագրվում  շերտ  ա  դրա  կան  ստույգ 
դիտողություններով ,  ինչպես  նաև  Եգիպտոսի  Սեսոստրիս  I  փարավոնի  ( մ .  թ . 


12  Տե՛ս  5.  5.  ՈսօրթօՑշւաճյ  .ծ^տօյւօրյւտ։  Յ8«&8833ե»,  յւ.,  1949,  էջ  46,  Մ.  ապԱոս– 

հ08,  1ՀբՅր«է.՚6  շտշյւքաւո  օ  բՑ6օւՅ.\  Ցբx6օյIՕ^«^^^1^օՏ  9ճԸՈ6յզ»Ա»«  տ  Ւ18րօբոօ*«  1Հ8բ368ճ6  » 

113X8*168880X3111  ճբ36,  €ՇօօճաՇ8«»  I,  1926. 

13  Տե՛ս  ձ.  ձ.  քձսսսւշր,  ^բճ6օյւօր8*16շւօւ6  «շշյւշ^օտՑ»»»  8  11 3X8*168880X06  բօօոյրճյսա։, 
«Օօօճա.  Րձ*ա1(»։  I,  1926. 

14  Տե՛ս  //.  //.  Օտէշո,  016  սրձրէՋ1տօհ6  70բք6ր61  տստ  7ջո,  .Օր16ոէ8118։  1952;  XXI,  3, 
էջ  307—339,  1953,  XXII.  4,  էք  329—854, 

16  Տե՞ս  Հ.  Է.  Մնազականյան,  Էճաշենի  մշակռւյթի  զարգացման  հիմնական  էտապները,  ՊԲՀ, 

1965,  14  2,  էջ  101 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ա.  1970 — 1936)  անունը  կրող  իրերով,  որոնք  հանդիպում  են  Բեյթ֊Մեր սինում, 
Մեգիդ» գոչում.  Դագայում^։ 


Միջինրանզեդարյան  շրջանի  կացիններ 

Լճաշևնի  խողովակակոթառ  նիզակի  փոքր֊ինշ  կատարելագործված  տեսակ֊ 
ներ  են  հայտնաբերվել  Աարմիր֊վանք  հնավայրում ։  Ձևաբանական  տեսակետից 
նրանք  համապատասխանում  են  Թռեղքի  Թոփ  ֊քար ^  դամբանաթմբի  և  Զաֆեր  ֊ 
Պ ապուրի  զենքերին  և  թվագրվում  են  մ*  թ.  ա.  XVII — XVI  դարերով։  նիզակի 
կարճաս այր  գեղարդների  հետ  միասին  այս  հնավայրում  հանդիպում  են  նույն 
շրջանի  ասսուրական  զենքեր  հիշեցնող  կոթառավոր  դա շույնա շեղբերի ,  որոնք 
պատրաստված  են  արդեն  բարձրորակ  բրոնզից։ 

Նիզակներից  ու  դաշույններից  բացի,  մետաղաձուլական  ա րհեստանոցնե֊ 
ր ում  պատրաստվում  են  մարտական  սակրերի  բազմաթիվ  տարատեսակներ։ 
Նոր  տիպի  այդ  զենքերի  թվին  են  պատկանում  Մ ուրղուզ  լեռան  լանջինճ  Շամ֊ 
շադինի  շրջանի  Նավուր  գյուղում  գտնված  անհամաչափ  ձևի  ( ասիմետրիկ ) 
բրոնզյա  սակրերը ,  որոնք  հար  և  նման  են  Թբիլիսիի  սահմանագծում  հայտ֊ 
նաբերված  նախշազարդ  կացնին  և  իրենց  ընդհանուր  կերպարով  համ  ընկնում 
են  փոքր֊ինշ  ուշ  շրջանի ՝  Կիրովականի  հարուստ  դամբարանի  անհամաչափ 
ձևի  սակրին։  Սրանցով  սկսվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  ողջ  Անդրկով֊ 
կասի  համար  այնքան  բնորոշ  համաչափ  (սիմետրիկ)  սակրերի  զարգացում ը։ 

Հետաքրքիր  է,  որ  Հայաստանի  համար  բնորոշ  այդ  սակրերը  տիպարանա֊ 
կան  ընդհանուր  աղերսներ  ունեն  ԱնատոլփսՀյի  4^ յոՎ֊Թափայի  XIX — XVIII  դա֊ 


16  Տե՜ս  նայն  տեղում,  նկ •  11* 

17  Տե՛ս  4.  ձ.  առթրսբօշտա,  8  Յօօճյր  ճբօոՅեւ...,  էջ  49 — 52։ 

18  Տե՜ս  ձ.  ձ.  եէԱթրսթօշտա,  1Հ  ոբ6,զեսրրօբ88  յւբ6086ճա«ճ  37ձոօտ  ^յւե^բս  ձբստոէա, 

1960,  յ^օ  1. 
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Տոհմատիրական  կարարի  քայքայումը  և  հայ  մողովրղի  ծագումը 


րերին  վերաբերող  զենքերի  նմուշների  հետ,  ճիշտ  նույն  ձևով  մարտական  կա. 
խակոթաո  կացինների  որոշ  տեսակներ  կապվում  են  կասսիա  յան  և  հյուսես - 
միշագետքյան  սպառազինության  առարկաների  հետ։  Այսպիսիները  հավանա. 
րար  արտադրվել  են  տեղում,  սակայն  պատկանել  են  հին  արևելյան  տիպին։ 
թեփ ե-Գավրայի  մարտական  կացնի™  կրկնօրինակը  գտնում  ենք  էենինականի 
րրոնղե  իրերի  հետաքրքիր  հավաքածուի  մեշ »,  էենինականի  մարտական  կա. 
խակոթաո  սակրը  բավականաչափ  մոտ  զուգահեռներ  ունի  նաև  պարսկական 
թալիշի  տիպերի  մեշ,  որոնք  Շեֆֆերի  կարծիքով  վերաբերում  են  մ.  թ.  ա. 
XVI–* (V  դարերին «  և  հանդիպում  են  կ ոթաոավոր  նիզակասայրերի  ու  ձեռքի 
տափակ  հատիչների՝  Հայաստանի  համար  շատ  բնորոշ  տիպերի  հետ ւ 

Հայաստանի  նմուշների  և  հին֊արևելյան  մշակույթի  իրեղեն  հուշարձան¬ 
ներին  այսօրինակ  նմանությունը  կասկած  չի  թողնում  պատմական  նշված 
օջախների  տնտեսական  սերտ  համագործակցության  ու  աղերսների  մասին։ 

Միշինրրոնզեդարյան  նյութական  մշակույթի,  մասնավորապես  մետաղա¬ 
գործության  զարգացման  փառավոր  պատկեր  են  ուրվագծում  մ.  թ.  ա.  XVI– XV 
դարերի  հուշարձանները։  թռեղքի  և  Կիրովականի  ցեղապետների  հսկա  կուր¬ 
գաններում  հանդիպում  են  բազմազան  մետաղներից  պատրաստված  մեծ  քա¬ 
նակությամբ  զենքեր  ու  գործիքներ,  անհամաչափ  ձևի  սակրեր,  դաշույններ, 
նիզակներ,  սուսերներ,  գուրզեր,  ձեռքի  հատիչներ,  գրեր,  խողովակակոթառ 
կեո  գործիքներ,  կաթսաներ  և  այլն,  որոնց  լոկ  առանձին  նմուշները  կարելի 
է  ներմուծված  համարել։  Այդպիսին  է,  օրինակ,  Կիրովականի  դամբարանի 
նրբագեղ  նիզակի  գեղարդը՝  ուղղաձիգ  ակոսավոր  կոթառով,  որի  նմանները 
կան  նաև  թռեղքի  15-րդ  կուրգանի  և  վաճառաշահ  Ոլգարիթ  քաղաքի  1600– 
1450  թվականների  նյութերի  մեջ։  Անդրկովկաս  յան  և  ուգարիթյաԼ  հիշատակ¬ 
ված  նիզակասայրերի  նմանությունն  այնքան  մեծ  է,  որ  մասնագետները  կաս¬ 
կած  չունեն  նրանց  ընդհանուր  ծագման,  ինչպես  և  թվագրման  վերաբերյալ ։ 
Ներմուծված  իրերի  թվին  են  պատկանում,  անկասկած,  նաև  խաչաձև  կտրվածք 
ունեցող  բրոնզե  սուսերները,  որոնք  հայտնաբերվել  են  Ղաչաղանի,  Ձորագյու¬ 
ղի  և  Սամթավրոյի  (Վրաստան)  դամբարաններում  և  որոնց  արտադրությունը 
չափազանց  ընդլայնվել  է  մ.  թ.  ա.  XVII—XVI  դարերի  ընթացքում՝  Կրետե-մի– 
քենյան  մշակույթի  արտադրական  կենտրոններում 22։  Այս  տիպի  իրերը,  միքեն– 
յան  խեցեղենի  և  այլ  առարկաների  հետ  միասին,  արտահանվել  են  Տրոյա,  Պա֊ 
ղեստին,  Ասորիք  և  Եգիպտոս,  Ահա  այս  վայրերից  էլ  նրանք  մուտք  են  գործել 
Հայաստան,  ըստ  երևույթին,  մ.  թ.  ա.  XVI—XV  դարերի  ընթացքում,  Հայաս¬ 
տանում  հինարևելյան  տիպի  մի  շարք  առարկաների  հայտնաբերումները  ցույց 
են  տալիս,  որ  կրետե֊միքենյան  արտադրակենտրոնների ,  ինչպես  և  հյուսիս֊ 
միշագետքյան  իրերը,  իրոք,  մեր  երկիր  են  թափանցում  վերը  նշված  Միջերկրա¬ 
կանի  արևելյան  ափերից  կամ  հարավից,  գերազանցապես  Եփրատի  հովտով , 


ւ«  Տե՛ս  Ռ.  ձ.  ՏթշէՏծր,  Տx^^Vտէ^ՕՈՏ  Ջէ  ւտբճ-Օտւ^րՅ,  I,  Բհ113(161թհ18,  1935,  ազ.  VIII, 

ճւտււ,  ճււՀ  XXXV,  էջ  *>–°«՛  ււս.  ,  *  «, 

20  Տե՛ս  Լենինականի  գավաոագիսւական  թանգարանի  բրոնզե  իրերի  հավաքածո*. 

շւ  Տե՚ո  Շ1.  Բ.  ձ.  ՏշԽւտքքտր.  ՏէրՅէւշրՅբհւ®  ԸօաբՅրճտ  մտ  1՚/ւտ16  Օօօ1մ6Ոէ316,  ՕտԽրժ, 

1948,  էջ  Տ2Տ—220. 

22  Տե՛ս  Զօ*.  ՈտոՅձՏտթս,  ձբ*6օյյօր«ւ։  1Հբ»՚րՅ.  195°.  1 84—196՛ 
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Հալ  ժաղավրպի  պատմաւթլամ» 


Սրանց  թվին  է  պատկանում  Իջևանի  շրջանում  հայտնաբերված  նրբագեղ  սակ - 
րը»  ոՐի  նախատիպերը  հայտնի  էին  դեռևս  հին  Շումերում  ( Ուր ),  իսկ  մամա - 
նակագրորեն  ավելի  մոտ  կանգնած  տիպերը  ծագում  են  Եգիպտոսից ,  Ասորի . 
հՒ&  ու  Պաղեստինից ,  ինչպես  նաև  Լուրիստանից  ու  էլամից23։ 

Միջին  բրոնզե  դար  յան  հնավայրերում  հայտնաբերված  բոլոր  մնացած  գոր¬ 
ծիքներն  ու  զենքերը  վերը  նշված  չնչին  բացառություններով  նույնպես  տիպա¬ 
կան  են  Հայկական  լեռնաշխարհի  բրոնզեդարյան  մշակույթին։ 

Այդ  շրջանի  մետաղամշակության  բնորոշ  և  կարևոր  առանձնահատկու¬ 
թյունն  այն  է,  որ  գրեթե  վերջնականապես  ձևավորվում  են  տեղական  արտա¬ 
դրության  գործիքներն  ու  զենքերը,  որոնք  կատարելագործված  ձևով  հանգես  են 
գալիս  ուշբրոնզեդարյան  կոմպլեքսներում ,  որպես  Հայկական  լեռնաշխարհի 
մետաղամշակության  միանգամայն  ինքնատիպ  արգասիքներ ։ 

Սպառազինության  առարկաների  և  աշխատանքի  գործիքների  կատարելա¬ 
գործումն  ընթանում  է  մետաղամշակության  տեխնիկայի  զարգացման  հիման 
վրա .  բարձր  կատարելության  են  հասնում  քարե  ու  կավե  զանազան  կաղապար¬ 
ները,  որոնցով  կարելի  էր  ստանալ  գեղարվեստորեն  ձևավորված  զենքեր  ու 

գործիքներ։  Բարձր  կատարելության 
հասցվեցին  նաև  դասական  բրոնզի 
ստացման  եղանակները ։ 

Չնայած  մետաղամշակության  բար¬ 
ձրը  զարգացմանը ,  միջին  բրոնզի  գա– 
րի  վաղ  շրջանի  հնագիտական  կոմպ¬ 
լեքսներում  հանդիպում  են  մ.  թ,  ա. 
III  հազարամ յակի  վաղբրոնզեդարյան 
մշակույթից  եկող  վերապրուկային  ի– 
րեր  ու  առարկաներ  ( տանձաձև  գուր¬ 
զեր,  կիսաոլորապտույտ  պղնձե  ական– 
ջօղեր,  քառակող  հերուն քներ,  գնդասեղ¬ 
ներ  և  այլն),  որոնք  վկայում  են  մե¬ 
տաղագործության  հին  ավսճւդույթնե– 
րի  և  նոր  նորմերի  համատեղ  գոյու¬ 
թյունը  մ .  թ.  ա.  II  հազարամյակի 
սկզբներին ։  Միջին  բրոնզե  դար  յան  մը– 
Հ  շակույթի  զարգացման  հաջորդ  փ ո Վե¬ 
րում  այդ  երևույթը  չի  նկատվում։ 

Արծաթագործություն  և  ոսկերչու¬ 
թյուն։  Մետաղամշակության  կարևոր  և 
ինքնուրույն  ճյուղերից  մեկը  ոսկերչու * 
թյունն  էր,  որը  մ.  թ .  ա.  II  հազարամ¬ 
յակի  աառջին  կեսին  հասավ  բարձր  մակարդակի։  Ոսկուց  ու  արծաթից  պատ¬ 
րաստում  էին  գավաթներ ,  սափորներ,  դույլի կներ,  պերճանքի  բազմաթիվ  առար¬ 
կաներ  և  նույնիսկ  զենքերի  առանձին  նմուշներ ։  նյութական  մշակույթի  այս 
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■  ՏՀԷշԽՀՀ  և  <ա  . .  1Ո 

բարձրարվեստ  իրերը  նախշազարդվում  էին  դրո,մե,ու  և  *  I  Լ  .  < 

կով,  պատվում  հատիկավոր  և  ֆիլիգրան  զարդանախէե^Հսկէ  ^ ն 

%Հան  Հակակն  >է<*ք~յ1«.1  Աքա^  (  »Հկ*ձրվ,ձի  Հ,7Հ. 

,*7  ր"7  որ-;  7  ,77  –»”/^֊–«–»  (*  *.Տ.»Զև 

արևելյան  արվեստի  համընդհանուր  առաջադիմությամբ,  * 

Կիրովականի  հարուստ  դամբարանում»  արծաթե  անզարդ  դամաթնեոե  հետ 

ք 7“  հՐ։1^Հվելձյի.,ԿԿ/՚կ  ~  *-*(■ 

՚ր^ափ,“է7  ձ  ,.Հ  ԷՀ  4  *<■*»  *-֊»  «"/–.«ւՐք  «*”։ք  ,7 
7*7՛  ;  ,,ք  ***-»-*  ր*  ^,ա^ար.ս,  ձձ  ա 

էա^կավ.րևֆիլիգրս,ն,,սր,անսխւհ,վ  պաավաէ  ..4,  ։  * 

,»<4.11քր  <–ն,կպ.ս1  1է  4լք|  Օամանակա,...,Ա  ևԼ,1ն., 

(1700  թվական  լաս,  ՏաԱդի)  Ա-կն..,  պպթաա,  լ հ  \ն. 
ներում2*։ 


Կիրովականի  անզարդ  արծաթե  անոթներն  աչքի  են  ընկնում  գեղեցիկ  ձե– 
վերով,  Նրանցից  մեկը  հարթ  պատերով  միականթ  գոլյլիկ  է,  մյուսը՝  րարձրա. 
վիզ  գավաթ,  երրորդը՝  կոնաձև,  ցածր  ոտքի  վրա  ամրացված  կիսագնդաձև  գա - 
վաթ  և  վերջինը՝  ակոսավոր  կիսաշրջան  զարդեր  ոմօեցող  փոքրիկ  կիսաբոլորակ 
անոթ ։ 

Սակայն  լինելով  Թռեղքի  ոսկեղենի  պարզունակ  կրկնությունները,  Կիրո¬ 
վականի  հիշատակված  անոթները ,  այնուամենայնիվ ,  աղքատիկ  գաղափար  են 
տալիս  միջին  բրոնզի  դարի  ոսկերչության  զարդարման  մասին.  Որպեսզի  պարզ 
գաղափար  կազմենք  արհեստագործության  այդ  կարևոր  ճյուղերի  մասին,  պետք 
է  անդրադառնանք  նաև  Թռեղքի  դեղապետների  դամբարանների  պեղումներին , 
որոնք  կատարվեցին  Ծալկայի  շրջանում  (Վրաս տան)  1936—1940  թվականնե¬ 
րին ։  նրանց  մեջ  ներկայացված  ոսկե  և  արծաթե  իրերից  հիշատակության  ար* 
ժանի  են  թանկագին  քարերով  ագուցված  բարձրարվեստ  ոսկե  գավաթը՝  ֆիլիգ - 
բան  ու  հատիկավոր  զարդանախշերով,  նրբաճաշակ  արծաթե  դաշույնը,  արծաթե 
ոսկեդլխիկ  քորոցները ,  ոսկյա  նախշազարդ,  սկավառակաձև  զարդերը  և,  վեր¬ 
ջապես,  ոսկեզօծ  արծաթե  դույլիկը ,  որի  արտաքին  ողջ  մակերեսը  պատված  է 
որսի  տեսարան  պատկերող  դրոշմ ակերտ  հորինվածքով^*։  Այս  դույլիկը  իր  ման– 
րամասներով  չափազանց  մոտ  է  հանրահայտ  արծաթե  գավաթին ,  որի  վրա 
պատկերված  են  պաշտամունքային  գավաթներ  բռնած  մարդակել էպ  էակների 
ծիսական  երթը  և  ոճավորված  արու  և  էգ  եզնիկների  շարքը ։  Այդ  էակները  մար¬ 
դու  մարմին  և  կենդանու  գլուխ  ու  պոչ  ունեն։  նրանք  գնում  են  դեպի  մի  այլ 
այդպիսի  կերպար,  որը ,  սակայն,  տեղավորված  է  գահի  վրա ՝  կենաց  ծառի  դի¬ 
մաց,  զոհասեղանների  և  զոհաբերության  կենդանիների  մոտ։  Ուսումնասիրող¬ 
ները  վաղուց  արդեն  նշել  են,  որ  ոճավորված  պաշտամունքային  այս  տեսարա¬ 
նը  Ցազիլի-Կայայի  և  Կարքեմիշի  խեթական  ռելիեֆների  պատկերներին  չա¬ 
փազանց  նման  է  թե 0  կոմպոզիցիոն  տեսակետից  և  թե  առանձին  կերպարների 
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25  Նույն  տեղում ւ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


մեկնաբանությամբ,  հագուստի ,  ոտնամանների  ու  այլ  մանրամասների  վեր¬ 
արտադրությամբ։ 

Հիշատակված  դամբարաններում  հայտնաբերված  ոսկե  և  արծաթե  իրերը 
բույր  են  տալիս  նախ  և  առաջ  տեղական  մշակույթի  շատ  բարձր  մակարդակը  և 
ապա  նրա  բազմակողմանի  կապերը  Հին  Արևելքի  երկրների,  առանձնապես  խե¬ 
թական  թագավորության  հետ,  որոնք  ակնհայտորեն  դրսևորվում  են  ինչպես  կի¬ 
րառական  արվեստի  արժեքների,  այնպես  էլ  թաղման  ծեսերի  ու  սովորու¬ 
թյունների  ուսումնասիրության  ընթացքում։ 

3.  ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ  ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ։  ՌԱԶՄԱԿԱՆ 
ԴԵՄՈԿՐԱՏԻԱ 

Երկրի  տնտեսական  վերելքը,  անասնապահության  ու  երկրագործության , 
մ  ետ  աղահ  անութ  յան  ու  մետաղամշակության  և  սրանց  հետ  կապված  բազմա– 
թիվ  այլ  արհեստների  զարգացում ը  զգալի  տեղաշարժեր  են  առաջացնում  տե¬ 
ղաբնակ  ցեղերի  սոցիալական  կյանքում ւ 

Հարուստ  արոտավայրերն  ու  ոռոգման  ջուրը ,  բերրի ,  ոռոգելի  ցանքատա - 
րածոէ թյունները  բաժին  են  ընկնում  անասնապահ  ուժեղ  ցեղերին ,  որոնք  ցեղա¬ 
յին  միավորումների  գլուխ  կան  դնելով,  որոշակի  բարձր  դիրքի  են  հասնում, 
կրկն  ւս  պա  տկում  ոլ  բազմապատկում  են  իրենց  հարստությունը,  զարկ  տալիս 
միջցեղային  փոխանակությանն  ու  ամրապնդում  կապերը  Հին  Արևելքի  երկըր– 
ների  հետ ։  Ցեղային  մ  իություններում  առանձնահատուկ  դիրք  ունեին,  ըստ  ե– 
րևոլյթին,  Հայասա-Ազզիի ,  Ւշուվայի  և  Ալշեի  (Խարբերդ — Մալաթիայի),  Գու– 
գարք — Թռեղքի ,  Սևանի  ավազանի,  Դաշտային  Ղարաբաղի ,  Հայկական  Մ  իջա֊ 
դետքի  ցեղերը։  Այս  շրջանները  միաժամանակ  աչքի  էին  ընկնում  որպես  մետա¬ 
ղագործության  խոշոր  կենտրոններ։ 

Սոցիալական  ներհակություններն  առանձնապես  խորանում  են  հինարե– 
վելյան  ստրկատիրական  երկրների  հետ  սերտորեն  կապված  ցեղերի  ու  ցեղա¬ 
խմբերի  մեջ ,  երկրի  հ յուսիս-արևմտ յան  և  հարավային  շրջաններում ։  Հայասա– 
Ազզի  երկրռւմ  փաստորեն  սկսվում  է  վաղ  դինաստիական  իշխանության  ժա¬ 
մանակաշրջան,  երբ  ցեղապետները  դեռևս  &պանկու))–ի  ( համայնական  ժողով, 
աշխարհաժողով )  գոյության  պայմաններում ,  զգալի  արտոնություններ  ու  իրա¬ 
վունքներ  են  ստանում։  Շրջակա  ցեղերի  ու  ժողովուրդների  դեմ  մղվող  պատե¬ 
րազմները  ստրկության  աղբյուրներ  են  դառնում,  երևան  է  գալիս  տնային 
ստրկության  ինստիտուտը։  Տոհմա-ցեղային  կազմակերպության  ընդերքում 
ամրապնդվում  է  հայրիշխանական  ընտանեկան  համայնքը ,  տղամարդը  լայն 
իրավունքներ  է  ստանում  ոչ  միայն  կնոջ,  այլև  յուրայինների  նկատմամբ ։  Աստ 
երևույթին ,  սկսում  է  ուժեղ  չափով  գործել  տնտեսական  ժառանգության  իրա¬ 
վունքը։ 

Հայաստանի  արևելյան  շրջանների  ու  Անդրկովկասին  կից  վայրերի  ցեղերն 
ու  ցեղախմբերը  փ ոքր-ինչ  ետ  են  մնում  հասարակական  կյանքի  բնագավառ - 
ռում,  սակայն  ընթանում  են  զարգացման  նույն  ուղիներով։ 

Տոհմացեղային  ավագանին  այստեղ  առանձնանում ,  անջատվում  է  հա¬ 
մայնքների  անգամների  ընդհանուր  զանգվածից,  տնտեսական  ու  հասարա– 


ՏոՀմաոէրական  կարարի  քայքայած,,  Ա  հա,  4ոայաաէ  > 

կական  բարձր  գիրքի  հասնում՝  իր  ձէոքսւմ  կենարոնաբն^վ  ^^77 

մեծաքանակ  հոաոր,  լավորակ  վարՀլահողեր ,  ոսկու,  արծաթի,  մեաաոե  եոեոե 
մեծ  քանակություն։  Տաշիր. թորսպեաի  և  էռեղքի  ցեղապևտնե  իրեԼ  Հեն. 

քաղով,  հագուստով  արղոլղարդով,  նույնիսկ  թաղման  արարողոլթյոձնԼոՀ 
ու  հսկա  դամբարաններով  ձգտում  են  1  ղ 

նմանվել  խեթական  թագավորներին։ 

Համայնքի  ընդերքում  և  տարբեր 
ցեղերի  միջև  գույքային  ու  սոցիալա– 
կան  անհավասարությունը  հայրիշխա¬ 
նական  ժառանգական  իրավունքի  կազ¬ 
մավորումը,  մասնավոր  սեփականու¬ 
թյան  առաջացումը  քայքայում  են  նախ¬ 
նադարյան  արտադրահարաբերություն¬ 
ները,  Հայաստանի  տոհմացեղային  ան¬ 
դասակարգ  հասարակությունը  բռնում 
է  վայրէջքի  ուղին։ 

Սակայն  շերտավորվող  նախնա¬ 
դարյան  հասարակության  հիմնական 
խավը  ապրում  էր  երկրագործ– 
անասնա  պահն  երի  պարզունակ  նա¬ 
հապետական  կենցաղով ,  որը  քիչ  Պղնձե  կաթսա.  Կիավական 

էր  տարբերվում  վաղբրոնզեդարյան  բնիկների  ապրելակերպից։  Հասարա¬ 
կության  այս  խավերին  պատկանող  կացարաններում  ու  դամբարաններում  գույ¬ 
քային  և  սոցիալական  անհավասարության  խոր  հետքեր  լենք  նկատում։  նրանց 
թաղումներն  աղքատիկ  են,  առանց  մետաղե  զենքերի,  արդուզարդի  թանկար¬ 
ժեք  առարկաների,  հյուղակները  կավածեփ  են,  անպաճույճ։  Անասնապահու¬ 
թյան  մթերքներից,  մ  ետաղահ  անութ  յան  ու  արհեստագործական  արտադրանքի 
հավելումների  միջցեղային  փոխանակությունից  ու  առևտրից  բնակչության 
հիմնական  զանգվածին  փոքր  բաժին  էր  ընկնում։ 

Այսպիսով ,  Հայկական  լեռնաշխարհի  մ  ի  ջին  բրոնզեդարյան  մշակույթի 
շուրջ  հինգ  հարյուր  տարի  հարատևող  առաջընթացը  համակողմանի  նախադըր– 
յալներ  է  ստեղծում  տեղական  համայնքների  մշակութային ,  տնտեսական  և 
հասարակական  զարգացման  ավելի  բարձր  մ ակարդակի  համար։ 

Պ արղորոշ  երևում  են  նախնադարյան  տոհմացեղային  կարգերի  անկման 
բոլոր  նշանները ,  որոնք  արտահայտվում  են  դասային  ներհակությունների ,  նա¬ 
հապետական  հայրիշխանական  մեծ  համայնքի ,  ժառանգական  իրավունքի , 
մասնավոր  սեփականության  և  տնային  ստրկության  առաջացման  մեջ։ 

Նյութական  արտադրության  ոլորտներում  անցումային  բնույթի  խոր  տե¬ 
ղաշարժեր  են  նկատվում  մ .  թ .  ա,  XIV  դարում։  Այդ  շրջանի  մետաղյա  իրերի 
ու  խեցեղենի  բազմաթիվ  հնագիտական  կոմպլեքսները  երկակի  բնույթ  ունեն ։ 
նրանց  մեջ  միջին  բրոնզե  դար  յան  մշակույթին  բնորոշ  իրերն  ու  առարկաները 
զուգակցվում  են  արտադրության  նոր  տիպի  արդյունքների  հետ ,  որոնք  օժտված 
են  արդեն  ուշրրոնզե դար յան  տիպերի  գծերով  ու  առանձնահատկություննե¬ 
րով։  Գործածությունից  հանվում  են  արհեստագործական  արտադրանքի  օտա– 
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րամուտ  շատ  տիպեր ,  զինագործության  ու  աշխատանքի  գործիքների  արտադ¬ 
րության  մեջ  բացարձակ  գերակշռություն  են  ստանում  տեղական  ծագման  ա– 
ռարկաները՝  դաշույնները ,  նիզակասայրերը,  թեթև  կացինները ,  ապարանջան¬ 
ները,  քորոցները  և  այլն,  որոնք  ընդգրկում  են  տարածման  շատ  չայն  շրջան¬ 
ներ  և  կա տարե լա  գործվելով  ուշ  բրոնզի  և  վաղ  երկաթի  ժամանակաշրջանում , 
ընկնում  են  կազմավորվող  հայ  ժողովրդի  նյութական  արտագրության  հիմքում » 


Արծաթյա  և  ոսկյա  անոթներ.  Կիրովական 


Մ.  թ .  ա.  XIV  դարի  վերջերին  Հայկական  լեռնաշխարհի  նախնադարյան 
համայնքները  թևակոխում  են  իրենց  զարգացման  վերջին  փուլը 1  ուշ  բրոնզի  և 
վազ  երկաթի  դարի  ժամանակաշրջանը ։ 


ԳԼՈԻհ  ՎԷ8ԵՐՈՐԴ 


ՀՆԱԳՈԻ6Ն  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ  ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ  ՀԱՐԱՎԱՑԻՆ 
ԵՎ  ԱՐԵՎՄՏ8ԱՆ  ԱԱՏՈԻ88ՆԵՐՈԻՍ՜ 

1.  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ  ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ  ԱՌԱՋԱՑՈՒՄԸ 
ՓՈՔՐ  ԱՍԻԱՑՈԻՄ։  ԽԵԹԱԿԱՆ  ԹԱԳԱՎՈՐ Ո Ի ԹՅՈ ԻՆԸ 

Փոքր  Ասիայում,  Ասորիքում  և  Մ  իջա  դետքում  խեթերի  և  խոլրրիների  հա - 
սարակարգի  մասին  եղած  տվյալները  շատ  կարևոր  նշանակություն  ունեն  նաև 
Հայկական  լեռնաշխարհի  պատմության  համար,  քանի  որ  վերջինիս  մասին 
մ.  թ .  ա.  II  հազարամյակին  վերաբերող  առկա  տեղեկությունները  խիստ  աղ– - 
քատիկ  են։  Այս  տվյալները  կարևոր  են  թեկուզ  հենք  նրանով ,  որ  հիշյալ  ժամա¬ 
նակաշրջանում  Հայկական  լեռնաշխարհը  զգալի  չափով  բնակեցնում  էին  նույն 
խուրրիները,  իսկ  հ  յուսիս–  արևմ  տ  յան  և  հարավ-արևմ  տ  յան  նրա  ծայրամասերը 
անմ իջականորեն  մտնում  էին  խեթական  Հ պատմական  Հայաստանի  Օարձր  Հայ - 
քը  և  ամբողջ  Փոքր  Հայքը)  ե.  Մ  ի  տան  ական  (&ոփքը  ն.  Աղձնիքը,  թերևս  նաև 
Վասպուրականը)  թա գավորությունն երի  կազմի  մեջ ,  պատմականորեն  բախ - 
տա  կից  էին  նրանց,  և  էթնիկական  այդ  ենթաշերտի  վրա  էլ  սկսվեց  հայ  ժողո– 
վըրգի  կազմավորումը։  ճիշտ  է,  հասարակության  զարգացումն  այս  թագադ¬ 
րություններում  ավելի  բարձր  մակարդակի  էր  հասել ,  քան  լեռնաշխարհի  ներ - 
քին  շրջաններում  և  Անդրկովկասում ,  բայց  այն,  ինչը  մ .  թ •  ա,  II  հազարամյա¬ 
կում  խեթական  և  խուրրիական  հասարակության  մեջ  պահպանվել  էր  սոսկ  որ¬ 
պես  վերապրուկ ,  լեռնաշխարհի  ներսում  դեռ  լիովին  ուժի  մեջ  էր։  Իսկ  այն 
երևույթները ,  որոնք  բնորոշում  էին  խեթերի  ու  խուրրիների  դասակարգային 
հարաբերությունները ,  ցույց  են  տալիս,  թե  ինչ  ուղղությամբ  պետք  է  զարգա¬ 
նար  Հայկական  լեռնաշխարհի  հասարակությունը  հետագայում ,  քանի  որ  այս¬ 
տեղ  ևս  անցումը  դասակարգերի  և  պետության  դարաշրջանին  տեղի  էր  ունե¬ 
նում  արտադրողական  ուժերի  և  բնական  միջավայրի  միանգամայն  համա¬ 
նման  պայմաններում։ 

Մետաղամշակության  վտղ  ծաղկում ը  Փոքր  Ասիայում  նպաստեց ,  որ  այս¬ 
տեղի  ցեղերը  բավական  վաղ  ներգրավվեն  Առաջավոր  Ասիայի  քաղաքակիրթ 
կենտրոնների  հետ  կատարվող  ինտենսիվ  փոխանակության  ոլորտի  մեջ։ 

Փոքր  Ասիայի  կյանքում  փոխանակության  կարևորության  մասին  է  վկա¬ 
յում  այն  փաստը ,  որ  մ .  թ .  ա.  շուրջ  2000  թվականին  այստեղ  արդեն  երևան  է 
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գալից  առևտրական  գաղութների  մի  ցանց,  որտեղ  գլխավոր  գերը  խաղում  էին 
ասորեստանցիները  (կամ,  ավելի  ճիշտ ,  աշշուրցիները  Աղջուր  քաղաքի  քա¬ 
ղաքացիները)  ։  թեև  այգ  գաղութների  գործունեությանը  ակտիվորեն  մասնակ¬ 
ցում  էին  նաև  տեղական  բնակչության  առավել  ունևոր  ներկայացուցիչները։ 

Ինչպես  ցույց  են  տալիս  առևտրական  այգ  գաղութների  դիվանների  տըվ– 
յալները,  մ .  թ .  ա.  XX  դարում  ասորեստան յան  գաղթականների  գործունեու¬ 
թյան  բոլոր  շրջաններում  արդեն  ստեղծվել  էին  վաղ–  գա  սա  կար  գա  յին  քազաք– 
պետություններ ,  որոնցում  իշխում  էին  արքա  յիկ–  առաջն  որդը  (կառավարիչ)  և 
թագուհի-քրմ ուհին  (կառավարչուհին )՝  ավագների  խորհրդի  հետ  միասին։  Գա¬ 
ղութների  գոյության  ժամանակաշրջանի  վերջում  ( մ .  թ .  ա.  XIX  դարի  աոաջին 
կես)  Փոքր  Ասիայի  բնակչության  մեջ  ուժեղանում  է  գույքային  և  դասա¬ 
կարգային  արագ  շերտավորումը ,  զարգանում  է  ստրկությունը,  սկսվում  է  հա¬ 
րևան  քաղաք– պետությունների  նվաճում ը  առավել  հզոր  արքայիկների  կողմից, 
որ  ի  վերջո  հանգեցնում  է  Հին  խեթական  թագավորության  ստեղծման  և  ասո¬ 
րեստանցիների  առևտրական  գործունեության  զարգացման ։ 

Խեթական  թագավորության  առաջացումը։  Կենտրոնական  Փոքր  Ասիայում 
մ .  թ .  ա.  XIX  դարի  կեսերին  հերիշխող  է  դառնում  Կուսսար  քաղաք-պետու– 
թյան  կառավարիչ  Անի տտասը,  որը  խեթական  պետության  իրական  հիմնադիրն 
է։  Սակ  այն  խեթերը  իրենց  թագավորական  տան  և  խեթական  պետության  հզո¬ 
րության  հիմնադիր  համարում  էին  Լա  պա  ոն  ասին  (կամ  Տապաոնաս,  որն  իշ– 
խել  է,  հավանաբար ,  մ.  թ .  ա,  XVII  դարում Կ  Խեթական  հաջորդ  թագավորները 
ջանում  էին  նվաճել  Հյուսիսային  Ասորիքը,  իսկ  Լապառնասի  թոռըճ  Մուրսիլիս 
1-ը  նույնիսկ  ավերիչ  արշավանք  է  կատարում  դեպի  Բաբելոն  (մ.  թ .  ա.  շուրջ 
1595  թվական )։  Ետդարձի  ճանապարհին  նա  ընդհարվում  է  այդ  ժամանակնե¬ 
րում  որպես  պետություն  ձևավորվող  Միտաննիի  հետ ։  Սակայն  Մուրսիլիս  1-ի 
սպանությունից  հետո  Խեթական  թագավորությունը  քայքայվում  է։  Միաժա¬ 
մանակ  տեղի  է  ունենում  կասկերի  արշավանքը ,  դեռևս  մ.  թ *  ա.  1550  թվակա¬ 
նին  նրանք  Խեթական  թագավորությունը  ընդմիշտ  կտրում  են  Սև  ծովից ։  Տե– 
լեպինուս  թագավորի  օրոք  (շուրջ  1525  թվական  մ ,  թ,  ա *)  սահմանվում  է  գա– 
հաժառանգման  կայուն  կարգ  ( հորից 1  որդուն)  և  կանոնավորվում  են  հարա¬ 
բերությունները  թագավորական  իշխանության  և  ռազմիկների  ժողովի  միջև, 
որն  արտահայտում  էր  ավագանու  շահերը 2ւ 

Խեթական  հասարակությանը։  Խեթական  թագավորության  բնակչության 
հիմնական  զբաղմունքը,  ինչպես  Հայկական  լեռնաշխարհում ,  երկրագործու¬ 
թյունն  էր  և  հատկապես  անասնապահությունը ։  Խեթական  թագավորության  մեջ 
բավական  բարձր  մակարդակի  էին  հասել  արհեստները,  մասնավորապես  մե¬ 
տաղամշակումը։  Տնտեսության  չափազանց  կարևոր  լրացումն  էր  պատերազմ  ը, 


1  Այս  անունը  հետագայում  դառնում  է  հասարակ  անուն ,  որով  կոչում  էին  խեթական  թա¬ 
ղավորներին  ( ինչպես  գերմ.  1Հ31Տ61Ն  ռուս.  ԱՅթե,  լատին.  Ը36ՏՁ1՜՝  Հոլլիոս  Կեսարի  անունից , 
կամ  լեհական  1<1՝օ1ւ  ռուս.  Ա0ք)0յ1ե  կայսր  Կարլոս  Մեծի  անվան  լատինական  ձևից)։ 

2  Խեթական  պետության  զարգացման  վաղ  ւիոզերի  մասին  տեղեկություններ  են  պահպան¬ 
վել  Անիտտաս  թագավորի  արձանագրության  և  Տելեպինուսի  հրովարտակի  մեջ։  Տե՜ս  «Xյ)6^70- 

«37ււյ։  ոօ  սօրօբւա  Ջբօօոշրօ  8օշ7օ«յ»  ոօ&  8.  8.  Շրրցտշ  ս  Զ ■  /՝.  ԲտՕշթԱ,  հ 1.,  1963, 
էջ  304  —  309* 


/ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


որը  խեթական  հասարակությանն  ապահովում  էր  աշխատող  ձեռքերով  և  նյու - 
թական  բարիքներով ։  Թե"  թագավորը  և  թե"  զինվորները  ավար  էին  վերցնում , 
իսկ  թագավորը ,  ղրանից  բացի,  նաև  տուրք  էր  հավաքում ,  որը  մասամբ  մուծ¬ 
վում  էր  պետական  գանձարան,  մասամբ  էլ  բաժանվում  թագավորի  ազգական ■ 
ների  և  բարձրաստիճան  պաշտոնյաների  միջև*։ 

Ռազմական  արշավանքներից  խեթական  զորքը  բազմաթիվ  ռազմագերի¬ 
ներ  էր  բերում։  Սակայն  բոլորը  չէ»  որ  ստրկացվում  էին ։  Խեթական  ազրյուրնե - 
բը  հաճախ  հիշատակում  են  նվաճված  երկրների  գերեվարված  բնակչությանը  և 
այն  հանգամանքը,  որ  նրա  մի  մասն  էր  միայն  ստրկացվում ,  իսկ  մյուս  մասը 
բնակեցվում  էր  խեթերի  երկրում  սոսկ  որպես  արքայի  հպատակներ ։  որոնք  կա¬ 
րող  էին  նույնիսկ  ներգրավվել  զորքի  մեջ։ 

Ինչպես  այդ  ընդունված  է  Արևելքում ,  թագավորի  և  արքայական  տնտե¬ 
սության  ծառայողները  կոչվում  էին  I թագավորական  ստրուկների,  բայց  այգ  * 
մի  շարք  դեպքերում  սոսկ  ձևական  հորջորջում  էր։  Այդ  * թագավորական 
ստրուկները յ>  պարտավոր  էին  ծառայել  թագավոլ ։ինՀ  յուրաքանչյուրը  իր  մաս¬ 
նագիտության  բնագավառում \  Ծառայության  դիմաց  նրանցից  խոշորները ՝  աս¬ 
տիճանավորներ,  քրմեր,  զորավարներ  և  այլք ք  ստանում  էին  պետական  հողե¬ 
րից  մեծ-մեծ  հողակտորներ ճ  ստրուկների  հետ  մեկտեղ,  իսկ  որոշ  դեպքերում ՝ 
ամբողջ  շրջանների  բնակչությունից  տուրք  ու  պարհակ  ստանալու  իրավունք։ 
Պակաս  կարևոր  ծառայողները ճ  արհեստավորները  և  այլք,  ստանում  էին  ավե¬ 
լի  փոքր  հողակտորներ,  սակայն  նորից ՝  ստրուկների  հետ  մեկտեղ։ 

« Թագավորական  ստրուկն  երիի  թվում  կային  և  այնպիսները,  որոնք  իսկա¬ 
պես  ստրկական  վիճակում  էին  գտնվում։  Նրանք,  ընտանիքներով  հանդերձ» 
ապրում  էին  պետական  հողերի  վրա  և  եթե  այդ  հողը  արքան  նվիրաբերում  էր 
մի  մեծատոհմիկի ,  ապա  նրանք  էլ  կարող  էին  դառնալ  վերջինիս  ստրուկները, 
մնալով,  միևնույն  ժամանակ,  ամրացված  տվյալ  հողակտորին ։  Նույնիսկ  ամե¬ 
նացածր  կարգի  ստրուկները  կարող  էին  որոշ  դեպքերում  կնության  վերցնել  ա– 
զատ  կանանց,  ըստ  որում  կինն  այս  դեպքում  սոսկ  ժամանակավոր  ստրկաց¬ 
ման  էր  ենթարկում ,  իսկ  նրա  զավակները,  համենայն  դեպսճ  դրանց  մի  մասը , 
ազատ  էին  մնում։ 

Հատուկ  խումբ  էին  կազմում  իփպպարես  կոչված  ստրուկները,  որոնք  ի - 
րենց  ծագմամբ,  ըստ  երևույթին,  ռազմագերիներ  էին։  Նրանք  ապրում  էին  ար - 
հեստականորեն  ստեղծված  համայնքներում ,  համապարտ  խիստ  երաշխավո¬ 
րության  պայմաններում  և  զուրկ  էին  որևէ  քաղաքացիական  իրավունքից։ 

Նմանօրինակ  ստրկական  կամ  կիսաստրկական  վիճակում  էր  գտնվում 
նաև  թագավորական  տնտեսությունների»  ինչպես  և  թագավորի  բարեկամների, 
տաճարների  ու  բարձրապաշտոն  անձանց  տնտեսությունների  աշխատավորնե¬ 
րի  անձնակազմը։  Այն  պետության  սեփականությունն  էր  և  զբաղվում  էր  անաս– 

3  Խեթական  հասարակության  բնութագրման  համար  առանձնապես  կարևոր  նշանակություն 
ունեն  խեթական  օրենքները  (Յձ1«ահ1  838»/10»88,  8  ճտրրՇՃՕՐՕ  Ա2ք)Ը183.  11606804 

8  ՏՕ««68730»6  Ո04  064Ջ&Ա»68  Ա.  Ւ\.  «ԱեՅՏՕԾՕՏՅ,  8,1X14,  1952,  ^4).  Խեթական  հասա¬ 
րակության  ընղհանուր  բնութագիրը  տե՛ս  ձ.  ՕօՇէՀՇ ,  1 6 1 ՈՏ.Տ1613  (  2.  ^ւԱՏթ.,  ^ՕՈԸհՏՈ,  1957, 

և  8.  8.  ՇաթյՅՇ,  Օ՚ւտբւա  օօս«Ջ^հ80–91(օոՕձք«զ6Շ1(օ8  ,Աբ68Ո6րօ  Ցօշւօւօ,  Ւձա  –Տ1.է , 

1934,  էջ  45—65–,  9.  ձ.  աաւ6Ցշէ  ճ67րշ«06  06էԱ6Շ780։  76«յւ«Շ«ք  1965. 


նապաԱՓր^ր–  "I"–։  –^.աներ.վ  և  »։լ1,  կ,1էՒն  կ  լ  , 

վռր  ստրոմներ,  որոնք  իրենց  տերերի  սեփականորեն  էին,  Սրանո  ռհրա– 
զանցապես  օգտագործվում  էին  տնային  տնտեսության  մեջ, 

Խեթական  թագավորության  բնակչության  հիմնական  մասը,  անկասկած 
կազմում  էին  ազատ  համայնականները՝  երկրագործներն  ո,  անասնապահներս, 
նրանք  կատարում  էին  աշխատանքային  պարհակներ  և  տուրք  էին  վճարում 
թագավորին  կամ  տեղական  այն  արքայիկին  և  այն  բարձր  պաշտոնյային,  որին 
թագավորը  զիջել  էր  այգ  տուրքը,  Ազատ  երկրագործներն  ապրում  էին  ընտանե¬ 
կան  համայնքով,  հողի  սեփականոլթյոձը  ընդհանուր  էր,  Որոշ  տվյալներ  կան 
վաշխառության  և  պարտային  ստրկության  գոյության  մասին. 

Տերիտորիալ  համայքը  (գյուղ  կամ  «քաղաք»)  ուներ  իր  ինքնավարու¬ 
թյունը  և  առանձին  դեպքերում  համապարտ  երաշխավորություն  էր  կրում։ 

Պարհակներից  ազատված  էին  այն  մեծատոհմիկները ,  որոնք  թագավորից 
որպես  պարգև  հող  էին  ստացել  (ստրուկներով  կամ  տեղական  բնակչությունից 
տուրքը  գանձելու  իրավունքով),  որոշ  քուրմեր  և  ռազմիկների  ու  արհեստավոր¬ 
ների  առանձին  խմբեր։  Հատկապես  ուշագրավ  է յ  որ  աշխատանքային  պարհակ¬ 
ներից  ազատ  էին  Հայկական  լեռնաշխարհի  հյոլսիս-արևմտյան  մասերում 
ապրող  Մանդա,  Սալա  և  Խեմմոլվա  ցեղերի  ռազմիկները ,  Մանդա  էին  կոչվում 
հյուսիսային  ինչ֊որ  ցեղեր ,  որոնց  հարավային  շրջանների  բնակիչները  բար¬ 
բարոսներ  էին  համարում 4ւ  Գուցե  խոսքը  վերաբերում  է  այն  սահմանապահ  ցե . 
ղերին,  որոնք  պաշտպանում  էին  խեթական  թագավորության  սահմանները 
Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Անդրկովկասի  կողմից  տեղի  ունեցող  ներխուժում¬ 
ներից։ 


Արտոնյալ  ավագանուց  հավաքագրվում  էին  բարձրաստիճան  պաշտոնյա¬ 
ներն  ու  վարչական  կազմը,  ինչպես  և  մարտակառք  վարողները,  որոնք  կազմում 
էին  զորքի  գլխավոր  հարվածող  ուժը*  Բարձրագույն  պաշտոնյաներն  ու  զորա¬ 
հրամանատարները  իրավունք  էին  ստանում  կառավարել  ամբողջ  շրջաններ  և 
հավաքել  դրանցից  գանձվող  տուրքը *  Խեթական  հասարակության  ամենավերին 
խավը  թագավորական  տոհմի  անդամներն  էին ։ 

ԽԼթական  պետությունը։  Խեթական  պետությունը  անկայուն  կառուցվածք 
ուներ։  Անմիջականորեն  թագավորին ,  իսկ  նոր  խեթական  թագավորության  մեջ 
նաև  տարբեր  կարգի  փոխարքաներին  ենթակա  քաղաքներից  ու  շրջաններից 
բացի  գոյություն  ունեին  մանր ,  կիսաանկախ  թագավորությունն  ել ւ  ( երբեմն ՝ 
հատկապես  ստեղծված  խեթական  արքայորդիների  համար,  երբեմն ՝  խեթերի 
կողմից  նվաճված) ,  ինչպես  նաև  շրջաններ ,  որ  հանձնված  էին  բարձրաստիճան 
պաշտոնյաների  կառավարմանը*  Խեթական  պետության  և  այս  կիսանկախ 
Դոջանների  կառավարիչների  հարաբերությունները  սահմանված  էին  գրավոր 
պայմանագրով  և  խեթական  թագավորին  տրվող  երդումով ։  Ս  ր  բա  զան  տաճա– 


4  Հետագայում  այդ  նույն  տերմինով  ( ումման-մանդա)  ասսուրական  և  բաբելական  տ  եք  րո¬ 
տերում  տարբեր  ժամանակներում  հիշատակվել  են  կիմերները ,  սկյութները  և  մարերը,  Ինչպես 
ենթադրում  է  է.  Ֆորրերը,  հավանական  է,  որ  խեթական  ժամանակաշրջանում  այդ  անունով 
կոչվելիս  են  եղել  վերը  արդեն  հիշատակված  հնդիրանական  ձիաբույծ  ցեղերը ,  Գր.  Ղափանցյանը 
Մանդա  և  Սալա  ցեղանունները  գտնում  է  հայ  նախարարական  տոհմանունների  մեջ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բային  քաղաքները  և  նրանց  հողերը  ինքնավարություն  ունենին  և  լիովին  ազատ 
էին  համապետական  տուրքերից  ու  պարհակներից։ 

Պ ետության  գլուխ  էին  կանգնած  թագավորը ,  որ  կոչվում  էր  խասսուս  կամ 
տա  պառնաս  ( լա  պառնաս ) ,  և  թագուհին ՝  տավանաննաս։  Թագավորը  գլխավո¬ 
րում  էր  ռազմական  ուժերը  և  ամեն  ամառ  ռազմ  ական  արշավանքներ  կատա¬ 
րում,  հետևում  աստվածների  պաշտամունքի  և  ձեսերի  կատարմանը ,  մոգակա¬ 
նորեն  մարմնավորում  երկրի  պտղաբերությունն  ու  բարեկեցությունը ,  ղեկավա¬ 
րում  ողջ  պետական  վարչական  ապարատը ,  վարում  դատը  կարևորագույն  գոր¬ 
ծերում,  հատկապես  երբ  մահապատիժ  էր  Ապառնում։  Թագուհի ՝  տավանաննաս, 
համարվում  էր  թագավորի  մայրը,  իսկ  նրա  մահից  հետո ՝  թագաժառանգի  մայ¬ 
րը։  Տավանաննասի  պաշտոնը  համարվում  էր  ոչ  պակաս  կարևոր,  քան  թագա– 
վորինը։  Թագուհին  գլխավոր  քրմ ուհին  էր  պաշտամունքային  և  քաղաքական 
լայն  իրավունքներով  ու  պարտականություններով,  նա  ուներ  նաև  ինքնուրույն 
եկամուտներ 1  անկախ  թագավորի  եկամուտներից։ 

Թագավորը  սկզբում  ընտրվում  էր  մի  որոշակի  ցեղից  կամ  բեղերից։  Ընտ¬ 
րությունը  կատարում  էր  համաժողովրդական  ժողովը  ( պանկուս )։  Սակայն 
Հին  Խեթական  թագավորության  մեջ  պանկոլսը  փաստորեն  կազմված  էր  չինում 
ոչ  թե  զենք  կրելու  ընդունակ  բոլոր  անձանցից ,  այլ  միայն  թագավորի  ազգա¬ 
կաններից  ու  մերձավորներից  և  նրա  անձնական  զորախմբի  անդամներից։ 
Մ.  թ,  ա ,  XVI  դարում  միայն  Տելեպինուսի  ռեֆորմ  ով  սահմանվեց  գահաժա– 
ռանգման  կարգը ՝  հորից  որդուն,  ըստ  որում  պանկուսն  արդեն  լոկ  թագավորին 
հաստատելու  իրավունք  ուներ,  ավագների  խորհրդի  (նակկես)  հետ  միասին։ 
Սակայն  թե՜  թագավորը ,  և  թե՜  տավանաննաս ը  որոշ  դեպքերում  ենթակա  էին 
պանկուսի  դատին  և  կարող  էին  գահընկեց  արվել  ( օրինակ ,  արքայատոհմիկի 
ինքնակամ  մահապատժի  համար)։  Նոր  խեթական  թագավորության  մեջ  պան - 
կ ուսը  պահպանել  էր  միայն  որոշ  կրոնական  ֆունկցիաների ,  և  թագավորի  իշ¬ 
խանությունը  դարձել  էր  բռնակալական։  Թագավորն  սկսում  է  շքեղ  տիտղոս¬ 
ներ  կրել  և  իրեն  <ր ես»  կոչելու  փոխարեն  կոչել  <րիմ  արևը»։ 

Խեթական  կրոնը  և  գիրը։  Խեթական  պետության  կյանքում  հսկայական  գեր 
էր  խաղում  կրոնը ։  Գլխավոր  աստվածությունն  էր  Տարխունտասը  (խուրրիները 
նրան  կոչում  էին  Թեշուբ  կամ,  ավելի  ճիշտ՝  Թեշշոբ)։  Թագավորի  հատուկ  հո¬ 
վանավորն  էր  համարվում  արևի  աստվածուհին յ  որին  երկրպագում  էին  Արին - 
նա  քաղաքում ։  Սացի  այգ,  պաշտվում  էին  նախախեթական ,  բուն  խեթական, 
լուվիական ,  խ ուր րի ական  և  շումերա–  ակկադական  ծագում  ունեցող  բազմաթիվ 
աստվածություններ։ 

Գիրը  քաջ  հայտնի  էր  խեթերին ։  Ակկադական  սեպագրի  աս ս ուրական  տար¬ 
բերակը  Փոքր  Ասիա  էին  բերել  աշշուրցի  առևտրականները ։  Սակայն  հետա¬ 
գայում,  Հին  խեթական  թագավորության  ստեղծումից  հետո,  խեթերը  յուրաց¬ 
նում  են  ակկադական  սեպագրի  մի  այլ  տարբերակ,  որը  գործածական  էր  Հյու– 
սիային  Ասորիքում  և  օգտագործվում  էր  նաև  խուրրիների  կողմից։  Այս  տար¬ 
բերակը  շատ  ավելի  մոտ  է  բաբելական  սեպագրին ։  Սեպագրի  նոր  տեսակը  խե– 


5  Պանկուսի  մասին  տեր ս  Զ.  8.  II 6(1X08,  ՈբՕ8Օ.\Օ8Հ110886  8  8Ը10թ88  X6X7^^^0^0  76բծա«Ա 
բՅո1ՀԱ — «ՇՕճթՅՈԱՏ»,  8 1ԼԱ,  1957,  յտքօ  3,  էջ  19—36,  1958,  ^2  1,  էջ  3—15 ։ 
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թական  թագավորության  մեջ  օգտագործվում  էս  ...1.1  ւ  .. 

համար,  բայց  քանի  որ  կրոնական  արարոոոլթա  ն  “ե  ^  &  էսե^րեն  գոելու 

լեզուներով,  ապա  կրոնական  տեքստերում  հանռևս  ^  ք  ա՝"ա1"1ոլմ  էր  տարբեր 
ներ,  որ  գրված  են  նույն  գրով,  րայց՝  նախախեթեոեն  Խ  հատ^ած՜ 

պալայերեն  լեզուներով.  Սեպագրերից  րահւ  ,եԹ  րեն՛  ԼոսԱ,եՐեն> 

կիրառվում  էր  նաև  տեղական  հիերոգլիֆային  գիր  " 


ՄԻՏԱՆՆԻ  ՊԵՏՈԻԹ8ՈԻՆԸ  ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ  ՄԻՋԱԳԵՏՔՈԻՄ 
ԵՎ  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 
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նաՀզ.ք  պեա^անն  է  դաոնա,  Աշշաքք,  Տիքքի»  գ1աի  վրա.  հխան,փ  ն1 
իր  ձեռքն  է  վերցնում  Շամշի-Ագադ  Ա-ը՝  թագավոր  տիտղոսով  և  մամանակա 
վորապես  իր  գերիշխանությանը  ենթարկում  արևմուտքում ՝  Եփրատի  և  արևել¬ 
քում՝  Զագրոսի  միջև  ընկած  ողջ  տերիտորիան,  Սակայն  նրա  մահվանից  շատ 
չանցած  նախ  Եփրատի  միջին  հոսանքի  շրջանը,  այնուհետև  ինքը  Աշշոլրը  կամ 
նրա  հարևան  քաղաքները  (օրինակ  նինվեն)  հարկադրված  են  լինում  ենթարկ. 
վելու  Բաբելոնի  Համմոլրաթի  թագավորին,  Համմոլրարիի  դինաստիայի  իշխա. 
նոլթյունը  ևս  այս  շրջաններում  անկայուն  եղավ,  Մ.  թ.  ա.  XVIII  դարի  կեսե¬ 
րից  այստեղ  գերիշխող  են  արդեն  դառնում  կասսիտական  ցեղերը,  իսկ  XVII 
դարից 1  խուրրիները։ 


Մի  շարք  մանր  քաղաք-պետոլթյունների  նվաճման  և  միավորման  հետե– 
վանքով  մ.  թ.  ա.  XVI  դարում  Արևմտյան  Խաբոլր  գետի  վերին  հոսանքի  շրջա¬ 
նում,  Հյուսիսային  Մ  իջա  դետքում  ստեղծվեց  Միտաննի  թագավորությունը 
Վաշշուգանե  մայրաքաղաքով,  Թեև  նրա  թագավորները,  հավանաբար,  հնգիրա– 
նականՏ  անուններ  էլ  էին  կրում՛՛,  բայց  կենցաղում  օգտագործում  էին  խուրրիե¬ 
րենը,  իսկ  պաշտոնական  շրջաններում՝  նաև  ակկադերենը  և  սեպագրի  ակկա– 
դական  սիստեմը ։  Հավանաբար  « Խոլրրփտ  և  «Միտաննի»  տերմինները  խեթերն 
օգտագործել  են  որպես  նոլյնանիշներ^։ 

Միտաննին  էլ  ավելի  հեղհեղուկ  պետական  կառուցվածք  ուներ ։  քան  խե¬ 
թական  թագավորությունը .  նրա  կազմի  մեջ  մտել  էին  շատ  կիսանկախ  շըր - 


8  Մ.  թ.  ա.  //  հազարամյակի  սկզբներին  դեպի  Իրանի  և  Հյուսիսային  Հնդկաստանի  տե¬ 
րիտորիան  արիական  ցեղերի  տեղաշարժման  կապակցությամբ  Իրանի  հ  յուսիս֊ա  ր  ևմ  տ  յան  շըր– 
ջաններից  մեկում  այդ  ցեղերը  կոնտակտի  մեջ  են  մտել  խուրրիների  հետ ւ 

7  Կամ  գուցե  և  երկուական  անուն ՝  մեկը  հնդիրանական,  մյուսը  խուրրիականւ  Տե՜ս 

Ւ1.  0.  ՕԱէշրԵօհ ,  7հշ  Օտշճտ  օք  Տսբբ11ս11սաՅտ  յտ  էօ1<5  Եյ՛  ՒԱտ  Տօո,  յԱսրտ111տ  II,  յօսրոտ1 
օք  Ըսոտւքօրա  Տէսժւտտ,  X  4,  1956,  էջ  120—121 

8  հ իտության  մեջ  դեռևս  վեճ  է  դնում՝  արդյոք  այդ  անունները  մի  պետություն  են  նշա¬ 
նակում ,  թե  երկու  տարբեր ։  Ներկայումս  աոաջին  լուծումն  ավեվի  համոզիչ  է  թվում է 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմության 


ջաններ  և  մանր  թագավորությունն եր,  որոնք  պարտավոր  էին  տուրք  վճարել  և 
ռազմիկներ  տրամադրել  միտաննական  թագավորներին ւ  Նրա  ազդեցությունը 
տարածվել  է՝  արևելքում  ներկայիս  Քերքուքից  (հնագույն  Առապխա)  մինչև 
Օրոնտես  գետի  հովիտը  Ասորիքում,  Միջերկրականի  ծովեզերքը  (Ուգարիթ)  և 
Կ  իլիկ  յան  Տավրոս  ի  լեռներ ը,  ուր  գտնվում  էր  Կիզզվատնա  թագավորությունը։ 

Կասկածից  վեր  է ,  որ  Միտաննիի  եթե  ոչ  անմիջական  իշխանությունը ,  ապա 
գոնե  ազդեցությունը  տարածվել  է  նաև  մի  զգալի  տերիտորիայի  վրա՝  Եփրատի 
հովտով  դեպի  վեր  (Տիգրիսի  ակունքներից  հյուսիս ),  առնվազն  մինչև  Արա֊ 
ծանիի  նրա  մեջ  թափվելը։  Դժվար  է  ասել ,  թե  մինչև  ուր  էր  տարածվում  Մի¬ 
տաննիի  ազդեցությունը  և  իշխանությունը  Հայկական  լեռնաշխարհի  արևելյան 
շրջաններում ւ  Միանգամայն  հավանական  է3  որ  Միտաննիի  ազդեցությունը  տա¬ 
րածվել  է  Հայկական  Տավյրոսից  հարավ  ընկած  շրջանների  վրա ,  ներառյալ  Բոհ֊ 
տան  և  Մեծ  Զար  գետերի  հովիտները ։  Ուշագրավ  է  եգիպտական  աղբյուրների 
այն  վկայությունը,  թե  մարտակառքերի  համար  շինանյութը  Եգիպտոս  էր  բեր¬ 
վում  նախարինա  երկրից  (եգիպտացիները  այդպես  էին  կոշում  Միտաննին )*, 
ըստ  որում  հիշատակվում  են  այնպիսի  ծառատեսակներ,  որոնք  աճում  են  Տրա– 
պիզոնից  ոչ  հարավ,  կամ  Արարատի  ստորոտներին ։ 

Միտաննիի  հզորության  հիմնադիրներ  կարող  են  համարվել  Պարատտառ– 
նա  (մ.  թ.  ա.  XVI  դար)  և  Սա  ուսս  ագատ  տար  ( մ .  թ,  ա.  XV  գարի  առաջին  կես ) 
թագավորները ։օյ  ժամանակի  միջազգային  հարաբերություններում  Եգիպտոսի 
Բաբելոնի,  խեթական  պետության  թագավորների  շարքում  Միտաննիի  թագա¬ 
վորը  ևս  կոչվում  էր  մեծ  թագավոր։ 

Խուրրիական  •հասարակությունը;  Մեծ  ընտանեկան  համայնքը։  Սովետա¬ 
կան  գիտության  մեջ  ցույց  է  տրված,  որ  սոցիալական  պատկերի  այն  հիմնա¬ 
կան  գծերը է  որոնք  վերականգնվում  են  խուրրիական  կենտրոն  Առապխա յից 
ծագող  նյութի  հիման  վրա ,  մ «  թ .  ա*  II  հազարամյակում  բնորոշ  են  եղել  ողջ 
Առաջավոր  Ասիայի  համար ՝  բացառյալ  Բաբելոնը  և  Եգիպտոսը^։  Հետևաբար 
այգ  պատկերը  հատուկ  նշանակություն  է  ստանում  Առաջավոր  Ասիայի  հյու¬ 
սիսային  շրջանների,  այն  է ՝  Հայկական  լեռնաշխարհի  (իր  խուբրի– ուրարտա¬ 
կան  բնակչությամ ր)  սոցիալական  հարաբերությունների  վերականգնման  տե¬ 
սակետից։ 

Դաշտավայրերում  ապրող  խուրրիները  հիմնականում  երկրագործներ  էին , 
բայց  ունեին  նաև  զարգացած  արհեստագործություն ։  Երկրագործ  բնակչու¬ 
թյունն  ապրում  էր  մեծ  ընտանեկան  համայնքներով ,  որոնք  խուրրիերեն  կոչ¬ 
վում  էին  դիմաոլ  *ր աշտարակ»  և  իսկապես  բնակվում  էին  յուրաքանչյուրը  մի 
ամրոց  –աշտարակի  մեջ։  Դրանցից  յուրաքանչյուրն  ուներ  իր  ամբողջական  հո¬ 
ղամասը,  որը  կոչվում  էր  տիրույթ  (էւ|րու)  և  գտնվում  էր  նահապե  տի  (էվ*փ) 
տնօրինության  տակ «  Մի  ժամանակ  ամրողչ  հողամասը,  հավանաբար <  մշակվել 

9  Տե՛ս  Ր.  ձ.  ՒմՇձաՀԱԱԼՑւԱԱ,  1Հ  «Շ70թ««  ծթՇՏՈՇՏ  Րբ^ՅՈՈ,  1959,  էջ  165։ 

10  //.  Ւմ,  ԶեքԱՀօա)8ձ  ձբսճւա  ոտ  յԼբտտոշս  •  8օշրօ&6։  &ա(|)3,  ՏՋ11,  1970,  յտքջ  4. 

էջ  48, 

11  Տեքս  5.  #»ՀՕՑՇւշօյւ,  ճ^բբուշտՁ»  ձբբՁւ«Ձ,  8Ջ14,  1957,  1,  նույնի  Թբսաատ– 

ՇՈՈ6  »3  ^թբՏւ^Ո  5  շօճբտոոյտ  ՇՇՇԲ,  «Ո6բ6^Ո6ՋՅ»87Ը«ՈՏ  շճօբասէ»,  1960, 

նույնի՝  36սյւ6օյւՅՋ6ոո6  ճօ/ւեա6061(6&ոեւ%  ;*օսօ8ե«  օճւաա  օ  ւսաոօոոշոետ  «0104» 

8Ջ11,  1959,  յ^օ  1(  նույնի ՝  Օճւաաոօշ  նՅ«0^0բՁ8յ16Ո«6  8  ^ՐՁբՈ76,  8  ՀԼ1Ճ,  1962,  յ^օ  3. 


Է  համատեղ  բայց  մեղ  հասած  ալրների  համաձայն  այն  արդեն  առանձին 
հողարաժիններով  բաշխվում  էր  մեծ  ընտանեկան  համայնքի  չափահաս  ան 
ղամների  միջև,  Չնայած  ղրան  այդպիսի  համայնքի  բոլոր  անդամները  պար. 
տավոր  էին  փոխադարձ  օդնոլթյուն  ցույց  տալ  և  միասին  էին  կատարում  հա. 
մայնական  պարհակները,  որոնք  հետագայում  դաոնում  են  պետական,  Աճեչոմ 
մեծ  ընտանիքը  տրոհվում  էր,  սակայն  արտադրողական  ոլմերի  վիճակս  ,է, 
նպաստում  անհատ  ընտանիքի  պահպանմանը  որպես  ինքնուրույն  տնտեսական 
միավորի։  Զրկված  լինելով  այն  հնարավորություններից,  որ  մեծ  ընտանեկան 
համայնքում  ընձեռում  էր  փոխադարձ  օգնությունը,  նրանք  կամ  կործանվում 
էին,  կամ  որդեգրվում  ուրիշ  համայնքների  կողմից  Ա  կամ  արագ  մեծանալով, 
կազմում  էին  նոր  մեծատոհմ  համայնքներ,  Առավել  խոշոր  մեծատոհմ  հա - 
մայնքի  տրոհման  ճանապարհով  առաջացած  համայնքները  չարորակում  էին 
կապված  մնալ  միմյանց,  մասնավորապես  ընդհանուր  պաշտամունքով, 

Տերիտորիալ  համայնքը։  Ազգակցական  կապերից  զատ,  գոյություն  ունեին 
նաև  դրացիական  կապեր,  Այսպես,  մի  քանի  համեմատաբար  թույլ  համայնք - 
ներ  կարող  էին  հավատարմության  երդում  տալ  հարևան  ուժեղ  համայնքի  էվ– 
րիին  և  կապվել  նրա  հետ  նահապետական  կապերով,  թեև  ազգակցություն 
նրանց  միջև  չկար,  Մի  քանի  ազգակից  կամ  ոչ  ազգակից  ընտանեկան  հա - 
մայնքներ  միասին  կազմում  էին  մի  որոշ  կազմակերպչական  միասնություն՝ 
գյուղ,  որը  հանդիսանամ  էր  դրացիական,  կամ  դրացիական-տոհմային  հա - 
մայնք։ 


Գյուղերը  համախմբվում  էին  մեկ  կամ  մի  քանի  կենտրոնների 1  ամրաց– 
ված  բնակավայրերի  շուրջը,  որոնք  պայմանականորեն  կոչում  ենք  «քաղաք», 
այնտեղ  էր  գտնվում  տաճարը,  առաջնորդի  կամ  կաոավարչի,  ինչպես  նաև  հա¬ 
մայնքների  միության  կամ  <ր քաղաք–  պետության »  պաշտոնական  անձանց  բնա¬ 
կարանը։  Այստեղ  էր  հավաքվում  ավագների  խորհուրդը  և,  հավանաբար,  հա¬ 
մայնքի  ժողովը 12ւ  Այդ  «քաղաքը  օ  ենթարկվում  էր  թագավորին,  որն  իշխում  էր 
շրջանի  ( Հերկրի»)  կենտրոնում ՝  Առապխայոլմ։ 

Այսպիսին  է  խուրրիական  հասարակության  ելակետային  պատկերը  առնը– 
վազն  ծայրամասերում։  Համանման  վիճակում  պետք  է  լիներ  նաև  Հայկական 
լեռնաշխարհի  հասարակությունը,  այն  տարբերությամբ  միայն,  որ  այստեղ 
պետական  իշխանությունը  դեռ  չէր  ձևավորվել  ( գոյություն  ունեին  միայն  ցե¬ 
ղային  միություններ)։ 

Բայց  այն  ժամ անակաջրջանում ,  որից  մեզ  վավերագրեր  են  հասել  խուր֊ 
րիական  հասարակության  վիճակի  մասին,  դրությունն  արդեն  ավելի  բարդ  էր, 
ծագել  էին  մի  շարք  նոր  երևույթներ։ 


Ընտանեկան  մեծ  ճամայնք|ւ  քայքայումը։  Երկրագործության  ինտենսիվա¬ 
ցումը  և  անցումը  մասնագիտացված  տիպի  տնտեսություններին  (դաշտավա¬ 
րություն,  խաղողագործություն,  արոտավայրային  անասնապահություն  և 
այլնյ»  մ/ր  ^ոՂ^ՒՑ  զգալիորեն  բարձրացնում  էր  տնտեսության  եկամտաբերու¬ 
թյանը,  մյուս  կողմից՝  ներքին  փոխանակության  պահանջ  առաջ  բերում։  Բոլոր 


12  Ժողովրդական  Կողովներ,  այնուամենայնիվ,  կային  գոնե  ստորին  համայնքներում,  տե  < 

Ա.  6.  մաՀՕՑՇՀՕՈ,,  061Ա«ՈՈ06  081ՃՕ)րՈբՋ8յ16Տ»6  8  ^Ր8բ«76,  0/1^,  1963,  ^9  3,  էջ  54—55 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


դեպքերում  դա  ուժեղացնում  էր  գույքային  շերտավորումը  առանձին  ընտանե - 
կան  համայնքների  միջև  և  նույնիսկ  համայնքների  ներսում ,  քանի  որ  մասնա¬ 
գիտացված Ք  տնտեսությունները  վարում  էին  անհատ  ընտանեկան  թջէջՆերը։ 
Առանձին  տնտեսությունների  միակողմանի  զարգացում ը  հնարավորություն  էր 
ստեղծում  վարկավորման  համար,  առավել  հաջողակ  անձինք  և  համայնքի  ա– 
վագանու  ներկայացուցիչները  սկսում  են  վարկ  տրամադրել  թույլ  ընտանիքնե¬ 
րին ւ  Նաև  անհրաժեշտ  է  հաշվի  առնել,  որ  այն  ժամ անակվա  պայմաններում 
ամեն  մի  տնտեսություն  մեծապես  կախված  էր  եղանակի  և  պատերազմների 
հետ  կապված  պատահականություններից։  Որքան  թույլ  էր  տնտեսությունը , 
այնքան  անկայուն  էր  նրա  բարեկեցությունը  և  այնքան  հեշտությամբ  կարող 
էր  կախման  մեջ  ընկնել  հարուստիցդ 

Ապրանքա֊ փոխանակային  հարաբերությունների  թույլ  զարգացման  պայ¬ 
մաններում  պարտք  վերցնելը  խիստ  ծանր  էր,  տարեկան  30  տոկոսի  հավելումը 
ամենևին  բարձր  տոկոս  չէր  համարվում։  Փոխառության  դիմաց  պարտատերը 
երաշխիք  էր  պահանջում ։  Սկզբում  առավել  աղքատ  ընտանիքները  գրավ  էին 
դնում  իրենց  իսկ  անդամներին,  հանձնելով  նրանց  պարտատիրոջ  տնտեսությա¬ 
նը  որպես  .աշխատող  ձեռքեր ,  կամ  իրենք  էին  կախման  մեջ  ընկնում  և  հա¬ 
ճախ  այդպես  էլ  մնում  էին ,  որովհետև 
չէին  կարողանում  պարտքը  ժամ անա– 
կին  մարել։  Այդպիսի  կախյալը  հա¬ 
մարվում  էր  ստրուկ,  սակայն  նման 
ստրուկը  երբեմն  շարունակում  էր  հո֊ 
ղաբաժին  ունենալ  իր  ընտանեկան  հա¬ 
մայնքում  և  այդ  համայնքը  նրան  տալիս 
էր  քաղաքացիական  որոշ  իրավունքներ 
ապահովելու  հնարավորություն  և  ապա¬ 
գայում  ազատվելու  հույս։  ճիշտ  է,  դա¬ 
տարանը  բոլոր  վեճերը  լուծում  էր  հօ¬ 
գուտ  պարտատիրոջ,  բայց  էվրին  էլ,  իր 
հերթին  ձգտում  էր  ազատել  իր  համայն¬ 
քի  անդամին ,  որովհետև  սնանկացած 
ընտանիքի  գլխավորի  կորստյան  դեպ¬ 
քում  հենց  էվրին  էր  պատասխանա¬ 
տվություն  կրում  նրա  պարտքերի  հա¬ 
մար ։  Նրա  կողմից  փրկագնված  համ  այ֊ 


հաւրրիական  գլանաձև  կնիքների  դրոշմներ 


նականը  դառնում  էր  իրեն ՝  էվրիի  պարտապանը ։ 

Զանի  որ  շարժական  գույքը  ոչ  թե  ընտանեկան  համայնքի ,  այլ  անձնական 
սեփականություն  էր,  հարստությունն  աստիճանաբար  սկսում  է  կուտակվել  ա– 
ռանձին  անձանց  ձեռքում,  որոնց  ազգականներն  սկսում  են  նրանցից  կախման 
մեջ  ընկնել,  և  փոխադարձ  օգնության  պարտավորությունն  այդպիսի  դեպքե¬ 
րում  վեր  էր  ածվում  հարուստների  կողմից  աղքատներին  շահագործելու  իրա¬ 
վունքի։  Սակայն  հարուստ  համայնական  պարտատերերը  դրանով  չէին  բավա¬ 
րարվում։  Նրանք  սկսում  են  ընդարձակել  նաև  իրենց  հողային  տիրույթները։ 
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ՏՀմաաէրաչշ է  կար,էրՒ  ,այչայ^  Ա  հա/  ^ 

չողտ  պարբերաբար  վերաբաժանվում  ^  և  ^  ֊ 

թակա  չէր,  Առապխայոլմ  այս  օրենքը  շրջանցվում  էր  վաճառող  համայնքի  կՈո 
մից  գնորդին  «որդեգրելոլ»  կամ  «եղբայր  ընդունելու»  ճանապարհով.  նման 
գործարքը,  որի  ժամանակ  « որդեդրյալը »  ոչ  մի  պարտավորություն  չէր  վԼրց 
նում  իր  վրա  համայնքի  նկատմամբ,  հնարավորություն  էր  տաչիս,  սակայն 
նրան  օգտվելու  որդեգրող  համայնքի  անդամների  օժանդակությունից  այ. 
սինքն,  փաստորեն,  շ ահագործելո,  նրանց,  Ըստ  որում  նման  «որդեգրյա^ըա  հա. 
ճախ  ստանում  էր  հոդը  գրեթե  ձրի,  քանի  որ  վաճառողները  նրա  պարտապան, 
ներն  էին.  նա  բավարարվում  էր  սոսկ  ստացած  հողի  դիմաց  «նվիրելով։  իրենց 
պարտքերը,  Նույն  անձը  կարող  էր  բազմիցս  «որդեգրվեի  տարբեր  համայնք, 
ների  կողմից,  Այսպես,  օրինակ,  Նուղիում  ոմն  Թեխիր-Թիլլա  (ամրոցի  պետ 
խորհրդի  անդամ  և  վաշխառու)  «որդեգրվել»  է  համարյա  150  անգամ, 

Մոտավորապես  նույն  դրությունն  էր  նաև  Աշշոլրոլմ,  Ալալախոլմ,  հավա - 
նարար  և  Խեթական  թագավո րոլթյոմւում ,  այն  տարբերությամբ  միայն,  որ  Այ. 
շուրում,  օրինակ,  հողի  գնումը  ոչնչով  չէր  քողարկվում 14< 

Աշխատանքային  և  զինվորական  պարհակները  շարունակում  էին  ծան– 
բանալ  շարքային  համայնականների  ույ, երին,  Թեև  հարուստը  ձևականորեն 
շարունակում  էր  մնալ  համայնքի  անդամ,  դրանից  բխող  բոլոր  պարտադրու¬ 
թյուններով,  սակայն  պետք  է  ենթադրել,  որ  նա  դրանք  երբեք  չէր  կատարում, 
օգտվելով  ընտանեկան  համայնքում  տիրող  փոխօգնությունից,  կամ  էլ  իր 
ստրուկներին  աշխատանքի  ուղարկելով,  Իսկ  եթե  նա  հող  էր  ձեռք  բերում,  ա֊ 
պա  հողի  հետ  կապված  պարհակներն  իր  վրա  չէր  վերցնում,  դրանք,  ըստ  պայ– 
մանագրի,  շարունակում  էին  վաճառողի  պարտականությունը  մնալ,  Այսպիսով. 
սաղմնավորվում  էր  հասարակության  բաժանումը  հարկատու  և  ոչ  հարկատու 
դասերի ։ 

Որոշ  շրջաններում  ( Աշշ ուր.  Խեթական  թագավորություն)  զինվորական 
պարհակն  ու  արքունական  մի  շարք  ծառայություններ  կապված  էին  հատուկ 
հողաբաժինների  հետ,  որոնք  ընտանեկան  համայնքի  ֆոնդից  առանձնացվում 
էին  հատկապես  այդ  նպատակի  համար։ 

Համայնական  պարհակներն  ու  իրավունքները  կապված  էին  հողի  հետ։ 
Ոայց  միանգամայն  հասկանալի  է,  որ  նկարագրված  պայմաններում  համայն - 
քի  անդամներից  շատերը  վճռում  էին  զոհաբերել  քաղաքացիական  իրավունք - 
ներըճ  պարտավորություններից  ազատվելու  համար։  Հենց  այս  ժամանակ  էլ  ա–  - 
ոաջանում  են  իրենց  համայնքները  լքած  ընչազուրկ  մարդկանց  խմբեր ,  որոնք 
թափառում  են  երկրից  երկիր,  երբեմն  ավազակությամբ  զբաղվելով,  երբեմն 
էլ  վարձվելով  որպես  զինվոր  կամ  մշակ ։  Աղքատներից  շատերը  փախչում  էին 


13  Ըստ  երևույթին  գոյության  է  ունեցել  վերաբաժանման  երկու  ձև.  ա)  ընտանեկան  հա¬ 
մայնքի  հերսում,  որ  կատարվել  է,  երևի ,  ամեն  տարի  և  բ)  հոդի  հիմնական  վերաբաժանում 
տերիտորիալ  համայնքի  հերսում,  որ  աեղի  էր  ունենում  երկարատև  ընդմիջումներով ։ 

14  Այստեղ  ա  վազանին  հասցրել  էր  մեծ  հարստության  կուտակել  դեռևս  առևտրական  գա¬ 
ղութների  գործունեության  ժամանակաշրջանում,  իսկ  փոխանակության  քայքայիչ  ազդեցու - 
թյոէնը,  հավանաբար ,  ավելի  ուժեղ  էր  զգացվում ,  քան  մյուս  հարևան  կենտրոններում։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմության 


լեռները,  մասնավորապես՝  Հայկական  լեռնաշխարհը,  Հայասա  երկիրը  և  կից 
շրջանները ,  դեռևս  ազատ  ցեղի  մեջ  ազատվելով  շահագործումից™։ 

Ստրկություն։  Խուրրիական  հարուստների  նոր  կազմավորվող  խոշոր  ան¬ 
հատական  տնտեսություններում  շատ  սուր  էր  դրված  աշխատող  ձեռքերի  հար¬ 
ցը,  Համայնականների  փոխադարձ  օգնությունը  և  պարտային  ստրկությունը 
մասամբ  միայն  կարող  էին  լուծել  այգ  հարցը։  Ըստ  որում  հայրենակից  պար¬ 
տային  ստրուկների  շահագործումը  կապված  էր  իրենց՝  ստրուկների,  ազատա– 
գրվելոլ  ձգտման  հետ ,  նրանց  ազգականների 1  ստրկացած  ազգակիցներին 
փրկագնելու  ջանքերի  հետ ,  դատավարությունների  հետ  և  այլն ։  Շատ  ավելի 
բարձր  էին  գնահատվում  օտարածին  ստրուկները ,  մասնավորապես  լեռնցինե– 
րը  (լոզլու),  որոնք  ստրկության  մեջ  ընկնելով ,  բոլորովին  անպաշտպան  էին 
դաոնում™։  Այդ  պատճառով  էլ  մ .  թ.  ա.  II  հազարամյակի  կեսից  սկսած  խե¬ 
թական  և  ասս  ուրական  աղբյուրներում  վկայություններ  կան  այնպիսի  արշա¬ 
վանքների  մասին,  որոնք  ձեռնարկվում  էին  հատկապես  գերեվարման  նպա¬ 
տակով)7։  Սակայն  եթե  զորքը  շատ  մեծ  քանակությամբ  գերիներ  էր  բերում ք 
ապա  միշտ  չէ,  որ  հնարավոր  էր  լինում  նրանց  նպատակահարմար  կերպով  օգ¬ 
տագործել  արտադրության  մեջ։  Բացի  այդ ,  գերիների  մեծ  խումբը  վտանգ  էր 
ներկայացնում  տերերի  համար »  Այդ  պատճառով  էլ  խեթերը  դեռևս  XIV  դարում 
գերիների  մի  մասին  կոտորում  էին™,  իսկ  ասորեստանցիները  XIII  դարում 
շատերին  կուրացնում  էին  և  ապա  օգտագործում ,  հավանաբար ,  լոկ  ամենա¬ 
պարզ  աշխատանքներում։ 

Պալատական  և  տաճարային  տնտեսություն։  Համայնական  տնտեսության 
մեջ  գերիշխող ,  վերը  նկարագրված  պայմաններից  բացի  պետք  է  հիշատակել 
նաև  այլ  պալատական  և  տաճարային  տնտեսությունների  գոյությունը  խուր– 
րիական  հասարակությունում։  Ոչ  մեկը  և  ոչ  էլ  մյուսը  չունեին  այն  նշանակու– 
թյոմտը ,  որ  ձեռք  էին  բերել  Բաբելոնի  և  Եգիպտոսի  դասական  քգետայինշ  քա¬ 
ղաքակրթություններում յ  սակայն ,  անկասկած ,  կարևոր  տարր  էին  երկրի  տ ըն¬ 
տես  ություն  ում  ։  Պալատական  տնտեսությունում  աշխատում  էին  տարբեր  կար¬ 
գի  կախյալ  և  ոչ  լիիրավ  աշխատողներ ,  որոնց  վիճակի  մասին  դժվար  է  որևէ 
որոշակի  բան  ասել։ 

Միտաննական  թագավորին  շրջապատում  էր  տոհմիկ  ավագանին ։  ճիշտ 
չէ,  սակայն  սրանց  թվին  վերագրել  հանրահայտ  մար^աևևա–  կառավարներին» 
որոնց  որոշ  արևմտյան  գիտնականներ  համարում  էին  հնդիրանցիներ։  Հնդխ– 
րանցիների  տարրը  II  հազարամյակի  կեսերին  արդեն  լրիվ  կլանված  էր  խուր - 


16  Ս  ա  միանգամ  աչն  հավանական  է  խուրրիների  և  հաստատապես  հաչտնք ր1  խեթերի  նկատ¬ 
մամբ։ 

18  Տեքս  քք.  Տ.  ՈատՑշոօտւ,  10բ*ա«6շ«86  40«)րԱ6Ո1հ1  »յ  ձբբտւտո  8  Ըօ6բ8»88ճ  ՕՇՇԲ, 
էՈշբ 6ՀԱ1623 ս&7(։ւա8  շճօբաա»,  1960,  էջ  454—455» 

17  Խեթերի  մոտ  առաջին  անգամ  Սուպպիլոզիումաս  Ա֊ի  մ.  թ.  ա.  XIV  գարի  տարեգրու¬ 
թյուններում  ,  իսկ  ասորեստանցիների  մոտ  14.400  հոգու  գերեվարութչան  մասին  առաջին  հիջա– 
տակութչոէնը  Սալմ  անաս  ար  Ա-ի  (մ,  թ.  ա <  XIII  գար)  տարեգրութչոմւներում  (տե՛ս 

8.  8ԵշԱոց,  8.  աէտտոշր ,  8.  ձ.  Ր .  Պ7շ1ձո&ր,  016  1ոտշհր1քէ6ո  ճշւ  81է8տտ^Ոտօհ6ո  1(0ո1քյ6, 

I,  Լ61բ21ջ,  1926,  էջ  118)։ 

18  Տե՜ս  3.  ձ.  աՈՕՇՑճյ  0  բ8ճՇ786  8  X6X7^I(Օծ^  1*0 0^4 3 թԸ  186,  «Ո6բ64»633837Շ«»ճ  ՇճՕթ– 
Ւձ.է  1961,  էջ  14» 
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ղիկ»  էին1*։  ր 

Խրորրինե՚րի  սյհաակաէ  կաասցվածքը։  խեթական  թաոամոոոլ 

է։ան  Ձև՞ք՞Տ  ՝Ղ  7,7Ղ\  Ի՞ր  ^Լ,–՛– 

1-^  7  կ7  սԷ  1777  *■**■<•<-*-»։  ենթա^յ  ^ք,  ք.^կ 
4"յ,  Հհ““  *Ւ1“Ոէ  *Փ–Հ–ր  թ–,ավ,^թ,.Լա  Ա  Լլ 

օրինակ,  Աջ շուրում,  որը  լիովին  պահպանել  էր  իր  ներքին  կառոլցված  լ. 
ռավարվում  էր  ավագների  խորհրգի  և  կաոավարչի  կողմից™,  կար  նաև  միաան - 
նական  «դեսպան»  (սուկալլոլ)  որը  մասնակցում  էր  քաղաքի  կառավարմանը, 
Միտաննիում  (և  առհասարակ  խոլրրիական  հասարակություններում)  տեղա. 

կան  կառավարիչները,  իսկ  որտեղ  ղրանը  չկային՝  ավագների  խորհուրդ,,  հա - 
Վանա  բա ր  ,  բավական  անկախ  էին։  * 


Զինվորական  պարհակի  և  զինվորական  ուժերի  կազմակերպումը  խոլր– 
յփական  հասարակության  մեջ,  ամենայն  հավանականությամբ,  նման  էր  այն 
ձևին,  որ  տեսանք  Խեթական  թագավորության  մեջ,  Ռազմիկներ  էին  տրամա¬ 
դրում  և  նրանց  մասամբ  հանդերձավորում  համայնքները,  բայց  զորատեսի  և 
արշավանքների  ժամանակ  նրանց  պահում  էր  արքունիքը,  Նա  էլ  նետեր  և  այլ 
հանդերձանք  էր  մատակարարում  շարքային  ռազմիկներին *Կ  Սակայն  պետա¬ 
կան  և  ռազմական  կազմակերպությունը  Միտաննիում,  հավանաբար,  պակաս 
արդյունավետ  էր,  քան  խեթականը,  քանի  որ  խեթերի  դեմ  մղված  պայքարում 
միտանցիները  արագ  պարտություն  կրեցին։ 


Կրոնը,  գրականությունը  և  գիրը։  Դաշտավայրային  խուրրիների  հոգևոր 
մշակույթի  մասին  մենք  գիտենք  գերազանցապես  խեթական  թագավորական 
զիվանի  խուրրիերեն  կամ  խուրրիերենից  թարգմանված  տեքստերից 22,  Կրոնի 
դերն  այստեղ  նույնքան  կարևոր  էր,  որքան  և  հին  արևելյան  մյուս  հասարակու¬ 
թյուններում ։  Կրոնի  մեջ,  ինչպես  և  գաղափարախոսության  մյուս  ասպարեզնե¬ 
րում ,  արտահայտվում  էր  Բաբելոնի  ուժեղ  ազդեցությունը։  Ամենից  ավելի  կա¬ 
րևոր  աստվածություններն  էին  ամպրոպի  աստված  Թեշուբը  (Թեջջ որ),  որի 
պաշտամունքի  կենտրոնն  էր  Կումմանի  (Կոմանա)  քաղաքը  Կիլիկյան  Տավրոսի 
լեռներում  և,  հավանորեն ,  նույնանուն  քաղաքը  (Կումաննի,  Կումենի,  Կումմե) 
Մեձ  Զար  գետի  վերին  հոսանքի  շրջանում2*։  Մյուս  կարևոր  աստվածությունն  էր 
Թեշուբի  կինըճ  Խեբատ  աստվածուհին ,  ապա  պտղաբերության ,  պատերազմի, 


19  Տե՛ս  ձ.  ՀԱոսոշոհսԵշր ,  016  Խ\շր  1րո  \,օրձ6ր6ո  Օր16ոէ.  հշւճշւեշրշ,  1968. 

20  Տե*ս  իք.  Ւձ.  յէհտւրւօսօշ,  Բ&3տա՝ճ6  36«6յւնՈե1ճ  օրտօատաւՏ  տ  ձշԸոբա։,  71.,  1949, 

էջ  18  և  հաչ ,  հմմտ.,  էջ  40։ 

շւ  Տե*ս  հ.  5.  մաՀՕՑշոաւ.  Յտսյ16տյւ8^6ո»6  ճօյւեա6Շ6Ա6ճսե1ճ  Հօսօօետ  օճա»«  0  ւսա– 

«ՕՈ«Շ»հ1ճ  8.Ա14,  1959,  ^2  I,  էջ  42—43։ 

22  Դրանք  առասպելներ  և  հեքիաթներ  են,  որոնցից  միայն  հատվածներ  են  պահպանվել ։ 

Տե՛ս  Ւ1.  0.  ՕճէճրԵօժ,  1<սւոՅրԵ1.  ^^էհտո  Vօա  շհսրՈէ1տշհ6ո  1<րօոօտ,  2նր1շհ– \օր\Հ, 
1946,  յ,  ՐՈշժր1շհ,  Շհսրրյ՜է1տ(։հ6  արշհտո  սոճ  Տձ^շո  1ո  1ւ6է1ւ1է1տշհ6ր  ՏբրՑնհշ,  2Ճ%  XԼIXI 
1950,  էջ  213—355,  նույնի1  Օշր  շհսրր1է1տշհ6  ^էհստ  VՕՈ  ՏշհւտոշշոմՅռւօո  Ւ16(33աաս  1ո 
հտՈւ՚ատշհշր  ՏբրՅշհտ,  իւՕ,  XVII  էջ  230-254 .  Ւ1.0.  ՕԱէշրԵօշհ,  7հ6  Տօոշ  օք  Սահսարու, 

ւվՇԱք-Ւ^ՏՈ,՛  1952  և  ուրիշներ * 

23  ՏեՀս  Ր.  ձ.  այաոսաշաւս,  հտ«բ«֊ ^բտբր^,  7ճ«յւ«շ«,  1954,  էջ  165—168 , 
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Հաչ  ժողովրդի,  պատմություն 


և  մարմնական  սիրո  աստվածուհի  Շաուշկան  ( նրան  նվիրված  էին  շվայտ  ծե֊ 
սեր,  որ  ուղեկցվում  էին  սրբազան  պոռնկությամբ),  արևի  աստված  Շիմիգեն  և 
բազմաթիվ  տեղական  ասավածներ։  Խուրրիական  աստվածների  շարքում 
պաշտվում  էին  նաև  բաբելական  և  հնդիրանական  աստվածներ։  Խուրրիական 
հասարակության  ուշագրավ  կողմերից  մեկն  է  հատուկ  քրւ 1  ուհիների  առկայու - 
թյունը  յուրաքանչյուր  բնակավայրում  (տերիտորիալ  համայնքի )։  Այդ  քրմու– 
հիները  պատկանում  էին  ավագանուն  և,  ըստ  երևույթին ,  ունեին  ոչ  միայն  ծի¬ 
սական,  այլև  որոշ  վարչական  ֆունկցիաներ 

Գրի  հետ  ( ակկադական  սեպագրեր)  խուրրիները  ծանոթ  էին  դեռևս  մ .  թ. 
ա»  III  հազարամյակում ,  որի  մասին  վկայում  է  Ուրկե շի  թագավոր  Թիշալ ւիի 
արձանագրությունը։  Մ .  թ •  ա,  II  հազարամյակում  նրանք  կիրառում  էին  ակ֊ 
կա  դա  կան  սեպագրի  հյուսիս-սիրիական  —  հյուսիս–  մ  իջա  գետ  յան  տարբերակը, 
ըստ  որում յ  խուրրիական  տերիտորիայի  տարբեր  մասերում  տարածվում  էին 
ուղղագրական  տարբեր  սիստեմներ Խուրրիական  գրականությունը ,  որ 
գտնվում  էր  բաբելականի  ազդեցության  տակ  (հայտնի  են,  օրինակ ,  հատված¬ 
ներ  Գիլգամեշի  մասին  բաբելական  էպոսի  խուրրիական  տարբերակից)^ ,  հա¬ 
վանաբար  բավական  ծավալուն  է  եղել,  բայց  մեզ  հասել  են  նրա  չնչին  մնա¬ 
ցորդները  միայն։  Ամենևին  չեն  պահպանվել  մի տաննական  թագավորների 
տարեգրություններն  ու  պատմական  այլ  տեքստեր ,  որոնք  ամենայն  հավանա¬ 
կանությամբ  պետք  է  որ  գոյություն  ունեցած  լինեն ։ 

Խուրրիների  մի  մասը  ապրում  էր  Միջագետքում  և  նրան  անմիջականորեն 
հարող  շրջաններում  (ինչպիսիք  էին  Առապխան  և  Ալալախը),  ուր  բնակչությու¬ 
նը  նստակյաց  երկրագործական  մշակույթի  մեծ  ավանդույթներ  ուներ  և  որտեղ 
դասակարգային  հասարակության  տարրերը  վաղուց  էին  սկսել  ձևավորվել։ 
Եվ  ահա ,  այն  ժամանակաշրջանում,  որն  արդեն  լուսաբանվում  է  վավերագրե¬ 
րով,  այս  վայրերում  ապրող  խուրրիները  բոլորովին  կորցրել  էին  իրենց  սկզբնա¬ 
կան  ցեղային  կառուցվածքը ։  Աղբյուրները  ցույց  են  տալիս  միայն  ընտանեկան 
համայնքներ,  ազգակից  ընտանեկան  համայնքների  խմբեր ,  ինչպես  նաև  տե¬ 
րիտորիալ  կազմավորումներ՝  գյուղ  և  քաղաք ։  Ոայց  լեռներում ,  ըստ  երևույթին , 
բարձրագույն  կազմակերպությունը  դեռևս  ցեղն  էր։  Այսուհանդերձ,  վերը  շա¬ 
րադրված  պատմական  իրավիճակը  բավական  ճշմարիտ  պատկերացում  է  տա¬ 
լիս,  թե  որ  ուղղությամբ  պետք  է  զարգանար  հասարակությունը  պակաս  զար¬ 
գացած  շրջաններում ՝  Վերին  Եփրատի  հովտի  Հայասա  երկրռւմ ,  Վանա  լճի  ա– 
վազանում  և  առհասարակ  Հայկական  լեռնաշխարհում ։  Դասակարգային  հա¬ 
սարակությունը  ծնվում  էր  երկունքով,  և  լեռնաշխարհի  բնակչությունը  դեռ  նոր 
պետք  է  այդ  փորձությունը  կրեր։ 


24  Այդպիսին  է ,  օրինակ ,  Ամմինասը *  նուզիում  ( արքայազն  Շ  իլվա  ֊Թեշոլբի  դիվանում) 
պահպանված  նամակի  հասցեատերը։ 

35  Տե՛ս  Տ.  ձ.  Տթշւտշր,  1ոէրօմււշէւՕՈ  էօ  Ւ1սրր18Ո։  ԻԽա-Ււ^օո,  1941,  էջ  ՀՀ  ե  հաջ.։ 

26  Մ  ատենագրությունը  տե՞ս  իք.  ՀէԵԶ^ՕքէՕՑ,  ՅոՕՇ  0  ք«յ1ն13«61116  գրքում  (թարգմա¬ 
նություն  Ի .  Մ.  Դյակոնովի ),  քՀ  —  ,/1։  1961,  էջ  208 — 209։  Նույն  տեղում,  էջ  117 ,  այդ  էպոսի 
պատմության  մեջ  խուրրիական  հատվածի  ունեցած  դերի  մասին։ 


ԳԼՈՒԽ  ՅՈԹԵՐՈՐԴ 


ՀԱ8Ս.ՍՍ.-ԱՋՋԻ  ՑԵ՛ԼԱՅԻՆ  ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ 

1.  ՀԱՅ  ԱՍ  Ա-ԱՋՋԻԻ  ՏԵՂՈՐՈՇՈՒՄԸ,  ԷԹՆԻԿԱԿԱՆ  ԿԱ&ՄԸ  ԷՎ  ԼԷԸՈԻՆ 

Նախորդ  գլուխներում  ներկայացված  նյութերով  ուրվագծվում  են  Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհի  և  նրան  հարող  շրջանների  ոոցիալ-տնտեսական ,  մշակու¬ 
թային,  հասարակական  և  էթնիկական  զարգացման  այն  պրոցեսները,  որոնք 
նախադրյալներ  ստեղծեցին  ցեղերի  և  նրանց  միությունների  համախմբման, 
հայ  ժողովրդի  ոլ  նրա  լեզվի  ձևավորման  համար։ 

Սակայն ,  հայ  ժողովրդի  ու  նրա  լեզվի  ձևավորման  խնդիրը  սերտ  կերպով 
կապված  է  նաև  էթնիկական  և  ընդհանրապես  պատմական  զարգացման  այն 
երևույթների  հետ,  որ  տեղի  են  ունենում  սկսած  մ.  թ .  ա.  IV  հազարամյակից 
Բալկանյան  թերակղզու  և  Հնդկաստանի  միջև  ընկած  լայնածավալ  երկը  ներում։ 
Այս  տերիտորիաները  այն  պատմական  միջավայրն  են,  որտեղ  հետզհետե  հաս¬ 
տատվում  են  հնդեվրոպական  լեզուներով  խոսող  ցեղերը ։  Սրանց  նախնական 
բնակության  տերիտորիան  ընդգրկում  էր  Սև  ծովից  դեպի  հյուսիս  և  հյուսիս - 
արևմուտք  գտնվող  ցածրավայրերը ։  Այս  տեղերից  մ .  թ .  ա.  IV  հազարամյա¬ 
կում  խեթերի  հնդեվրոպական  նախնիները  շարժվել  են  դեպի  Փոքր  Ասիա,  ապա 
«նախահունականն  թրա կա– պելասգյան  ցեղերը՝  Բալկանյան  թերակղզու  հա¬ 
րավը ,  Կրետե  և  Կիպրոս  կղզիները։  Նույն  հարավ-ռուսական  տափաստաններից 
շարժվում  են  դեպի  հարավ-արևելք  հնդիրան ական  ցեղերը։  Այնուհետև,  տեղի 
է  ունեցել  թրակա-փռյուգական  լեզուներով  խոսող  ցեղերի  ներթափանցումը 
դեպի  Փոքր  Ասիա  և  Հայկական  լեռնաշխարհ։  Բոլոր  այս  տեղերում  հնդեվրո¬ 
պական  լեզուներով  խոսող  ցեղերը  սերտ  հարաբերությունների  մեջ  են  մտնում 
տեղաբնակ  ցեղերի  հետ,  ընդ  որում  հնդիրանական  ցեղերը  ստեղծում  են  փո¬ 
խազդեցությունների  ուրույն  աշխարհ ,  իսկ  նրանցից  արևմուտք  գտնվող  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհում ,  Փոքր  Ասիայում  և  էգեյան  աշխարհում  տեղի  էին  ու¬ 
նենամ  հնդեվրոպական  մի  քանի  ցեղակից  լեզվաընտանիքների  փոխազդեցու¬ 
թյունները։  Այդ  փոխազդեցությունների  արևմտյան  ծայրամասում  էր  գտնվում 
Բալկանյան  թերակղզու  հարավային  մասը  և  Նրետե  կղզին,  որտեղ  գերիշխող 
էին  «նախ  ահուն  պկա  ն$,  թրակա-պելասգյան  ցեղերը,  որոնց  հիմքի  վրա  էլ  ձե - 
վավորվեց  հելլենական  աշխարհը ,  իսկ  արևելյան  ծայրամ ասումն  էր  Հայկական 
լեռնաշխարհի  խուրրի-ուրարտական  էթնիկական  կազմավորումների  միջա¬ 
վայրը՜,  որը  մտւյյվ  երկարատև  փոխազդեցությունների  ոլորտը  խեթա-լուվիա֊ 
կան  և  թրակա-փռյուգական  հնդեվրոպական  ցեղերի  հետ։ 


\ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Խոլրրի-ուրարտական  և  հնդեվրոպական  ցեղերի  բազմաթիվ  և  բազմաձև 
փոխազդեցությունների  կոնկրետ  դրսևորումն  եղավ  հայկական  էթնոսի  առա¬ 
ջացումը,  Հայկական  լեռնաշխարհի  խայտաբղետ  ցեղային  կազմավորումներին 
պիտի  փոխարիներ  հայ  ժողովուրդը,  իբրև  մեկ  միասնական  ժողովուրդ,  իր 
միասնական  լեզվով,  տերիտորիայով  և  պետությամբ։  Իրավամբ  կարելի  է  ա– 
սել,  որ  հայ  ժողովուրդը  Հայկական  լեռնաշխարհի  առաջին  իրական  ու  կայուն 
ժողովուրդն  էր.  Լեզվական,  հնագիտական,  մշակութային,  ազգագրական  և 
առհասարակ  պատմական  աղբյուրների  բազմակողմանի  պրպտումները  բերում 
են  այն  աներկբա  եզրակացության ,  որ  հայ  ժողովուրդը  սկսել  է  կազմավորվել 
Հայկական  լեռնաշխարհում  դեռևս  այն  ժամանակաշրջանից ,  երբ  այդ  տերի¬ 
տորիայի  վրա  և  նույնիսկ  նրա  շուրջը  գոյություն  չունեին  հնդեվրոպական  լե¬ 
զուներով  խոսող  ցեղեր  և  ժողովուրդն եր։  Հայ  ժողովուրդը  իր  ֆիզիկական  կեր  ¬ 
պարանքով  պատկանում  էր  արմենոիդ  մարդաբանական  տիպին,  որին  պատ¬ 
կանում  էին  Հայկական  լեռնաշխարհի  ամբողջ  տերիտորիայով  տարածվաձ 
տեղաբնակ  խուրրի-ուրարտական  ցեղերը։  Նույնը  պետք  է  ասել  հայերի  մշա¬ 
կութային  ավանդույթների  մասին ։  Սակայն,  լեզվի  խնդրում  մեծ  ներդրում  են 
արել  եկվոր  հնդեվրոպական  տարրերը ։  Սրանց  ցեղային  լեզուներն  են,  որ  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհում  սկիզբ  են  դրել  հայոց  լեզվի  ձևավորմանը ւ  Հին  և  նոր 
հայերենի  ու  նրա  բարբառների  ուսումնասիրությանը  վերջնականորեն  ցույց 
է  տվել,  որ  հայոց  լեզւէի  կորիզը  պատկանում  է  հնդեվրոպական  լեզվաընտա¬ 
նիքին։  Թայց  այն  ժողովրդի  լեզու  է  դարձել  միայն  տեղաբնակ  խուրրի-ուրար– 
տացիների  և  այլ  ցեղերի  լեզուներից  մեծապես  ազդվելով  ու  նրանց  բառա– 
մթերքի  հաշվին  խիստ  հարստանալով  միայն ։ 

Էթնա-լեզվական  վերոհիշյալ  փոխազդեցությունների  ամենահին  և  հիմ¬ 
նական  օղակներից  մեկն  է  Հա  յա  սա  ֊Ազգի  (կամ  հա  յա  սա  –Ազդի )  ցեղային 
միությունը ,  որը  մ .  թ .  ա,  II  հազարամյակի  կեսերից  սկսած  զգալի  դեր  է  կա¬ 
տարում  Հայկական  լեռնաշխարհի  քաղաքական  և  էթնիկական  պատմության 
բնագավառում  ։ 

Հայասա-Աղիի  տեղորոշումը։  Ներկայում ս  գերիշխող  է  այն  տեսակետը > 
ըստ  որի  հայ  ժողովրդի  ձևավորման  համար  որպես  հիմք  ծառայած  հնագույն 
էթնիկական  խումբը  եղել  է  ցեղերի  քաղաքական  այն  միավորումը,  որը  հայտնի 
է  խեթական  արձանագրություններից  Հայասա-Աղզի  անունով ։  ծ.  Ֆոռերի 1  և 
Գ.  Ղափանցյանի^  ուսումնասիրություններից  հետո  համ  արվում  է ,  որ  այդ  եր¬ 
կիրն  է  տվել  հայ  ժողովրդին  նրա  էյՋյր  ||  հՋ^  ինքնանվանումը ։  Պ .  Կրեշմերը 
առաջինը  լեզվաբանորեն  հիմնավորեց  այն  դրույթը,  որ  էյՁյրՁՏՋ  անունը 
բաղկացած  է  V  Ձ  կամ  Է^Ձ^Օ  հիմքից  և  ՏՁ  վերջավորությունից ,  որը 

տարածված  վերջածանց  է  Փոքր֊ԱսխշՀ՚ի  տ ե վսնունն երում^  և  կապվում  է  խե– 


1  Տե  ս  8.  Րօրրշր,  Ա»յ$ՏՏ–ձշշ1ք  .ՇՋսշտտէՇՅ–,  1931,  >6  9. 

շ  Տե՜ս  />.  \յՃջօյ– Ճ0^հւ6&ք1ե  Յբսո».  3™օրտ«63  Ձբս™  “  ««ասո* 

«■ւօ՚րօբ»*,  ՏթճՕՅ»,  1947. 

3  Տե՛ս  թ.  քՀրՑէտշհրոշր,  Օշր  ոՅէ1օո31տ  Ի1ջո16  Ճճր  ձրա6ո16ր  հտւէհ,  /ձո261շ«ր  ժտրձԱՁմ, 
ճշ;  ^1տտ.  1ո  ^16Ո,  բհ11.–հ1տէ.  2<1յՏՏ6“,  1932,  ա~ 7,  հայերեն  ամփոփոլմԸ  տե՚  ս  ^ՀանպԷա 
Ամսօրեայ*,  1037 ,  7-6,  էջ  420-432, 
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սումնասիըռ, թյուն ներումն  Սույն  նույնացումը  հանդիպել  է  նաև  առաոևոլ 
թյուններիւ  որոնք,  սակայն,  հիմնավոր  չեն  թվում 6,  ք/֊*,  հեաաքոքոոո  եոեոո 
խեթական  արձանագրություններում  անվանվում  է  կամ  ոՀայասա  (կամ  Խա 
յասա)  քաղաքի  երկիր,  կամ  <Ազհի  քաղաքի  երկիր,,  այսաեղից  կարելի  է  եզ. 
րակացնել,  որ  երկիրը  կոչվել  է  իր  քաղաքային  կենտրոնների  անունով,  թի.. 
Հայասա  (կամ  թիլ-Խայասայ  քաղաքը  տեղադրվում  է  հավանաբար  հին  հայ. 
կական  թիլ  ավանի  տեղում,  Նախաքրիստոնեական  դարաշրջանում  այստեղ 
գտնվում  էր  նանե  դիցուհու  տաճարը՛,  Այս  տեղորոշումը  ցույց  է  տալիս,  որ 
Հայասա  երկրի  կորիզը  և  նրա  սկզբնական  տերիտորիան  եղել  է  հին  հայկա¬ 
կան  Եկեղյաց  գավառը ՝  անտիկ  դարաշրջանի  Ակիլիսենեն  և  համապատասխա¬ 
նում  է  Երգն  կայի  դաշտին,  թիլ  ավանը  տեղադրվում  է  այդ  դաշտի  կենտրոն 
Նրիղա  կամ  Արիզա *  քաղաքից  ոչ  հեռու,  որի  տեղում,  հավանորեն,  գտնվելիս 
է  եղել  Հայասա  կամ  հայասա  երկրի  մյուս  կենտրոնը՝  Ազգի  քաղաքը,  Նախա¬ 
քրիստոնեական  դարաշրջանում  այստեղ  էր  գտնվում  Անահիտ  դիցուհու  պաջ– 
տամ  ունքի  վայրը է 

Հ.  Մ անանդյանի  այն  կարծիքը ,  թե  Հայասա  երկիրը  տեղորոշվում  է  Վանա 
լճից  հյուսիս  և  արևմուտք  ընկած  շրջաններում ,  կարոտ  է  մնում  հիմնավոր¬ 
ման*։  Անհավանական  է  թվում  գիտության  մեջ  տարածում  գտած  նաև  այն 
կարծիքը ,  թե  Հայասա-Ազզի  երկիրը  գտնվել  է  Սև  ծովի  մ երձպոնտոս յան  ափե¬ 
րին ,  ներկայիս  Տրապիզոնից  հարավ–  արևելք™։ 

Տարբեր  տեսակետների  առաջացման  հիմնական  պատճառներից  մեկն  է 
հայասական  Առիպսա  քաղաքի  տեղորոշման  հարցը ,  որը  ըստ  Մուրսիլիս  Բ-ի 
(մ.  թ.  ա.  1345  թվական)  տարեգրության ,  <ր գտնվում  էր  ծովի  մեջ$։ 

Խեթական  աղբյուրի  այս  վկայությանը  տարբեր  մեկնություններ  են  տըր– 
վել .  ոմանք  գտնում  են,  որ  խոսքը  Տրապիզոնի  և  Կերասոլնտի  շրջակայքի  սև֊ 
ձովյան  եզերքի  մասին  ,  մյուսները  Առիպսան  փնտրում  էին  Վանա  լճի 12  ա֊ 


4  Լավի  ական  –83  վերջավորության  մասնակցությունը  այլևայլ  տեղանունների  ձևավորման 
մեջ  պարզորոշ  ի  հայտ  է  գալիս  խեթա-լոլվիական  լեզուներով  խոսող  էթնիկական  մ  իջավայրում  է 
Դրանցից  առանձնապես  հետաքրքրական  են  արևմտյան  Փոքր  Ասիայի՝  Էյուդիայի,  Կարիայի, 
Տրովագայի  և  հարևան  երկրների  տեղանունների  օրինակները  քՒ131՚բՅՏՅյ  ծ4^1&Տ8ւ  Ւ^Ժ^ՏՏՏ՛ 

83րշ323,  1Ձր1ս(տ)ՏՅ  (Տրոյա),  \\ք1 1 Ա  (տ)ՏՅ  (տ)  (Իջիան),  &8  ր  1է  1տ(տ)3  Տ,  78էէ8ՏՏՅ(տ),  Ւ1ո1յ(տ)ՏՁ)  և 
այլն։  Տե՛ս  ձ.  ԳՕ^ՈԵճՇ  ՅՈճ  8.  Շ.  Ւ1ւՏէՕր10տ1  ձէ13Տ  Լ0Ո(30Ո - 7օր^֊֊7օրՕՈէՕր 

1959,  էջ  106—107, 

5  Տերս  /վ.  ձժօոէշ,  հէտէօւրտ  Ժ*ձրա6ո16,  Բտրւտ,  1946,  էջ  27—41,  նաև ՝  0.  7.  Ռբտյաւ, 
1(  ՈՕՈթՕՇ^  օճ  97Ո0ր6«636  Յբ««Տ,  8*4,  1951,  >6  1,  էջ  101  108։ 

6  Տե՞ս  իք.  Ւձ.  ԶեոոօհՕՑ,  Ոբ6^եւօ7օբ»յ։  Յբււ»ա*օրօ  «ՅբօՋտ,  ՏբտտՑ»,  1968,  էջ  81—84։ 

7  Տե/Ա  Ր.  ՀէւՈՕՈւՀՈՈ,  ՃյՃՅԸՅ - «ՕՈհ166յ1հ  8բ*ք8»,  էջ  25,  26։ 

8  Այս  քաղաքը  ուշ  շրջանում  կոչվել  է  Երզնկա ,  այժմ  Երգի  նկան,  Երզինջան։ 

9  Տե՞ս  Լ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  հատ.  Ա ,  Երե - 
վան,  1944 ,  էջ  31—34։ 

10  Հայասա-Ազզին  Սև  ծովի  մ  երձպոնտոս  յան  ափին  են  տեղադրեյ  Դելապորտը,  Կոոնելիուսը, 
Գա  ըստ  անդը  և  ուրիշներ ,  վերջերս ՝  Ե.  Մ.  Դյակոնովը։ 

11  Տերմ  իք.  Ւճ.  Զետահօւ108,  Ոբ6Ջհյ(րրօբ.»8  Յբա8»օ«օրօ  «Յբօ^Յ,  էյ  81 — 84։ 

12  Տե՞ս  Լ.  Մանանգյան,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հատ.  Ա ,  էջ  32 * 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


փին ,  կամ  Վերին  Եփրատի  ակունքների  մոտ,  Կարին֊էրզրումից  ոչ  հեռու 
գտնվող  ամրության  վայրում**  $  կամ  վերջապես  Ծովք  (Սելջուկ)  լճի,  որից 
սկիզբ  է  առնում  Արևմտյան  Տիգրիսը ,  ափին Սակայն  այս  հարցով  զբաղվող 
գիտնականները  հաշվի  չէին  առնում  Հա  յաս  ա֊Ազզիի  մյուս  այն  քաղաքների 
մասին  եղած  տեղեկությունները ,  որոնց  տեղորոշում ը  ի  վերջո  բերում  է  մեզ 
նույն  Վերին  Եփրատի  հովիտը ։  Ա՛յս  հանգամանքը  հաշվի  առնելով,  Ն.  Ագոնցը 
հանգել  է  այն  ճիշտ  եզրակացության ,  որ  Առիպսա  քաղաքը  պետք  է  տեղագրել 
ներկայիս  Դենիզլի  գյուղի  տեղում,  Դիվրիգի  ( միջնադարյան  Տիւրիկ,  Տյուրիկ) 
քաղաքից  ոչ  հեռու,  Գյոլ-դաղ  լեռան  ստորոտում 15ք  Դենիպչի  գյուղը ,  որի  անունը 
թուրքերեն  նշանակում  է  «ծովագյուզ» ,  գտնվում  է  ճահճոտ  վայրում,  որտեղ 
նախկինում  պետք  է  որ  լիճ  եղած  լինի .  այդ  մասին  է  վկայում  նաև  Գյոլ-գաղ 
լեռան  անունը,  որ  թուրքերեն  նշանակում  է  «լճի  լեռ»։ 

Հայասա-Ազզի  ցեղային  միության  մյուս  բնակավայրերը  ևս  տեղորոշվում 
են  Փոքր  Հայքի  և  երբեմն  նրա  մասը  կազմող  Բարձր  Հայքի  տերիտորիայում։ 
Առիպսայից  ոչ  հեռու  գտնվում  էին  Դուկկամա  կամ  Դուկկարամա  (այժմ՝  Դո¬ 
զան  գյուղը,  անտիկ  Դագոնան )  և  Աիմ առիա  (այժմ՝  Տէիմառա)  քաղաքները ւ  Այս 
բնակավայրերից  բացի,  խեթական  աղբյուրները  Հայասա  եր կրում  հիշատակում 
են  Օւրա  «քաղաքը»՝  « Հայասա  երկրի  գլխավոր  ամրոցը»**։  Թիլ-Հայասա  և 
Ազգի  քաղաքներից  հետո  երկրի  խոշոր  կենտրոններից  էին  Կումմախա  կամ 
Եամուխա  (այ \ժմ՝  Կեմախ)*7  և  Ինգալավա-Թաբխիգ ամա  (Թորգոմա,  հետա  ֊ 
զայում  Թոր  դան )  քաղաքները։  Այս  ժամանակաշրջանում  պետք  է  գոյություն 
ունեցած  լինի  և  հին  հայկական  Դարանաղի  գավառի  Անի  ամրոց֊քաղաքը  Եփ¬ 
րատի  ափին  Ճ.ՈՈ1Ձ0Ձ  անվան  տակ**,  որը  գուցե  կապ  ունի  Հա  յա  սա  կան  Աննիաս 
թագավորի  անվան  հետ։  Երզնկայի  դաշտի  խոշոր  կենտրոններից  էր  Բիթառիգա 
քաղաքը  (այժմ՝  Բթառիճ,  Ալթին֊Թեփեի  ավերակներից  ոչ  հեռու),  որ  այլ  կերպ 
կոչվել  է  Պաթթեյարիկա։  Այս  անունը  երբեմն  վերագրվում  էր  ողջ  Հայասա- 
Ազզի  երկրին։  Հայասայի  քաղաքների  թվին  էր  պատկանում  նաև  Առնիա  քա¬ 
ղաքը ,  որը  տեղադրվում  էր  անտիկ  Առան ե ի  (այժմ՝  Ալաջա֊խան )  տեղում։ 

Այսպիսով,  սկզբնաղբյուրներից  մեզ  հայտնի  տվյալների  հանրագումարը 
ցույց  է  տալիս,  որ  միանգամայն  ճիշտ  է  Հայասա-Ազզի  թագավորության  տե¬ 
րիտորիայի  տեղորոշումը  խեթական  արձանագրությունների  «Բարձր  երկրիցն 
(կամ  « Վերին  աշխարհից»),  հյուսիս-արևմուտք,  հին  հայկական  Բարձր  Հայք 
նահանգի 19  սահմաններում #  արևմուտքում ՝  բուն  Փոքր  Հայքի  տերիտորիայի 

13  Տե՛ս  Ր.  Հասագյա,  ՃյՃջշյ — «օյաճշյւե  Յթսքա. 

14  Տե՜ս  է.  Թարսնդյան,  Խա յասա֊Ազզիի  ու  նրա  մի  քանի  բնակավայրերի  տեղադրման  հար֊ 

ՏՒ  1ոլՐ1Ը*  1963,  7$  3,  էշ  310 — 311։ 

տե՛ս  ի/.  ձժօոէՀ,  Ւհտէօւրշ  (Յ՚ճրտձաշ.  էջ  39—40» 

16  Պետք  է  ճիշտ  լինի  Գ.  Ղա  փանք  յան  ի  տեղադրումը  Երզնկայի  դաշտում *  Ալթին  Թեփեի 
ավերակների  վայրում,  ավելի  ուշ  շրջանի  Ջ իմին֊  Ծումինա  կենտրոնից  4  կմ  հարավ ։ 

ո  Տե"ս  Րօրրշր ,  ՒԱյՅՏՅ– յ\շշ1,  էջ  1—2*  Ր.  ՒՀռոօոզռո.,  Ճյ8յըյ– «օյւսճշյւհ  Յբ«ո». 
էջ  18—19։ 

18  Մի  ուրիշ  ճոաՅԸՋ  քաղաք  Էլ  գոյություն  է  ունեցել  Թեր մոդոն֊Գայլ  գետի  ( այժմ 1  Գել-գիտ 
չայ)  ափին,  անտիկ  Կողոնիայի  տեղում  (այժմ՝  Կոյուլ֊հիսար)  > 

19  Կարելի  է  ենթադրել,  որ  Հ Բարձր  Հալքն  անունը  առաջացել  է  խեթական  <ր Բարձր  երկիրն. 
<ր ՛Վերին  աշխարհն  անվան  նմանությամբ։ 


կարղԼրի  ,այ/աւ.։մէ  է  ^ 


ք**/ք 
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կՀւրձւ՛։ 

7ՏՀ%ւՀՀ 

Հ~Ժ։ 1  ^“^ւձ^Հ  էե41րֆ  ;կ։Հ՚ս»  «-*•*  /4”ճ"  Հա 

"։և  "Հ՞,"“՛ ՚ « 1 » |՜՝  >։  •*<**«<**  յ*”էւ–*ւ  -,,»  ,.,.յ.ձ 

չուներ,  Հերոդոտր  (մ.  թ.  ա.  շ»1/։,  490-424  թթ.),  աս.ա  ցԼն.–  V. 

^ր՛  "–  ր  ր՞/*7^։  ո  «■»■* »  «3  +ժշհյլ$ձհ. 

՝*Ն.  ,խ*.մ  ք  էայք.  ,»»ք,  ,4ք>  յա. 

*ք  ,  777,7  ՈՏ,  Ւ՞է հաւտնՒ  1ահա1գի  –*1–>–ք>–|.յ.  >», 

ցեդանվան  հիմ,,ս1  թերևս  նշմարվի  է  նսպն  ,ՀպաԱ^  աէ.ւ1ր,  ^  * 
չսլվլա֊  խեթական  էսա»  վերջավորության։ 

Բուն  Հայասա֊Ազգին  (Ե  կեղյա  ց.Ակիլիսենեն  )  հյոսւիսոլյ  սահմանակհց  էր 
Բալա  (Պալա,  Գայլ-գեաի  վերին  հոսանքի  շրջանը)  և  Դումաննա  (անտիկ  Դոմա - 

1ա^  ^"ւմ։,“  «՞1^  2«ա^  ^բերդից  արևմուտք,  ճորոխ  գետի  հով– 

տում  )  ցեղերի  երկրներին։ 

Հայասա֊Ազզի  տերմինը  Վերին  Եփրատի  հովտի  հնագուչն  անվանումն 
է։  որ  հայտնի  է  մեզ  սկզբնաղբյուրներից.  Այս  ցեղային  միության  քայքայումից 
և  խեթական  պետության  անկումից  (մ.  թ.  ա.  շռէ/1շ  1200  —  1190  թվականներ) 
հետո  Հայասա-Ազզին  այլևո  չի  հիշատակվում ։  Ամենայն  հավանականությամբ 
Երզնկայի  դաշտի  կենտրոններ  Թիլ֊Հայասա  և  Ազզի  քաղաքներն  ավերվել  էին 
և  նրանց  փոխարեն  առաջացել  էին  այլ  կենտրոններ,  որոնց  անունով  էլ  պետք 
է  որ  կոչվեր  երկիրը։  Այդպիսի  կենտրոններից  մեկն  էր  լինելու  վերը  հիշատակ֊ 
ված  Բիթառիգա  (այժմ  Բթառիճ)  քաղաքը  (կոչվել  է  նաև  Պ աթթե յարիկա)։  Հե¬ 
տագայում  Հայասա֊Ազզի  երկրների  համադաշնակցության  մեջ  առաջատար 
ղեր  է  կատարում  հին  հայկական  Դարանաղի  գավառի  տերիտորիան,  որը  խե¬ 
թական  աղբյուրներում  կոչվում  է  Կումմախա  կամ  Կամուխա  (այժ մճ  Կեմախ 
գյուղը)  իր  գլխտվոր  կենտրոնի  անունով ։  Ավելի  ուշ  ուրարտացիների  առաջխա¬ 
ղացման  ժամանակաշրջանում  (մ.  թ,  ա,  VIII  դար)  կենտրոնը  Թարխ  ի  գա  մ  ա 
(հետագայում՝  Թորդան  գյուղ )  քաղաքն  էր,  այդ  պատճառով  ամբողջ  գավառը 
ևս  կոչվում  էր  Թարխիգամա,  բայց  այդ  այն  ժամանակ  էր,  երբ  հայկական  ցե¬ 
ղերի  կենտրոնը  տեղափոխվել  էր  հարավի  Խարբերդի  դաշտը։ 

Հավանական  է,  որ  վրացական  աղբյուրների  միջոցով  մեզ  հասած  <*Ան– 
ձի ան»֊ը  կամ  <րԱնձիա»֊ն2Շ  ունեցել  է  նաև  <ր Ազնի»֊ան  զուգահեռ  ձևը,  որի  հետ 
համընկնում  է  Ազնցիք  անվանումը *  Այս  անվանումների  հետ  պետք  է  որ  կապ 
ունենա  մինչև  օրս  հայ  ժողովրդական  էպոսում  պահպանված  (րԱզնանց  տուն» 
առասպելական  երկրի  անվանումը *  այդ  անունով  է,  որ  Բարձր  Հայքի  և  ներկա ■ 


20  11—111  դարերի  վրացական  աղբյուրներում  հիշատակվում  են  իրար  կողքի  Անձորեթի 
կամ  Անձիանձորա ,  Եկլեցի  և  Դաստերի  «քաղաքները*,  Որոնցից  աոաջինում  նշվում  է *  «Մեծ 
վարդապետ  Գրիգորի  գերեզմանը*  և  նկատի  ունի  Թորդան  գյուղը,  երկրորդը  Եկեղեաց  գավառն 
է,  իսկ,  Դաստերին,  հայտնի  Դաստեյրա  ամրոցն  է  (Դաստարակ,  այժմ՝  Դոստալի  գյուղ  Զիմաոա֊ 
յի  մոտ)։  ինչպես  տեսնում  ենք ,  « Անձիանձորա*–ն  համապատասխանում  է  Թորղան-Թարխիգամ ա 
վայրին  և  խեթական  աղբյուրների  «Ազզի*  երկրին։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


չէս  Դեր  սիմ  ու  Սասունի  մեգալիթյան  հուշարձանները  ժողովուրդը  կոչում  է 
ռԱզնարերդ  յ>21ւ 

Աչս  բոլոր  անվանումները  հավանաբար ,  հանդիսանում  են  Ազգի  երկրի 
անվան  ուշ  ժամանակի  ձևերը22։ 

Հայասա  երկրի  էթնիկական  կազմի  և  լեզվի  իւնզիրը։  Մեզ  հասած  տվյալ 
ները  Հայասա  երկրի  էթնիկական  կազմի  և  լեզվի  մասին  այնքան  կցկտուր  են, 
որ  առայժմ  դժվար  է  որոշակի  կարծիք  կազմել  այդ  մասին ։  Գերիշխող 
կարծիքն  այն  է,  որ  Հայասա-Ազզի  երկրի  բնակիչները  պատկանում  էին  խուր - 
րիական  ցեղերին2*։  Սակայն  բաց  ահա  յտվում  են  այնպիսի  փաստեր ,  որոնք  կա¬ 
րող  են  մեկնաբանվել  հօգուտ  հայասացիների  լեզվի  հնդեվրոպական  ծագման2*։ 
Իր  ժամանակին  իբրև  վարկած  հայտնված  այս  տեսակետը  հետագայում  զար¬ 
գացվեց  Գ.  Ջահուկյանի  կողմից։  Հայասայի  լեզվից  մեզ  հասած  սակավաթիվ 
տվյալների  (հայասական  անձնանունների  ու  տեղանունների )  վերլուծությունը 
բերեց  նրան  այն  եզրակացության ,  որ  հայասական  լեզուն  պատկանում  է  հնդ¬ 
եվրոպական  հին  անատոլիական  լեզուների  խեթ  ական  –նեսիական  (ավելի 
ճիշտ 1  խեթա-լուվիական)  խմբին ,  կամ  որ  այն  թերևս  ինքնուրույն  հին  անա– 
տոլիական  լեզու  է։  Այս  տվյալների  լույսի  տակ  փորձ  է  արվում  պարզելու  հա¬ 
յասական  բաղադրատարրի  բնույթը  հայոց  լեզվի  մեջ2$։  Նա  նույնիսկ  ենթա¬ 
դրում  է  < ւհայասա-իշուվական  բարբառների  մնացորդների»  առկայությունը  ու¬ 
րարտերենում  և  հայերենում 26» 

Այնուհանդերձ  անհրաժեշտ  է  նշել ,  որ  եթե  Է1ջ^ՅՏՅ  անունը  հիմք  է  դար¬ 
ձել  հայ  ժողովրդի  ի նքն անվան  և  նրա  կողմից  զբաղեցրած  երկրի  անվան ,  ապա 
այդ  նույնը  չի  կարելի  ասել  հայասերեն  լեզվի  մասին։  Այդ  լեզուն  կարող  է  դիտ¬ 
վել  թերևս  որպես  ձևավորվող  հայերեն  լեզվի  հնագույն  շերտերից  մեկը ,  բայց 
ոչ  նրա  հիմքը ,  որովհետև ,  ինչպես  կտեսնենք  առաջիկայում ,  հայոց  լեզվի  հիմքր 
դարձավ  մ .  թ,  ա.  XII  դարից  Հայկական  լեռնաշխարհ  թափանցած  թրակա– 
փռյուգական  լեզվախմբին  պատկանող  արիմ-արմ ենների  լեզուն 27 ։ 


21  Այս  տեսակետից  պատահական  չէ,  որ  Հայասայի  երկրորդ  անվանում ը  կապվում  է  հա¬ 

յերեն  օր ազնյ»  (սեռ.  հոլ.,  ազին,  ժողովուրդ,  ցեղ ,  սերունդ,  տոհմ ,  ազգակցություն)  բառի  հետ։ 
Գրաբարում  սովորաբար  օգտագործվում  է  հոգնակի  տազինքՀ  ձևով։  Այս  բառարմատից  է  ձագում 
ազնիվ՝  €  տոհմիկ*  €ազնվատոհմ»  բառը։  Տե՛ս  Ր.  Տ.  ԶձՇպէՕա  ՃյՏյԸԸ&ոՈ  Ո3հ18  8  6Ր0 

օրոօատոոտ  X  ատօտօբօնտնշււոս  տւՅսւօս,  Տբ6838ք  1964,  էջ  78ա 

22  Ըստ  է.  Բարսեզյանի  ( Խա  յա  սա  –Ազգի  ի  ու  նրա  մի  քանի  բնակավայրերի  տեղադրման  հարցի 
շուրջը*  էջ  310),  մեզ  հասել  են  ուշ  շրջանի  հիջոզութ յոմւներ  Ազգի  երկրի  մասին  XVII  դարի 
հայտնի  հեղինակ  Հակոբ  Կարնեցու  մոտ  հիշատակվող  էրՎուոուչան  գաւառ ...  Որ  ի  գրոց  Ազնցիք 
ասեն *  հատվածում,  Վ.  Ա.  Հակոբյան,  Մանր  ժամանակագրություններ,  XIII—XV1II  դդ. ,  հատ. 
Բ,  Երևան,  1956 ,  էջ  552։ 

23  Տե՞ս  Ր.  ՀԱՈէազտսւ,  ՃյՋյըյ —  «օյաճՅյւե  Յբճ»ա,  բտտտսո։  8.  83*9զտաց,  Ւ16*օւօբե1Ջ 
ՏՕՈբՕԸԱ  3700ր6«63Ց  30*18»,  ՊԲՀ  1961,  1Տ&  2,  էշ  105—10$։ 

24  Տերս  0.  7.  Ըբշաա,  1Հ  օօոբօԸ^  օճ  91»օր6»636  տբստա,  էջ  101 » 

25  $ե,ս  ք–  յԼՉ&ռցէԱԼԱ,  Ճյ830Ը8»Ճ  03ե1«  »  6Ր0  01801116886  X  8  8,1060008686  XII Ճ1  03հ183*1, 
էջ  78։ 

26  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  43։ 

27  ԱյԱ  կապակցությամբ  արժե  ան  դրա  գառն  աչ  նաև  թրա  կա  ֊պելասգյան  նախահունական 
լեզվին  և  նրա  հնարավոր  առնչությանը  հայոց  լեզվին։  Թրա  կա  ֊պելասգյան  (նախահունական)  լե¬ 
զուների  ե  հայերենի  համեմատական  ուսումնասիրությունը  բուլղարական  գիտնական  Վլադիմիր 


Մ;  Հ  “–  *Լ*ար;մ  է  խեթական  թագավորոլթէան  թ  մաՆ 

ժամանակաշրջանը  և  նա  վրստինհամախմրվ^  է  ^ 

կՀՈռ  7  յԱ  *ամանաԱ*  ԳՐավ.որ  տվյալներ  են  պահ. 

քե*  ^Խւննե^ն,  ներգրավվում  Հին  պատԼկան  ՀՀՀՀ 

թյունների  մեջ։  ր  - 

Խեթական  պետությանը  հարող  այդ  շրջաններն  էին.  Հայասա,  Պախխումա 
Զուխմա  (Սուխմու),  Ալջե  (Ալզի),  իսոլվա  (Իջուա),  Թեգարամա.  Մալռիա  է  Մ  և. 
լիդու,  Մալաթիա),  Կումմախա  (Կումմոլխ),  Տումաննա,  Պալա  և  այլն,  ՝ 

ձա–ձ1§6  շրջանը  նույնական  է  ասսոլրական  Տո21էԱ–ձՈ21էԱ–/*,  և  հեն 
հայկական  Անձիաին  (ՃՈ21է6ՈՁՏ)  հարևան  գավալների  ընդգրկմամր,  Ավելի 
ուշ  այս  անունը  ^121Ո1  ձևով  տարածվում  է  աս  սուր  ական  սեպագրերում  հի¬ 
շատակվող  Շուպրիա  երկրի  ողջ  տերիտորիայի  վրա  և  համապատասխանում 
է  հին  հայկական  Աղձնիք  նահանգին,  Վերջինից  դեպի  արևելք.  Արևելյան 
Տիգրիսի  ակունքների  շրջանում  գտնվում  էր  հին  հայկական  Անձևացիր  գա¬ 
վառը.  որի  անունը  ծագում  է  նույն  ձ|21–ձո21–յ\Ո28 ՝*ք&–ից,  Հետագրական 
է,  որ  միջին  դարերում  այգ  գավառը  կոչվում  էր  նաև  Ազգի, 

Իսոլվա  երկիրը  համապատասխանում  է  Արածանիի  ձախ  ափին  գտնվող 
հին  հայկական  Ծոփը  Շ ահուն յա ց  (այժմ  Դերսիմ)  գավառին, 

Փոքր  Ասիայի  արևելյան  մասի  քաղաք  ֊պետությունները,  որ  հիմնվել  էին 
Միջադետքից  (Աջջ՚"–ր)  Փոքր  Ասիա  (Կանեջ)  տանող  ճանապարհի  վրա,  աոընլ– 
վում  են  Հայասա-Ազզի  ցեղային  միությանը  և  Կիզզվատնա  երկրի  գլխավորած 
խմբավորման  հետ  միասին  մտան  խեթական  տերության  կազմի  մեջ։  Նրանց 
մեջ  առաջինը  Թեգարամա  քաղաքապետությունն  էր։  Խեթական  արձան  ագրո/ - 
թյունների  Թեգարամա  քաղաքը*  որ  համապատասխանում  է  ասս  ոլրա  ֊  բաբե¬ 
լական  աղբյուրների  Ւիլ֊Գարիմմ ուին  (անտիկ  աղբյուրների  ՕՁԱր6ՈՋ6յ  այժմ՝ 
Գյուրյուն),  այդ  պետության  մայրաքաղաքն  էր։  Թեգարամ ա  երկիրը  նույնաց¬ 
վում  է  բիբլիական  Թողարմայի  հետ  (<ր  Աստված  աջն  շիշ  հայերեն  թարգմանու¬ 
թյան  մեջ ՝  (ր Տուն  Թորգոմայա ),  որը  հիշատակվում  է  մ.  թ .  ա,  593  թվականի 
տակ2&։  Հայ  պատմական  ավանդության  մեջ  « Թորգոմ  այ  տունըն  համ  արվում 


Գեորգևին  բերում  է  այն  եզրակացության,  որ  ւրնախահունարենը  (պելասգերենը)  ալ¬ 
բաներենի  և  հայերենի  միջև  գրավում  է  միջանկյալ  գիրք  թե՜  աշխարհագրական  տեսակետից  և 
թե"  հնչյունական  զարգացման  առանձնահատկութ  յուններովւ։  Այս  ուղղությամ  բ  կա¬ 
տարված  նախնական  ուսումնասիրութ  յունը  3ՈԼ1Ց  Հ  տալիս  է  որ  հայասական  լեզվի 
ուսումնասիրման  ժամանակ,  բացի  խեթ ա-լուվիական  լեզուներից,  պետք  է  հաշվի  աոնել  նաև 
թր ակա֊պելասգյան  լեզուներով  խոսող  ցեղերը,  որոնք  ^իչիկիայի  կողմից  թափանցում  էին  ^իղզ– 
վատնայի  (անտիկ  Կատաոնիան)  վրայով  Հայասա-Ազզի  ցեղային  միության  տերիտոիրան  և  որոշ 
փոխազդեցության  մեջ  մտնամ  այնտեղ  բնակվող  ցեղերի  հետ յ  Թրակա– պելասգյան  լեզուներով 
խոսող  ցեղերի  ազդեցությանը  նշմարվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  տեղաբնիկների  լեզվի, 
պաշտամունքի  և  տեղանունների  ու  ցեղանոլնների  մեջ ւ  Հատկապես  նշելի  է  ՃհաէՕԷ  II 
ՏՏՅ  անունների  նմանությունը,  (Տե՛ս  Ց.  //.  ՐՇՕթէԱՇճ,  Ը Ը յ1 6^003 ԱՈ 0  ՈՕ  Ըբ30 « «763  հՈՕ֊  ՈՇ ֊ 

ւօբո  ՉՏՇԱԾՍ  յ  ոՅեաօՅստսաօ,  /VI  ,  1958,  էջ  օտ) » 

28  Տե՜ս  աԾննդոց  գիրք * .  Ժ  4,  Եզեկիել,  ԷԸ  6։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


է  Հայաստանի  հոմանիշը,  իսկ  հայերը  անվանվում  են  <րԹորգ ոմեանդ,  (ւԹորգո– 
մածինդ ։  Արևելքում  Թեգարաման  իր  մեջ  էր  առնում  Պախխուվա  երկիրը 
(այժմ՝  Արաբկիր  քաղաքի  շրջանը)  և  հավանաբար  Թեբուրցիա  կամ  Թեբուրղիա 
(ըստ  խեթական  և  ասսուրական  աղբյուրների )  երկիրը ։  Այն  տեղորոշվում  է  Եփ֊ 
ր ատի  աջ  ափին ,  այժմ  Ցաղջի-չայ  կոչվող  վտակի  հովտում։  Պախխուվայի  և 
Թեբուրզիայի  միջոցով  Թեգարաման  Եփրատով  սահմանակից  էր  Ւշուվային , 
որը  գտնվում  էր  հետագա  Ծոփքի  տերիտորիայում ։  Իշուվայի  և  Միտաննիի  վրա 
արշավելիս  խեթերը  անցնում  էին  Թեգարամ  ա  յի  և  Մ ելիդուի  վրայով,  որ  Եփ– 
րատի  գլխավոր  գետանցն  էր։  Հաճախ  նույն  Թեգարամայի  վրայով  խեթերը 
ներխուժում  էին  Հայասա֊Ազզի  երկրների  համադաշնակցության  թիկունքը։ 

Կանեշ — Աշշուր  առևտրական  մայրուղու  վրա  գտնվող  մյուս  քաղաք֊պե֊ 
տությունը  Մելիդուն  էր  կամ  Մ ալզիան։  Նրա  մայրաքաղաքը՝  Մալդիան  ( Մելիդ , 
Մելիտեա,  անտիկ  ^61Ա6Ո26,  այժմ  էսկի֊Մ  ալաթիա) ,  գտնվում  էր  Եփրատի 
գլխավոր  գետանցի  Ուրշա  կամ  Ուրուսա  (Պևտինգեր յան  քարտեզի  ձՃ  ճրՁՏ, 
այժմ 1  Փորուտ  գյուղից  ոչ  հեռու)  քաղաքի  մոտ։  Եփրատի  դիմացի  ափին 
գտնվում  էր  գետանցի  մյուս  ծայրը 1  Տումեիշկի  քաղաքը ,  որը  հետագայում 
հայտնի  էր  ուրարտական  աղբյուրներից  ( այժմ ՝  Իզոլու  գյուղը ,  անտիկ  դարա¬ 
շրջանի  Տոմիսան  )։ 

Երրորդ  քաղաք-պետաթյունը՝  Կումմուխը  (անտիկ  դարաշրջանի  Շ0Օ1Ո1Ձ– 
ք՜6ՈՁ6)  առաջացավ  Մալդիայից  հարավ ,  Եփրատի  աջ  ափին ։  նրա  մ ա յրա քա¬ 
ղաքը՝  Աումմախան  (անտիկ  դարաշրջանի  Սամոսատը,  այժմ *  Սումեյսատ ) 
գտնվում  է  Եփրատի  այն  գետանցի  մոտ ,  որի  նշանակությունը  հետագայում 
շատ  մեծացավ։ 

Բոլոր  այս  երկրները  գտնվում  էին  (ր ռազմական  դեմոկրատիայիդ  փուլում։ 
Այսպես ,  թվարկված  երկ  բներում  խեթերը  բանակցություններ  էին  վարում  ոչ 
թե  թագավորների,  այլ  անմիջականորեն  դեղապետների  կամ  որոշ  դեպքերում ՝ 
համ ացեղական  ժողովների  հետ։  Այս  երկրների  առաջնորդները  առաջին  ան¬ 
գամ  <ր  թագավորն  երդ  են  անվանված  ասսուրական  տարեգրություններում 1  մ* 
թ *  ա.  XIII  դարի  վերջում։ 

Հայասա-Ազզին  ևս,  անշուշտ,  պետք  է  դիտել  որպես  ցեղային  միություն, 
թեև  խեթական  աղբյուրները  նրա  կառավար  չին  կոչում  են  <ր թագավորդ ։  Համ  ե– 
նայն  դեպս,  խեթական  թագավորի  հետ  կնքված  պայմանագրերում  Հայասայի 
<ր թագավորիդ  հետ  միասին  հանդես  է  գալիս  նաև  նրա  ժողովուրդը,  ամենայն 
հավանականությամբ՝  ժողովրդական  հավաքը  կամ  ցեղային  (միջցեղային) 
ռազմական  ավագանու  ժողովը։ 

Այս  ուհանդերձ,  չպետք  է  թերագնահատել  Հայկական  լեռնաշխարհի  և 
Անդրկովկասի  հասարակության  կատարած  առաջընթացը  դեպի  դասակարգա¬ 
յին  քաղաքակրթության  աստիճանը ։  Միանգամայն  վաղաժամ  կլիներ  պնդել, 
թե  XIV — XII  դարերում  Հայկական  լեռնաշխարհի  տերիտորիայի  ոչ  մի  շրջան 
չէր  թևակոխում  դասակարգային  քաղաքակրթության  փուլը 2Ց* 


29  Տե՛ս  //.  յ\4.  Զեոհօաօց,  Ոբ6;ա<։րօբւա  շբ^յւտԸտօրօ  «շբօ^Ձ,  էջ  100 — 101, 


ՏոՀմաաիրական  կարարի  քս1յքաւոլյը  է  հա։  ,ոոու1ոոհ  յո 
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3.  2ԱՅՍ.ՍԱ-ԱԸՋԻ  ՑԵՂԱՅԻՆ  ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ  ԵՎ 
ԽԵԹԱԿԱՆ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Խեթերի  պատերազմները  Հայասայի  դեմ  մ.  թ.  ա.  II  Յադարամյանհ  .յ, 
սերին30»  Խեթական  թագավոր  Խաթթուսիլիս  Գ–ի  (շՈէր։  7275~12Տօ\Լ. 
կանները  մ.  թ.  ա.)  այսպես  կոչված  <ր Ինքնակենսագրության »  մեջ*  հաղորդ 
վում  է,  որ  մեր  տոմարով  մ.  թ.  ա.  դարերին  համընկնող  ժամանակա¬ 

կանում.  խեթերին  հարևան  ցեղերն  ու  թագավորները ,  Խեթական  պետության 
թուլացումից  օգտվելով,  մխրճվեցին  նրա  տերիտորիայի  խորքերը,  Հատկա¬ 
պես  հեռու,  դեպի  հարավ  են  թափանցել  կասկերը,  մեծ  հաջողություններ  են 
ունեցել  նաև  նրանցից  արևելք  ընկած  ցեղերը,  Այսպես,  Ազգի  ի  մարդիկ  ներ¬ 
խուժում  են  Վերին  (կամ  Բարձր)  երկիրը  (Հալիս  գետի  վերին  հոսանքի  շրջանը) 
և  «սահման  են  դարձնում յ>  Սամոլխա  լեռը,  իսկ  Իսոլվայի  մարդիկ,  անցնելով 
Եփրատի  աջ  ափը ,  գրավում  են  Թեգարաման։ 

Մ •  թ՛  ա՝  ճ17  ԴաՐՒ  վերա  թե  բչալ  պատմական  իրադարձությունների  մա ֊ 
սին  համեմատաբար  մանրամասն  տվյալներ  կան է  թեև  Թութխալիաս  Գ-ի 
(շուրջ  1400—1380  թվականները  մ .  թ .  ա.)  և  նրա  որդու՝  Սուպպիլուլիումաս 
Ա-ի  (շուրջ  1380—  1340  թվականներ  մ.  թ .  ա է)  արշավանքների  տարեգրոլ֊ 
թյունը,  որ  կազմվել  է  վերջինիս  որդու՝  Մ ուրսիլիս  Բ-ի  (շուրջ  1340—  1320  թվա - 
կանները  մ .  թ .  ա.)  հրամանով,  մեզ  հասել  է  վթարված  վիճակում**։  Դեռևս 
Թութխալի  աս  Գ֊ին  հաջողվել  է  կարճ  ժամանակով  հնազանդեցնել  Հա  յա  սան 9 
իսկ  Սամուխան  ոչ  միայն  նվաճել ,  այլև  հենակետ  դարձնել  դեպի  հյուսիս  ձեռ¬ 
նարկվող  հետագա  արշավանքների  համար ։  Սակայն  շուտով  Ս  ուպպիլոլլիու– 
մ ասը ։  դեռևս  թագաժառանգ  եղած  ժամանակ ,  ստիպված  է  լինում  պատժիչ  ար¬ 
շավանք  ձեռնարկել  հայասացիների  դեմ ։  Բայց  ճանապարհին  նա  հանդիպում 
է  կասկերի  տասներկու  ցեղերի  միացյալ  աշխարհազորին  և  երկարատև  պատե¬ 
րազմի  բռնվում  նրանց  հետ /  Կ ասկերին  ետ  մղելուց  հետո  միայն  Թոլթխալիաս 
Գ-ը  նորից  շարժվում  է  Հայասայի  դեմ  և  ընդհարվում  նրա  թագավոր  Կարան֊ 
նիսի  կամ  Լաննիսի  (անունը  պարզ  չի  ընթերցվում)  հետ ։  ճակատամարտը  տե¬ 
գի  է  ունեցել  (րԿումմախից  ցած»։  Սակայն  Թութխալիաս  Գ-ը ,  ինչպես  երևում 
է ,  վճռական  հաղթանակի  չի  հասնում ,  և  խեթերը  ստիպված  են  լինում  հետա¬ 
գայում  բազմաթիվ  նոր  արշավանքներ  կազմակերպել ։ 

Ս ոլպպիլուլիում աս  Ա-ի  գահակալության  շրջանի  կարևորագույն  իրադար¬ 
ձությունը  Մ իտաննիի  դեմ  մղված  պատերազմն  է։  Ըստ  երևույթին  այդ  պատե¬ 
րազմին  նախապատրաստվելու  շրջանում  է  տեղի  ունեցել  խեթերի  հաջորդ  ընդ֊ 


30  Սույն  հատվածի  հեղինակ  />.  Մ .  Դյակոնովի  տեսակետը  Հայասայի  տեղագրման  և  կա¬ 
տարած  դերի  մասին  մանրամասն  տե* ս  նրա  «Ոբտյսմշւօբոյւ  տբսաւօտօրօ  ոտբօ^Յ»,  Աբ&ՅՑՏ, 
1968  գրքում ։ 

31  Տեքս  ճ  Օօշէէշ,  016  յ\ոո816ո  Ճտտ  1ԱսրՏ1115,  ,աէէ611սոշ6ո  ճշր  ՝7օրճ6րՅտ1&է1տշհ — 
ճշշ7բէ1ՏԸհ6Ո  06Տ6ՍտշհՅքէ“։  38,  Լ61բ21ջ,  19ՑՑէ  էջ  87  և  հաջ.» 

33  Տե՛ս  հ.  0.  ՕԱէշրԵօշհ ,  7հ0  066ճտ  օք  Տսբբ11ս11սաՅՏ  7օ1ճ  Եյր  »1տ  Տօո,  ^սրտ111տ 
II,  ,յօսրո81  օք  Շսո61քօրա  Տէսճ16տ.“  X,  2—4. 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմության 


հարումը  Հայասայի  հետ ,  որից  հետո  պայմանագիր  է  կնքվել  Սոլպպիլուլիոլ– 
մասի  և  Հայասայի  թագավոր  Խուկաննասի  միջե^։ 

Այգ  պայմանագրի  համաձայն,  Հայասայի  թագավորը  հավատարմության 
երգում  է  տալիս  խեթական  թագավորին  և  պարտավորվում  ռազմական  օգնու¬ 
թյուն  տրամադրել  նրան  և  պահել  իրեն  հայտնի  դարձած  խեթական  պետական 
գաղտնիքները  (խոսքը,  թերևս,  Միտաննիի  դեմ  նախապատրաստվող  արշա¬ 
վանքի  մասին  է)  և,  բաքի  այդ,  ինչպես  ներկայումս ,  այնպես  էլ  ապագայում 
հանձնել  խեթական  թագավորությունից  Հայասա  փախած  անձանց։  Խեթական 
թագավորը  Խուկաննասին  կնության  է  տալիս  իր  քրոջը  և  այգ  առիթով  դրվում 
են  մի  շարք  ուշագրավ  պայմաններ . 

«Իմ  այն  քույրը ,  որին  ես,  արևս,  տվել  եմ  քեզ  կնության ,  ունի  շատ  քույրեր , 
որոնք  նրա  հետ  նույն  տոհմից  (* ),  նույն  սերնդից  են ,  իսկ  այժմ  նրանք  նաև  քոնն 
են,  որոԱիհետև  դու  ստացել  ես  նրանց  քրոջը։  Հայց  Խաթի  ելէկրուձ  կս%  մի  կարևոր 
օրենք՝  «եղբայրը  իրավունք  չունի  մերձենալու  իր  քրոջը,  դա  մեղք  է։  Իսկ  նա, 
ով  այդպես  վարվի ՝  կմեռնի »։  Իսկ  ձեր  երկիրը  բարբարոսական  է  և  ձեզ  մոտ 
սովորություն  է,  որ  եղբայրը  մերձենա  իր  քրոջը  և  իր  զարմուհուն ։  Հայց  Խաթ– 
թուսասում  դա  արգելված  (...  Եվ  խուսափիր  պալատական  կանանցից ...  Երր 
դալիս  է  պալատական  կինը,  հապճեպորեն  փախիր  և  ազատիր  նրա  ճանապար¬ 
հը^)։  Այնուհետև,  պատմվում  է  ոմն  Մարիասի  մասին,  որը  մահապատժի  էր  են– 
թարկվելք  որովհետև  խեթական  թագավորը  նրան  տեսել  էր  պալատական  կնոջը 
նայելիս։  «Եվ  երբ  դու  վերադառնաս  Հայասա ,  ապա  հետագայում  դու  չպետք 
է  մերձենաս  քո  եղբոր  կանանց ,  քո  քույրերին 1  Խաթթուս ասում  դա  արգելված  է։ 
Եվ  երբ  դու  գաս  պալատ  (խեթական  թագավորի — հեղ.),  ապա  նման  բանը 
արգելված  է։  Եվ  այլևս  կին  չվերցնես  Ազզի  երկրից,  իսկ  նրան  ( 
ում  դու  տիրում  ես,  նրան  օրենքով  պետք  է  համարես  քո  երկրորդական  կէ^ը, 
նրան  գլխավոր  կինդ  չդարձնես ։  Եվ  ետ  վերցրու  քո  դստերը  Մ արիասից  և  տուր 
նրան  եղբորը»։ 

Այստեղ  հիշատակվող  Մարիասն,  իհարկե,  նա  չք34,  որը  մահապատժի  են¬ 
թարկվեց  հարեմային  տիկնոջ  հետ  զրուցելու  համար .  ըստ  երևույթին  դա  Խու– 
կաննասի  կառավարչակիցն  է,  քանի  որ  այնուհետև  ասվում  է.  «Եթե  դուք,  հա¬ 
յասա  ցիներդ,  գալիք  օրերում  բարեկամաբար  պաշտպան  եք  ինձ  (խեթական 
թագավորին — հեղ.),  ապա  ես  բարյացակամորեն  կպաշտպանեմ  ձեզ  հա¬ 
յտս  արիներիդ,  և  Մարիասին  և  Հայասայի  մյուս  խնամիներին  (մարդկանց)  և 
բարյացակամորեն  կպաշտպանեմ  ես  Հայասա  երկիրը»։  Իսկ  շարունակության 
մեջ  ասվում  է,  որ  այս  պայմանագիրը,  երկիրն  ավերելու  սպառնալիքի  տակ, 
պարտադիր  է  « հայասացիների  և  Մարիասի  համար»։ 

Քանի  որ  Մարիասը  դիտվում  էր  որպես  «Հայասայի  խնամիներին»  գլի ւա– 
վորողը,  ապա  կարելի  է  ենթադրել,  որ  նա  Ազղիի  առաջնորդն  էր,  և  Ազգին 
կապված  էր  Հայասայի  հետ  փոխադարձ  ամուսնություններով։  Ըստ  որում,  ոչ 
միայն  Հա  յա  սան  կին  էր  վերցնում  Ազզիիցւ  և  Ազգին՝  Հայասայից,  այլև  նրանց 
մոտ  տիրում  էր  այն  սովորույթը,  որ  ամուսինը  իրավունք  էր  ստանում  քենինե– 

33  Տերս  մ.  ՐրԱՃՈշհ,  Տէ88էտV^^է^Ջք^  ճշտ  »8էէ1–«61շհ6Տք  2.  7տ11։  .ա էշււսոջտո  ժտր 
\^օրճ6րտ տ1տ էէտշհ — ձ.6շյբէ1տշհ6Ո  ՕտտշՍտշհՔքք,  34,1  Լտւթշէջ,  1930,  էջ  103  ե  հաջ.։ 

34  Բայց,  հավանորեն ,  նրա  ազգականն  է ւ 


ծճճ  տտտտտ » <֊  - - , 


րի  և  իր  տոհմի  հետ  ամուսնական  կապերով  կաամած  *  ,ւ  «ւ 
մյուս  կանանց  նկատմամբ,  Խեթական  թագավոոո  հակաոաւձ  /լ1 
բույթին,  նա  չի  ցանկանում,  որ  իր  քրոշը  Հա.ա  .  ք  ^  ք  "՞^՞՜ 

տալոլ  փաստը  վերջինիս  իրավունը  տար  խեթական  1)ա ռամ^է  Հ"՝**"* 
ըի  և  հարեմի  մյուս  կանանց  նկատմամբ ,  Խեթական  ՚ ^՛՛՛կ¬ 
դառնար  առաջին  կինը,  այսինքն՝  Հայասայի  թագուհին,  *  *  ^  ******  է 

Հատկանշական  է,  որ  պայմանագրի  տեքստում  ՍոլպպիլոււՒոս1ասո  . 

հհ  *  **“ւն  »■»■«*«. .«՚/  –*–,֊ճ 

մարղկան,..  ամէն^ն  «,1^1  ,  հ,  Լ  ՚Հ 

ավագների  խորհուրդը ։  *  ^  **  “I 

ՀՀ  հՀ-ՀՀ  -Կ--Ւ.  *-«<-*  է,  ,էսրւ  հկրա. 

,.Հական  ,եՂ  կին,  ,անի  ,ր  նրա1,  պաք1աԱէ  խախավէ  ™ 

^թական  թա^վո*  ք  .*–,«։  ,  .«  տԼ1, 

«/■  *«*,»*./.  ձեր  "Փիները...,,  պ  աԱ  տե,ձՒ, 

երևում  է,  որ  Ազզիի  զինվորները  հետագայում  ծառայել  են  խեթական  բանա 
կում  որպես  մարտակառք  վարողներ ,  հետևաբար  նրանց  ծանոթ  են  եղել  նաև 
ձին  և  մարտակառքը։ 

.  “^ք  ևԱ;;;17"*ւ՝  **/>*<♦  »*-<.,  />«- 

«Ո–*»մ  ք  Միտաննին,  Սուպպիլուլիոլմասը  պատերազմ  է 
սկսում  Միտաննիի  դեմ,  Հարձակումը  տեղի  է  ունենում  հյուսիսից,  Վերին  Եփ– 
րատի  հէվտով,  ըստ  երևույթին  Թևգարամայփ  վրայով, 

Իրադարձություններն  սկսվում  են  խեթերի  և  Իսոլվայի  ընդհարումից,  իսկ 
առիթ  է  ծառայում  այն  հանգամանքը,  որ  Իսոլվա  են  փախչում  բռնի  կերպով 
խեթական  տերիտորիայում  բնակեցված  մարդիկ ,  նրանց  հետապնդելով,  այս– 
տեղ  է  ներխուժում  խեթական  զորքը,  և  փախստականները  խույս  տալով,  դնում 
են  Հա  յա  սա,  Տիրանալով  Իսոլվային  Սոլպպիլոլլիումասը  Եփրատով  շարժ¬ 
վում  է  ցած,  հարձակվելով  Միտաննիի  գլխավոր  կենտրոնների՝  Կարքեմիշի  և 
Վաշշոլդանեի  վրա,  Բացի  այդ,  խեթերը  ռազմական  դաշինքի  մեջ  են  մտնում 
Ալզիի  կառավարչի  հետ  և  հնարավորություն  ստանում  ավելի  ազատ  գործելու, 
Մասնավորապես,  գրավվում  է  Կուտմար33  ամրոցր,  որ  իսուվական  կամ  միտա֊ 
նա  կան  էր,  և  հանձնվում  Ալզիին36։  Խեթերի  առաջ  բացվում  է  միտանական 
հարթավայրերի  ճանապարհը։ 

Պատերազմը  Միտաննի  դեմ  երկարատև  եղավ  և  հանգեցրեց  այդ  թագա - 
վորության  լիակատար  ջախջախման ,  դարձնելով  նրան  խեթերի  վասալը։  Խե֊ 
թերի  կողմից  Կարքեմիշը  գրավվելու  հետևանքով  շրջապատման  մեջ  է  ընկնում 
նաև  Կիզվատնան,  որը  շուտով  վեր  է  ածվում  խեթական  թագավորության 
ինքնավար  մարզի ։ 

Միտաննիի  ջախջախումը  Աշշուրի  կառավարիչ  Աշշուրուբալլիտ  Ա֊ին  հն ա– 
րավոր  ույ  թուն  է  տալիս  ընդարձակելոլ  իր  տիրույթները։  Խեթական  տեքստերից 

35  Ըստ  ք,  Ֆորրերի՝  ներկայիս  Կանմարը՝  Բալուից  18  կմ  հեռու  (նույնական  չէ  ասսուրա - 
կան  Կուչիմերիինք  որը  գտնվում  է  Շուպրիայում )  • 

։•  Տե՛ս  Տ.  Բ.  ՀԲտէժոճր,  Բօ11է1տշհ6  Օօ1էսատոէ6  տստ  (Օտւոտտւտո,  1,  .Տօջհւշհտւ — Տէս– 
Ժ16Ո*.  V III,  Լ61բ։1շ,  1923,  յ*  1,  Ամա.  *  4, 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


մեկը  հաղորդում  է ,  որ  «Միտաննին  այլևս  գոյություն  չունի,  Աշշուրի  և  Ալշեի 
(Ալզի)  մարդիկ  բաժան-բաժան  արերին  նրան»37։  Ըստ  երևույթին,  Ալզիին  բա¬ 
ժին  են  ընկնում  Վերին  Եփրատի  հովտի  ստորին  մասի  և  Հայկական  Տավրոսի 
նախալեռների ՝  Տիգրիսի  ձախ  ափին  ընկած  շրջանները,  իսկ  Ասորեստանին՝ 
Հյուսիսային  Միջագետքի  արևելյան  մասը  և  Վերին  Տիգրիսի  աջափնյա  մասը։ 
Միտաննիից  մնար  փոքրիկ  միջուկը  միայն։  Հետագայում  Ասորեստանի  թագա¬ 
վոր  Ադադներարի  Ա-ը  (շուրջ  1310 — 1280  թվականները  մ,  թ.  ա.)  ոչ  միայն 
ամրապնդում  է  իր  դիրքերը  Վերին  Տիգրիսի  հովտում  (Կադմուխի  կամ  Սուդ– 
մուխի  երկիրը )  և  տիրանում  Տայգա  և  Իռիդա 38  ամրոցներին ՝  նրա  վերին  հո¬ 
սանքի  շրջանի  հյուսիսում  ու  հարավում ,  այլև  որոշ  ժամանակով  գրավում  է 
Վաշշուգանեն  և  ելք  ստանում  դեպի  Եփրատլ յ՝  Սարքեմ  ի էշի  մոտ։  Այսպիսով, 
Ասորեստանը  դառնում  է  մեծ  տերություն,  որը  շրջակա  ցեղերի  համար  ավելի 
մեծ  վտանգ  էր  ներկայացնում ,  քան  նախկինում ՝  Միտաննին ։ 

Ս՚ուրսիլլւս  Բ-ի  պատերազմը  Հայ  աս  այ  ի  դեմ։  Միտաննիի  ջախջախումը  մեծ 
հաղթանակ  էր  խեթերի  համար  և  նրանց  հնարավորություն  էր  տալիս  նվաճել 
Ասորիքն  ու  մ րցակցել  Եգիպտոսի  հետէ  բայց  Ս ուպպիուլիումասի  և  հիմնական 
խեթական  ռազմ  ական  ուժերի  երկարատև  բացակայության  հետևանքով  ան¬ 
ջատվում  են  Խեթական  պետութ լան  ծայրագավառները  Փոքր  Ասիայում ։  Ա,ս– 
պես,  կասկերը  վերսկսում  են  իրենց  հարձակումները  խեթական  տերիտորիայի 
վբա,  և  խեթերը  հարկադրված  են  լինում  շատ  տարիներ  վատնել  նրանց  ասպա¬ 
տակությունների  հետևանքները  վերացնելու  համար։ 

Երբ  Մուրսիլիս  Բ-ը  զբաղված  էր  կասկերի  երկրի  առաջնորդ  Տիպիայի  դեմ 
պայքարելով,  Աղզիի  առաջնորդ  Աննիասը  (Մարիասի  որդին)  հարձակվում  է 
խեթական  Տանկուվա  շրջանի  վրա  և  այնտեղից  գերիներ  ոլ  անասուններ  տա¬ 
նում  Հա  յա  սա 39յ  Աննիասը  մերժում  է  դրանք  վերադարձնելու  Մ  ուրսիլիսի  պա¬ 
հանջը,  որի  հետևանքով  խեթերը  պատերազմ  են  սկսում  և  պաշարում  ազզիա– 
կան  Ուրա  անառիկ  ամրոցը։  Հիմնական  պատերազմական  գործողությունները 
ծավալվում  են  հաջորդ  տարիներին ։  Խեթական  զորքերը  ղեկավարում  է  թագա¬ 
վորի  եղբայրը ,  քանի  որ  ինքը  Մուրսիլիսը  զբաղված  էր  մյուս  սահմանների 
վրա  մղվող  պատերազմով։  Հայասացիները  սկզբում  խոստանում  են  հանձնել 
գերիներին ,  բայց  խոստում ը  չեն  կատարում,  պատճառաբանելով,  թե  խեթերն 
էլ  չեն  վերադարձրել  հայասացի  գերիներին ։  Պատերազմական  գործողություն¬ 
ները  ձգձգվում  են  և  հայասացիները  գրավում  են  խեթական  Իստիտինա  ամրոցն 
ու  պաշարում  ՍաՆնուվարան։  Խեթերն  օգնություն  են  ուղարկում  10*000  հե¬ 
տևազոր  և  700  մարտակառք,  բայց  նրանց  հիմնական  ուժերը  կաշկանդված  էին 
Եփրատի  ափին,  Սարքեմ  ի  շի  մոտ,  որին  Ապառնում  էր  Ասորեստանի  թագա - 
վորը։  Պատերազմի  հայասական  ռազմաբեմում  խեթերն  ստիպված  են  լինում 
նահանջել  դեպի  Թեգարամա ,  և  նրանց  պետությունից  անջատվում  են  վերին 
Հալիսի  հովտում  գտնվող  մի  շարք  շրջաններ ։ 

Պատերազմի  չորրորդ  տարում  միայն  (իր  գահակալության  տասերորդ 
տարում)  Մուրսիլիս  Բ-ը  անձամբ  է  դուրս  դալիս  ընդդեմ  Ազզիի*  Հայասացի– 

37  նուչն  տեղում։ 

38  Տե՛ս  ա  6Ջ 1 1 6x10011  ճտր  ձտտ^ր1օ1օջ16"։  I.  շճ.  Ք.  ՌԵշԱոհ  սոճ  8.  ձհտւտտոտր,  8տր11ո։ 
1928,  էջ  201  և  հաջ.։ 

39  Տերս  ձ.  006է2€,  016  ձՈՈ316Ո  Ժ6Տ  ծէսր51115,  էջ  95—07, 
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ները  փակվում  են  լենռայի ն  ամրոցներում,  մ աառո ուտուն  , 

ներր  հարձակվել  անցնող  խեթական  զորքի  վյ,ա,  ՍակայնՄո^սե^^ 

յին  ամրոցների  մեծ  մասը  թիկունքում  թողնելով  ռո.Ոս  ւ  /  "՚“՜ 

մոտ  և  գրավում  այն,  իսկ  այնուհետև  անմիջապես  յարժմո^էՂ 

մա,  որը  գտնվում  էր,  հավանաբար  Աոսեո  մ  Օ,  Տ  ^  Պ՚ակկա– 

հանձնվում  են  հաղթողի  ողորմածության /  Լ  Մ  բնակիչները 

**.%*$•«  **-**■  **  *  «^5554  ^ 

Սակայն  խեթէրչ  լեն  կա,,,ան,.Ս  Հնազանդ, ան  Սել  պա<ե.  Ա,,է1 
Հա, ասան".  Շաա  անկաթն  (ր  նրան ,  ազդեր^թ,,^  1աԷ 
մերձեփր  ատյան  մյուս  երկրներոլմ։  ^  1 

,,,  րք^“*  ^  րրճ”/"  է–ր–Ս,ակ.ս,  է  ՀարեակաՍր 

Սիաաննիկ  վրա  ^շնակցաե  խեթերի  <եա,  ե  էկՀկ  թա,ավ,րր  ժամա. 

սակով  նույնիսկ  գրավում  է  Միտաննիի  գահը։ 

Մի  շարք  վավերագրերից  երևում  է,  որ  մ.  թ.  ա .  XIV ֊XIII  դարերի  սահ. 
մանագլխում  Հայկական  լեռնաշխարհի  երկրները  դաշինքի  մեջ  էին  Խեթական 
թագավորության  հետ,  բայց  նրա  կազմի  մեջ  լէին  մտնում, 

Խեթերը  և  Վերին  Եփրաաի  հովտի  երկրները  մ.  թ.  ա.  XIII  գարի  վերջին– 
Ինչպես  երևում  է,  մ.  թ.  ա.  XIII  դարի  կեսերին  խեթերը  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  վրա  չէին  արշավում,  Հավանաբար  Ասորեստանի  կողմից  սպառնացող 
վտանգի  ուժեղացումը «  հարկադրում  է  վերինեփրաա յան  հովտի  ցեղերին  Խե¬ 
թական  թագավորության  հետ  դաշնակցային  հարաբերություններ  պահպանել։ 

Պահպանվել  է  Խեթական  թադավորոլթյան  պայմանագիրը  Պախխոլվայի, 
Իսուվայի  և  այդ  շրջանի  մյուս  երկրների  հետ**,  Այդ  պայմանագիրը  կնքող  խե¬ 
թական  թագավորի  անունը  վավերագրում  լի  պահպանվել,  բայց,  հավանաբար, 
Խեթական  պետության  վերջին  թագավորներից  մեկն  է,  գուցե  Առնոլվանտասը 
(շուրջ  1220—1190  թվականները  մ.  թ.  ա.),  Այս  պայմանագիրը  մի  կարևոր 
աղբյուր  է,  որը  հնարավորություն  է  տալիս  պատկերացում  կազմելու  Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհի  հետ  խեթերի  ունեցած  հարաբերությունների  մասին՝  Խե– 
թական  թագավորության  անկման  նախօրյակին։ 

Ազզի—Հայասա  միությունը,  ըստ  երևույթին,  տրոհվել  էր,  քանի  որ 


40  Հավանաբար  այս  ժամանակներին  է  վերաբերում  խեթերի  և  հայասացիների  պայմանագրի 

80  3281  հատվ  ածը ւ 

41  Պահպանվել  է  խեթական  մի  կաոավարշին  ուղղված  հրահանգի  տեքստը,  որ  վերաբերում 
է,  հավանաբար ,  մ.  թ.  ա.  XIII  դարի  վերջին։  Աչդ  հրահանգում  Հայասան ,  Կասկերի  երկրի  և 
Լոլկկայի  (Լիկի  ա յ.  հարավ–  արևմտյան  Փոքր  Աս  ի  աչում )  հետ  միասին  հիշվում  է  օտար  է  թշնամա¬ 
կան  երկրների  շարքում։ 

43  Տե՛ս  յ<611տԸհր1քէէ6ճէ6  յատ  8օշհշշ1էօ1,  ւ,  20. 

43  Տերս  իք.  իհ.  յՀէտսէՕէւօՑյ  Ոբշյւհյշւօբոյ։  3բ«3սօ<օրօ  տտբօյւՅ,  էջ  97  և  հաջ.։ 

44  Տե՛ս  յ^611տշհր1քէսրէսո(16ո  յատ  8օշհտշԱ01։  XXIII,  72,  0.  Զ.  Օսրոտ^.աէՅ  օքԲշԷ– 
(յս^Ջ,  .յ\ոոշ1տ  օք  ձրշհՅճօ1օշյր  Յոձ  ճոէհրօբօ1օշ7,  Սո^տրտւէյ  օք  ԼԻ/6րբօօ1“,  XXVIII,  1948. 
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տեքստում  նրա  մասին  հիշատակություն  չկա ,  իսկ  Դուկկամա ,  Կումմախա  և 
Պաթթեյարիկկա  էր քաղաքներն յ)  ու  շրջանները ,  որոնք  նախկինում  են¬ 
թարկվում  էին  հայասացիներին;  այժմ  գործում  են  ինքնուրույնաբար ։  Պախ - 
խուվա  և  Իսուվա  երկրները  Խեթական  թագավորության  հետ  կապված  են  վա¬ 
սալական–  դաշնակցային  կապերով  և  պարտավոր  են  խեթերի  պահանջով  զո¬ 
րամասեր  տրամադրել  նրանց ։ 

Սակայն,  երբ  խեթական  թագավորը  արշավանք  է  կատարում  Կումմախա - 
յի  դեմ ,  Պախխուվայի  թագավորը՝  Միտասը,  որն  ամուսնացած  էր  խեթերի 
հակառակորդի  դստեր  հետ ,  ոչ  միայն  չի  կատարում  իր  պարտավորության - 
նեբը,  այլև  թաքցնում  է  խեթերից  թշնամի  փախստականներին  և  մարդիկ  ու 
անասուններ  հափշտակում  խեթերի  դաշնակից  Իսուվայի  տերիտորիայից ւ 
Միտասի  հետ  գործում  էր  ևս  մեկ  առաջնորդ  ոմն  Կալիմունաս «  Սակայն  խեթե– 
րի  հաջողությունները  <ր Պախխուվայի  մարդկանց 3)  (ժողովրդական  ժողով) 
ստիպում  են  հաշտություն  կնքել։  Խեթերի  թագավորը  Պախխուվայի  մարդ¬ 
կանց  պարտավորեցնում  է  իրեն  հանձնել  Միտասֆն  ու  Կալիմ ունասին՝  նրանց 
բոլոր  ազգականների  հետ  և  ողջ  ունեցվածքով,  ինչպես  նաև  վերադարձնել 
փախստականներին  և  հատուցել  Ւսուվայի  կորուստները «  Պախխուվայի  մարդ¬ 
կանց  կողմից  այս  պայմանագիրը  չկատարելու  դեպքում  խեթական  թագավորք 
նրանց  հարևաններին  հրամայում  է  այդ  ամենը  նրանց  անել  տալ  Ուժի  միջո¬ 
ցով։  Խեթերից  կախում  ունեցող  հարևանների  թվում  հիշվում  են  Ս*րիխպիցցին , 
Պաթթեյարիկայի  (կամ  Իսմերիկկայի 1  տեքստում  անունը  վնասված  է)  կառա¬ 
վարիչը  և  Տուկկամայի  կառավարիչ  Աիսսիասը։  Միաժամանակ,  այդ  նույն 
պայմանագրի  համաձայն,  Խեթական  թագավորության  հպատակության  տակ 
են  անցնում  Պախխուվան,  Իսուվան,  Յոլխման,  Մալդիան,  (Պաթթեյա )րիկան 
կամ  (Եսմե)րիկկան  ու  ևս  մի  երկիր,  հավանաբար 1  Խուրրի,  այսինքն 1  կամ  Մի– 
տաննիի  հյուսիսային  մնացորդը ,  կամ  Ալզին։  Այս  բոլոր  երկրների  համերաշխ 
կերպով  խեթերին  հպատակվելը  բացատրվում  է,  հավանաբար,  Ասորեստանի 
կողմից  սպառնացող  վտանգով ր 

Այսպիսով ,  մա  թա  ա.  XIII  դարի  վերջերին  Հայկական  լեռնաշխարհի  արև¬ 
մտյան  շրջաններում  կային  բազմաթիվ  ցեղեր  ու  ցեղային  միություններ,  որոնք 
գտնվում  էին  նախնադարյան  համայնական  կարգերի  վերջին ՝  ռազմական  դե¬ 
մոկրատիայի  փոՎՈւմ։  Որոշ  վայրերում  արդեն  սկսել  էին  ձևավորվել  դասա¬ 
կարգային  հասարակությունը  և  պետական  կազմավորումները  որպես  քաղաք– 
պետություններ  (Տիգրիսի  և  Եփրատի  վերին  հոսանքի  որոշ  քաղաք-պնտու - 
թյուններ)  կամ  որպես  ոչ  մեծ  թագավորություններ  (Ալզի)*  Ամենայն  հավա¬ 
նականությամբ  գոյություն  ունենին  նահապետական  մեծ  ընտանեկան  հա¬ 
մայնքներ  և  նրանց  միավորումներ,  ինչպես  ավելի  հարավային  խուրրիական 
շրջաններում .  պահպանվում  էին  նաև  նախնադարյան  հասարակության  ար–, 
խայիկ  սովորույթների  մնացուկներ  ( օրինակ,  <ր թագուհիների ս  դերը,  իսկ  հա - 
յասացիների  մոտ 1  ամուսնու  իրավունքը  քենիների  նկատմամբ )։  Ս տրկությունն 
արդեն  հայտնի  էր,  բայց  թույլ  էր  զարգացած ։  Միտաննիի  ավանդույթները  պահ– 
պանած  շրջանները  արդեն  ծանոթ  էին  սեպագրին ,  որի  հետևանքով  խեթա– 
խուրրիական  դիվանային  և  տարեգրային  ավանդները  կարողացավ  հետագա¬ 
յում  ընկալվել  Ուրարտու  պետության  մեջ։ 
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ՀԱ8ԱՍՏԱՆԸ  ԶԱՐԳԱՑԱԾ  ԿԱՄ  ՈՒՇ 
ԲՐՈՆԶԻ  ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

1.  ԱՐՏԱԴՐՈՂԱԿԱՆ  ՈՒԺԵՐԻ  ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  նախնադարյան  մշակույթի  վերջին՝  ամենահե - 
աաքրքրական  փայը,  սկսվում  է  մ.  թ.  ա.  XIV  դարի  վերջերից  և  հարատևում 
մինչև  I  հազարամյակի  ոկիզրը,  Շուրջ  երեք  դար  ընդդրկող  այդ  ժամանակա¬ 
շրջանը  հադեցած  է  նախնադարյան  տոհմացեղային  հասարակության  վերջնա¬ 
կան  փլուզումն  հատկանշող  սոցիալ– տնտեսական  ու  քաղաքական  բնույթի  ար¬ 
մատական  այնպիսի  տեղաշարժերով,  որոնք  պետք  է  հանդեցնեին  նախնա¬ 
դարյան  կարգերի  վերացմանն  ու  պետական  միավորումների  ստեղծմանը։ 

Հայաստանի  հարավային  և  հարավարևմտյան  մասերում  նախադինաս– 
տիական  զարդարման  են  հասնում  ուրարտական  հզոր  ցեղերը,  Հայասա  երկի - 
րր  մոտենում  է,  ինչպես  ասվեց  վերը ,  պարզունակ  պետական  կարգի  ստեղծ¬ 
մանը.  Հայկական  լեռնաշխարհում  նշմարվում  է  պրոտոհա յկական  առաջին  իշ¬ 
խանությունների  առաջացումը ։  Հայաստանը  թևակոխում  է  «ռազմական  դե¬ 
մոկրատիայի»  վերջին  փուլը։ 

Տեղաբնակ  էթնիկական  միավորումների  սոցիալ-տնտեսական  զարգաց¬ 
ման  ոլորտներում  կատարվող  խոր  ու  էական  փոփոխությունները  առանձնա¬ 
պես  լավ  են  ուրվագծվում  նյութական  մշակույթի  հուշարձանների  համեմատա¬ 
կան  ուսումնասիրության  ֆոնի  վրա։  Երկրագործության  ու  անասնապահու¬ 
թյան,  արհեստների  ու  արվեստի,  նյութական  բարիքների  արտադրության 
այլևայլ  ճյուղերի ,  միջցեղային  փոխանակության  ու  առևտրի  զարգացման  մի¬ 
ջոցով  վերջնականապես  ձևավորվում  է  Հայաստանի  բրոնզեդարյան  ինքնա¬ 
տիպ  մշակույթը ,  որն  ընդհանուր  էր  Հա  յկական  լեռնաշխարհի  և  ամբողջ  Ան¬ 
դը  րկո  վկա  սի  համար ։ 

Այն  ավելի  է  ընդլայնում  իր  համագործակցությունը  մի  կողմից  Առաջավոր 
և  Փոքր  Ասիայի  երկրնևրի  հետ,  որոնք  որոշակի  դրոշմ  էին  դնում  բրոնզեդար¬ 
յան  Հայաստանի  ձևավորվող  մշակույթի  վրա,  մյուս  կողմից,  Հյուսիսային 
Կովկասի,  ժամանակակից  Օսեթիայի,  Յեչենո-Ինդուշեթիայի,  Դազստանի,  ինչ¬ 
պես  նաև  Կոլրանի  ու  Բ՝երեքի  հովիտներում  բնակվող  ցեղախմբերի  հետ,  Սա– 
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կայն  երկրի  արտադրողական  ուժերի  զարգացման  մեջ  վճռական  դեր  էին  խա– 
ղում  նրա  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերի  ներքին  դարավոր  վերելքն  ու 
բնական  բազմապիսի  հարստությունների  օգտագործում  ը։ 

Ս՚ետաւլաճանություն  և  մետաղամշակություն։  Ինչպես  նշվեց  նախորդ 
գլուխներում ,  Հայկական  լեռնաշխարհի  հիմնական  հարստություններից  մեկր 
մետաղն  էր * 

Մ,  թ .  ա.  II  հազարամյակում  ձևավորված  մետաղագործական  օջախները 1 
Ջուլամերկի ,  Սասնո ,  Տայոց  շրջաններում ,  Ռշտունյաց  լեռն  երում,  Հայկական 
Միջագետքում,  ինչպես  նաև  Գուգարքի,  Գեղարքունյաց  ու  Սյունյաց  մարզե¬ 
րում ,  դառնում  են  մետաղահանության ,  մ ե տա ղա մշակության  ու  փոխանակու¬ 
թյան  նշանակալից  կենտրոններ ։ 

Մետաղամշակության  այդ  կենտրոններում  բարձրորակ  բրոնզից  պատ¬ 
րաստում  էին  ամենատարբեր  տիպի  առարկաներ։  Այս  արհեստների  մեջ  Հա¬ 
յաստանի  բնակիչները  մասնագիտանում  էին  ամբողջ  ընտանիքներով  ու  տոհ¬ 
մերով ։  Նրանք  գիտեին  պղնձի  ձոզման  և  այլ  մետաղների  խառնուրդներից 
բարձրորակ  բրոնզ  ստանալու  տարբեր  եղանակներ ։  Ձևավորում  էին  բրոնզե 
իրերն  այնպիսի  վարպետությամբ ,  ինչպես  կավագործն  էր  պատրաստում  խե¬ 
ցին։  նրանք  արտադրում  էին  փորագիր  զարդերով ,  մետաղներով  ու  հազվա¬ 
գյուտ  փայտերով  ագուցված  գեղեցիկ  զենքեր ,  բարդ  ու  բազմամասն  կաղա¬ 
պարների  մեջ  ձուլում  էին  ռեալիսաորեն  վերարտադրված  մարդու  ու  կենդա¬ 
նու  արձանիկներ  ու  նույնիսկ  արձանների  ամբողջ  խմբեր։ 

Ուշ  բրոնզի  ժամանակաշրջանում  մետաղագործությունն  այնքան  առաջա¬ 
դիմեց ,  որ  մետաղաձուլական  փոքրիկ  արհեստանոցներ  հանդես  եկան  նույ¬ 
նիսկ  դաշտավայրային  շրջաններում ,  որոնք  մետաղը  կամ  մ ետաղաքարը  ստա¬ 
նում  էին  փոխանակության  միջոցով 1 3  երկրագործական  մթերքների  դիմաց ։ 

Այսպիսի  մի  արհեստանոցի  մնացորդներ  են  հայտնաբերվել  Կարմիր-րլու– 
րի  նախաուրարտական  բնակավայրի  խորը  հորիզոններում  ,  մոխրի  թանձր 
շերտերի  մեջ I#  Այս  տիպի  արհեստանոցները  բավարարում  էին ,  իհարկեՏ  ա– 
ոանձին  րնակավա յրերի  սահմանափակ  պահանջները 4  բերովի  մետաղի  կամ 
հնացած  մետաղյա  իրերը  վերաձուլելու  ու  վերամշակելու  միջոցով։ 

Բրոնզե  իրերի  մեծաքանակ  արտադրությունը  մնում  էր։  այնուամենայնիվ 
հանքաքարի  պաշարներով  ու  անտառանյութով  հարուստ  լեռնային  շրջանների 
արտոնությունը ։  Հայկական  բարձրավանդակի  ինքնամփոփ  բարձրադիր  մար¬ 
զերում  ք  մանավանդ  Մոկսում  ու  Սասունոլմ  մինչև  XX  դարի  սկզբները  տնայ¬ 
նագործ  մետաղահատները  հանքաքարը  հալում  էին  գետնի  մեջ  փորված  պրի¬ 
միտիվ  հնոցներում  է  որոնք  գրեթե  չէին  տարբերվում  երկրի  հյուսիսային  շրջան¬ 
ների  պղնձի  ու  երկաթի  հանքավայրերի  մոտ  երկրաբանների  կողմից  հայտ¬ 
նաբերված  նախնադարյան  հնոցներից։ 

Հայաստանը  դարձավ  Առաջավոր  Ասիայի  մետաղագործության  խոշոր 
կենտրոններից  մեկը։ 

1  Տե՛ս  ձ.  ձ.  ՒձԱթրսբօշտսւ,  է1օտե16  ^Ջւահւտ  ոօ  «շրօբյա  րօբօ^ձ  ւշՏաշճՅաա,  ՊԲՀ  1963, 

3,  էջ  226  և  հաջ, է 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Զինագործություն  և  աշխատանքի  գործիքների  արտագրություն։  Ուշբրոն֊ 
էյ ե դա ր յան  մետաղագործության  ՛ճյուղերից  առանձնապես  բարձր  զարգացման 
հասավ  զինագործությունը ։  Դամբարանային  պեղումների  միջոցով  հայտնա¬ 
բերված  զենքերի  բարձր  որակը,  բազմազանությունն  ու  տարատեսակությունը , 
գեղարվեստական  արժանիքներն  ու  նուրբ  զարգանախշերը  վկայում  են  նախ¬ 
նադարյան  վարպետների  հմտության  ու  բարձր  ճաշակի  մասին։  Զինագործ 
% 

վարպետները  տասնամյակներ  անընդհատ  բարելավում  ու  զարգացնում  էին 
զենքի  տեղական  ու  ներմուծված  տիպերի  արտադրությունը։  Լայնալիճ  աղեղն 
ու  նետը,  բազմապիսի  կոթառավոր  նիզակները,  մարտական  տարբեր  տիպի 
սակրերը ,  ծանր  թրերը,  դաշույնների  տասնյակ  տարբերակները ,  դանակներն 
ու  գուրզերը,  լանջապանակները,  զրահները,  վահանները,  երբեմն  նույնիսկ 
թիթեղյա  սաղավարտները  մեծ  մասամբ  տեղական  արտադրության  արգասիք¬ 
ներ  էին ,  պատրաստված  տեղական  ձևերով ,  կամ  ներմուծված  լավագույն  ձևե¬ 
րի  ազդեցության  տակ ։  Նրանք  վաճառահանվում  էին  երկրի  ներսամ  ու  նրա 
սահմաններից  դուրս։  Հայաստանում  հայտնի  բոլոր  սպառազինության  առար¬ 
կաներն  իրենց  ուղղակի  զուգահեռներն  են  գտնում  կովկասյան  ու  հին  արևել¬ 
յան  զենքերի  ժողովածուների  մեջ ։ 

Ընդհանուր  արևելյան  տիպերի  պատկանող  զենքերի  ուսումնասիրությունը 
լայն  հնարավորություններ  է  ընձեռում  տեղական  նյութի  թվա  դրման  համար ։ 
Այսպես,  Հայաստանի  բրոնզեդարյան  դաշույնների  որոջ  տարբերակներ  կապ¬ 
վում  են  Ասորիքի,  Հյուսիսային  Միջագետքի ,  Լենքորանի,  Արևմտյան  Իրանի 
( Լուրիս  տան )  XIII–  X  դարերի  նյութերի  հետ ,  Արթիկի  ՓոՔՐՒկ  զարդարուն 
սակրը 2  համ  ընկնում  է  Ասորիքի  այն  նյութերին  ,  որոնք  թվագրվում  են  եգիպ–  , 
տա  կան  Ռամսես  Գ  փարավոնի  (1204 — 1173  թթ .^3  թագավորության  շրջանի 
մակագրություններով,  Լճաշենի 4 5  ու  Կարմիր  րլուրի  ելուստազարդ  կոթառներով 6 7 
սակրերը  նմաններն  ունեն  ա սորա– պաղես տին յան  XIV  դարի  զենքերի  մեջ  և 
համընկնում  են  Թեշուբ  աստծու  նշանավոր  փոքրասիական  ռելիեֆի  վրա  պատ¬ 
կերված  սակրին  (XIV — XIII  դարերի։  Լճաշենի  դաշույնների  ու  դանակների 
մեծ  մասը,  ինչպես  նաև  բրոնզե  մեծ  եռաժանիներն  ու  բազմաթիվ  այլ  իրեր 
անմիջականորեն  կապվում  են  վաճառաշահ  Ուգարիթ  քաղաքի  մետաղյա  այն 
իրերի  հետ,  որոնք  իրենց  վրա  կրում  են  եգիպտական  Մ երնեպտահ  փարավոնի 
անունը  (XIII  դար)1,  կամ  խեթական  Ասորիքի  Թել֊Ահմար  քաղաքի  ռելիեֆ¬ 
ների  հետ,  որոնք  թվագրվում  են  ասս  ուրական  թագավոր  Ս  ալմւսնասար  Ա-ի 
տիրակալության  տարիներով  (1280 — 1261)։ 

Սպառազինության  արևելյան  տիպի  առարկաներով  առանձապես  հարուստ 
էին  հասարակության  արտոնյալ  խավերի  ներկայացուցիչներին  պատկանող 


2  Տեքս  7.  Շ.  ճԱՎ€Լ7թՏԱ1,  յ^376բ113^հ»Ձ51  ձբ71ՈՀՅ,  Տբ68Ջ«.  1963,  էջ  57 . 

աղ.  3 յ  նկ.  3։ 

յ  Տե՛ս  ՒԼ  Ցօոոշէ .  016  ^Յքքշո  ձշր  \ք611<6ր  Ճտտ  Ճ1էտո  Օր1տոէտ,  Լտ1թշւք  1926,  էջ  94» 

հ  Լ.  Լ.  Մնացական  յան,  Լճաշենի  մշակույթի  զարգացման  հիմնական  էտապները,  աղ.  3. 

նկ.  3 * 

5  Տերս  ձ.  ձ.  Ւձօթւ սթօշտա,  Րօբօյւ  7€8ա663րաււ,  Տբ683»,  1961,  նկ.  25,  էջ  55» 

8  Տե՛ս  լ.  Օշ1Աթ0րէ6է  Լ6Տ  «1ԱԱ6Տ,  ք>3ր1տ,  1936,  էջ  948,  նկ.  11Ա 

7  Տե՛ս  Րր.  1հռր€օս–Օռո§1ոէ  7©Ս  ձհաՅր,  «Տ>*ր13*,  10,  1929,  էջ  198$ 


8.«..իթաէ–ն  կարգերի֊  ,ա,էս1լոլմր  լ  ^  ^ 
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^էքք  ։1 ք  ՚ՈքԼ - *՚1*>1*  *">,արս,աա  է  «... 

<-*■**  *■> - «(.յ  հ–։տ1Վ,քէՀ « 

նռմ  հն  Հարավային  Մի,ա,էաէի  նշանավոր  Ուր  ,աղա,հ  պնղ,^ննրն  <ա.ա– 
նաբերված  ոսկյա  պատյանի  մշակված  ձևերն  ու  նրրին  զարդարանս 

Ուշ  բրոնզի  դարի  մետաղագործ  վարպետները  աշխատանքի  դործիրներ, 
իրեր  էին  արտադրում  արհեստների  ու  տնտեսության  ամենատարբեր  ճյուղերի 
և  կենցաղային ,  կրոնա֊պաշտամոմ. բային  կարիքների  համար,  Արթիկ-տուֆի 
ինքնատիպ  դամբարաններից  մեկում  հնագետները  հայտնաբերել  են  ատաղ¬ 
ձագործի  բրոնզյա  գործիքներ՝  սղոց,  կացին,  տարրեր  տրամաչափի  ու  լայնու¬ 
թյան  գրեր՝0,  որոնց  օգնությամբ  փայտագործ  վարպետները  պատրաստում 
էին  դանակների,  դաշույնների  ու  այլ  իրերի  բռնակներ,  ամանեղեն,  ձիու  թամ¬ 
բի  առարկաներ,  տնային  կահկարասի,  կամարածածկ  սայլեր  ու  սայլակներ, 
մարտակառքեր  9  պատգարակներ  և  այլն։ 

Ոսկերչություն։  Մետաղագործության  զարգացած  ճյուղերից  մեկն  էլ  ոս¬ 
կերչությունն  էր ւ  էճաշենի  և  Տոլորսի  հարուստ  ննջեցյալները  պճնված  էին 
ոսկյա  խոշոր  պես-պես  (գլանաձև,  գնդաձև,  թեփուկավոր,  սկավառակաձև )  ու¬ 
լունքներով,  նշաձև  քարերով  ագուցված  հատիկավոր  նախշ  ունեցող  կոհակնե¬ 
րով,  սկավառակատիպ  տափակ  զարդերով,  թանկարժեք  կամ  կիսաթանկարժեք 
քարերից  պատրաստված  մանյակներով  և  այլն,  Ինչպես  նյութական  արտադրու¬ 
թյան  այլ  ճյուղերում,  այնպես  էլ  ոսկերչության  մեջ  մեծ  դեր  էին  կատարում 
հինարևելյան  ավանդույթները ։  Վերը  հիշատակված  մանյակների  մի  զգալի 
մասը  հանդիպում  է  դեռևս  հին  Շումերի  վաղ  դինաստիական  ժամանակաշըր– 
ջանում  և  տարածվում  մինչև  Մոխենջոդարոյի  հովիտը ո>  Առանձնապես  լայն 
տարածում  են  գտնում  ոլորագալար  զարդերը  պղնձի  ու  վաղ  բրոնզի  ժամանա¬ 
կաշրջանի  Կրետե֊Միքենյան  և  Տրոյական  հուշարձաններում  ւ  Հնագետները  ար– 
դարացիորեն  նշում  են է  որ  Տրոյայի  գանձերի  ոսկյա  զարդերը  մատնանշում  են 
ոչ  միայն  այդ  քաղաքի  հարստությունն  ու  լայն  առևտրական  կապերը։  այլ  նաև 
զարդերի  մի  զգալի  մասի  ուրույն  արևելյան  գծերը ,  որոնք  կարելի  է  դիտել  որ¬ 
պես  Շումերի  ոսկերչական  արտադրանք ւ2ւ  Զարմանալի  չէ,  որ  ոսկերչության 
այդ  երկու  խոշոր  կենտրոնների  միջև  ընկած  Հայաստանն  ուներ  զարգացած 
ոսկերչություն յ  որը  ոչ  միայն  պահպանում ,  այլև  զարգացնում  էր  հին  ավան¬ 
դույթները ,  ստեղծում  Հայաստանի  համար  նոր  տիպի  զարդեր,  որոնք  հանդի¬ 
պում  են  շատ  հաճախ  Կենտրոնական  և  Հյուսիսային  Միջագ ետքի  XIV — XIII 
դարերի  վաղ  ա  սորես  տան  յան  հնավայրերում  և,  մանավանդ ,  նշանավոր  Սարի 
քաղաքի  հարուստ  դամբարաններում^։ 

8  Տե'1*  ձ.  0.  ^ք«Քէք<շ*ւ2*/ա,  ԲՅԸճօրա»  «^բւ՚ՋՈՕՅ  «3  ոօճշբշտէետ  օյ.  Օտյյո  յ  1956,  Օձ, 
I,  1957. 

9  Տեքս  Փարատր,  1Հ>րյւե7^բՅ  «  ՈՇ1է>րԸԸ7Տ0  .Ատ^բշ^հււ,  .Ո. — Ւձ.է  1958,  էջ  49։ 

10  Տեքս  7.  Շ.  ճԱՀէՈթյԱւ,  1^Ջ76բ«Ջյ1հ83յ1  ձբ7««3,  աՂ՝  **  նկ.  Հ  5,  6—10 1 

11  Տե՛ս  I՝.  ՍռէԱՑ,  Ջբ63Ո6ճա«ճ  Տ0Ը70«  0  Ը0676  808հ1ճ  թՅԸ&ՕՈՕ*,  1^.է  1956,  էջ  245. 

12  Տ^ս  Ր.  ԿօԱյւՑ,  V  »Ը70«08  60բօո6ծԸ«օծ  Ա»8»յւ»ՅՅԱ«ո,  Ւձ.,  1952,  էջ  76—78։ 

13  տե՛ս  ձ.  Բսրրօէ ,  ծ/1տր1,  Բտրւտ,  1945, 


Պատյանավոր  դաշաւնննր  ն  որոեօե  աաաւա&ներ.  Սևանն  աԱաոան 


թող. 

հա– 


- ^––»–*–>  »-»*> - -  ,  . . 

Երկաթագործություն։  Ուշ  բրոնզի  դարում  մե.ո 
ջությամբ  վերելք  է  ապրում,  մետաղյա  իրերը  լայնորեն՛ 
սարակության  բոլոր  խավերի  կողմից,  նրանք  հ  պր^Հ^յ  “ 

ամենուրեք,  բրոնզի  գինը  զգալի  չափով  իջնում  է,  Սանա  ն  աւԼաէրերոսէ 

ղագործության  ամենաէական  հասույթը  երկաթի  նաԽ  “I"  մետա~ 

ծումն  էր,  որի  յուրացման  պրոցեսը  ընթանում  էր  Հ  °Գտագոր֊ 

ու  Փոքր  Ասիայում՝  երկաթի  «^ակնն^ 
հանդես  եկավ  Հայաստանում,  ինչպես  և  ընդհանրապես  ԱրեԼ  ^  յ 

թան.կ“1ժե*  *“՚ ՚քէ  յ“ն"  -*-»*,*.  Հ,  "Լլ 

ւՀ^ՀՀՒ  XII  ,^ի  0ո,^է  ք  ո 

ր/“է"4 -  քք,  “*–**»>*  ճ 

՚ՀթՒ7  ւթյ  1  7Հ"  էր 

նախն^Հն  յ^յ.  րԽլթ։ան  դեմ  պաԱաք,  ,'Լ‘'ձ* 

ր;է  րարէր>՝ »<*֊  –,––^.,–4.։.*.^ 


Բրոնզն  սակրեր.  Աիւթալա 


Մ.  թ*  ա.  II  հազարամյակի  վերջին  քառորդում  բարձր  զարգացման  հասան 
քարագործությունը,  ոս կրագործությունը ,  կաշեգործությունը,  կոշկակարություն 

14  Տծ'11  Բրշշս)0րտհւ,  016  յ^6է3111ո(Յստէր16  ձոտէօււշոտ  1ո  ճշր  2շ1է  րօո  1500—700, 
Լ61Ճ6Ո,  1939,  էք  195  ձ  4աք.# 
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նըէ  մանածագործությունն  ու  այլ  արհեստներ ։  Հայաստանի  տարբեր  վայրե¬ 
րում  հայտնաբերված  կոշկաձև  կավե  ամանների  քանակն  ու  բազմատեսակու¬ 
թյունը  վկայում  են  տարրեր  տիպի  ճտկավոր  կոշիկների  լայն  օգտագործումը 
Հայաստանում՝* ,  իսկ  Արթիկ-տուֆի  դամբարաններից  մեկում  պահպանված 
գեղեցիկ  բանվածքներով  ու  բրոնզյա  փոքրիկ  զարդերով  գործվածքի  մնացոր¬ 
դը՝^  ցույց  է  տալիս ,  թե  ինչպիսի  գեղեցիկ  հագուստներ  կարող  էին  ունենալ 
բրռնղե  դարի  մարդիկ ։ 

Խեցեգործություն։  Խեցեգործության  արտադրանքը  անհամեմ  ատ  ավելի 
լայն  ու  բազմակողմանի  էր,  քան  մետաղագործությանը ւ  Մետաղե  իրերի  տասն¬ 
յակ  կամ  հարյուրավոր  տիպերի  դիմաց  խեցեգործության  մեջ  մենք  ունենք 
կավե  առարկաների  հազարավոր  տեսակներ  ու  նմուշներ որոնք  հնարավո¬ 
րություն  են  տալիս  ավելի  ևս  ճշգրտելու  ուշ  բրոնզի  դարաշրջանի  զարգացման 
ժամանակագրական  փուլերը։  Տասնամյակների  ու  հարյուրամյակների  ընթաց¬ 
քում  հաջորդաբար  հանդես  են  գալիս  նրբախեցի  ամանեղենի  շատ  տեսակներ 
փորագիր  երկրաչափական  զարդամոտիվների  միագույն ,  երկգույն  կամ  եռա¬ 
գույն  ագուցվածքով,  վերադիր  կենդանակերպ  զարդերով ,  նուրբ  փայլեցված 
երկրաչափական  նկարների  գոտիներով ,  ներճկուն  և  ռելիեֆ  մակերեսներով , 
փորագիր  պարզեցված  զարդանախշերով ։ 

Առանձնապես  մեծ  հետաքրքրություն  են  ներկայացնում  սև  փայլեցրած 
պաշտամունքային  ամանները 1  իրենց  վերադիր  ու  փորագիր  պատկերներով 
կամ  նախնադարյան  նկարիչների  ու  փորագրիչների  կողմից  ստեղծված  ամբող¬ 
ջական  կոմպոզիցիաներով ։  Հայաստանի  պետական  թանգարանում  այժմ  հիա¬ 
նալի  սերիաներով  ներկայացված  են  երկրաչափական  հարուստ  մոտիվներով 
նախշված  երկբուրգ  մեծ  սափորների  բազմապիսի  տեսակներ ,  ցուլերի  ռելիեֆ 
գլխիկներով  կամ  կենդանիների  ամբողջական  պատկերներով  զարդարված 
ցածրավիղ  ամաններ,  ամաններ ,  որոնք  զարդարված  են  վագրերի  ու  օձերի  վե¬ 
րադիր  ռելիեֆ  քանդակներով ,  զոհաբերվող  կենդանիներին  ներկայացնող  քան¬ 
դակային  տեսարաններով ։  Եղնիկների ,  քարայծերի  ու  այլ  կենդանիների  մի  ու¬ 
րիշ  խումբ  ներկայացված  է  գծավոր  փորադիր  զարդերով ։  Այս  տիպի  ամանե¬ 
ղենի  վրա  երբեմն  պատկերվում  են  նույնիսկ  որսի  ամբողջական  տեսարան¬ 
ներ ,  մ արտակաոքերի  ու  մարդակերպ  էակների  մասնակցությամբ։  Կավե  ա  - 
մ  անների  այս  խումբը  մոտենում  է  Շամքոբի  շրջանի  սև  փայլեցրած  խեցեղե¬ 
նին,  որի  վրա  գծային  տեխնիկայով  պատկերված  են  որսորդական  հմայության 
ամբողջ  տեսարաններ ։  Այդ  տեսակետից  մեծ  հետաքրքրություն  են  ներկայաց¬ 
նում  որսորդական  ինքնատիպ  հորինվածքների  հարթաքանդակ  պատկերներով 
զարդարված  Դվինի  խոր  շերտերի  հսկա  կարասները։ 

Վերջին  տարիներին  Զանգեզուրի  և  Սևանի  շրջաններում  հայտնաբերվեցին 
ռեալիստորեն  մշակված  կոշկաձև  անոթների  ուշագրավ  նմուշների ,  որոնք  ներ¬ 
կայացնում  են  ցածրակրունկ ,  փափուկ  ճտկավոր  կոշիկների  տարբեր  ձևերն  ու 
մ անրամ ասները։  Հայաստանի  անոթների  այս  խումբը  առանձնահատուկ  տեղ  է 


15  Տե՛ս  ձ.  ձ.  ՒմՌթրԱթՕՇՌԱ,  ^>«6888  Տ  380X5^  6բ083հ1...,  աղ.  XV,  նկ .  / - 3։ 

16  Տե7ս  7.  Շ.  ճօ.ՎԱ7թտաէ  ^Ձ76բ»Ջյւե8Ձ8  «յ^ր^բ*  ձթրաէՋ,  նկ.  19 - 20 1 

17  Տեքս  /Հ.  յհ.  ՒձԶթրսբօշտա,  ձբ«68«8  տ  յոլ^  ճբօոՅեւ...,  աՂ.  XV,  նկ.  1 — Յւ 


Տոհմատիրական  կարհերի  ցտ^ոս,,  և  հ  ^ 


շււ 


Հ*ք  1'ՂՀւ"՝*  "71"ք“  ն–փ––^  խէ,էԳւ,էի 

^  ւ  ^  Ի՝՛  ^^ր֊Նա^^լ  ^ 

և  Հյուսիսային  Իրանի  մ.  թ.  ա.  Ո֊ճ  դարերի  նմուշների  հետ , 

/•  տարբերություն  արհեստների  այյ  ճյոլղերխ  րրոնզեդարյան  շ  ^ 

խեցեգործությունը  համեմատաբար  քիչ  ընդհտնրոլթյոձներ  ոձի  Հին  Արևեձ 
և  Կովկասի  նույնատիպ  արտադրանքի  հետ  և  լավագույն  ձևով  է  դրսևորում  տե¬ 
ղական  արհեստի  զարգացման  առանձնահատկությունները, 


&եո.քի  աափակ  կացիններ,  տարբեր  Տնաւ|  այրերից 


Խեցեգործական  տեխնոլոգիա։  II  հազարամյակի  վերջերին  առանձնապես 
բարձր  զարգացման  հասավ  խեցեգործության  տեխնոլոգիան։  Օգտագործվում 
Լին  կավերի  ամենատարբեր  տեսակներն  ու  նրանց  մշակման,  փայլեցման ; 
զարդանախշման,  թրծման ,  ձևավորման  բազմաթիվ  եղանակներ։ 

Վաղուց  արդեն  հանգես  էին  եկել  բրուտագործական  դուրգն  ու  ամանեղե¬ 
նը  թրծելու  բավականաչափ  մեծ  ու  բարդ  վառարանները ,  որոնք  հայտնի  էին 
դեռևս  III — II  հազարամյակներում  Հարավային  Մ իջագետքի  Ուրուկ 9  Նիպպուր 
և  այլ  քաղաքներում Ավելի  ուշ  Հթշաեի,  սակայն  էապես  չտարբերվող ,  վա֊ 

18  Տե՞ս  ր.  //.  Աօահ,  Շօշ^ե1֊օ8ՈՕ*«0  ծ*«ա–643 >փյ,  ^376բ«3 յւե«30  ^30բ֊ 

636^*303,  >1»  3,  58Տ^1  1955,  էջ  39,  նկ.  59,  աղ .  /- /7« 

»  Տե՛ս  Լ .  ւ^օոժշո  Ցշրջհտ,  յ\ր<։հ6օ1օշ16  ճշ  ՈրՅո  ձոշւշո,  Լշյրժշո,  1959,  նկ.  146,  էջ  ււ6ւ 
20  Տեքս  8.  Փ.  ՐԱճՅցՀՇՑԱՎ,  1<0բՅ«006Շ«30  0ճ)«»ր316յ1հ» 30  Ո64հ  ^Ո^Յ^֊ւՇՈՇ, 

ՏԸ«ա*1Հ։  XXVIII,  էջ  72—83։ 
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ոարանների  տասնյակ  տեսակներ  են  հայտնաբերվել  ժամանակակից  Մինգե֊ 
շաուրի  հին  բնակավայրի  ու  կարասային  թաղումների  շրջանում 2Կ  Դրանք  հում 
աղյուսից  պատրաստած  քառանկյունի  կամ  կլոր  երկհարկանի  կառույցներ  էին 
այրման  ու  թրծման  առանձին  հարկա բաժիններով,  օդի  և  ջերմության  փոխա¬ 
բերման  համապատասխան  բարդ  հարմարանքներով,  կամարակապ  ծածկով, 
կավածեփ  պատերով։  Այդպիսի  հնոցների  այրման  խցերում  ստացվում  էր  մո¬ 
տավորապես  1200 — 1300 0  ջերմություն,  որը  թրծման  բաժանմունքում  հասնում 
էր  մոտավորապես  1000  աստիճանի ։  Բարձր  ջերմաստիճան  ապահովելու  հա¬ 
մար  օգտագործվում  էր  տեղական  անտառանյութը։ 

Խեցեգործական  արտադրանքի  տիպերի  բազմազանությունը,  որոշակի  տի¬ 
պերն  ու  ստանդարտը,  ավարտված  լակոնիկ,  միօրինակ  ձևերը  ցույց  են  տա¬ 
լիս,  որ  նա  խորապես  մասնագիտացված  էր  ու  ՛  կենտրոնացված  առանձին  ար¬ 
հեստավորական  գերդաստաններում  է 

Կիսաքոչվորական  անասնապահություն։  II  հազարամյակի  երկրորդ  կեսին 
վերջնականապես  ձևավորվեց  նաև  կիսաքոչվորական  անասնապահությունը 
Հայկական  բարձրավանդակում  և  ողջ  Անդրկովկասում։  Բնակավայրերին  կից 
արոտները  այլևս  չէին  կարող  բավարարել  աճող  անասնապահության  պահանջ - 
ները,  իսկ  լեռնային  արոտավայրերի  խելամիտ  օգտագործում ը  անսահմանա¬ 
փակ  հնարավորություններ  էր  ընձեռում  նրա  նշանակալից  վերելքի ,  անասուն¬ 
ների  գլխաքանակի  ավելացման  համարեք  Երկրի  ■ բարձրադիր  շրջաններում , 
ալպյան  մարգագե՛տիններին  կից ,  ստեղծվում  էր  ջրանցքների  ու  ջրավազան¬ 
ների  մի  ամբողջ  սիստեմ,  որոնց  հետքերն  այժմ  էլ  նկատելի  են.  Արագս/ծի  ու 
Գեղամա  լեռների  լանջերին։ 

■Բոլվոր  անասնապահների  հիմնական  հարստությունը  մանր  եղջերավոր 
անասունն  էր,  որի  քանակական  զգալի  գերակշռությունը  խոշորի  նկատմամբ 
որոշակիորեն  երևում  է  բնակավայրերի  ու  դամ բաբան ադաշտ երի  ուսումնասի¬ 
րությունից։  Առանձնապես  մեծ  էր  մանր  եղջերավոր  անասունների  քանակը 
երկրի  նախալեռնային  և  լեռնային  շրջաններում ,  որոնց  բնակչությունը  զբաղ¬ 
վում  էր  գերազանցապես  անասնապահությամբ։  Այս  շրջանների  դամ  բա  բա¬ 
նա  դաշտ  երում  հայտնաբերված  են  մեծ  քանակությամբ  տնային  անասունների 
ոսկորներ՝  ամանների  մեջ  որպես  կերակրի  մնացորդներ  կամ  էլ  դամբարան¬ 
ներում  կենդանիների  ամբողջական  կմախքների  ձևով ^։  Հատկանշական  է ,  որ 
նախնադարյան  քոշվորնե՝րի  դամ  բա  բանա  քարերը  հաճախ  զարդարում  էին  ըն¬ 
տանի  կենդանիների  առանձին  կամ  խմբային  ռելիեֆ  պատկերներով,  այծերը 
խորհրդանշող  ոլորապտույտ  նախշազարդերով,  երբեմն  գիշատիչ  կենդանիների 
պատկերներով,  որոնք  բոլորն  էլ  շատ  նման  են  նույն  ժամանակի  բրոնզյա  գծա– 
զարդ  գոտին  երի ր  կենդանիներին ։  Այդպիսի  բարելիեֆ  զարդերով  առանձնապես 
հարուստ  են  Աշտարակի  շրջանի  Շամիրամ  գյուղի  հոյակապ  կրոմլիխներն  ու 
մ ենհիրները։ 


21  Տե՛ս  I \  //.  Աօոշ,  0  րօտզ&բոետ  օճյ&որՋքշյւհա^  Ո6զշտ  »յ  է.  II, 

63X7,  1950,  էջ  31  և  հետ., 

22  Տեքս  Տ.  5.  ՈսօրբօՑՇՀսճ,  ձ^տօյւօրաւ  ՅտտՅտտՅՅեՋ,  էջ  75, 

23  Տերս  նույն  տեղում ,  էջ  73 , 


Տոհմատիրական  կաթպէթխ  Քայքա,.*&  լ  հ  ^ 
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Հայաստանի  դաշտին  շրջաններում  նույնպես  զարգանում  էր  ա. 
նասնապահությոլնը,  սակայն  այստեղ  առաջատար  նշանակություն  էին  ստա. 
նում  խոշոր  եղջերավոր  անասունները,  որոնր  լայնորեն  օգտագործվում  էհն 
երկրագործության  մեջ  որպես  քաշող  ուժէ 


Կարմիր  բլարի  դամբարանների  բրոնզե  իրերը 


Կարմ  ի  ր֊  բլուր  ի  ն  ախ  ա  ուրարտական  բնակավայրում  հայտնաբերված  տնա¬ 
յին  կենդանիների  ոսկրային  մնացորդները  ցույց  են  տալիս ,  որ  տափաստանա¬ 
յին  բնակատեղիներում  խոշոր  եղջերավոր  անասունների  թիվը  մոտավորա¬ 
պես  չորս  անգամ  ավելի  էր  մանր  եղջերավոր  անասունների  համեմատությամբ։ 
Այս  բն  ակավա յրերի  պեղումների  ժամանակ  գտնվել  են  ժամանակակից  ընտա¬ 
նի  կենդանիների ՝  կովերի,  եզների,  ոչխարների ,  այծերի,  խոզերի,  էշերի ,  ձիե¬ 
րի  ու  շների  կմախքների  մնացորդներ 24« 

Զին  ու  շունը  նույնքան  կարևոր  էին  անասնապահության  զարգացման  հա¬ 
մար,  որքան  եզըճ  երկրագործության  համար։  Շունը  պահպանում  էր  համայ– 


24  Կարմիր  բլուրի  նախաուրարտական,  ինչպես  և  ուրարտական  ժամանակաշրջանի  կենդա 
նիների  մնացորդներն  ուսումնասիրել  է  հնէա կենդանաբան  Ս.  Կ .  Մեժլումլանը։ 
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Լայ  ժողովրդի  պատմություն 


նա  կան  հոտերը  գիշատիչներից ,  ձին՝  կիսաքոչվորական  անասնապահության 
պայմաններում  ոչ  միայն  կապի  հուսալի  միջոց  էր  մշտական  բնակատեղիների 
ու  յայլաների  միջև ,  այլև  քաշող  ուժ* 2*։  Հայկական  բարձրավանդակի  որոշ  շըր - 
շանն  երում՝  Գեղարքոմէ իքում ,  Արցախում  և  այլուր,  հնում  զբաղվում  էին  ցե¬ 
ղային  ձիաբուծությամբ ։  Այդ  տեսակետից  առանձնապես  ալքի  էր  ընկնում  մերձ - 
ուրմյան  Սուրի  երկիրը,  որտեղից  ասորեստանցիները  ձիերի  մեծ  երամակներ 
էին  տանում ։  Տնտեսության  մեջ  ձիերի  նշանակությունն  այնքան  մեծ  էր,  որ 
Լճաշենի,  Խո  շալի  ի  և  Առաջաձորի,  Դ ի  լի  ջան  ի ,  Կիրովականի  և  այլ  շրջանների 
դամբարաններում  մարդկային  թաղումների  հետ  միասին  գտնվում  են  ձիերի 
ամբողջական  կմախքներ ,  իսկ  նրանց  գլուխներն  ու  ձիասարքերի  առարկաները 
հանդիպում  են  գրեթե  ամենուրեք՝  ուշբրոնզեդար յան  բոլոր  դամբարաններում։ 
Նրանց  գծապատկերներն  ամենուրեք  հանդիպում  են  բրոնզե  դոտիների  վրա ։ 

Այսպիսով,  անասունների  բազմաքանակ  հոտերը  նախնադարյան  հա¬ 
մայնքների  գլխավոր  հարստություններից  մեկն  էին ,  կուտակման  ոլ  փոխանա¬ 
կության  առատ  աղբյուր ։ 

Որսորդության։  Անասնապահության  հետ  մեկտեղ  նոր  վերելք  է  ապրում 
նաև  որսորդությունը 1  քոչվոր  անասնապահների  սննդի  աղբյուրներից  մեկը ։ 
Դամ  քարանային  նյութերի  մեջ  հաճախ  են  հանդիպում  եղնիկների  ու  եղջերու¬ 
ների,  վարաղների ,  քարայծերի  ու  զանազան  թռչունների  ոսկորներ։  Անդրկով¬ 
կասի  և  Հյուսիսային  Կովկասի  պղնձե  լայն  դոտիների  վրա  բրոնզեդարյան 
նկարիչները  պատկերել  են  որսի  հմայական  տեսարաններ  (Քալաքենդ,  նոյեմ¬ 
բերյան,  Թռեղք,  Տլի  և  այլև),  որոնց  մեջ  կենդանիների  ու  որսորդների  հետ 
միասին  պատկերված  են  նաև  որսորդական  շներ ։  Նախնադարյան  որսորդները 
ե  գտա  գործում  էին  գերազանցապես  նետն  ոլ  աղեղը ։  Նրանք  ներկայացված  են 
դոտիների  վրա  Հայկ  նահապետի  զենքն  հիշեցնող  <րլայնալիճյ>  աղեղներով  և 
մ  ետ  աղա  սլաք  նետերով  լի  կապարճներով։ 

Սևանի ,  Սպիտակի ,  Շամքորի,  Գանձակի  և  Հայկական  լեռնաշխարհի  այլ 
շրջանների  այժմյան  լերկ  ու  բուսականությունից  զուրկ  սարալանջերը  ուշ 
բրոնզի  դարաշրջանում  դեռևս  ծածկված  էին  հաստաբուն  ծառերի  խիտ  ան¬ 
տառներով,  որոնք,  սակայն,  ուժգնորեն  ոչնչացվում  էին  ինչպես  զարգացող 
անասնապահության ,  մետաղագործության ,  խեցեգործության,  փայտամշա– 
կության  ոլ  շինարարության  հետևանքով,  այնպես  էլ  երկրագործական  ցան¬ 
քատարածությունների  ընդլայնման  հաշվին2*։ 

Երկրագործություն։  Համեմատաբար  բարձր  զարգացման  հասած  երկրա¬ 
գործությունը  կազմում  էր  նախնադարյան  համայնական  տնտեսության  հիմ¬ 
քը։  Մ .  թ.  ա.  II  հազարամյակի  վերջին  դարերի  բնակավայրերում  և,  հատկա¬ 
պես»  Կարմիր-բլուրի  ն  ախ  ա  ուր  արտ  ական  շերտերի  րնակարւմնների  մեշ  հնա¬ 
գետները  բացել  են  կարասներ,  հացահատիկի  բազմաթիվ  մեծ  հորեր,  որոնց 
եզրերին  կամ  հատակին  պահպանվել  են  գարու  և  կորեկի  տեղական  տեսակ¬ 
ն՛երի  ածխացած  մնացորդներ֊7։  Ուշբրոնզեդար  յան  բնակավայրերում  այլ  հա– 

25  Տե՛ս  Տ.  5.  ՈււօրթՕՑշաւճ յ  ձբ,\6օյւօոա  ՅՅ&ՅՑ&ՅՅհո,  էշ  77» 

26  Տե՜ս  նայն  տեղում ,  էշ  72  —  74։ 

27  Տե՛ս  ձ.  ձ.  Ւ4օ.բրսթօշտաէ  Րօբօծ  7€8ա663»»»։  էջ  69,  նույնի ,  ձբստոոո  8  յոօ.\^  ճբօո– 

3  էջ  182» 


Տոհմատիրական  կարգերի  քայքայումը  և  հայ  ժողովրդի  ծագումը 
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ցաբույսերի  մնացորդներ  առայժմ  շեն  հայտնաբերված ,  սակայն  այդպիսիների 
առատությունը  նախորդ  դարաշրջանների  հնավայրերում  և  փոքր֊ինլ  ավեքի 
սլշ  շրջանի  ուրարտական  մեծ  քաղաքների  շտեմարաններում ,  որտեղ  կուտակ¬ 
վում  էին  տեղական  համայնքներից  ստացվող  երկրագործական  մթերքները , 
կասկած  չեն  թողնում #  որ  հացահատիկների  մշակումը  բարձր  մակարդակի  էր 
հասել  մ .  թ*  ա.  II  հազարամյակի  վերջին  և  I  հագ  արա  մ  յակի  սկզրներին։  Հայ֊ 
կական  բարձրավանդակի  այլ  բնակատեղիներում  հավաքված  են  մի  շարք  վայ֊ 
րի  բույսերի  մնացորդներ ,  որոնք  մատնանշում  են,  որ  զարգացած  երկրագոր֊ 
ծ  ութ  չանն  ու  այգեգործությանն  առընթեր  իր  գոյությո  ւնը  շարունակում  էր  նաև 
հավաքչական  տնտեսությունր 28» 


Ե.կ.ա,.ոէ.^<–  /■»/•<(֊  ։-«-«*•»  մ“*1  “  խ"“՞յ  "ւ  քէ".Հ  .կավէ 

–մանէզԱյ,  ծ»  *-*»*- 


28  Տե՛ս  Տ.  Տ.  ՈսօրբօօշՀսճ,  ձբ\6օյւօր«*  ՅտտտտճՏՅն։։,  Էւ  71։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


քանակն  ու  բազմազանությունը ,  որոնք  ծառայում  էին  վարի  ու  ցանքսի ,  բեր¬ 
քահավաքի  ու  գյուղատնտեսական  մթերքների  վերամշակման  համար ։  Առանձ¬ 
նապես  մեծ  թվով  են  ներկայացված  կիկլոպյան  բերդերի  ապառաժ  քարերի  մեջ 
կողքեկողքի  փորված  սանդերը ,  տաշտակներն  ու  հսկա  հնձանները,  բազալտ 
քարերից  պատրաստված  սանդերն  ու  սանդակոթերը,  մակույկաձև  ու  քառանկ¬ 
յունի  աղորիքներն  ու  փայտե ,  ոսկրե  կամ  կավե  հիմքի  վրա  ագուցված  վա - 
նակատից  պատրաստված  մանգաղների  ներդիրները ,  որոնք  հնագույն  ժամա¬ 
նակներից  լայնորեն  տարածված  էին  Անդրկովկասում ,  Մ  իջագետքում ,  Եգիպ¬ 
տոսում 2®* 

Վերջին  ժամանակներս  թե *  Հայաստանում ,  թե*  Անդրկովկասում  հայտ¬ 
նաբերվել  են  մեծ  քանակությամբ  բրոնզյա  կեռ  մանգաղներ։.  Նրանց  զարգաց¬ 
ման  ձևերն  ու  տարատեսակները  ցույց  են  տալիս ,  որ  II  հազարամյակի  վերջում 
Հայաստանում  երկրագործական  տեխնիկան  անշեղորեն  զարգանում  էր։  Բախ¬ 
տավոր  պատեհությամբ  Անդրկովկասի  տարբեր  շրջաններում  պահպանվել  են 
փայտից  ու  վան ակատից  պատրաստված  կամերի  մնացորդներ ,  որոնք  ոշնչով 
չեն  տարբերվում  այսօրվա  կամերից Այս  գործիքներին  զուգահեռ  Հայաստա¬ 
նի  մի  շարք  շրջաններում  հնուց  պահպանվել  և  օգտագործվում  են  քարե  կալ¬ 
սիչները։ 

Այսպիսով,  ուշբրոնզեդարյան  Հայաստանն  ուներ  գյուղատնտեսական 
գործիքների  բոլոր  այն  տեսակները ,  որոնք  հետագա  հազարամյակների  ընթաց¬ 
քում  շարունակել  են  օգտագործվել  հայ  շինականի  կողմից ։ 

Երկրագործությունը  զարգանում  էր  գերազանցապես  մեծ  ու  փոքր  գե– 
տերիյ  արհեստական  ջրանցքների  ու  առուների  ջրերով  ոռոգվող  հարթակներում 
ու  բարեբեր  հովիտներում ,  որոնց  ընդերքն  առանց  այն  էլ  հարուստ  էր  հրաբ¬ 
խային  լավաներով  և  լճային  նստվածքներով ։ 

Այդուհանդերձ ,  ուշ  բրոնզի  դարաշրջանում  էլ  Հայաստանում  չստեղծվեր 
մշտական  ոռոգման  հաստատուն  և  բարդ  սիստեմ։  Այդ  պատճառով  էլ  երկրա¬ 
գործությունն  այստեղ  ետ  էր  մնում  Մի ջագետքի  առաջավոր  շրջանների  համե– 
մ  ատությամ բ։ 

Փոխադրամիջոցներ։  Երկրագործության  ու  անասնապահության  հետ 
միաժամանակ  զարգանամ  էին  և  փոխադրամիջոցները ,  որոնց  լավագույն 
նմուշները  առատորեն  պահպանվել  են  Լճաշենի  հարուստ  դամ  բարանաթ  մ  բե¬ 
րում։  Դրս/եք  բազմաքանակ  ու  բազմապիսի  սայլեր  են,  բայց  կան  կամարա¬ 
կապ  ծածկով,  երկանիվ  ու  քառանիվ,  ճանապարհորդական  կամ  մարտական 
արագընթաց  կառքեր,  մանկական  սայլակներ,  մ արտա կառքերի  մետաղե  բըն– 
օրինակներ  և  այլն,  որոնց  նախատիպերը  հանդես  էին  եկել  դեռևս  հին  արևել¬ 
յան  քաղաքակրթության  այգաբացին Նրանք  ներկայացված  են  արևելյան 
արվեստի  հուշարձանների  մեջ  բնօրինակներով,  փորագրություններով,  պատ– 

29  նման  ներդիրների  լայն  տարածումը  Արևելքում  Հիմք  է  ծառայել  Մորդանի  այն  սխալ  են¬ 
թադրության,  թե  մետաղե  մանգաղները  բնորոշ  էին  միայն  Եվրոպայի  շրջանների  համար  և  Ասիա - 
յոսմ  այդպես  էլ  չտարածվեցին  (տե՛ս  մ.  Ժ6  ձհՕրթԱՈ,  ԼՏւ  թր6ե1Տէ01ր6  0Ո6Ոէ316,  III,  Բյ^Ց, 

1927,  էջ  77—78), 

յօ  ձ.  ձ.  Ւձշւբրսբօշտա.,  Բջօ«օո««  տ  Րօյւօտտոօ,  ՏբօտՋ»,  1954,  էջ  94—95 * 

31  Տեքս  Ր .  ԿաՃոՑ,  Ջբ68»68ա«8  Ցօշրօտ  տ  շտշրշ  տօտհ^  բՅշ«օոօ«,  Ւձ.,  1956,  էջ  230։ 


ՏաԱա-հ-կա է  կս,րպերի  ,այքայՈէւքք  է  հայ  ^  ^ 
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կերներով™,  ինչպես  նաև  դամբարանային  նյութերով,  Եվ  ո արմանա, ե  է 

1Հա111ի,  հէ.\ –մ»  (Ա.,յ»  Ծհա*.,ր“,Հխ՚1 
"■ք  վաղ*%7,Հկ7  /«■**•  “«–*  *––4;«թ,.ն  ՝Լյ.. 

նակաշրջանի,  թեփե-Գավրայի 35,  ^  ՇՈլրոլպպակ  ,ա  .  աեոոլյ 

ներով  հայտնաբերված  նյութերի  մեջ,  որտեղ  հանդես  է  գԼիս  կաԼա\ածկ 
հնագույն  սայլը  (IV  հազարամյակ)՝  հար  և  նման  1ճաշենի  տիպերինՅՏ։ 

Լճաշենի  սայլերն  ու  կառքերը  պատկանում  էին  ցեղային  ավագանու  ներ¬ 
կայացուցիչներին .  գուցե  պատրաստված  են  հուղարկավորության  հատուկ 
նպատակների  համար,  Նրանք  ունեն  բարգ  ու  նուրբ  Փորագրություններ,  հար¬ 
յուրավոր  մասեր՝  պատրաստված  տարրեր  տեսակի  ոլ  որակի  փայտերից՝  թե¬ 
ղուց,  կաղնուց  և  նույնիսկ  թանկարմեք  կարմիր  փայտից,  որը  գտնվում  էր 
երևի  Գեղարքունյաց  անտառներում,  Տնտեսության  մեջ  լայնորեն  օգտագործ¬ 
վող  տարրեր  տիպերի  սայլերը  չէին  կարող  այդքան  շքեղ  լինել,  սակայն  սկըզ– 
բունքորեն  դրանցից  չէին  տարբերվում,  Հին  բնակավայրերում  հաճախակի 
հանդիպող  սայլերի  ու  սայլակների,  կամ  նրանց  անիվների  կավե  բնօրինակ¬ 
ները  ցույց  են  տալիս,  որ  ուշ  բրոնզի  դարում  փոխադրության  տարրեր  միջոց¬ 
ները  տոհմացեղային  ավագանու  մենաշնորհը  չէին,  Սրա  ներկայացուցիչների 
դամբարանների  մեջ  պարզապես  զետեղվում  էին  մեկ  կամ  մի  քանի  սայլեր, 
քաշող  անասունների  հետ  միասին,  իսկ  ընչազուրկներին  հուղարկավորելս 
բավարարվում  էին  գերեզմաններում  ձիու  սանձեր  կամ  սայլերի  առանձին  մա– 
սեր  դնելով,  որոնք  ժամանակի  հասկացություններով  փոխարինում  էին  ամ¬ 
բողջին. 


Փոխանակություն  և  առևտրական  ճանապարհներ;  Աշխատանքի  թաժա– 
նումը  Հայկական  լեռնաշխարհում  երկրագործական ,  անասնապահական  ու 
մետաղագործական  շրջանների,  հնուց  ի  վեր  զարկ  էր  տալիս  միջցեղային  փո¬ 
խանակությանը,  առանց  որի  հասարակության  զարգացում ը  անհնար  կլիներ։ 
Արտադրողական  ուժերի  վերելքն  ուշ  բրոնզի  դարաշրջանում ,  նյութական  ար¬ 
տադրության  տարբեր  ճյուղերի  խոր  մասնագիտացումը ,  երկրագործական ,  ա՛¬ 
նասնապահական ,  արհեստագործական  արտադրանքի  պաշարների  կուտակումը 
և  մետաղահանքերի  հարստությունը  լայն  թափ  հաղորդեցին  միջցեղային  փո¬ 
խանակությանն  ու  առևտրին,  որոնց  մեծապես  նպաստում  էր  նաև  Հայաստա¬ 
նի  աշխարհագրական  հարմար  դիրքը  և  նրան  արևմուտքից  ու  հարավից  եզերող 
երկրների  մշակութա  յին֊տն  տեսական  բարձր  մակարդակը ։ 

Գտնվելով  Արևմուտքի  և  Արևելքի  միջև,  Հայկական  բարձրավանդակը  կա¬ 
պում  էր  Արևմուտքի  համեմատաբար  ցածր  զարգացած  շրջանները  հին  արևել¬ 
յան  քաղաքակրթության  կենտրոնների  հետ։  Չնայած  երկրի  ռելիեֆի  կտրտվա¬ 
ծս  ւթյանն  ու  լեռնային  պատնեշների  առկայությանը,  Հայաստանի  միջով  էին 
անցնում  Հին  աշխարհի  կարևոր  տարանցիկ  ուղիները,  որոնք  հանգուցվում  էին 


32  Տե՜ս  նուչն  տեղում* 

33  Տե՛ս  Լ.  ՝\&Ա էճԱՈ ,  ^ն^ՋէւՕՈՏ  Յէ  10տե։  1924,  էջ  29—30 1 

34  Տե՛ս  Լ,  ՝Հ&օ1Այէ  Սր  ^(^Յէւօոտ,  Լօոճօո,  1935,  II,  նկ  64*  էն  109։ 

35  Տե՛ս  Ը.  Տբտէտշր ,  Տ*շ^Յէ1օոտ  Ջէ  1տբտ  ՕՋ^րշւ,  I,  XXXV. 

36  Տե՜ս  Ա.  Զ.  ՓՈԱ77հ6թ,  ՈօզՇՇՈՕ  Ծ  43 * 
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Խեցանոթներ.  Գավֆթ-բեկ  գյօսլ 


Արարատյան  հովտում,  Հայաստանը  մի  կամ  ուռ.  է  >ւ%  ,, 

Կովկասի  և  Հարավ֊  ռուս  աստանչան  տափտսաաննեհ 

Չպեայ,  է  մոռանալ,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհ  Հ "  .  է։ 

II  հազարամյակում  մտնում  Էին  Արևելքի  ամենահ  ^  րաւԼա1Ւն  շրջանները 
կի  Մ իտաննիի  կազմի  մեջ,  և  մասնակից  էին  ղաոչւ"ո  **  ""Փ*"***#»  Տն¬ 
տեսական  և  առևտրական  կյանքին։  Մ.  թ  ա  XIII  ^  ՝ռա2ա,Լ՚,ր  Ասիայի  տըն– 
առանձին  քաղաքներ  դեռևս  պահպանում  էհն  ա  I  ^լ^Հլ  ^  Մ1""աննՒՒ 

»ր–Կ  է»  1...1Հ 

տ։.^.հ,  շրլ..հ.  սխ,.նհ ,ւրԿէո,1ի,  Ա.կալռ,  և  աձ"ՀՀ 

հետ,  որը  միջնորդ  օղակ  էր  Եգիպտոսի  ոլ  Բաբե,ոնհ  Փոօո  Ա  ե  Լ  ,^ւ. 
աշխարհի  միջև,  Փյոլնիկիայից  հարավ  փըղյտաոհնե  \  XII  .  և  ^ե1ան 

էին  եկել  խոշոր  առևարա-վաշխառուական  տներ,  Եփրատի  մ^ձ" հ 

ծաղկում  էր  խոշոր  առևտրական  կենտրոններից  մեկս՝  Մաոհ  ^  “  Ղ 

ՀՀա^ւ  էէ*տՒ–&ա,ս.ր*  մ..է  հար–ս,  I  խլքՀձա^  Ւսձ 

թյանը,  որի  քաղաքները  XII  դարից  <ձաո  ,  յարունաևում  եեէ  \  ւ։  *  » 

Կ  Հ"  Ա"իա։ի  <–<“*<~ւ"ււ–»  և  Ա».,հի  է,ձլ.յհ 

Ուստի  չի  կարելի  պատահական  համարել  նույնատիպ  մետաղե  իրերի՝ 
զենքերի,  ոսկյա  զարդերի,  ձիասարքերի  ու  շատ  ուրիշ  առարկաների  հայսձա - 
դողությունները  վերը  հիշատակված  առևտրական  կենտրոններում  և  Հայկական 
բարձրավանդակի  կենտրոնական  ու  հյուսիս-արևելյան  շրջաններում  կամ 
սպառազինության  միատիպ  առարկաների  գյուտերը  Հայաստանում,  " պարս - 
կական  Թալիշում  և  Արևմտյան  Իրանում  (Լոլրիստան),  Այդ  իրերի  որոշակի 
մասը  Հայաստան  է  ներմուծվել,  անկասկած,  միջցեղային  փոխանակության 
միջոցով,  սակայն  մի  զգալի  մասն  էլ,  ինչպես  վերը  նշվեց,  արտադրվում  էր  տե– 
ղում՝  արևելյան  նախատիպերի  հիման  վրա է 

Հայկական  բարձրավանդակի  բնիկները  նույնքան  սերտորեն  կապված  էին 
Կովկասի  ու  հարավ-ռուսա  ս  տան  յան  մարզերի  հետ։  Հետաքրքրական  էյ  օրի¬ 
նակ,  Մերձսևանյան  տիպի  դաշույն  ի™  գյուտը  Հյուսիսային  Օսեթիայի  Կում - 
բուլտայի  դամբարանադաշտում 38,  անդբկովկասյան  բրոնզե  դոտիների  և  այլ 
իրերի  հայտնագործությունը 39  նույն  Օսեթիայում,  կամ  նույնիսկ  Դնեպրի  մի¬ 
ջին  հոսս/նքի  շրջաններում40։  Միտաննիական  մի  կնիք  գտնվել  է  Օսեթիայում , 
իսկ  առաջին  հազարամյակի  սկզբներին  Նավկրատիսում  արտադրվող  եգիպ¬ 
տական  սկարաբեոի գները  հասնում  են  Արարատյան  դաշտավայր ,  այնտեղից 
Վրաստաք,  և  Հյուսիսային  Կովկասի  լեռնանցքներով  Չեղեմ  և  Բաքսան  գետերի 
հովիտները ընդ  որում  այդ  տիպի  գյուտերի  տեղորոշումն  այնքան  անվիճելի 
է,  որ  կարելի  է  քարտեզի  վրա  գծել  նրանց  Ներթափանցման  ուղիները ։ 

Առանձնապես  ուշագրավ  է ,  որ  բրոնզեդարյան  և  ուրարտական  ժամանա¬ 
կաշրջանի  բազմաթիվ  իրեր,  նույն  թվում  Կարնո  և  Արարատյան  դաշտերում 


37  Տե ՚ս  Ա;  Շ.  ^ցռթօՑԱ,  ^օր»յւհ«աա  Շշտտբոօրօ  ^յտ&յյյ,  VIII,  աղ.  XVI» 

38  Տե՛ս  8.  8.  Շրթցտշ ,  11<ո՝օբ»յւ  ^բշտոտրօ  Տօօրօ&Ջ,  ՒՀ.,  1941,  էջ  261։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հանդիպող  ուրարտական  ու  անդրկովկաս յան  տիպի  գոտիներ ,  հայտնաբերվում 
են  Հյուսիսային  Օսեթիայի  Տլի  գյուղում ,  որը  տեղավորված  է  անմիջապես  Կազ - 
բեկի  լանջերին։  Բերված  օրինակները  ակնհայտորեն  ցույց  են  տալիս  միջցեղա¬ 
յին  փոխանակության  տարածումը  տասնյակ,  հարյուրավոր  ու  հազարավոր  կի¬ 
լոմետրերի  վրա։  Սոլխիդայից ՝  ժամանակակից  Բղիրյան  Աբխազիայի  շրջաննե¬ 
րից,  Հայաստան  էին  հասնում  տեղական  արտադրության  մարտական  կացին– 
ներ ,  որոնք  Սուրի  հովտով  պատմական  Սամցխե  (Ախալցխա)  և  Ջավախքով 
(Ախալքալաք),  Շիր  ակի  ( Լենին  ական )  դաշտով  անցնում  էին  Վանանդ  ( Մերս 
գյուղը  Սարսի  մոտ),  ճորոխի  հովիտը  և  հասնում  Տրապիզոնից  արևմուտք  ըն¬ 
կած  Օրդու  քաղաքի  սահմանները 1  Պոնտական  ծովափը։  Սրանք  հասնում  էին 
նաև  Արարատյան  դաշտավայր  (Փարաքար  գյուղ)  և  այստեղից  Սապուտան  լճի 
ափերը ։  Նշված  բոլոր  վայրերը  կապված  են  բնական  տրանզիտային  ուղիների 
հետ,  որոնք  Շիրակի  դաշտը  կապում  էին  Սուրի ,  Վանանդի,  ճորոխի ,  Արաքսի 
հովիտների  հետ։  Այսպիսով,  միջցեղային  փոխանակության  ու  առևտրի  մեջ, 
որն  ընդգրկում  էր  հ  յուսիս–  արևե  լյան  Աֆրիկայի ,  Առաջավոր  ու  Փոքր  Ասիայի 7 
Սովկասի  և  հարավ–  ռասա  ստան  յան  շրջանների  ընդարձակ  տարածություններ , 
Հայկական  լեռնաշխարհը  աչքի  ընկնող  դեր  էր  խաղում։ 

Պետք  է  նկատի  ունենալ,  սակայն,  որ  օտար  եբկրներից  մեզ  հասած  իրերն 
ու  առարկաները  միջցեղային  աշխույժ  փոխանակության  պատահական  ու 
չնչին  վկաներ  են  միայն ։  Փոխանակության  մեջ  հատկապես  մեծ  էր  անասուն¬ 
ների,  անասնապահական  մթերքների  և  բրոնզի,  երկաթի,  արծաթի  ու  ոսկու 
տեսակարար  կշիռը։ 

Առևտրի  զարգացման  շնորհիվ  ուշրրոնզեդարյան  Հայաստան  էին  ներ¬ 
մուծվել,  հավանաբար ,  Արևելքի  ընդհանուր  չափն  ու  կշիռը ՝  տաղանտը ,  մինան, 
սիկլը*  Հետաքրքրական  է,  որ  Վանի  ժողովրդական  դպրոցի  միջնադարյան  ծաղ¬ 
կողները  XIV  դարի  ձեռագիր  մատյաններում  թռղել  են  մանրանկարներ ,  ուր 
պատկերված  են  դրամ  ական  համ  արժեքների  նախնական  ձևերը ՝  ձույլ  ոսկու  ու 
արծաթի  մեծ  կտորներ  և  մետաղե  օղակների  շարաններ ։  Պետք  է  ենթադրել,  որ 
այս  նկարներում  պահպանվել  են  ն ա խա ուրա րտական  և  ուրարտական  ավան¬ 
դույթները,  քանի  որ  միջնադարում  գաղափար  անգամ  չունեին  դրամական  նման 
համ  արժեքների  գոյության  մասին ։ 

2.  ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ  ԿՅԱՆՔ։  ԱՆՑՈԻՄ  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ 

Տնային  ատրկության։  Երկրագործության ,  անասնապահության  արտա¬ 
դրանքի  աճը ,  հարստությունների  կուտակումն  առանձին  անձանց,  ընտանիք¬ 
ների  ու  տոհմերի  ձեռքում,  ապրանքափոխանակության  զարգացումը,  հրա¬ 
մայողաբար  պահանջում  էին  աշխատող  լրացուցիչ  ձեռքեր *2։  Միջցեղային  եր¬ 
կարամյա  կռիվները  աշխատող  ուժի  մշտական  աղբյուրներ  էին։  Ստրկացված 
0  օտարածինն  ռազմագերիները  սկսում  էին  օգտագործվել  տնտեսական  տար - 


42  Տե՛ս  3».  է&զհլս,  Ընտանիքի,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծագումը,  Երևան, 

1948,  էջ  210—213։ 


Տոհմատիրական  կարարի  քալ^սՕշ  Ա  հա,  քապթ4քպխ  ^  ^ 
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րհր  աշխատանքներում,  սրանց  «ընդոծին»  սերողները  շարունակով  էի ն 

ստրուկ  մնալ,  Ատրռւկներ  էին  ձեռք  բերվոլմ>  ըսա  երևոլյթին>  նաև  Ա  / 

<աթի  միջոցով  («արծաթագին»)  մեծ  մասամր  Միջերկրականի  ափերին  տիրող 
փյունիկյան  ստրկավաճառներից,  որոնց  փոխանակում  էին  իրենց  ապրանքս 
«մարդկային  հոգիների*  հետ.  Ինչպես  ցույց  են  տալիս  դամբարանային  պնդում¬ 
ները,  « օտարածիս *  ստրուկները  իրենց  մարդաբանական  կերպարով  տաոռեո– 
վում  էին  տեղական  բնակչությունից 

Կամոյի  շրջանի  Ներքին  Ադիաման  գյուղի  « իշխանական ,  հարուստ  գամրա  - 
րանոլմ  սայլի  ու  եզների  հետ  միասին  թաղված  էին  սայլապանն  ու  «ուղեկցող* 
ստրուկների  մի  մեծ  խումբ,  Այդպիսի  օրինակների  տասնապատկվող  ու  հար– 
յուր  ապատ  կվող  թիվը  ցույց  է  տալիս,  որ  ոլջրրոնզեգարյան  Հայաստանով 
ձևավորվել  էր  տնային  ստրկությունը,  որպես  առանձին  տնտեսական  ինստի– 

տուտ։ 


Տո&մ,  ցեղ  և  ցեղային  միություններ։  Այսուհանդերձ,  II  հազարամյակի 
վերջերի  Հայաստանը  ստրկատիրական  երկիր  չէր,  այնտեղ  դեռևս  հարատևով 
էր  տոհմացեղային  նախնադարյան  կարգերի  գոյությունը,  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհով  մեկ  սփռված  ընդարձակ  բնակավայրերը,  հսկա  կիկլոպյան  կառույց¬ 
ներն  ու  նրանց  կից  դամ բարանադաշտերը,  երբեմնի  գոյություն  ոմևեցող  տոհ¬ 
մացեղային  հասարակության  կյանքի  լավագույն  վկաներն  են,  Չէ  որ  տոհմա¬ 
կան  յուրաքանչյուր  համայնքի  համար  պարտադիր  էր  Ոչ  միայն  լեզվի,  տնտե¬ 
սության  ու  կրոնա-գաղափարական  պատկերացումների  միասնությունը,  այլև 
ընդհանուր  բնակատեղին,  դամբարանադաշտը,  թաղման  ծեսն  ո,  արարողու¬ 
թյունները,  Իսկ  ավելի  խոշոր  հասարակական  միավորումները՝  ցեղերը,  կազ¬ 
մավորվում  էին  արդեն  էթնիկական,  լեզվական,  տնտեսական,  տերիտորիալ  ու 
գաղափարական  ընդհանրության  հողի  վրա,  Հայկական  լեռնաշխարհի  ամբողջ 
տերիտորիան  բաժանված  էր  նման  տասնյակ  և  հարյուրավոր  ցեղել ,ի–«երկըր– 
ների*  միջև,  դրանց  սահմաններն  ու  համայնատիրական  իրավունքները  որոշ¬ 
վում  էին  հաճախ  սովորութական  օրենքների,  երբեմն  էլ  զենքի  ու  բռնի  ուժի 
հիման  վրա,  Ցեղային  սահմանների  մեջ  ընկնող  արոտավայրերն  ու  վարելահո– 
ղերը,  գետերն  ու  լճերը,  այգիները,  անտառներն  ու  հանքային  հարստություն– 
ները  կազմում  էին  նրանց  հանրային  սեփականությունը։ 

Յուրաքանչյուր  ցեղ  զբաղեցնում  էր  աշխարհագրական  մի  ամփոփ  շրջանւ 
Մ երձսևանյան  վելի  քո  ւխ  ցիների  ցեղը,  օրինակ,  գրավում  էր  Գավառագետի  հո¬ 
վիտը,  որը  մեկուսացված  էր  հարևան  շրջաններից  Գեղամա  լեռների  պարփակ 
փեշերով ,  ուներ  22  կիկլոպյան  ամրոց ՝  իրենց  ընդարձակ  տոհմական  բնակա¬ 
տեղիներով  ու  դամ  բար  անա  դաշտերով^։  Մ.  թ.  ա.  VIII  դարի  վերջի  ուրարտա¬ 
կան  արձանագրություններից  մեկը  հաղորդում  է,  որ  (հուսա  Ա  թագավորը  մեկ 
արշավանքով  հպատակեցրեց  ու  արտաքսեց  «Վելիքուխի  երկրի»,  թագավո¬ 
րին *5,  զավթեց  և  ենթարկեց  լճի  շուրջը  տեղադրված  23  երկիր  իրենց  թագավոր - 


43  Տե'11  տ.  5.  ՈԱ07թ08Շ1ՀԱճ,  ,/\.բճ60–10Ո^6Ը«06  »3^6«»6  ,Աբ68»6րՕ  ՅՋԱՅՏԱՅՅեՈ, 

1947,  Ատ  3,  էջ  187։ 

44  Տե՞ս  Ա.  Գ.  Բա ր խուդա ր յան,  Վելիքուխի  երկիրը ,  օր Հայաստանի  կուլտուրայի  պատմության 

ինստիտուտի  աշխատո ւթյոմձներՅ ,  հատ.  1 ,  Երևան ,  1935,  էշ  153  204 1 

45  Տե՜ս  265։ 
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՚*  Հասկանալի  է,  որ  վերոհիշյալ  աթաաամոոևեա 
առաջնորդներ  էին,  նրանց  •երկրներր,՝  ցեղային  աեոե  ՅեՂաԺն 

ղացներրյ,՝  տոհմական  համայնքների  մի*  կամ  փոքր  Ն  ^և"  1  ձ՛  ^  ^"՜ 

ՍԱանի  արԼմտյան  ափը՝  հյՀսից 

հինգ  մեկուսացված  շրջան  ունի,  նրանցից  չուրացան»*, ^  ^  ՆմաՆ 

ձանա գրությունների  մեջ  «երկիր*  է  կոլված,  Ա/դ  հ“  Լ  Ո^արտական  ար. 

էին  հինգ  ցեղեր  իրենց  բազմաթիվ  բնակատեղիներով,  Նրանցից 

7^**  I  1“։1 - -*■■>՝*«,  Հ,  իբ  Լա7*ՀԱՀ7ձՂ 

քին  Ագաման  գյուղի  սահմաններում,  Ուրարտական  արծանա^րոլթյոծնների 
տվյայները  և  հնագիտական  հուշարձանների  տեղաբաշխումը  ցոլյց  իի  Հ 
որ  բրոնզեդարյան  ցեղերի  տեղագրությունը  համապատասխանում  էր  Հայնա - 
լեռնաշխարհի  տարրեր  մասերի ՝  գավառների  բնական  սահմաննեոին, 
Տևական  կամ  ժամանակավոր  դաշինքի  մեջ  մտնող  այս  ցեղերո,  արտառին 
թշնամոլց  պաշտպանվելու  համար  հաճախ  էին  կազմում  ցեղային  միություն - 
։,*/»  Հայկական  բարձրավանդակի  տարրեր  շրջաններում՝  Զավախքում  ու  Թռեղ. 
բում,  Սևանի  ափերին  ( Ոպոլիի֊էթիունի),  Արարատյան  դաշտում  (Աղա), 
Տայքոլմ  (Դիաոլեխի),  Վանա  լճի  շրջանում  (Ոլրուատրի,  նաիրի),  ուրարտական 
պետության  ստեղծմանը  նախորդող  ժամանակաշրջանում  (1111—2  դարեր  մ 
թ.  ա.)  կային  այսպիսի  ցեղային  բազմաթիվ  միություններ,  որոնցից  շատերը 
ռազմական  մեծ  ուժ  էին  ներկայացնում  նույնիսկ  Արևելքի  հզոր  պետություն . 
ների  նկատմամբ,  Հատկանշական  է,  որ  XIII  դարի  ասսոլրական  Սալմանա– 
սար  Ա  թագավորի  դեմ  դուրս  եկավ  Վերին  Զարի  շրջանում  բնակվող  ուրարտա¬ 
կան  ութ  ցեղերից  կազմված  բանակը,  իսկ  նրա  որդուն՝  Թուկոլլթի-Նինուրթա 
Ա-ին  համառորեն  դիմադրում  էին  Նաիրյան  դաշնադիր  ցեղերի  23  առաջնորդ– 
ներ^ւ 

Տոհմա-ցեղային  ավագանի։  Զինական  հաճախակի  բախումները  և  երկրի 
քաղաքական  անհանգիստ  վիճակը  բարձրացնում  էր  տոհմա-ցեղային  ավագա¬ 
նու  դերն  ու  հեղինակությունը ,  դարձնում  նրա  իշխանությունն  ավելի  հաստա¬ 
տուն  ու  տևական։  Ցեղային  առաջնորդների  տրամադրության  տակ  կային  կա¬ 
յուն  մարտական  ջոկատներ 1  մ  արտակառքերի  ,  նիզակակիր ,  նետակիր,  հեծյալ 
ու  հետիոտն  ռազմիկների,  ինչպես  նաև  վահանակիր  ծանր  հետևակի  խմբերով ւ 
Հայկական  լենռաշխարհի  դամ  բար  ան  ա  դաշտ  երում  հաճախ  են  հանդիպում  <րզո֊ 

՜  ր ականների*  դամբարաններ  (Լենին ական,  Դիլիջան,  Գոլովինո,  Առաջաձորր 
հոջա  լի  և  այլև ),  որոնք  լի  են  սպառազինության  առարկաներով  և  հնարավորու¬ 
թյուն  են  տալիս  վերականգնելու  բրոնզեդարյան  ծանր  հետևակազոր  ռազմիկ¬ 
ների  արտաքին  տեսքրւ  Այսպիսի  ռազմիկներից  ոմանք  (ր ուղեկցում յ  էին  իրենց 
զինվորական  առաջնորդներին  անդրշիրիմ  յան  աշխարհում։  Ղարաբաղի  ցևղա– 

46  Տե՞ս  շ/ւա,  ա, 

47  Տե՛ս  VIա,  134։ 

48  Տե՛ս  Տ.  5.  ՈսօրրօՑօաճ,  8ց«ը«օշ  սշբշւտօ,  1959,  էջ  43 — 44։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պետներից  մեկի  դամբարանում  բացի  ցեղապետի  պճնազարդ  աճյունից ,  հայտ¬ 
նաբերվել  են  սաղավարտակիր  երեք  մարտիկների  կմախքներ 49» 

Լոռի  բերդում  հայտնաբերված  բրոնզե  դոտին  լրիվ  պատկերացում  է  տա¬ 
լիս  բրոնզեդարյան  ջոկատների  կազմի,  զինավառության  ու  մարտական  կարգի 
վերաբերյալ 60»  Նրա  վրա  սխեմատիկ  գծանկարներով  ցուցադրված  է  վահանա¬ 
կիր  ռազմիկների  կարգը ,  նիզակակիր  հեծյալներ  և  մ  արտ  ա  կառքեր՝  զորահրա¬ 
մանատարի  առաջնորդությամբ,  որի  կերպարը  ներկայացված  է  աոաջին  պլանի 
վրա,  եռակի  մասշտաբով,  եգիպտական  ու  աս  սուր  ական  թագավորների  քան¬ 
դակների  նման։  Զինված  ջոկատները  ամրապնդում  էին  ցեղային  ավագանու 
գիրքնրը  հասարակության  մեջ,  որով  փաստորեն  ներկայանում  էր  պարզունակ 
պետական  իշխանության  սաղմը ,  դեռևս  սոցիալական  խոր  անկում  ապրող 
տոհմացեղային  կարգերի  ընդերքում ։ 

Պատերազմական  գերեվարությունն  ու  ավարառությունը  եկամուտներ  էին 
բերում  առաջին  հերթին  ցեղային  ավագանուն ։  Տասնամյակների #  հարյուրամ¬ 
յակների  ընթացքում  նրանց  ձեռքում  էին  կուտակվում  անասունների  հոտեր , 
ոսկու,  արծաթի  ու  այլ  թանկարժեք  իրերի  պաշարներ,  որոնք  ժառանգաբար 
անցնում  էին  սերունդներին  և  հիմք  դնում  մասնավոր  սեփականությանը։ 

Գույքային  և  սոցիալական  շերտավորումը  հասարակության  մեջ  գնալով 
խորանում  է։  Տոհմ ա-ցեղային  ավագանու  ներկայացուցիչներն  այժմ  սահմա¬ 
նազատվում  էին  ցեղակիցներից ,  բնակություն  հաստատում  կիկլոպյան  ամրոց¬ 
ներում,  որոնք  ի  տարբերություն  հնումճ  ամբողջ  բնակավայրի  պարսպապատ֊ 
ման  համար  կառուցած  բերդերի ,  այժմ  իրենց  մեկուսացված  հզոր  միջնաբեր¬ 
դում  պատսպարում  են  միայն  ավագանու  ներկայացուցիչներին^  ։ 

Տոհմ  ա-ցեղա  յին  ավագանու  ներկայացուցիչների  դամ  բաբաններն  արդեն 
խստորեն  տարբերվում  էին  նրանց  շարքային  ցեղակիցների  աղքատիկ  թա¬ 
ղումներից  ոչ  միայն  իրենց  հարստությամբ,  այլև  արտաքին  ձևերով  ու  կառուց - 
վածքա  յին  առանձնահատկություններով ։ 

Չափազանց  հետաքրքրական  են  այդ  տեսակետից  Լճաշենի  դամբարանա¬ 
դաշտի  հարավային  մասում  գտնվող  դամ բարանաբլուրները ,  որոնք  մեզ  են 
հասցնում  տեխնիկական  նորույթներով  և  իսկական  արվեստի  հուշարձաննե - 
րով  լի  հոյակապ  հին  մշակույթի  ընդհանուր  կերպարը։ 

Այս  դամբարանաբլուրների  տրամագիծը  հասնում  է  18  —  20  մ,  թաղման 
սրահները,  որ  երկարուկ  քառանկյուն  միջանցքների  տպավորություն  են  թող¬ 
նում,  ունեն  5 — 8  մ  երկարություն,  2,5 — 3,5  մ  լայնության ,  կառուցված  են 
3,5  տոննանոց  ժայռաբեկորներից ,  ունեն  կրկնակի  գերանածածկ  տանիք  և 
հսկայական  սալքարերից  կառուցված  կեղծ  կամարակապ  ծածկեր։  նրանց  մի 
պատը  շարվում  էր  հուղարկավորությունից  հետո,  երբ  առաջնորդների  աճյուն¬ 
ները  դամբարան  էին  իջեցնում  ցեղական  եզներով  լծված  շքեղ  դի ակառքերով, 
որոնց  վրա  և  շուրջը  տեղավորում  էին  ննջեցյալի  արդ  ու  զարդը,  հանդերձանքը , 
սպառազինությունը,  ձիասարքը ,  առաջնության  խորհրդանշանները։  Գերեզմա– 


49  Տեքս  Տ.  5.  ԸռՕրթՕՑՇՀԱճ ,  33X88X8388,  էջ  87 88 1 

50  Տեքս  ձ.  ձ.  ծՀԶթրսթօշոս,  ձբ&161ա8  8  ՅՈՕՃ^  ճբՕՈՅԱ...,  էջ  էՏՕէ  նկ.  65 1 

51  Տե՛ս  Տ.  5.  ԸսօրթՕՑշոսս ,  ձբճ6(ա>րտււ  38X88X8388,  էջ  57։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նախուցը  պաստառապատում  էին  բեհեզյա  գործվածքներով,  ննջեցյալին  ծած - 
կում  էին  ոսկեզարդ  սավանով,  դամբարանի  հատակի  վրա  շաղ  տալիս  <ր խըն - 
կարկման»  պաշտամունքային  կրակարանների  մոխիրը,  ննջեցյալների  հա֊ 
դուստր  ներկում  էին  կարմիր  օխրայով ։  Երբեմն  գերեզման  էին  իջեցնում  նաև 
սպանված  յուրայինների  ու  ստրուկների  դիակները։  Այս  ամենը  շատ  նման  է 
հայոց  Ար  տաշես  թագավորիկ  և  սկյութական  առաջնորդների  թաղման  ծեսե– 
րին  ու  սովորույթներին 63ւ 

Հնագիտական  նյութերը  ցույց  են  տալիս,  որ  տոհմացեղային  ավագանին 
առանձնացել  էր  որպե՛ս  հասարակական  իշխող  խավ,  ստեղծել  էր  տնտեսական 
ու  քաղաքական  արտոնյալ  վիճակ։  Ավագանու  խավին  էին  պատկանում  ոչ  մի֊ 
այն  ռազմական  ավագանու  ներկայացուցիչները ,  այլև  քոչվոր  անասնապահնե¬ 
րի  ու  արհեստավորների  նահապետական  այն  ընտանիքները,  որոնք  բարձր  ե - 
կամ ուտներ  էին  ստանում  մասնագիտացված  արհեստագործության  մթերքների 
փոխանակման  ու  առևտրի  միջոցով ։  Հասարակության  այս  խավերը  վաղուց 
արդեն  հակադրվել  էին  իրենց  տոհմացեղային  համայնքների  բազմահազար 
շարքային  անդամներին,  որոնց  նյութական  կյանքի  մակարդակը  հազիվ  թե 
նախանձելի  լիներ։ 

Հատկանշական  է,  որ  Ակների  ( Ոռն  ակ )  դամբարանադաշտում  պեղված  40 
դամբարանից  միայն  երկուսն  էին  ալքի  ընկնում  իրենց  մետաղե  իրերի  բազ¬ 
մազանությամբ  ու  հարստությամբ։  Մնացած  38-ը  պարունակում  էին  միայն 
հասարակ  կավե  ամաններ։  Նույն  երևույթը  դիտվում  է  Արթիկի  դամբարա¬ 
նադաշտում  ,  որտեղ  հարյուրավոր  դամբարանների  մեջ  կարելի  է  գտնել  մեկ - 
երկու  տասնյակ  համեմատաբար  հարուստ  դամբարաններ։ 

Տոհմական  բնակատեղի  և  ընտանեկան  համայնք։  Անշուշտ,  հասարակ  ու 
անպաճույճ  էին  նաև  Հայաստանի  լեռ  ներում  ու.  հովիտներում  կիկլոպյան  ամ¬ 
րոցների  շրջակայքում  սփռված  տոհմական  բնակատեղիները։  նրանք  բաղկա¬ 
ցած  էին  ընտանեկան  համայնքներին  պատկանող  իրար  կից  շինությունների 
առանձին  ^միակտուր յ>  թաղերից,  որոնք  հազիվ  էին  իրարից  բաժանվում  ծուռ 
ու  մուռ,  նեղ  փողոցներով։  Բնակավայրի  յուրաքանչյուր  թաղ  աճում  ու  ընդլայն¬ 
վում  էր  յուրովի,  իր  ներքին  օրենքներին  համապատասխան ,  նահապետական 
ընտանեկան  համայնքի  տրոհմանը  զուգահեռ։  Այդ  համայնքների  տնտեսական 
ու  կենցաղային  պահանջներով  էին  պայմանավորված  գոյություն  ունեցող 
Ծտնաշին  արաբական  $  հաստատուն  ու  որոշակի  կանոնները,  որոնք  ակնհայտո¬ 
րեն  հանդես  են  գալիս,  օրինակ,  Կարմ իր-բլուրի  նախ ա ուրարտական  շինու - 
թյ  ունների  կոմպլեքսներում  և  իրենց  ճարտարապետական  ձևերով  հիշեցնում  են 
Արարատյան  դաշտավայրի  հն&դույն  բնակատեղիները,  հատկապես  Շ  են  զավթի 
վաղ  բրոնզեդարյան  բնակատեղին  (III  հազարամյակ  մ.  թ .  ա *),  ինչպես  և  Հին 
Արևելքի  երկրագործական  ցեղերի  կացարանները 54  Հարավային  և  Հյուսիսային 
Մ  իջա  դետքի  (  Թեփե–Գա.վյբա ,  Թել-Արփաչիյա  )  մ.  թ~  ա.  IV — III  հազարամ¬ 
յակների  բնակատեղիներում։ 

52  Խորենօցի,  Բ.  կ։ 

53  Աշրօձ.,  IV,  71$ 

54  Տե՞ս  ձ.  ձ.  առթրսթօօա,  Րօբօ^  76ճաշ6Ջ«ոււ։  նկ.  8—10.  էջ  28—31 ,  նույնի 1  ծբւ«6* 

Ո0Ո  8  ճբՕՈՅնւ...,  էջ  160–190ւ 


^րլ^.է.ցք  չ  հաւ  - - 

Ինչպես  Արևեյքի  երկրագործական  մարզերում, 
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լեռնադաշտ  երում  յուրաքանչյուր  «համայնական  ^  Հա1աստանԻ 

քառանկյունի  շինոլթյռնների  միատիպ  մեկուսացված  Խմռեոհ^ն  ^  V" ՚՛ ՚  ** 
րանների  շուրջը  համախմբված  քառանկյունի  ջին  ո  ւԲ ,  ո  ւնն  ե  IV 

փոքր  հորերով,  շտեմարաններով  կամ  պարզապես  հա՚ց  հ  V,  9  ^  ՞1 
հատիկի  պահեստներ  կին  ու  զոմեր՝  րնտանի  ԱնԼճէս  ^^ 

“«*1  կ“"՝“լաԱ>,"՚լ.  ––“^  ւ74«Հ^ 

V Հ*7ս՚աՈ  ւ  ւ  121 ։■*  *- <»ւ,*.  և  ,ձ 

հմճձււ  կայ  <–~#  Հ, . 

կարասներն  ու  պատի  որևէ  անկյունում  պատրաստված  օ.աևո՝  մ  և  ւ 

ջ***1*  ՚1՞"  Ջև  ձէձ. 

Հր.  .–զ.րք,Ար  ^1)11||»^  , 

<  պ"ղ~,եր,>թ,~ն  մաոձՀէ  կա. 

Շինությունների  մեկուսացված  փոքրիկ  այս  խմբերը  պատկանելիս  են  եղել 
փոքր  ընտանիքներին  որոնք  շարունակաբար  տրոհվում  էին  ընտանեկան  մեծ 
համայնքից  բայց  մնում  նրա  կազմի  մեջ  որպես  բաղկացուցիչ  մաս՝  արտա¬ 
դրական  ընդհանուր  եկամտի  մասնավոր  յուրացման  և  աոանձին  բնակեցման 
պայմանով,  Նահապետական  ընտանեկան  մեծ  համայնքը  շարունակում  էր  կա– 
տարել  տոհմա-ցեղային  կարգի  հասարակական  ու  տնտեսական  հիմնական 
բջջի  դերը,  նրա  ձեռքումն  էր  գտնվում  լծկան  ու  կթու  անասունը,  մասնագի¬ 
տացված  արհեստն  ու  փոխանակության  իրավունքը,  նրա  ժամանակավոր  օգ¬ 
տագործմանն  էին  հանձնվում  վարելահողի  համապատասխան  բաժինները՝  ա– 
ոանց  օտարացման  իրավունքի,  նրանցից  էին  կազմվում  տոհմա-ցեղային  աշ¬ 
խարհազորի  ջոկատները  և  այլն,  Կրկին  դիմելով  Խորենացուն,  տեղեկանում 
ենք,  որ  հայերի  առասպելական  նախնին՝  Հայկը,  ընդհարվելով  բռնակալ  Բելի 
հետ  «...չվեց,  գնաց  Արարատի  երկիրը...  իր  որդիներով,  դու, .արերով,  որդի– 
ների  որդիներով,  զորավոր  մարդկանցով՝  թվով  մոտ  երեք  հարյուր  հոգի  և  ու - 
րիշ  ընդոծիններով,  նրան  հարած  եկվորներով  և  բոլոր  տուն  ու  տեղով»™,  Խորե– 
նացու  այս  տեղեկությունները  ներկայացնում  են  նահապետական  ընտանեկան 
մեծ  համայնքի  պատկերը ։  Մ.  թ.  ա.  1//-1/  և  VIII  դարի  ասսուրական  սեպա~ 
գիր  արձանագրությունները  հաստատում  են,  որ  Ասորեստանի  թագավորները 
հպատակ  երկրներում  գերեվարում  էին  ամբողջ  ընտանիքներ՝  տղամարդկանց 
ցով,  կանանցով,  երեխաներով  ու  արենակից  հարազատներով ։  Հյուսիսային 
Միջագետքում,  Վանա™  և  Կապուտան 67  լճերի  շրջակայքում  բնակվող  խուրրի֊ 
ուրարտական  ցեղային  առաջնորդների  և  (ր թագավորական  տների»  ( ընտանի ջ– 
ների)  անդամների  թիվը  հասնում  էր  120 — 260֊ի ։  Հասկանալի  է,  որ  աղբյուր - 
ները  ներկայացնում  են  մեզ  նահապետական  ընտանեկան  մեծ  համայնքի  քա¬ 
նակական  կադմըք  որի  մեջ  մտնում  էին  մեկ  հորից  սերող  մերձավոր  բարեկամ - 


55  Խււրննացի,  Ա,  4,  Ժա ։ 

56  Տե՞ս  ձաա,  *  46, 

67  Տե՞ս՝  նույն  տեղում ,  26  49, 
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4.1-1  չ  ժողովրդի  պատմություն 


ների  երեք-չորս  սերունդ  իրենց  կանանցով ,  երեխաներով ,  երբեմն  նույնիսկ 
օտարամուտ  մարդկանցով ւ  Այս  թիվը  չի  կարելի  շփոթել  թագավորական  տանճ 
այսինքն  արքունքի  անձնակազմի  հետ,  որն  առաջացել  էր  սոցիալական  այլ  հիմ¬ 
քի  վրա ,  կազմված  էր  արենա  կցական  կապ  չունեցող,  հասարակական  սան¬ 
դուխքի  տարբեր  աստիճանների  վրա  կանգնած  հազարավոր  մարդկանցից ,  ո– 
րոնցով  համալրված  էին ,  ասենք,  ուրարտական  թագավորի  արքունի  գունդը, 
դիվանատունը,  կանանոցը ,  տնտեսական  կարգի  հաստատությունները  և  այլն : 

Իմի  բերելով  բոլոր  տեղեկություններն  ու  դիտողությունները  ուշ  բրոնզի 
ժամանակաշրջանի  տոհմա-ցեղա  յին  կազմակերպության  սոցիալ–  տնտես  ական 
առաջընթացի  մասին,  կարող  ենք  արձանագրել  հետևյալը  ւ 

Ուշ  բրոնզի  ժամանակաշրջանի  Հայաստանում  անասնապահության  ու  երկ¬ 
րագործության  զարգացման ,  արհեստագործության  հետագա  մասնագիտաց¬ 
ման  հողի  վրա,  տեղի  էր  ունեցել  արդեն  աշխատանքի  երկրորդ  խոշոր  բաժա¬ 
նումը  երկրագործ,  անասնապահ  ու  մետաղագործ  ցեղերի  միջև,  ընդլայնվել  ու 
աշխուժացել  էր  փոխանակությունն  ու  առևտուրը  երկբի  ներսում  ու  նրա  սահ¬ 
մաններից  դուրս  է  Այս  հիմքերի  վրա  բարձր  աստիճանի  էր  հասել  գույքային  ու 
սոցիալական  անհավասարությունը ,  որը  ցեղերի  ներսում  և  նրանց  միջև  ստեղ¬ 
ծել  էր  սոցիալ-տնտեսական  խոր  ներհակություններ .  ընչազուրկ  երկրագործ  ու 
անասնապահ  համայնքների  ընդհանուր  ֆոնի  վրա  գծագրվել  էին  ընտանեկան 
առանձին  հարուստ  համայնքներ,  որոնց  հսկայական  կարողությունը 1  անա¬ 
սունների  հոտերը,  ստրուկները,  ոսկին  ու  արծաթը,  ժամանակավոր  օգտագործ¬ 
ման  իրավունքով  մշակվող  եկամտաբեր  հողամասերը,  ժառանգական  իրա¬ 
վունքի  գործունեության  պայմաններում  դառնում  էին  մասնավոր  սեփականու¬ 
թյան  ինստիտուտի  ամուր  հիմք։  Տոհմա-ցեղա յին  ավագանին  ավելի  ու  ավելի 
ամրապնդելով  իր  ժառանգական  իրավունքն  ու  տնտեսական  հզորությունը, 
բացեիբաց  ձգտում  էր  նմանվել  Արևելքի  արքաներին  ու  արքայիկներին ւ  Հա¬ 
ճախակի  զինված  բախումները  երկրի  քաղաքական  թաթդ  իրադրության  մեջ 
բարձրացրել  էին  տոհմա-ցեղա  յին  ավագանու  քաղաքական  հեղինակությունը, 
ցեղապետեցի  կայուն  ու  մշտական  զինված  ջոկատները  հետզհետե  դառնում 
էին  քաղաքական  իշխանության  օրգաններ ։  Պ ատերազմն  ոլ  առևտուրը  դարձել 
էին  ստրկության  մշտական  աղբյուրներ ,  կազմավորվել  էր  տնային  ստրկու¬ 
թյան  ինստիտուտը։ 

Արտաքին  հարձակումներին  դիմագրավելու  նպատակով  կամ  տնտեսական 
համատեղ  գործունեության  կարիքներից  ելնելով,  կազմավորվել  էին  ցեղային 
հզոր  միավորումներ  երկրի  կենտրոնական,  արևմտյան,  հյուսիսային  ու  հարա¬ 
վային  մարզերում ։  Դրանք  ժամանակավոր  կամ  տևական  քաղաքական  կազ¬ 
մակերպություններ  էին,  որոնց  զարգացումն  ընթանում  էր  պետական  իշխա¬ 
նության  ձևավորման  ուղիով  ։  Այդպիսի  հզոր  կազմակերպություններից  էին 
նաիրյան  ցեղային  միավորումները,  որոնք  զգալի  ուժ  էին  ներկայացնում  խե¬ 
թերի  ու  խուրրիների  պետությունների  փլուզման ,  «ծովի  ժողովուրդն  երի»  ներ¬ 
խուժման  և  Ասորեստանի  ռազմ ա– քաղաքական  պատմության  ելևէջների  խառը 
իրավիճակում  ։ 

նախնադարյան  համայնական  հարաբերություններն  ու  տոհմացեղային 
կարգը  Հայկական  լեռնաշխարհում  կանգնած  էր  քայքայման  եզրին,  ստեղծ - 


Կարմիր  բյուրի  նաիյ  ա  ուրար  տակ  ա  ն  կացարաններ։  Վերակա  զմություն 


վել  էին  դասակարգային  հասարակության  սաղմերն  ու  տարրերը ,  հասարա¬ 
կությունը՛.  հասել  էր  պետական  իշխանության  ձևավորման  անհրաժեշտությա¬ 
նը։  Կազմավորվել  էր  հասարակական  մի  կարգ,  որը ,  ըստ  մարքսիզմի  կլա¬ 
սիկների  բնորոշման ,  կոչվում  է  (ր ռազմական  դեմոկրատիան։ 


ԳԼՈԻԽ  ԻՆՆԵՐԸ  Ր  Գ 


ՀԱՑԵՐԻ  ՏԵՂԱՑԻՆ  ՄԻՈԻԹ8ՈԻՆԸ  ԱՐՄԵ֊ՇՈԻՊՐԻԱ  ԵՐԿՐՈԻՄ 

1.  ԹՐԱԿԱ-ՓՈ-8ՈԻԳԱԿԱՆ  ՑԵՂԵՐԻ  ՀԱՍՏԱՏՎԵԼԸ 
ՓՈՔՐ  ԱՍԻԱՅՈԻՄ 

Թրակա-փրւյուգական  ցեղերի  աոաջին  ալիքը։  Մ,  թ.  ա.  II  հազարամյակի 
երկրորդ  կեսում  մեծ  թափ  է  ստանում  ցեղերի  տեղաշարժը  է  դե  յան  աշխարհից 
և  Լալկաններից  դեպի  Փոքր  Ասիա ,  Լևան ոտի  ծովեզերք  և  նույնիսկ  Նեղոսի  դել - 
սրա՝  Եգիպտոս։  Եգիպտական  աղբյուրներում  բոլոր  այս  հարձակվող  ցեղերը 
կոչվում  են  <ր  ծովի  ժողովուրդները ։ 

«Ծովի  ժողովուրդներիը  թվում  հանդես  են  դալիս  նաև  բազմաթիվ  թրակա - 
փռյուգական  ցեղեր ,  որոնք  Փոքր  Ասիա  էին  թափանցում  Բալկանյան  թեր ա– 
կղղու  հյուսիսային  մասերից ՝  մ երձգանուբյան  շրջաններից  ոլ  թերևս  մասամբ ՝ 
Հյուսիսային  Կովկասի  և  Անդրկովկասի  կողմերից։ 

Թրակա  –փռյուգական  ցևղերի  այս  տեղաշարժը  կատարվել  է  մի  շարք  ա՛¬ 
լիքներով,  որոնք  ժամանակագրական  տեսակետից  կարելի  է  բաժանել  երկու 
խմբի՝  նախքան  Տրոյական  պատերազմը  (մ.  թ .  ա .  XIII  դարի  վերջ)  և  դրանից 
հետո։ 

Փոքր  Ասիա  տեղափոխված  թրակա  –փռյուգական  ցեղերի  մեջ  առաջիննե¬ 
րից  էին  արիմները  (Օթւքւշւ),  նախահայերենի  կրողները ,  որոնք  աղբյուրների 
կցկտուր  տեղեկությանն  երի  համաձայն ,  տեղավորվել  են  Փոքր  Ասիայի  կենտ¬ 
րոնական  և  հարավ– արևմտյան  մասերի  մի  շարք  վայրերում։ 

Ըստ  Իլիականի  նրանք  ապրելիս  են  եղել  Արգելոս  լեռան  և  Մ աժաք  (Կե–  ՜ 
սարիա)  քաղաքի  շրջակայքում Ն  Հայերի  նախնիներին  այս  տերիտորիայում 
հիշում  է  նաև  հայ  ազգային  ավանդությանը։ 

Լեզվական  և  պատմական  դրականության  փաստերը  ևս  ցույց  են  տալիս , 
որ  հայերի  հնդեվրոպական  նախնիների  մի  ճյուղը  երկարատև  շփման  մեջ  է 
եղել  փոքրասիական  և  էգեյան  ցեղերի  ու  ժողովուրդների  և  հատկապես  տրո– 
յացիների  հետ2։ 


1  Տե՞ս  <րԻլիականք,  II,  7 83 1 

2  Հերօդոտի  ռուսերեն  թարգմանության  ծանոթագրություններում  Ֆ.  Գ.  Մ  ի  շլեն  կոն  փռյուգա¬ 
ցիների  առիթով  գրում  է.  <ր Փոքրասիական  թերակղզում  փռյուգացիների  բնակավայրերի  խոր  հնու¬ 
թյանը,  ինչպես  նան  նրանց  ազգակցությունը  մի  կողմից  արմենների  և  մյուս  կողմից 1  հեԱեն– 
ների  հետ,  ամեն  կասկածից  վեր  է.  այս  մողովուրգների  միջև  եղած  միջանկյայ  օղակները  պետք 


Տոհմատիրական  կարարի  քայքայոլյէ  և  հ  4ապո4աաե  , 
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թ՛րակական  ծովեզերըից  Փոքր  Ասիա  տեղափոխվեի  փառական  ցէ. 

<*«  1 *“խ,  *  1 *»*7 ՚ձւՀք^*  “։ն  ՝>ամս,1ա՛1  »**  ««V 

տերության  հետ,  որ  Միքենեի  և  Խեթական  թագավորության  մրցակեոն  էո, 
Մ.  թ.  ա.  II  հազարամյակի  կեսերին  այգ  ցեղերր  Մարմարա  ծովի  փոցրասիԼ 
կան  ափը  տեղափոխվելով,  հայտնվում  են  Տրոյական  պետության  սահմաննե֊ 
րոնմ,  և  նոր  տեղում  նախահայերենը  սերտ  շփման  մեջ  է  մտնում  տրոյա-Էտ– 
րուսկյան3,  ապա  նաև  խեթա-լոլվիական  լեզուների  հետ ւ 


էԾաԱւ  ժողովուրդների»  զտւլթը.  XIII  դարի  եգիպտական  թ արձրաք անդակիգ 


Տայայի  և  խեթական  պետության  կործանումը։  Փռյուգական  ցեղերի  մի 
այլ  ալիք  Պրոպոնտիսի  (Մարմարա  ծովի )  թրակական  ափից  ասիական  ափ  է 
անցել  այսպես  կոչված  դորիական  գաղթի  ժամանակաշրջանում,  այսինքն  մո¬ 
տավորապես  XII  դարի  սկզբին *  Ստրարոնը  հաղորդում  է,  որ  լիկիացիներից , 
կիլիկեցիներից  և  այլ  ցեղերից  ավելի  ուշ  Տրո ադայում  հայտնվում  են  փռյու¬ 
գացիները,  թրակացիները  և  տրերները 4յ 

Տրոյան,  ըստ  հունական  պատմական  ավանդության,  եղել  է  Միքենեի 
գլխավոր  մրցակիցը  Փոքր  Ասիայում։  Նա  հսկում  էր  մուտքը  դեպի  Հելլեսպոն– 
տոսի  նեղուցն  ոլ  Սև  ծովը  և  առևտրական  կապեր  էր  պահպանում  ողջ  Արևել¬ 
յան  միջերկրածովյան  ավազանի  երկրների  հետ  և,  հատկապես ,  աքայան  ( մի - 
քենյան)  Հունաստանի  հետ։  Տրոյան  պետք  է  մշակութային  և  քաղաքական  կա¬ 
պեր  ունեցած  լինի  նաև  Խեթական  թագավորության  հետ։  Այդ  հզոր  պետությու¬ 
նը  չդիմացավ  թրա  կա  –փռյուգական  ցեղերի  ճնշմանը։  Հնագիտորեն  հաստատ¬ 
ված  է,  որ  Տրոյա  VII ա-ն  կործանվել  է  հրդեհից,  դա  համապատասխանում  է 


է  համարել  միււիացի&երին,  ւՈա&ներին,  ւ1իգդոններին,  դոլիոններին,  արոյացիներին»  (տե՞ս 

ՐշթօՑօր,  >1շ7օբ««  8  .զշտտրո  ււտբշտօ^  շ  րբտ^շւէօրօ  Փ.  Ր.  Սաստուս),  ր.  II,  1Գ, 

1888,  էջ  607)։ 

3  «<.  Ի.  Գեորգիևի  պրպտումները  բերում  են  այն  եզրակացության,  որ  աէտրոակական  հնչյու¬ 
նական  կաոուցվածքը  շատ  նման  է  հայերենի  կառուցվածքին »,  իսկ  աէտրոակերեն  որոջ  բառեր 
իրենց  ճշգրիտ  համապատասխանությունն  ոձեն  հայոց  լեզվում»։  Նույն  հեղինակը  ենթադրում  է, 
որ  «ր հայերի  նախնիները  բնակվել  են  տրոյացիների  մոտերքը  ինլ-որ  տեղ»։  Հունական  պատմա¬ 
կան  ավանդությանը  հաստատում  է  Վ ■  *  Գեորգիևի  այս  եզրակացությունը  (տե՞ս  8.  II.  Րշօբ– 

շԱՇՑյ  «ՇԱ16*08Ջ»8Ո  ՈՕ  ԸթՋՏ»  8X6^8»  0֊»Շ70բ  8^60X0  83ե1«03»388յ0։  Ւձ.։  1958,  է\  104)։ 

4  Տե՞ս  Տէրօեօ ,  XIII,  1,8, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հոմերոսյան  էպոսի  տվյալներին ,  ըստ  որոնց  միքենյան  հույները  գրավում  են 
Տրո յա-Ւլիոնը  և  հրկիզում ։  Տրոյա  VIIա-ի  ավերակների  վրա  ստեղծվում  է 
Տրոյա  VII  բ  բնակավայրը 1  միանգամայն  այլ  բնակչությամբ։  Հատկապես  ան¬ 
հրաժեշտ  է  նշել ,  որ  այստեղ  երևան  է  գալիս  կենտրոնական  –եվրո  պա  կան  և 
մերձդան ուբյան  ծագում  ունեցող  այսպես  կոչված  Հէելունդային  խեցեղենը յ> 
^ՏսօԱշււՀՔրՁաւ^յ5*  Ըստ  երևույթին  Տրոյայի  կործանումից  հետո  Տրոագայի 
տերիտորիայում  հաստատվել  են  փռյուգացիները  և  այնուհետև  անտիկ  դա  - 
րաշրջանում  այդ  երկրամասը  կոչվում  է  Հելլես պոնտական  կամ  Փոքր  Փռյու– 
գիա։ 

Ենթադրվում  է,  որ  Խեթական  թագավորությունը  ևս  կործանվել  է  փռյու¬ 
գացիների  հարվածներից ,  որոնք  գրավեցին  նրա  ողջ  տերիտորիան։  Այն  տրոհ¬ 
վեց  մանր  պետական  կազմավորումների ։  Պետք  է  հաշվի  առնել ,  որ  խեթական 
թագավորությունը  հարկադրված  էր  պայքարել  նաև  արևելքում ՝  Պոնտոսի  և 
Անտիտավրոսի  անտառապատ  ձորերում  բնակվող  նա  խա  խեթ  ական  ցեղերի 
դեմ։  Այսպես ,  խեթական  Թութխալիյաս  Դ  թագավորի  (շուրջ  1250 — 1220  թվա¬ 
կաններ)  տարեգրություններում  կարդում  ենք,  որ  Ասսուվայի  դեմ  նրա  ձեռնար¬ 
կած  արշավանքի  ժամանակ  արևելքից  կրկին ■  սկսել  են  հարձակումներ  գործել 
կասկերը։  Այդ  ժամանակ  է  (XII  դարի  ս  կղբին),  ոբ  քայքայվում  է  Հա  յա  սւս - 
Ազգի  Ց^ՂաԺ^  միությունը ,  ապա  ընկնում  է  նաև  Խեթական  պետությունը ր 
Փռյուգական  ցեղերը  հաստատվել  էին  Ս անգարի ա  գետի  հովտում  և  այնտեղից 
շարժվում  էին  դեպի  Հալիս  գետի  հովիտն  ու  Անտիտավրոսի  շրջանը։  Հալիս  գե¬ 
տի  հովտում  փռյուգական  այս  ցեղերը  պիտի  հանդիպեին  իրենցից  առաջ  այդ¬ 
տեղ  հաստատված  իրենց  ցեղակից  արիմներին  ( արմեններին ),  որոնց  հետ  միա¬ 
սին,  ինչպես  նաև  տեղաբնակ  նախախեթական  այլ  ցեղերի  հետ  անցան  Եփրա– 
տը  և  ներխուժեցին  (մ*  թ*  ա«  1 1 70-ական  թվականներ)  Ասորեստանի  տիրապե¬ 
տության  տակ  գտնվող  Շուպրիա  երկիրը 1  Արևմտյան  Տիգրիսի  հովտում ։ 

Ասորեստանի  սահմանները  ներխուժող  այդ  ցեղերը  ա  սս  ուր  ա–  բաբելական 
արձանագրություններում  կոչվում  են  ՍաՏԱս,  Ո1Ա31(Ձ^Ձ  և,  ըստ  երևույթին,  ի– 
րավացի  են  այն  ուսումնասիրողները ,  որոնց  կարծիքով  մուշկերը  միսիացիներն 
են  ((յմտւօւ),  որոնց  անունով  էլ  Տրոյա  քաղաք–  պիտ  ութ  յան  երկրամասը  կոչ¬ 
վեց  Միսիա  (ճէսօւօւ)/  թրակա–  փռյուգական  ցեղերից  արիմ-արմ եններից  հե¬ 
տո,  հավանաբար  միսիացիներն  էին,  որ  գաղթեցին  Փոքր  Ասիայի  կենտրոնա¬ 
կան  շրջանները ,  և  նրանց  անունով  էլ  ասորեստանցիները  և  Առաջավոր  Ասիա¬ 
յի  մյուս  ժողովուրդները  թրակա– փռյուգական  լեզվաճյուղի  բոլոր  հնդեվրոպա¬ 
կան  ցեղերին  անվանում  էին  մ  ուշկեր^։ 

թ*  բա  կա  –փռյուգական  ցեղերի  անցած  ողջ  ճանապարհն  ուղենշված  է  փռյու¬ 
գական  տիպի  դամ  բա  բանա բլուրներով։  Դրանց  յուրօրինակ  նյութական  մշա– 
կույթը  նույնական  է  Տրոյայի,  Աքսիոս  գետի  հարթավայրի  կամ  Սալոնիկի 
հարթավայրի  մշակույթի  հետ7։  Այստեղից  այգ  դամ բարանարլուրները  ձգվում 
են  դեպի  փոքրասիական  ծովեղերքըճ  Տրոադա  և  շարունակվում ,  ինչպես  ցույց 

6  Տե՜ս  II.  ի/1.  Զետահօոօց,  Ոբզոսշրօբաւ  Ցբծաոօտօրօ  ՏՅբօ^Ջ,  էջ  117* 

0  Տե՜ս  Ի.  Մ.  Դյակռնով,  Խեթերը,  փռյուգացիները  և  հայերը ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  Երևան,  1956, 
յ|1  11,  էջ  71 1  Ս.  Տ.  Կրեմյան,  Հայ  ժողովրդի  կազմավորման  ընթացքը,  ՊԲՀ,  1970,  16  2,  էջ  38 ր 

7  Տե՛ս  Օ.  ք1աաո ,  016  Ար6է1տշհ–ա71«6ո1տօհ6  &ււ1էսր։  Լ61բշ1ջ,  1929,  էջւօտ, 


Տոհմագրական  կարարի  էաէ0ա,սյէ  Ա  հայ  ձա.,.յ. 
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է  տվել  Ն.  Ադոնցը  ,  էքալաթիա-Խարթերգ-Դիարրեքիր^Սասոմ ն  գծով.  Աք. 
սիոս  գես, ի  հարթավայրից  մինչ  Բոզ֊հոլյոՀ.  այգ  դամրարանարլոլրների  համար 
բնորոշ  է  մասնավորապես  06^  և  ՏօհՈ3Ետ1հ3ՈՈ6  տեսակներն 

խեցեղենը է  Այս  երկուսն  էլ  հատուկ  են  Տրոյայի  խեցեղենին հ 


Եգիպտացիների  և  «ծովի  յողովարդնհրի»  միշև  ծովային  նակաաամարա։ 
Եգիպտական  բարձրաքանդակ  Ռամսես  3-րդի  դամբարանից 


«Պրատին  Արմենիան»՝  նախնական  Հայաստանը։  Հոմերյան  էպոսի  ստեղծ¬ 
ման  շրջանում  (մ*  թ .  ա.  X — XI  գդ.)  նախահայկական  ցեղերից  մեկը ,  ար¬ 
մենների  ցեղը10,  հայտնի  էր  հույներին  մի  շարք  վայրերում ՝  Աքսիոս  գետի  հով¬ 
տում ,  Միսիայում ՝  միսիացիների  և  փռյուգացիների  կողքին 1  Կատակեկավմեն 
շրջանում ,  Հիդա  դետի  հովտում ,  Եփեսոս  քաղաքի  շրջակայքում1  **իլիկիա– 
յումճ  Կալիկագնոս  գետի  հովտում,  ուր  գտնվում  են  էԱրիմների  լեռներըտ, 
Օրոնտեսի  գետաբերանի  մոտճ  Անտիոքի  շրջանում  և,  վերջապես ,  Կապադով– 
կիայի  Արդեոս  չեռան  շրջակայքում է  որտեղ  տեղադրվում  է  հայ  ազգային  ա– 
վանդության  <ր  Պռոտին  Արմ  ենիանտ  —  օր  Առաջին  Հայքըտ։  &ոլոր  այդ  վայրերի 
հետ  է  կապվում  նաև  հրաշունչ  լեոան  և  Տյուփոն  հրեշի  առասպելը ։  Այս  առաս¬ 
պելը,  որ  գոյություն  ուներ  1ւ  Միսիայի  ու  Լյուդիայի  սահմանի  մոտ ,  և  Կիլի֊ 


8  Տե՛ս  Ի/.  ձժօոէՀ,  հւտէօւրշ  ժ՚^րրոտատ,  էջ  882։ 

9  Տե՞ս  8.  ՏՑռՑԼՀտաց,  հտւէօւօբստ  տօոբօօեւ  ՅաօրտոտՅՅ  տբ&ւո»,  էջ  103 » 

10  Հելլենիստական  դարաշրջանում  ք2թ1(յւօ1  էթնիկական  անունը  վաղուց  արդեն  փոխա¬ 
րինվել  էր  ավելի  զարգացած  Յք>բ.Տ*Ո01  անուն  ով,  ալդ  պատճառով  էլ  գրականության  մեջ  հան¬ 
դիպող  5թւ;յ.01–ք»  սովորաբար  նույնացնում  էին  եՀԱ՝ձ.ԱՀ01֊ի  հետ,  որը  նշանակում  էր  րարա– 
մևացիներա  Աոաջին  այդպիսի  սխալը  կատարել  է  Ստրարոնը։  Նա  արիմներին  (XII,  3,  28)  մատ¬ 
նացույց  է  անում  ծովեզրյա  Կիլիկիայում ՝  Կալիկագնոս  գետի  մոտ,  Ասորիքումճ  Օրոնտեսի  գե¬ 
տաբերանի  մոտ  և  Միսիայում  (X III,  4,  6),  բայց  սխալմամբ  նրանց  նույնացնում  է  արամեա¬ 
ցիների  հետ  (XVI,  4,  27),  ըստ  երևույթին,  այդ  անվանումների  նմանությունից  ելնելով ր  Սակայն 
աղբյուրներից  հայտնի  է,  որ  աոաջին  անգամ  արամեացիները  հիշատակվում  են  Հյուսիսային 
Միջագետքում,  մոտավորապես  1130  թվականին,  «ր  ախլամու*  անվան  տակ,  մինչդեռ  հոմերյան 
արիմները  հիշատակվում  են  Տրոյական  պատերազմի  ժամանակներում,  որ  ընկնում  է  մ .  թ .  ա. 
XIII  դարի. վերջը  (8.  ՏՇհԼՇէհ) 1Ոէք,  հ6«070բե16  ՅՕՈբՕՕհ1  3780Ր6863Ջ  8բ&Ս1Ո,  էէ  ^17)% 

11  Ըստ  Հեսիքիոսի,  Եփեսոսը  հնում  կոչվել  է  . 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


կիայում,  1ւ  Օբոնտեսի  գետաբերանի  շրջանում,  1լ  Արգեոս  չեռան  շրջակայ¬ 
քում  կապվում  է ,  ուրեմն,  արիմների  ցեղերի  հետ ։ 

Հրաշունչ  չեռան  (որի  տակ,  ըստ  առասպեչի,  թաղվեչ  է  հրեշ  Տյուփոնի 
դիակը ՝  Զևսից  պարտվելուց  հետո)  տեղորոշումը  Արգեոս  չեռան  շրջանում  գեր¬ 
մանացի  գիտնական  Մարկվարտին  թույլ  է  տվել  ենթադրելու,  որ  ի  դեմս  ձթ1(10լ 
ցեղի,  հնագույն  հիշատակություն  ունենք  արմենների  մասին։  Ի  հաստատումն 
իր  ենթադրության ,  նա  վկայակոչում  է  այն  փաստը,  որ  հայկական  առասպել¬ 
ներում  պահպանվել  է  Զևսի  և  Տյուփոնի  առասպելի  տարբերակը .  դա  արմեն– 
ների  ցեղապետ  Արամի  և  Պայապիս  Ք աաղեայի  կովի  մասին  զրույցն  է,  որ  մեջ 
է  բերում  Մովսես  Խորենացին 12*  Պատահական  չէ,  որ  հայկական  առասպեչի 
համաձայն  Արամի  և  Պայապիս  աաղեայի  կռիվը  տեղի  է  ունեցել  հենց  այդ 
նույն  վայրում 1  Մ աժակ-Կե  ս  արիա  յի  շրջանում ,  հրաշունչ  Արգեոս  չեռան  ստո¬ 
րոտում  ։ 

Զևսին  փոխարինող  Արամը,  ըստ  Մակվարտի ,  անձնավորում  է  արիմներին՝ 
հայերի  նախնիներին Հ.  Ա անանդյանը  ևս  նկատում  է,  որ  Խորենացուց  քաղ¬ 
ված  այս  հատվածում  նկարող  են,  իրապես ...  պահպանված  լինել  հայ  ժողովրդի 
աղոտ  հիշողություններն  իր  ամենահին  անցյալի  մասինո 1*է 

Մովսես  Խորենացու  շարադրանքի  համաձայն,  Արամը  թշնամու  փախուս¬ 
տից  հետո  այդ  վտյրի  (էրի  տեղի  մի,  որ  այժմ  ասի  Կեսարիայ>),  կառավարիչ  է 
նշանակում  իր  ազգականներից  մեկին,  Մշակ  անունով)*։  Այդ  Մշակ  անվան  մեջ 
էլ  պահպանվել  է  փռյուգ֊մ իսիա ցիների ՝  մուշկ  էթնոնիմը՝  հին  հայկական  ձևով։ 
Այս  տերիտորիան  համապատասխանում  է  անտիկ  ժամանակաշրջանի  Կապա֊ 
դովկիայի  վարչական  միավորներից  մեկինճ  Կիլիկիա  ստրատեգիային  իր  Մա֊ 
ժակ  մայրաքաղաքով։  Կարևոր  է  նշել,  որ  հայերի  ծագման  մասին  հին  պատ¬ 
մական  զրույցները,  որ  հավաքել  է  Մովսես  Խորենացին  V  դարում,  այս  երկ¬ 
րամասը  կոչում  են  ծՊ ռոտին  Արմ  ենիան։ օ  ,^թյյ^ւօ;,ւյ)18յ  Թեև  Խորե¬ 

նացին  ստուգաբանում  է  այն  իբրև  (րԱռաջին  Հայքո,  սակայն  իրականում  այս 
անունը  ոչ  մի  առնչություն  չունի  մ .  թ,  IV  դարից  հայտնի  (ր Առաջին  Հայքյ) 
(&Ո Ո6Ծ1Ջ  ԲրւրՈՅ^  հռոմեական  պրովինցիայի  հետ,  չնայած  որ  հարևան  էր 
նրան,  այլ  նշանակում  է  (ր նախնական  Հայաստանս։  Խորենացու  սխալը  կրկնել 
է  և  VII  դարի  մեր  (րԱշխարհացոյցյ>–ի  հեղինակը։ 

Խոսելով  առասպելական  Արամի  այդ  երկրռւմ  կատարած  սխրադործու– 
թ  քունն  երի  մասին,  Մովսես  Խորենացին  եզրափակում  է .  «Այս  պատճառով  հույ¬ 
ները  մինչև  այսօր  այգ  երկրամասը  կոչում  են  Պռոտին  Արմենիան,  որ  թարգ¬ 
մանվում  է  Առաջին  Հայք։  Իսկ  այն  դաստակերտը,  որ  Արամի  կուսակալ  Մշակը 
շինեց  իր  անունով  և  փոքր  պարիսպներով  պատեց,  այդ  երկրի  հին  մարդիկ  կո¬ 
չում  էին  Մաժակ,  կարծես  չկարողանալով  ճիշտ  արտասանել •  հետո  նա  ուրիշ– 

12  Խորենացի,  Ա,  ժդւ 

13  Տե՛ս  յ.  ի/Լ<ւրԽ)ռրէ,  016  0ոէտէ6հսոշ  ւաժ  ^։շճ6րհ6րրտէ611սոջ  ժ6ր  Յրա6ո1տշհ6ո  Ի1յ– 

էւՕՈ,  86ր11ո,  1919,  էջ  07։  նույնի ՝  Լ©  Ե61^68Ա  Ճ6Տ  8Ո116Ո16ՈՈՏ  .1^116  Ժ6Տ  6էԱճ6Տ  8Ո116– 

Ո16ՈՈ6Տ–,  1928,  VIII,  Բ8ՏՇ.  2,  էջ  221-223, 

14  Հ.  Մաէանդյաէ,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հատ.  Ա.  էջ  23, 

15  Տե՛ս  Խորենացի,  Ա,  ժդւ  Հին  ձևը  երևի  Մ ուշակ.  հմմտ.  հիերոգլ.֊խեթ.  ^ԱՏ81<8* 

16  Հայցական  հոլովով,  ուղղականով՝  ՚ճ 


Տօհմաաիրական  կարգերի  և  <ա/  ք 


ների,  ավելի  *****  էիԱէ՚վ  կ.լե,  Կե.արիա.<՚.  Ա,ն,լհ1տև  աաա, 

քոոււՏ  հա  էրսա  աւսաես  հոոո  Ա  #..ք.  .1  ...տ.  ւ  ւ  ա 


այլ  Արամը,  որի  անունով  էլ  հարևան  ժողովուրդները  հայերին  կոչում  էին  ար. 


մեններ։ 


Վերջերս  ուշադրություն  է  դարձվել  նաև  այն  փասաի  վրա ,  որ  հիերոգլի - 
ֆիկ  խեթերեն  արձանագրությունների  տարածման  շրջանը  « բավական  ճըշ– 
դրիտ  համընկնում  է  Փոքր  Լայքի  սահմանների  հետ,  միայն  հարավում  և  հա¬ 
րավ֊  արևմուտքում  անցնելով  փռյուգական  Տիաձիտիսի ,  Կ իլիկի այի  և  Ասորիքի 
տերիտորիան»™։  Այդ  արձանագրությունները  պատկանում  են  մ .  թ .  ա.  I  հա֊ 
զարամյակի  սկգբին՝  մինչև  VIII  դարի  վերջը ,  կամ  նույնիսկ  VII  դարի  սկիզբը։ 

Այս  տերիտորիայում  հայալեզու  բնակչությունը  հաստատվել  էր  նրանց 
մասին  անտիկ  հեղինակների  տված  առաջին  տեղեկություններից  (մ.  թ .  ա. 
VI  դար)  շատ  ավելի  վաղ ւ  «Սեփական  գրավոր  և  գրական  ավանդույթ  չունենա¬ 
լովդ  նրանք  օգտվում  էին  այն  բնակչության  լեզվով  և  գրովդ  որը  նրանք  գտել 
էին  այստեղ  դեռ  XII  դարում  մ .  թ .  ա.,  այն  է՝  «հիերոգլիֆիկ  խեթերի»։  Սրա¬ 
նով  էլ  հենց  պետք  է  բացատրել  «հիերոգլիֆիկ  խեթերեն »  արձանագրություն¬ 
ների  տարածման  տերիտորիայի  մոտավոր  համընկնումը  հայերի  տարածման 
ենթադրական  հնագույն  տերիտորիայի  հետ։  Սրանով  է  բացատրվում  նաև  զգա¬ 
լի  խեթական  լեզվական  շերտի  առկայությունը  հայերենում 19է  Այս  դրույթի  հի¬ 
ման  վրա  Ի.  Մ,  Դյակոնովը  հանգում  է  այն  եզրակացության ,  որ  «առաջին  հա¬ 
զարամյակի  սկզբի  հայերը  հանդիսանում  էին  տեղական  խեթական  ( գերա¬ 
զանցապես  «հիերոգլիֆիկ  խեթական»)  բնակչության  և  թրակա-փռյուգական 
«մուշկերի»  (բառիս  այն  առումովդ  որը  հատուկ  էր  II  հազարամյակին  մ.  թ .  ա,) 
ցեղերի  խառնուրդ»՝*®։ 

Անդրադառնանք  նաև  հնդեվրոպական  այն  ցեղերին,  որոնք  տարբեր  ժա¬ 
մանակներում  գաղթել  են  Փոքր  Ասիա  և  բնակություն  հաստատել  հայկական 
ցեղերի  բնակեցրած  տերիտորիայում ։  Լին  հունական  հեղինակների  մոտ  պահ¬ 
պանված  այդ  ցեղանունների ,  տեղանունների  և  անձնանունների  կցկտուր  տըվ - 
յալները  ինչ-որ  չափով  լրացնում  են  մեր  ունեցած  տեղեկությունները  հայ  ժո– 
ղովրդի  ծագման  մասին ։ 

Ալիզոններ  և  օգոմանաներ։  Ալիզոնների  թրակական  ցեղերը  նախահա– 
հայերի  և  խ ալյուրների  հարևաններն  են  եղել  Փոքր  Լայքում։ 

Ալիզոնների  գաղթը  հավանաբար  տեղի  է  ունեցել  արիմներից  հետո,  բայց 


17  Խորենացի,  Այ  ժդ* 

18  Ի.  Մ.  Դյակոնալյ  Խեթերը ,  փռյուգացիները  և  հայերը,  էջ  73։ 

19  Նոլյն  տեղում,  էջ  75։ 

20  Նույն ւ  տեղում,  էջ  70։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


քանի  որ  Հոմերոսի  « Իլիականում »  նրանք  հիշատակվում  են  որպես  տրոյացի֊ 
ների  դաշնակիցների ,  ապա  կարող  ենք  Փոքր  Ասիայում  նրանց  երևան  գալու 
ժամանակը  ևս  համարել  մ .  թ .  ա.  II  հազարամյակի  երկրորդ  կեսը։  Ըստ  երե¬ 
վույթին,  Փոքր  Ասիա  գաղթել  և  ալիզոնների  մի  մասը  միայն,  իսկ  նրանց  հիմ¬ 
նական  զանգվածը  դեռևս  Հերոդոտի  օրոք,  շարունակել  է  ապրել  իր  վաղեմի 
տերիտորիայում ։  Ալիզոններն  ապրում  էին  ներկայիս  Ուկրաինայի  տափաս - 

տանն  երում,  միլետյան  Օլբիա  գա¬ 
ղութից  հյուսիս,  հելլենա-սկյութ– 
ներից  այն  կողմ,  Բորիսթեն  (Դնե– 
պըր )  յ  քեիրաս  (Դնեստր)  և  Հի  պա¬ 
նիս  ք  Բուգ )  գետերի  միջև։ 

Դեռևս  նախահոմերյան  շըը֊ 
ջանում  ալիզոնները  շարժվում  են 
գեպի  հարավ  և  մուտք  գործում 
Փոքր  Ասիա ՝  Բյութանիայի  տե¬ 
րիտորիան  և  նրանից  արևելք։ 
Ավելի  ուշ  նրանց  մնացորդները 
հանդիպում  են  Մ ակեդոճ/իայում 
(Պալլենան  Քաղկիդիկեում),  Փոքր 
Փռյուգիայում  ( Տրոյական  պե¬ 
տության  նախկին  տերիտորիան  ), 
Կիզիկ  քաղաքի  մոտերքում  և 
այլուր22։  Բայց  գաղթածների  հիմ¬ 
նական  մասը  ապրում  էր  խալյուբների  և  նախահայերի  կողթէնճ  Պոնտական 
և  Հայկական  լեռներ  ում,  Հալիս  գետի  ակունքների  շրջանում ,  որն  այդպես  է  կոչ¬ 
վում  իրենց  անունով։  Սրանք  բոլորը  ժամանակի  ընթացքում  ձոզվում  են  հա¬ 
յերի  մեջ է 

Հայկական  տեղանունների  տվյալներից  ելնելով,  հավանական  է  0Ժ01՜ՈԶ11֊ 
է6Տ  թրակական  ցեղյի  գոյությունը  Հայաստանում։  Ծոփքի  մոտ  ՕճօրՈՅՈէւՏ 
անունն  է  կրել  մի  ամբողջ  շրջան2^։  0 գոմ ան տները,  ըստ  Հերոդոտի,  ապրում 
էին  Մ ակեդոնիայում ,  պեոնների  կողքին^,  Օրբելոս  լեռան  ստորոտի  մոտ , 
Ստրիմոնի  գետաբերանի  շրջանում ։  Օդոմանտների  մյուս  մասն  ապրում  էր 
Փոքր  Ասիայում ,  Սինոպի  մոտ ։ 

Հայաստանում  օդոմանտների  բնակության  վայրի  տեղորոշման  համար 
ուղեցույց  կարող  են  լինել  նաև  Փոքր  Հայքի  երկու  գավառի  անունները ՝  Օրբի– 
սենե  և  Օրբալիսենե ,  որ  հիշատակում  է  Պտղոմեոսը։  Այս  շրջանները  տեղա¬ 
գրվում  են,  ամենայն  հավանականությամբ,  Դիվրիգ  և  Արաբկիր  բնակավայ¬ 
րերի  միջև շ5« 


21  Տե՜ս  ոԻլիականտ,  II,  857 *  II.  Տ.  երնմյան,  Հաչ  ժողովրդի  կազմավորման  ընթացքը,  էջ  42։ 

22  Տե՜ս  ՏէաԵօ,  III,  3 ,  20, 

23  Տե՜ս  նույն  տեղում,  XI,  14,  5, 

24  Տե՜ս  քքըրօԺա,  V,  16,  VII,  112, 

26  Տե՜ս  Բէ01 V,  6,  18 1 


Տյհմասլիրական  կարարի  ^յըա^մլ  Ա  հ  ՀոոոԱրոե  ծագ^մը 


237 


Կաբելի  է  մաաեանշե,  եաե  էի  շաքք  1մաե  ա^ա^աիաե  աեաեեե, 
*.,ր  11.իա,–,մ  և  Հալական. ս,  (.րք1ակ  Օտհտ11տ  .յ,  «  Այ  յ 

և  Հայաստանում,  «ՅրթՅՏՕՏ  գետ  Կ արիայում  ու  Հայաստանում  և  այլն),  Համ ե 
նայն  դեպս  տեղանունների  և  անձնանունների  այս  զուգորդությունները  վևայոս, 
են,  որ  հայերի  հնդեվրոպական  նախնիները  իրոք  շարժվել  են  արԱ  ւ  ա. 
րևելք.  Փոքր  Ասիայի  հարավ-արևմտյան  կողմից  սկսած* «, 

Հայկական  լեռնաշխարհում  ալիզոնները,  օդոմանտները  և  մյուս  ցեղերը 
Ժամանակի  ընթացքում  ձուլվել  են  հայերին։ 

2.  ՀԱՅԵՐԻ  ՑԵՂԱՅԻՆ  ՄԻՈԻԹՅՈԻՆԸ  ԱՐՄԵ-ՇՈԻՊՐԻԱ  ԵՐԿՐՈԻՄ 

Թրակա-փրւյ ութական  ցեղերը  Արմե-Շուպրիա  երկրում։  Խեթական  թագա֊ 

վորության  կործանումից  հետո  (մ.  թ .  ա.  1200—1118  թվականներ)  թրակա֊ 
փռյուգական  ցեղերը,  որոնց  թվում  աս  սուրա֊  բաբելական  աղբյուրները  հիշա֊ 
տա  կում  են  փռյուգացի֊միսիացիներին՝  մուշկեր  անվան  տակ ,  և  արիմ֊ուրու֊ 
մեացիներինյ  շարժվում  են  արևելՔէ  դեպի  Եփրատ  և  այնտեղից  էլ ՝  Հայկական 
լեռնաշխարհ։  Այս  շարժման  մեջ  ներգրավված  էին  նաև  նախախեթական  ար֊ 
խազա֊ադը ղեական  ցեղերը,  որոնք  թափանցելով  Հայասա֊Ազիի  ցեղերի  միու֊ 
թյունը,  անցնում  են  այդ  երկիրը ,  մասամբ  տեղահանում  են  բնիկներին  ու 
սրանց  հետ  միանում  մուշկերին  և  ուրում եացին երին։  Մ .  թ .  ա,  XII  դարի  աս֊ 
սուրական  արձանագրությունները  մեծ  տագնապով  են  խոսում  մուշկերի  ներ֊ 
խուժման  մասին 4  Ասորեստան յան  տերության  հյոաիս֊արևմտյան  շրջանները 
( մ *  թ •  1170  —  1165  թվականներ)։  Սրանք  հենց  այն  մուշկերն  էին 9  որոնք 

ներխուժեցին  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Հյուսիսային  Մ  իջա  դետքի  սահման֊ 
ները,  դարձան  նստակյաց  հողագործներ  և  Ասորեստանի  հարկատուներ։  Այս ֊ 
տեղ  ստեղծված  թագավորությունը ,  որի  կենտրոնը  Խարրերդի  դաշտում  էր,  ա֊ 
սորես  տան  ցիները  կոշում  են  (ր մուշկերի  թագավորություն»27։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  սահմաններ  ներխուժած  այդ  ցեղերը  զբաղեցրել 
էին  Խարբերդի  դաշտում  և  Արևմտյան  Տիգրիսի  ակունքների  շրջանում  (Հին 
հայկական  Անգեղ֊տուն  գավառը)  գտնվող  Ալզիի  և  Պ ուրոզումզիի  շրջանները ։ 
Մուշկերն  այստեղ  ուրում  հացիների  և  կասկեացի֊արեշլայցիների  հետ  միասին 
կազմում  են  ցեղային  միություն,  որը  գլխավորում  էին  հինգ  առաջնորդ  օր  թա¬ 
գավորներ»։  Ւշուվա  և  Աէզի֊Պ  ուր  ուլում  ղիի  շրջաններում  ստեղծված  ցեղային 
այս  միությունըճ  <ր մ  ուշկերի  թագավորությունը»,  բավական  հզոր  միավորում 
էր  և  Ասորեստանի  դեմ  կարողանում  էր  հանել  20.000  զորք 28<  Ասորեստան  յան 
նվա՜ճողների  դեմ  ընդհանուր  պայքարում  մուշկերի  թագավորության  հետ  մ  իա֊ 
վորվել  էին  նաև  Արևմտյան  Տիգրիսի  ավազանի  տեղական  խուրրիական  Սուպ - 
րիա,  Կադմախի ,  Բաբխի ,  Խաբխի ,  և  այլ  երկրներ։ 


28  Տե՛ս  ի/,  ձժօոէ։  ատէօւրտ  ճ՛  ձրա6ո1շ,  էջ  320—327։ 

27  Մուշկերի  այս  թագավորությունը  լպետք  է  շփոթել  մ.  թ .  ա.  VIII  դարի  հայտնի  մուշկերի 
թագավորության ր  հետ ,  որը  փռյուգական  պետությոմւ  էր  (Տե՜ս  Ս.  Տ.  Երնմյան,  Հայերի  ցեղային 

միությունը  Արմե֊Շուպրիա  երկրռւմ ,  ՊեՀ,  1958 ,  ^  3 ,  էջ  59  —  72)։ 

28  Մուշկերի  թագավորության  կենտրոնը  Մուշկու  երկիրը,  որը  հետագայում  ուրարտացիների 

մոտ  կոչվելու  է  Մուշան  ի,  հայերը  հավանորեն  անվանում  էին  Մուշար  (այժմ՝  Մուշար֊դաղ  լեո֊ 
ների  շրջանը),  նա  ուներ  համանուն  ( ՐԽԼ ,  V ,  12,  8)  կենտրոնը։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Այսպիսով,  Ասորեստան յան  պետության  « բարբարոսական  ծայրամասում» 
կազմավորվում  է  մի  բավական  ուժեղ  ցեղային  միություն,  որի  հետ  ասորես - 
տան  յան  նվաճողները  պետք  է  լուրջ  հաշվի  նստեին ։  նրանք  հաճախակի  արջա - 
վանքներ  են  ձեռնարկում 1  հնազանդեցնելու  ըմբոստ  լեռնցիներին։ 

Երբ  մ,  թ .  ա»  IX  դարից  սկսած  Ուրարտուն  ընդարձակվելով  հասավ  նան 
Շուպրիա  երկրին,  ապա  այդ  երկիրն  արդեն  այնքան  էր  յուրացվել  նոր  ցեղերի 1 
ուրում հացիների  կողմից,  որ  Շուպրիայի  փոխարեն  ուրարտական  արձան ա– 
գրություններում  օգտագործվում  են  Ուրմեուխի–  Ուրմեունի  կամ  Արմե  անուն¬ 
ները։  Մարկվարտն20  իրավացիորեն  նկատել  է,  որ  հենց  այստեղ ֆ  ճրՈ10  էթնո– 
նիմից,  խուրրի-ուրա րտական  -1Ո1  վերջավորության  հավելում ով։  որը  մեդա¬ 
կան  լեզւէի  ազդեցությամբ  դարձել  էր  -1ՈՅ;  ձևավորվել  է  ^Ո՜աՈՅ  անունը ,  որից 
և  ծագում  է  հայերի 1  հին  պարսկական  արձանագրություններում  և  հին  հունա¬ 
կան  գրականության  մեջ  ընդունված  համապատասխան  անունը։  Այստեղից 
կարելի  է  եզրակացնել^  որ  տեղական  խուրրիական  բնակչությունը  արմենները 
ձուլել  էին  իրենց  և  ժամանակի  ընթացքում  տարածվել  նրանց  բնակեցրած  ողջ 
տերիտորիայում ,  արևելյան  կողմից  ը նդգրկելով  Մ ջո  դաշտը,  որտեղով  անց¬ 
նում  էր  ուրարտական  բնակչություն  զբաղեցրած  տերիտորիայի  սահմանը։ 

Արմե-Շոսղրիա  ցեղային  միության  սոցիալական  բնութագիրը։  Ցեղային 
միությունը,  որն  սկզբում  կոչվում  էր  Մուշկերի  թագավորություն ,  իսկ  հետա¬ 
գայում  Արմե  կամ  Շուպրիա,  կայուն  մ  իություն  դուրս  եկավ ,  մի  հանգամանք, 
որ  պայմանավորված  էր  Ասորեստանի  և  Ոլրարտոլի  ագրեսիայի  դեմ  պայքարի 
անհրաժեշտությամբ։  Անդրադառնալով  իրոկեզների  ամերիկյան  ցեղին,  որը 
նոր  տերիտորիա  էր  գրավել  և  գտնվում  էր  համանման  պայմաններում ,  Ֆ -  էն– 
դելսը  գրում  է .  *  Քանի  որ  այդ  մարզը  նրանք  նոր  էին  նվաճել,  ուստի  այդ  ցեղե¬ 
րին  ըստ  սովորության  միմյանց  հետ  միացած  լինելը  նրանց  կողմից  դուրս  քըշ– 
ված  ցեղերի  հանդեպ *  միանգամայն  բնական  էր»։  Այդ  ցեղային  դաշնակցու¬ 
թյունը  «իր  ձեռք  բերած  ուժի  գիտակցության  վրա  հենված,  անմիջապես  հար¬ 
ձակողական  բնույթ  ստացավ  և իրեն  շրջապատ  ող  ահագին  երկրամասեր 
նվաճեց ,  ըստ  որում  բնակիչներին  մասամբ  դուրս  մղեց  իրենց  բնակավայրե– 
քփց,  մասամբ  իրեն  հարկատու  դարձրեց»30։  Ինչպես  տեսնում  ենք,  Ֆ .  էնգելսր 
խոսում  է  Արմ  ե-Շ  ուպրիա  ցեղային  մ  իության  կազմ  ավորմ  ան  պա  յմ  աններին 
համանման  մի  դեպքի  մասին։ 

Սակայն  Ար մե-Շուպրիա  ցեղային  միությունը  կազմած  ցեղերը  մ .  թ .  ա» 
XII — XI  դարերում  իրենց  զարգացման  մակարդակով  իրոկեզներից  բարձր  էին 
կանգնած։  Իրոկեզների  միությունը  արյունակից  ցեղերի  միություն  էր  և  ուներ 
ընդհանուր  լեզու 31 ,  իսկ  Արմ և-Շուպրիա  միության  մեջ  մտնում  էին  ծագումով 
տարասեռ  ցեղեր։  Դրանք  էին  մ  ուշկերը ,  որոնց  անվան  տակ  այդ  շրջանում  հաս¬ 
կացվում  էին  փռյուգական  ցեղերը  (միսիացիներն  ու  մյուսները)  և  ուրիշ  ազ¬ 
գակից  ու  դաշնակից  էթնիկական  կազմավորումներ յ  ինչպիսիք  էին  ասորես « 
տանյան  այլ  արձանագրություններում  հիշատակվող  ուրում  հացիները  9  այսինքն 


39  Տե՛ս  յ.  ձհօրԽասրէ.  016  5ռէտէ6հսո§...,  էջ  67 * 

30  3».  Էնգելս,  Ընտանիքի ,  մասնավոր  սեփականո  *թ,ան  ե  պետության  ծագումը,  էջ  124 : 

31  Տե՜ս  նուվն  տեգում է 


տոհմագրական  կարպՀֆ  9–*ա**ա  և  րա;  ,պդ  Խ 


1»ս1թ 
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հայերի  հնդեվրոպական  նախնիները՝  արիմնեոո,  Ա.)ա,,Ա  յ,  ,  ,  ,լ 

կամ  արեշլայցիները ,  որոնք  պատկանում  էին  ՆախաևեԶ  և  ք  ^ 
քեզական  ցեղերին։  Հիշատակ–  ^“՚  ,ա  ա^1սաՂ.ա–լեր– 

ված  մուշկերը ,  ուրոլմ  եացին  երն 
ու  կա  սկե  արիները  հանդիպեցին 
զանազան  խուրրիական  ցեղերից 
որոնք  կամ  նրանց  դաշնակիցնե¬ 
րը  դարձան  ընդդեմ  ընդհանուր 
թշնամ  ու  Ասորեստանի ,  կամ  էլ 
ենթարկվեցին ,  դառնալով  նրանց 
հարկատուները։  Ա  յ  ս  պ  ի  ա  ո  վ, 
ուշկերի  թագավորությունը ձ 
կամ  Արմե-Շ  ուպրիա  ցեղային 
միությունը  ոչ  թե  արյունակից , 
այլ  ծագումով  և  լեզվով  տարրեր 
ցեղերի  միություն  էր *  դա  տերի¬ 
տորիալ  միություն  էր։ 

Պատմական  զուգահեռները 
ցույց  են  տալիս ,  որ  տերիտո¬ 
րիալ  տեսակետից  մոտ ՚,  բայց 
ծագումով  և  լեզվով  տարրեր  ցե¬ 
ղերի  միության  պայմաններում 
տարալեզվության  նման  արգելքը 
վերացնելու  համար  միության 
մեջ  մտած  ցեղերից  մեկի  լեզուն 
վերածվում  է  միջցեղային  լեզ¬ 
վի 32*  Մուշկերի  ցեղային  միու¬ 
թյան՝  ուշկերի  թագավորու¬ 

թյանն,  մեջ  միջցեղային  հաղոր¬ 
դակցման  այսպիսի  միջոց  է 
դառնում  արիմներ-ուրում  հացի¬ 
ների  լեզուն ,  այսինքն  ապագա 
հայերենը ։  Այդ  երևում  է  թեկուզ 

հետևյալ  փաստից։  Վերոհիշյալ  ցեղերի  նվաճած  տերիտորիան  վաղուց  ի  վեր 
ասորեստանցիներին  հայտնի  էր  Շուպրիա  կամ  Շուբրիա  անունով,  բայց  այնու¬ 
հետև,  ասորեստանցիներն  սկսում  են  այն  կոչել  նաև  Ուր ումու։  Հետագայում , 
մ .  թ .  ա.  VIII  դարից  սկսած,  երբ  այդ  տերիտորիան  նվաճվում  է  և  մտցվում 
Ուրարտու  պետության  կազմի  մեջ,  ուրարտական  արձանագրություններում  այ > 
սկսում  է  կոչվել  Արմե,  Ուրմե,  կամ  Ուրմենիուխի\\ Ուրմենիունի։  Այս  փաստը . 
ըստ  երևույթին ,  վկայում  է,  որ  հիշատակված  ցեղերի  մեջ,  վերջին  հաշվով ,  գեր - 
իշխող  գիրք  էին  գրավել  արիմները  կամ  ուրոլմ  հացիները ,  որոնց  անունով  էյ 
ուրարտացիները,  մասամբ  նաև  ասորեստանցիները,  սկսում  են  կոչել  Շուպ– 


Կիբելա  դիցուհին,  փռյուգական 
բարձրաքանդակից 


32  3).  Էնգելս,  Ընտանիքի,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծագումը ,  էջ  124։ 
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րի անէ  Այստեղ  մուշկերը  ձուլվում  են  իրենց  ազգակից  արիմներին 33է  Մուշկերը 
ևս,  ուրեմն,  հիմնականում  հայերի  հնդեվրոպական  նախնիներն  էինէ  Այս  տե - 
սանկյունով  պատմականորեն  հիմնավորվում  է  այն  կարծիքը,  թե  հայերի  (ր սո– 
մեխի»  վրացական  անվան  հիմքում  ընկած  է  &մե  սխ»  ||  «մեխ»  էթնիկական  տեր - 
մինը,  որը  ասսուրական  <1  մուշկի»  և  հայկական  «մշակ»  անվանման  քարթվե էա¬ 
կանացված  ձևն  է։  Այն  իր  հաստատումն  է  գտնում  նաև  բանասիրական  առու - 
մով™, 

Այսպիսով,  արմենների  լեզուն  ժամ անակի  ընթացքում  դառնում  է  ցեղա¬ 
յին  միության  միակ  լեզուն ւ  Մ  յաս ,  գերազանցապես  խոլրրիական ,  ցեղերի  լե¬ 
զուները  աստիճանաբար  վեր  են  ածվում  հայոց  լեզվի  տերիտորիալ  բարբառ¬ 
ների,  և  հայոց  լեզուն,  ավելի  ու  ավելի  հարստանալով,,  տարածվում  է  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհի  ներքին  շրջաններում  ապրող  ցեղերի  մեջ։  Ուրարտական 
պետության  գոյացում ից  հետո  այդ  պրոցեսին  մեծապես  նպաստեց  նվաճված 
երկրների  բնակչության  մասսայական  վերաբնակեցում ը  պետության  կենտրո¬ 
նական  շրջաններում ,  որ  լայնորեն  կիրառվում  էր  ուրարտացիների  կողմից։ 

;  Թիգլաթպալասար  Ա-ի  արշավանքները  դեպի  Արմե-Շուպրիա  դեղային 
միությունը։  Նորաստեղծ  ցեղային  միությունը,  սակայնք  երկար  ժամանակ  չու¬ 
նեցավ  ներքին  հանգիստ  զարգացման  և  արտաքին  անխափան  ընդլայնման  հա¬ 
մար։  Նրա  գոյությունը  և  հզորացումը  մեծ  անհանգստություն  էր  պատճառում 
ժամանակի  հզորագույն  տերությանը ՝  Ասորեստանին  ր  Եվ  ահա,  մ .  թ.  ա.  1115 
թվականին  Աս որե ստանում  գահ  բարձրացած  Թիգլաթպալա սար  Ա-ը  պատե¬ 
րազմներ  է  սկսում  ընդդեմ  Շուպրիայի,  որը  պոտենցիալ  վտանգ  էր  ներկայաց¬ 
նում  Ասորեստանի  «բարբարոսական  ծայրամասից »  ոչ  հեռու  գտնվող  կենսա¬ 
կան  կենտրոնների  համար։  Իր  տարեգրություններում  Թիգլա թպալասար  Ա-ը 
հայտնում  է,  որ  իր  գահակալումից  կես  դար  առաջ,  այսինքն  մ .  թ.  ա»  մոտա¬ 
վորապես  1170 — 1165  թվականներին  մուշկերը  գրավել  էին  Մլզի  և  Պուրոզում– 
զի  երկրները։  Հենց  Թիգլաթպալասար  Ա-ի  գահակալության  տարին  մուշկերը , 
որոնց  տակ ,  ինչպես  տեսանք ,  պետք  է  հասկանանք ,  բուն  մուշկերի  հետ  մեկ¬ 
տեղ  նաև  արիմ-ալ ւմենների  և  մի  քանի  այլ  ցեղեր ,  վերսկսում  են  իրենց  հար¬ 
ձակումները  դեպի  հարավ,  20.000  զորքով  և  5  ցեղապետների  գլխ՛ավորությամբ 
նրանք  մտնում  են  Տիգրիոի  աջ  ափին  գտնվող  ասորեստանյան  Կադմուխի  երկի– 

33  Մինչդեռ  Հալիսի  հովտում ,  որտեղ  ապրում  էր  մաշկերի  հիմնական  մասը է  նրանք  պահ¬ 
պանել  էին  գերիշխող  դիրքը .  նրանց  զբաղեցրած  տերիտորիան ՝  Փռյուգական  թագավորությունը , 
ուրարտացիներն  ու  ասորեստանցիներն  անվանում  էին  Մուշկոլ  կամ  Մուջկինի։ 

յ  *  Աոաջին  անգամ  այս  կարծիքն  առաջ  քաշեց  և  հիմ^/ավորեց  Ն •  Ցա.  Մ  առը  է  Տե՛ս 

(//.  >7.  ձհսբբէ  հօրօբաւ  ւշբաոոտ  ,,յ6ճյյ".  Շ6օբտ»&  շ՞րՁրշճ  Ւև  51.  ;\^շբբՅ  ,0  Ո3հւ«6  «  ոօ 

րօբոս  36x331108”.  Ւձ. — յլ.  1938,  էջ  51։  Գ.  Խալաթյանցի  այն  պնդումը  Լտե՚ս  Ր.  ճ(Ս1ԱրՈհք1աՀ 

0  ոՀսօրօբետ  րտօրբՅֆ»1։^*»*  ոյյտյոոտ^  Ջբ6886ճ  ձբստյա»  8  շտոյ«  շ  ՋՅէաեաո  8տո(։րսա 
ՈՅՔՈՈՇ6»,  է,յ1բ08Ո0Շր11  ն0Շ1՝048ե16.  7բ^ե1  80Ը10Գ808  սօսոշշռո  1՜1սո.  </Vբx.  061Ա֊83“, 
I.  II,  8ե1Ո.  II,  էջ  թե  տօատքյ֊ւ  տերմինը  ծագում  է2սէՈ13  ( նեսիտ-խ  եթերեն),  Տս(յՈ18 

կամ  Տսէյաս  (ակկաղերեն)  երկրի  անունից,  որը  պաշսապանեցին  թ.  թ .  Պիոտրովսկին  և 
Գ.  Ա։  Մելիքիշվիլին ,  առկէ~*  ՚; աստերով  չի  հաստատվում ւ  Ասսուրական  արձանագրությունների 
Սուխմե  երկիրը  տեղորոշվում  է  Արածանիի  հովտում ,  Բալու  քաղաքի  շրջանում ,  որտեղ  գտնվում 
էր  Ասորեստանյան  տերության  սահմանները  ներխուժած  մուշկերի ,  այսինքն *  հայկական  ցեղերի 
թագավորությունը ւ 


Տոհմատիրական  կաթքկթի  թայրայամր 

2&ՀԼ*ք7քՀր*1& 

*ՓՀի  մՒան”ւմ  է  մ–^րՒ  զորքին  և  հրաժարվում  հարկ  տԼո^  ,  , 

րՈի նն1րր,ա1  ^  ^  ^  ^  1**^*  հ>Հ 


Ռազմիկները  մարտակառք  հրի  վրա,  բարձրաքանդակ  Մալաթիափց 

Նամե  գետի  (Տիգրիսի  վտակներից  մեկը )  մոտ  տեղի  ունեցած  ճակատա¬ 
մարտում  Թիգլաթպալասար  Ա֊ն  ջախջախում  է  հակառակորդի  միացյալ  ուժե¬ 
րը։  Գերիների  թվում  էր  լեռնականների  էր թագավորներից »  մեկը ՝  Կիլի-Թեշուբը 
( Կալի֊Թեշուբի  որդին)։  Դրանից  հետո  Թիգլաթպալասար  Ա-ը  պաշարում  է 
խուրրիական  Ուրախինաշ  ամրոցը  Տիգրիսի  վերին  հոսանքի  շրջանում  (ՍքԶէ1  — 
Ուռեկ,  Արածանիի  հյուսիսային  ափին)  և  նրա  թագավորը ՝  Խաթուխիի  որդի 
Շադի-Թեշուբը,  գերի  է  հանձնվում 36յ  Հաջորդ  1114  թվականին  ( մ .  թ .  ա.)  Թիդ - 
լաթպալասար  Ա-ը  թափանցում  է  ավելի  հեռավոր  «շուբարիների  ( այսինքն ՝ 
խուչ էրիների)  երկիրը»՝  Ալզի  և  Պ ուրուլումզի ,  որոնք  նույնպես  հրաժարվել  էին 
Աս որես տանին  հարկ  վճարել։  Այս  արշավանքի  ժամանակ  խեթերի  երկրի  ան– 

35  տ^ս  ձաա,  >1*9  ւօ,  ւ,  62. 

36  աԽաթուխիյ>  խուրրիերեն  նշանակում  է  էխեթշ,  ծան,  17 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հնազանդ  մարդկանց,  որոնք  իրենց  ուժով  գրավել  են  Շուբարտուի  բնակավայր 
րերը,  այսինքն ՝  կասկեր֊աբեջլայցիների  և  ուրումեացիների  4000-անոց  մի  զո • 
րաջոկատ  ծառայության  է  անցնում  ասորեստանցիների  մոտ ։  Թիգլաթպալա • 
սար  Ա֊ի  ուշ  շրջանի  արձանագրության  համաձայն,  ինքը  վերաբնակեցնում  կ 
սրանց,  իսկ  թե  ո՞ւր,  հայտնի  չէ։  Վերադարձին  Ասորեստանի  թագավորը  նորիք 
ավերում  է  Կադմուխի  երկիրըւ 

Թիգլաթպալա  սար  Ա֊ի  1113  թվականի  (մ,  թ .  ա.)  ձեռնարկած  արշավանք - 
ներիր  մեկը  եղել  է  դեպի  Եփրատի  (Արածանիի  և  Եփրատի)  հովտի  երկրները 
Իշուվան  ( Իսուվա )  և  Դ արիան37։  Այդ  նույն  ժամանակ  արշավանք  է  ձեռնարկ - 
վում  դեպի  հարևան  Ուրուատրի  երկրները ,  որոնց  այդ  ժամանակ  գլխավորում 
էր  Սուգի  երկիրը  (այժմ՝  Զոխ)։ 

Այսպիսով,  Թի գլաթպալասա ր  Ա֊ը  ոչ  միայն  ետ  է  մղում  Արևմտյան  Տիգ~ 
բիսի  հովտում  հաստատված  մուշկերի  ու  ազգակից  ցեղերի  գրոհները ,  այլև  իր 
գահակալության  առաջին  երեք  տարում  կարողանում  է  իր  իշխանությանը  են¬ 
թարկել  նրանց։  Կես  դար  առաջ  Ասորեստանի  տերության  սահմանները  ներխու¬ 
ժած  մուշկերի,  ուրումեացիների  և  կասկեացի-արեշլայցիների  ցեղերը  մ*  թ.  ա– 
1113  թվականին  նվաճվում  են  և  ժամանակավորապես  դառնում  Ասորեստանի 
հարկատուները։ 

Հայ  ժողովրդի  ծագման  փռյուգական  վերսիան։  Կազմավորվող  հայոց 
լեզվի  նկարագրով  էլ  պայմանավորված  է  հունական,  պատմագրության  մեջ  ա֊ 
ռ աջացած՝  հայ  ժողովրդի  ծագման  փռյուգական  վերսիան ք  որը  կապված  է  հայ 
Ժողովրդի  հնդեվրոպական  բաղադրիչի ՝  արիմ-արմենների  հետ։ 

Հայերենը  դեռևս  մ,  թ .  ա.  VI — V  դարերում  այնքան  մոտ  էր  փռյուգերե¬ 
նին,  որ  այդ  բանը  նկատում  էին  նաև  կողմնակի  գիտողները ։  Ահա  այս  միջա¬ 
վայրում  է  առաջ  գալիս  հայերի  ծագման  փռյուգական  վերսիան,  ըստ  որի 
փռյուգացիները  եղել  են  հայերի  ազգակիցները 38ր  Այդ  վերսիան  իր  Ժամանակ 
արտահայտել  է  Հերոդոտը ,  որը  վկայում  է,  թե  էր Արմենները  զինված  էին  փըո– 
յուգացիների  նման  և  փռյուգական  արտագաղթողներ  էին  (27Հ01%0ւ)/  Սրանց 
երկուսի  առաջնորդն  էր  Արտոքմեսը ,  որն  ամուսնացած  էր  Դարեհի  դստեր 
հետո3**։  Նման  տեղեկություն  է  պահպանվել  նաև  Եվդոքսոս  Կնիդացին  (IV  դար, 
մ.  թ .  ա*).  (ր Իսկ  արմենները  ծագումով  Փռյուգիայից  են  և  նրանց  լեզվում  շատ 
թան  փռյուգերենից  քշ>^ւ  Հայերենի  և  փռյուգերենի  հարազատության  մասի1 
է  խոսում  նաև  Դիոնիսիոս  Հալիկարնասցին  (մ,  թ .  ա.  I  դար)։ 

Հայերի  ծագման  փռյուգական  վերսիան,  բացի  լեզուների  նմանությունից , 
հավանաբար  ունեցել  է  նաև  հետևյալ  պատմական  մեկնակետը ։ 

Փռյուգացիների  կենտրոն  Դորդիոն  քաղաքը  գտնվում  էր  Սանգարիա  գետի 
ափին ,  ներկայիս  Անկարայից  արևմուտք ,  որտեղ,  ինչպես  տեսանք ,  ապրում 
էին  նաև  հայերի  հնդեվրոպական  նախնիները։  Սրան  կից  Արգեոս  չեռան  շըր– 
ջակայքը,  որը  հավանաբար ,  հայերի  հնդեվրոպական  նախնիների 1  արմենների 

37  ^  10,  III,  98,  հավանաբար  նույնն  է,  ինչ  Դիրրիան,  ուրարտ .  Դիրյոլ-Դիրգու, 
ևշուվայից  արևմուտք,  համապատասխանում  է  հին  հայկական  ՊՎր^գիք-Դեգիք  գավաոինւ 

38  Տե  ս  Հ.  Մանանւյյան,  քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հատ.  Ա,  էջ  13 . 

39  քքտրօժ.,  VII,  73, 

40  Տե՜ս  8ա.  1947,  /Տ  3,  էջ  37*, 


Տահմաախթակաև  կարգերի  ,ա,9ա,ո^  և  հ  ,  ^ 
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բնակավայրն  էր  ^յանակ  բնակավայրն  էր  փռյռպացիներխ  որոնց 
ման  տակ  էլ  արմնննԼրը  շարմվՀլ  են  դեպի  Հալիս  ^  ^  հ  Լէ 

նր  և  դարձել  կասկեացիների  կամ  աբեշլայցի ների  և  հայասցիների  Հարևան֊ 
նևրը, 

.  Եթե  <"յ  *ք  ՞"ք  “^ձան  ♦*»*«  -«■*։»*  է  *։Կ  »,1  .սր,  ... 

Անտիտավրոսի  լեռները,  ապա  սա  կարող  է  հիմք  ծառայած  լինել  Հերոռոտի 
այն  պնդմանր,  թե  հայերը  «, փռյուգական  արտագաղթողներ  (Ջ*օ«օւ)  »,«, 

Սակայն  գա  գեռ  Ա,  նշանակում,  թե  հայերը  փռյուգացիների  ճյուղավո¬ 
րումն  են,  0՝եև  հայերենն  ու  փռյուգերենն  պատկանում  են  միևնույն  թրակա¬ 
կան  կամ  թրակա-փռյուգական  ենթաճյուղին,  դրանք  ինքնուրույն  լեզոձեր  են, 
թրակական  հիմք  լեզվից  անջատվելուց  հետո  հայերենն  ու  փռյուգերենը  զար¬ 
գացման  ինքնուրույն  և  տարբեր  ուղիներ  են  թևակոխում, 

Ետրսւրոնի  տեղեկաթյաններր  արմենների  ծագման  մասին։  Հունական 
պատմական  ավանդությունը  մեզ  հասցրել  է  հայերի  ծագման  նաև  մի  երկրորդ 
վերսիա,  որ  պահպանվել  է  վերոհիշյալ  հեղինակներից  ավելի,  ուշ  ապրած 
Ստրարոնի  մոտ,  սակայն  իր  էությամբ  ավելի  հին  է,  քան  փռյուգական  վեր– 
սիան։  Դա  կարելի  է  կոչել  «Թեսսալական  վերսիա»։ 

Թեսսալական  վերսիայի  հեղինակներն  են  Ըեսսալիայի  Փարսալա  և  Լար֊ 
րիսա  քաղաքներից  դուրս  եկած  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  (336  —  323)  զորա¬ 
հրամանատարներ  Կիրսիլոս  Փարսալացին  և  Մեդիոս  Լարիսացին։  Այս  հեղի¬ 
նակների  դրվածքը  մեզ  է  հասել  Ստրարոնի  միջոցով  ( մ .  թ .  ա.  63– մ.  թ.  21 
թվականներ)  և  նրանք  մեզ  հայտնի  են  միայն  Ստրարոնի  հիշատակություննե¬ 
րից։  Ն,  Ադոնցի  կարծիքով  Անտիգոնոսը  (384—301)  իշխանության  գլուխ  անց֊ 
նելուց  հետո  հայոց  թագավոր  Արոանդեսի  օժանդակությունն  ապահովելու 
նպատակով  նրա  մոտ  է  ուղարկում  երկու  զորահրամանատարների 1  Կիրսիլոս 
Փարսալացուն  և  Մեդիոս  Լարիսացուն,  որոնք  ժամանակին  մասնակցել  էին 
Ալեք  սանդր  Մ  ակեդոնացոլ  արշավանքներին 42* 

Կիրսիլոսն  ոլ  Մեդիոսը,  անտարակույս,  ձեռքի  տակ  ունեցել  են  Թեսա - 
լիայում  արմենների  լինելու  մասին  պատմական  մի  ավանդություն ,  որը  մեզ  չի 
հասել ։  Հայաստանում  (հավանորեն  Փոքր  Հայքի  թագավորությունում)  լինելով, 
նրանք  ուշադրություն  են  Դաբձրել  Հայաստանի  և  իրենց  հայրենի  թեսալիայի 
որոշ  տեղանունների  համահնչյունության  վրա։  Նրանք  ընդհանուր  գծեր  են 
գտել  նաև  հագուստի  մեջ  և  այլն։  Արմ ենիայի  էպոնիմ  Արմենին  Կիրսիլոսն  ու 
Մեդիոսը  կապում  են  արգանավորդների  առասպելի  հետ  և  նրան  վերագրում 
թեւ լալական  ծագում 43ք  <ր Պատմում  են, —  կարդում  ենք  Ս տրաբոնի  մոտ, —  որ 
Ցասովնը ,  թեսալացի  Արմենի  հետ  դեպի  կոլխերի  երկիրը  նավելիս  հասնում  ( 
մինչև  Կասպից  ծովը ...  իսկ  Արմենը ասում  են,  ծագում  էր  Արմենիոնից 
(սկզբնապես  Օրմենիոն  Թեսսալիայում ),  որ  մեկն  է  Բիբեյդյան  լճի  մոտ  Փե– 


41  Աշրօձ.,  VII ,  73 1 

«  Տե՛ս  Ի/,  ձժօոէւ ,  Ւ11տէօ1ր6  ճ ՝  Խրռձո\շ,  էջ  329» 

43  Աչս  հիմնավորվում  էր  նաև  նրանով,  որ  Իոլկոս  նավահանգիստը,  որտեղից  սկսեցին  իրենց 
ճանապարհորդությանն  արգոնավորդները,  գտնվում  էր  Թեսալիայումէ 
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րևի  և  Լարի  սայի  միջև  ընկած  քաղաքներիս,  նրա  ուոեԱԱ  «  ,  է  , 
են  Ակիլիսենեն  և  Սիսպի րիտիսը  մինչև  Կալաքեն  և  Ադիառեն  Ա  էԱւ 
^  ան"ձը»հ*>  Այգ  նույն  Հէ՝ ՀՀՀ^՚Հ՚՚ր՚ք 

ՀւաԱիս1դրԻ 

Ասէ  ԼԱերնմենԻամԷմենԻ  անէով։  Արմենի  ՚*ՀՀրՀվձրի1 

Կալաքեն  և  Ադիաբեն,  Արմենիս, ,ի  սահմաններից  դուրս»*,  ^  Ր  ^ 

ն;է  Ա11նՏք՛  Հ ՚  ՄՀՀո“նՕ  *•  ՂաՓանյյյանը  ուշադրություն  են 

7*7*  Ջ՞Ջ  ճ",ք7*  ճ/,շա  4  –*"–»–ւ«*  *«**.» 51*2 

նոլթյունը*.  Ակիլիսենեն  (Երզնկայի  դաշտը)՝  հյուսիս.արևմո  ^  լ  ԼԼ, 
պիրիտիսը(Շուպրիտիսը)  Կաչաքենն  ու  Ագիաբենը  հարավ. արևելքում  այն 
շրջօղակն  էր,  որի  սահմաններում  ուրարտական  պետության  կազմավորումից 
գեո֊չատ  առաջ  տեղի  էր  ոլնենո, մ  արմենական  ցեղերի  տեղաշարժը  Փոքր 

Ասիայից  դեպի  Հայկական  լեռնաշխարհը։ 

Ինչպես  տեսանք,  հայերի  ծագման  Ստրաբոնի  ընդունած  վարկածում  ևս 
Ակխիսենեն  (այսինքն՝  Հայասայի  կենտրոնական  մասը)  հանդես  է  գալիս 
որպես  հայերի  նախնիների  բնակության  սկզբնական  վայր, 

Հայերի  թեսսալական  ծագման  վերսիան  արտացոլվել  է  նաև  հայ  հին 
գրականության  մեջ,  *Աշ  խարհացոյցս-ում  Մակեդոնիայի  նկարագրությանը 
նվիրված  հատվածում  մի  վկայություն  է  պահպանվել  այդ  մասին,  Մակեդո– 
նիայի  երկրամասերը  թվելիս  հայ  աշխարհագիրը  հիշատակում  է՝  Ո...զՄեծն 
թեսաղիա,  յորմէ  Լայք»*,  Այս  տեղեկոլթյոմյը  հեղինակը  պիտի  վերցրած  լինի 
անտիկ  շրջանի  հույն  գրականությունից,  թերևս  նույն  Ստրաբոնից, 


«  ՏէրօԵօ,  XI,  4,  8, 

45  Նույն  տեղում ,  XI,  74,  12ւ 

Տե՛ս  Ւ1.  ճմօոէշ,  հւՏէ01էՏ  մ՚յ\րա6Ո16,  էջ  23,  չ,  Սսյ ճանբան,  իննական  տեսություն 

հայ  մողովրդի  պատ  մ  ութ  յան,  հատ.  Ա ,  ԷԳ  25 - 26 1 

47  (էԱջխարհաքոյցյօ  Մովսիսի  Խորէնաքսւյ յ>,  Վենետիկ,  1887,  էջ  17։ 


Գ1ՈԻհ  ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ 


1 


ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ,  ԿՐՈՆԸ  ԵՎ  ԱՐՎԵՍՏԸ 
ՆԱԽՆԱԳԱՐ8ԱՆ  ՀԱ8ԱՍՏԱՆՈԻՄ 

1.  ԿՐՈՆԱԿԱՆ  ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ  ԵՎ  ԱՐՎԵՍՏԻ  ԾԱԳՈՒՄԸ 

նախնադարյան  ն  յութա  կան  արտադրության  ,  սոցիալ֊  տնտեսական  ու 
պատմ ական  հարաբերությունների  առաջադիմությանն  առընթեր  ծագում ,  զար¬ 
գանում  ու  կատարելության  է  հ առնում  նաև  տեղաբնակ  ցեղերի  հոգևոր  կյան¬ 
քը՝  գազափարաբանությունը ,  կրոնն  ու  արվեստը 1  նախադաս  ակար  գա  յին  մշա¬ 
կույթի  կարևորագույն  այն  բաղադրիչները ,  որոնց  հիման  վրա  մ.  թ .  ա.  I  հա¬ 
զարամյակում,  փոխադարձ  կապի  ու  առըն  չութ  յան  մեջ  ձևավորվեցին  նախ  ու¬ 
րարտական  և  ապա  վաղ  հայկական  մշակույթի  բարդ  ու  գեղեցիկ  կառույցները* 

Հին  քարեդարյան  մշակույթի  նախասկզբնական  զարգացման  հարյուր֊ 
հազարամյակների  ընթացքում  կենդանական  աշխարհից  հազիվ  հեռացած 
մարդը  չուներ  հավատալիք ,  պաշտամ ունք,  կրոն  ու  արվեստ։  Սրանց  սաղմերր 
ձևավորվեցին  միայն  հին  քա(փ  Ղա(էէ  մուստյերյան  փուլի  վերջում,  մեզանից 
մոտավորապես  50  —  35  հազար  տարի  առաջ,  մայրական  տոհմ  ական  համայնքի 
գոյության  պայմաններում ։ 

Մայրական  համայնքի  արյունակցական  զորեղ  կապերը,  համատեղ  բնա¬ 
կությունն  ու  միասնական  կենսագործունեությունը ,  կին-մոր  շաղկապող  դերը 
և  շատ  այլ  հանգամանքներ  ծնում  են  տոհմի  ընդհանուր  ծագման  ու  միասնու¬ 
թյան  գաղափարը,  որը  դառնում  է  նախնադարի  գերիշխող  ու  ղեկավարող 
սկզբունքներից  մեկը։  Մարդու  առաջացման,  կյանքի,  մահվան,  տոհմի  ծագ¬ 
ման  ու  ձևավորման  իրական  պատճառների  ու  հանգամանքների  բարդությունը . 
հեռավոր  նախնիների  անհայտությունը ,  սերունդների  հարատևումը  և  շատ  այլ 
հանգամանքներ  առաջ  են  բերում  այն  պարզունակ  գաղափարը 3  թե  տոհմը  գո¬ 
յություն  է  ունեցել  ի  սկզբանե  անտի  և  սերել  է  իրենից  առաջ  գոյություն  ունե¬ 
ցող  որևէ  կենդանուց ։  նախամարդու  հասկացողությամբ  կենդանին  այնքան  էլ 
չէր  տարբերվում  իրենից  և  այժմ  էլ  հետամնաց  որսորդների  շատ  ցեղեր  տոտեմ 
կենդանիներին  <ր եղբայրներ  ու  քույրերդ  են  անվանում ,  <ր հյուրասիրում »  են 
նրանց,  ջանում  են  «սիրաշահել»  ու  քավել  մեղքերը  նրանց  նկատմամբ։  Ահա 
այս  ճանապարհով,  սակավ  առ  սակավ,  ձևավորվում  է  տոտեմիզմը՝  կրոնական 
մտածողության  ամենավաղ  ձևերից  մեկը,  որը  կոչված  էր  այնքան  մեծ  դեր 
խաղալու  նախնադարի  հոգևոր  կյանքում։  Տոտեմիզմի  համաձայն  յուրաքան - 
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=  Տոհմատիրական  կարարի  քայքայոսէը  և  <ա/  ^Ոովրդհ  *աաամթ 

չյուր  տոհմ  սերում  է  որոշակի  տոտեմ֊կենդանոլց ,  բույսից  կամ  առարկ  ւ 
Տոտեմ  կենդանիները  սրբացվում,  պաշտվում  էին,  իսկ  աոհմական  համայնք 
ները  կոչվում  էին  պաշտվող  կենդանու  անունով,  Հայոց  ազդա դրության  ու  բա - 
նահյուսութ յան  մեջ  տոտեմիզմի  շատ  վերապրուկներ  են  պահպանվել,  նույնիսկ 
\ճ  դարի  սկզրներին  Վանի,  Մշո,  Սղերդի  և  այլ  վանքերում  պահվում  էին  արու 
և  էդ  դոմե շներ,  ցուլեր,  կովեր,  որոնք  պաշտվում  էին  ամբողջ  ժողովրդի  կող - 
միցԿ  Բաղդատելով  այս  տվյալները  անձն  անողների  ու  տեղանունների  հետ. 
Խ.  Սամվելյանը  գալիս  է  այն  եզրակացության,  որ  նախնադարյան  Հայաստա¬ 
նում,  բացի  կովի,  ցոՎի,  գոմեշի  տոհմերից,  կարող  էին  գոյություն  ունենալ 
նաև  թռչունների  ու  միջատների  անունների  հետ  կապված  տոհմեր, 

Մուստյերյան  տոհմական  համայնքի  ձևավորման  ընթացքում  հետզհետե 
ձևավորվեց  մեռյալների  ու  նախնիների  պաշտամունքը։  Պատահական  չէ,  որ 
այդ  ժամանակաշրջանին  են  վերաբերում  առաջին  դամբարանային  հուշար¬ 
ձանները։  Միջին  Ասիայի  Թեշիկ-թաշ  այրում  հայտնաբերված  երեխայի  մի  գե¬ 
րեզմանում  աճյունը  զետեղված  էր  այծի  եղջյուրներից  կազմված  շրջանակի 
մեջ՝  արևելք-արևմուտք  կոզմնորոշմամբ,  որ  ենթադրել  է  տալիս  մեռյալների 
ոպիների  կապը  արևի  և  լուսատուների  հետ1 2 3 4։ 

Ավելի  ուշ ՝  ազիլյան  շրջան  ում ,  նախնիների  պաշտամունքը  լիովին  ձևավոր¬ 
վեց  և  ստացավ  մոտավորապես  այն  բնույթը ,  որն  այժմ  դիտվում  է  հետամնաց 
ցեղերի  ազգաբանության  մեջ*։  Այս  պաշտամունքի  էությունն  այն  է,  որ  ազիլ - 
յան  մարդիկ  սրբազան  քարայրներում  պահ  ում–  պահ  պան  ում  էին  իրենց  նախնի– 
ների  ոգիները  խորհրդանշող  աստղային  կամ  մարդկային  պատկերներով  նախ¬ 
շազարդված  կլոր  գետաքարեր  և  նրանց  հրաշագործ  ունակություններ  էին  վե¬ 
րագրում ւ  Հայաստանում  Ազիլյան  շրջանի  հոգևոր  մշակույթի  նման  հուշար¬ 
ձաններ  առայժմ  հայտնի  լեն ,  սակայն  ազգագրության  և  բանահյուսության  մեջ 
պահպանված  նյութերը  ցույց  են  տալիս,  որ  ձևով  ու  բովանդակությամբ  նույ¬ 
նատիպ,  գուցե  և  նույնքան  հին  պատկերացումներ  գոյություն  են  ունեցել  նաև 
մեզ  մոտ։  Ինչպես  ստորև  կտեսնենք,  մեր  հեռավոր  նախնիները  ոգու  (հոգա) 
առկայությամբ  ու  բացակայությամբ  (հեռացմամբ)  էին  բացատրում  կյանքը , 
մահը,  հանդերձյալ  աշխարհի  գոյությանը *։ 

Տարերքի  խոլ  ուժերի  դեմ  անօգնական ,  տագնապող  ու  սարս  ափ  ահ  աբ 
մարդը,  կյանքի  խրթին  երևույթներն  ու  անհասկանալի  իրավիճակները  բացա– 
հայտելու  համար  ամբողջ  կենդանի  բնությանը  լցրեց  սեփական  երևակայու¬ 
թյամբ  ստեղծված  գերբնական  ոգիներով։  Առաջ  եկավ  ոգեպաշտությունը  ( անի - 
միզմըճ  լատիներեն  անիմուս — ոգի  բառից),  նախնադարյան  կրոնի  ամենավաղ 
ու  էական  ձևերից  մեկը ։ 

Հեռավոր  անցյալում  կրոնական  մտածողության  երկու  այլ  ձևեր  էլ  կային, 
որոնցից  մեկը  կոչվում  է  բնապաշտություն,  մյուսը 1  կախարդանք  կամ  հմա¬ 
յություն։  Բնության  նկատմամբ  սնոտի  վախն  ու  սարսափը  ստիպում  էր  նախա– 


1  Տձ*ս  Խ.  Սամուէլյան,  Հին  Հայաստանի  կուլտուրան ,  հատ.  Ա,  Երևան ,  1931,  էշ  169  — 176 . 

2  Տերս  ձ.  77.  ՕԽածատօՑ,  ^ւ՝բօ  1967՛  և  26 1 

3  Տերս  յ,  7հշ  0օ6տ  օք  բրտհւտէօՈօ  աՅո,  Լօոմօո,  1960,  էջ  127—13Ն 

4  Տե՛ս  իհ.  ձծճՀհաո,  06ր  տրա6ո1տօհ6  \7օ1հֆտ18սե6,  Լ61բշ1&,  1899,  էջ  26՝ 
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Լայ  ժողովրդի  պատմություն ւ 


մարդուն  դիմելու  նրա  «ողորմածությանը»,  երկրպադելոլ  արևին,  հողին ,  ջրին , 
զոհեր  մատուցանելոլ  նրանց։  Այդ  նույն  ակունքներից  էր  ծնվում  հմայությունը, 
որով  իբր  հնարավոր  էր  ազդել  կենդանի  բնության  վրա։  Նախնադարյան  մար - 
դիկ  հավատում  էին,  որ  վիրավոր  գազանի  պատկերումը  օգնում  է  որսի  հաջո¬ 
ղությանը։  Կենդանուն  կանխապես  կախարդելու  համարճ  լերկ  ժայռերի  մակե¬ 
րեսներին  ու  քարայրներում,  նրանք  նկարում,  փորագրում ,  քանդակում  էին  հե¬ 
տապնդվող,  նետահարվող  գազանների ,  այս  պատկերների  մոտ  ծիսական  պա¬ 
րեր  ու  հմայություններ  էին  կատարում ։  Ինչպես  ստորև  կտեսնենք,  նախնադար¬ 
յան  Հայաստան ը  շատ  հարուստ  էր  արվեստի  նշված  տիպի  հուշարձաններով։ 

Կրոն  ական  մտածողության  այս  ձևերի  հետ  անքակտելիորեն  կապված  էր 
նաև  նախնադարյան  արվեստի  զարգացումը ։  Սակայն  ի  տարբերություն  կրոնի , 
արվեստի  ծագումը  կախված  էր  նախնադարի  աշխատանքային  պրոցեսներից , 
մարդու  ֆիզիկական  ու  մտավոր  ունակությունների ,  դիտողականության,  երե - 
վակայոլթյան ,  ճանաչողականության ,  մայր  բնությունից  գաղտնիքներ  կորզե¬ 
լու  հնարավորություններից ։  Նախնադարում  արվեստի  համընդհանուր  «ուսում¬ 
նարանը»  նախ  և  առաջ  մայր  բնությանն  էրճ  իր  առատ  բուսականությամբ  ու 
կենդանական  աշխարհով ,  սպիտակաթույր  սառցասարերով,  երկնի  աստղային 
բույլերով,  երփներանգ  ջրերով  և  այլն։  Մարդու  «ուսուցիչը»  այստեղ  աշխա¬ 
տանքային  պարզունակ  պրոցեսն  էր,  իր  միալար  կրկնվող  ռիթմիկ  շարժումնե¬ 
րով,  հանապազօրյա  փորձի  կուտակմամբ։ 

Ահա  այս  երկու  նախապայմաններն  էին ,  որ  աննահանջ  հետևողականու¬ 
թյամբ  օժտում  էին  նախամարդուն  գեղեցկի  ու  ձևի,  չափի  ու  համաչափու¬ 
թյան,  գույնի  ու  երանգի  զգացմամբ։ 

Հին  քարի  դարի  միջին  շրջանում  նախնադարյան  որսորդները  խորապես 
գիտեին  արդեն  ոչ  միայն  տարրեր  քարատեսակների  ֆիզիկական  հատկություն¬ 
ները,  այլև  ծավալային  չափումները։  Քարի  անմշակ  բեկորներից  նրանք  կա– 
րող  էին  ստանալ  բազմապիսի  ծավալի  գործիքներ  ու  զենքեր ՝  ինչպես  մեր  ժա¬ 
մանակներում  միևնույն  ժայռաբեկորից  տարբեր  քանդակներ  պատրաստող 
արձանագործը 

Քարի  մշակման  վարպետության  հետ  միասին,  մուստյերյան  ժամանակ¬ 
ներում  հանդես  եկան  գեղարվեստական  գործունեության  նաև  այլ  տեխնիկա¬ 
կան  նախադրյալներ,  մշակվեցին  ձևի,  ռիթմի,  սիմետրիայի  հասկացութքուն– 
ներ,  որոնք  բոլոր  արվեստների  տարրական,  բայց  կարևոր  բաղադրիչներն  են։ 
Մ երձերևանյան  աշել– մուստյերյան  ժամանակների  քարայրներում  հայտնաբեր¬ 
վել  են  նրբին  գործիքների  ու  զենքերի  հիասքանչ  նմուշներ,  ինչպես  նաև  մշակ¬ 
ված  ոսկրե,  առարկաների  բեկորներ,  որոնք  զարմացնում  են  պատրաստման  գե– 
ղնցիկ  արվեստով ։  Այս  քարայրներում  հայտնաբերված  գործիքների  մի  բանի 
տիպերը  կարող  էին  ծառայել  նախնադարյան  փորագրիչնե՜րին  եղջյուրը,  ոսկո¬ 
րը,  փայտը  մշակելու  և  փորագրելու  համար։ 

Հին  քարի  դաթի  վերջերին ,  մշակույթի  օրին յակ-մ ադլեն յան  փուլերում , 
մեզանից  մոտավորապես  35 — 15  հազար  տարի  առաջ,  Արևմտյան  Եվրոպայում 
և  այլուր  նախնադարյան  արվեստը  ծաղկում  ապրեց ։  Այն  իր  զարգացման  բարձ– 


5  Տե՛ս  Ո.  Օռտժոաէօօ,  ^րթօ  ււսԱշշրտտ,  էջ  ՅԱ 
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րակետին  հասավ  մադլենյան  փալում  (մ.  թ.  ա.  15 — 10  հազար  տարի  առաջ), 
երբ  գեղարվեստական  տեխնիկան  երևար  իր  բոլոր  տեսակներով ք՝  կլոր  ու  հարթ 
քանդակներով,  գեղանկարով,  գծանկարով,  բազմագույն  որմնանկարով,  որոնք 
բոլորն  էլ  բարձրացված  էին  գեղագիտական  հավասարապես  փայլուն  մա¬ 
կարդակի6։ 

Նկատի  ա՛ռնելով  Հայաստանի  քարեգարյան  այրերի  առանձնհ  ատկու– 
թյ  ուններր ,  դժվար  է  հուսալ,  որ  նրանցում  կգտնվեն  գունազարդ  գեղանկարի 
ուշագրավ  նմուշներ։  Սակայն  Հրազդանի  կիրճի  վերը  նշված  քարայրների  պե¬ 
ղումները  կարող  են  ընձեռել  ոսկորի  և  քարի  վրա  կատարված  գծանկարներ, 
կավե  ու  ոսկրե  արձանիկներ ։ 

Առանց  հին  քարեգարյան  արվեստի  որոշակի  մակարդակի  առկայության 
դժվար  է  պատկերացնել  Հայաստանում  ուշ  նեոլիթյան  և  հետագա  ժամ ան ակ¬ 
ների  արվեստի  բուռն  առաջընթացը։ 

2.  ՆԵՈԼԻԹ-ԷՆԵՈԼԻԹՅԱՆ  ԱՐՎԵՍՏԸ  ԵՎ  ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ 

ժայռապատկերներ։  Ինչպես  տեսանք  նախորդ  գլուխներում ,  միջին  քարի 
դարից  հետո  նախնադարյան  հասարակությունը  բնության  պատրաստի  մթերք¬ 
ների  յուրացումից  անցնում  է  աշխատանքի  ավելի  բարդ  ձևերի  ու  թևակոխում 
արտադրող  տնտեսության  ոլորտները ,  սկսում  է  սակավ  առ  սակավ  վերափո¬ 
խել  բնությունը  իր  նպատակների  համար,  ավելի  բարդ  հարաբերությունների 
մեջ  է  մտնում  շր ջապատող  կյանքի  տարբեր  երևույթների  հետ7։  Ա. ւ  ս  հանգա¬ 
մանքը  մեծ  փոփոխություններ  է  առաջացնում  նաև  արվեստի  մեջ։  Հին  քարե– 
դարյան  ժամ  տնակների  անմիջական  պայծառ  ընկալումները  հետզհետե  տեղի 
են  տալիս,  սակայն  նոր  դարաշրջանի  մարդը  սովորում  է  ավելի  խորըճ  բազմա¬ 
զանության  ու  փոխադարձ  կապերի  մեջ  ընկալել  իրականությանը։  Այս  շրջանի 
արվեստի  համար  բնորոշ  է  դաոնում  զանազան  առարկաների  նախշազարդու¬ 
մը,  պատկերների  պա  յմ  ան  ական  ա  ց  ում  ը ,  ոճավորումը ,  պատմողական  բար¬ 
դությունը,  որը  հանգեցնում  է  ամբողջ  գործողություններ  և  երևույթներ  ձևա¬ 
վորելու  անհրաժեշտությանը 8ւ 

Ուշ  նեոլիթ–  էնեոլիթ  յան  փուլերի  հայաստանյան  խեցեղենի  վրա,  մ .  թ.  ա. 
VI — IV  հազարամյակներում,  երևում  է  ոչ  միայն  կտավից ,  հյուսվածքից,  խսի– 
րից  կավի  վրա  արտատպված  նախշը,  այլև  բազմագույն  սիմետրիկ  զարդա¬ 
նախշը։  Հորիզոնական  ու  ուղղահայաց  ուղիղ  և  ալիքավոր  գծերի,  կետերի,  շե¬ 
ղանկյունիների  և  երկրաչափական  այլ  պատկերների  մթջոցով  խորհրդանշում 
էին  բնության  տարբեր  երևույթներն  ու  ժամանակի  կրոնական  պատկերացում¬ 
ները։  Նախշազարդ  խեցեղենի  հետ  միասին  հանդես  են  գալիս  նոր  տիպի  կա¬ 
նացի  և  կենդանական  պայմանական  արձանիկներ ՝  կավից  ու  քարից։ 

Կենդանական  պատկերների  հետ  մեկտեղ  նշանակալից  դեր  են  կատարում 
մարդկային  կերպավորումները  որսի  և  զինական  ընդհարումների  տեսա– 

9  Տե՛ս  Օրռշէօտւ,  016  &ւատէ  ճ6ր  ^1էտէ61ոշ61է,  Տէսէէշտրէ,  1956,  էջ  21—22 •  ձ.  77.  Օսյածոս– 

աօց,  ^րբօ  «շւ^օշրտՅ,  էջ  30,  50—51։ 

1  Տեքս  €8շ6օ6ււ;ՁՈ  «շրօբոյյ  «Օ(^օ(։րտ8»,  ւ.  I,  Ւձ.,  1956,  էջ  28 ւ 

8  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  31 — 32։ 
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7^1  Հ&ՀՀՀրՀ11Հ  ։լ“ե  -- 

*Հր+*յ*ր  ։~^  ^Հր^ՀւէՀ) 

արտահայտելու  պարզունակ  փորձեր րյ 
Հայկական  լենռաշխարհը  շա  հարոլԱտ  է  ^  ^  հ 

Դրան*  ՞լՀ 7  #  րՀր։Հանդակ  և  **•****-*  ՒԿնատիպ  Հձ. 

վերների  կուտակումներ  են,  որ  տարածված  են  Արագածի  հ..  * 

Համական  Տավըոսի  լանջերը,  մինլև  Ասորիք-Պ  աղեսաինի  և  Իրաքի  Բահման 
ները,  Ժայռապատկերների  առանձնապես  մեծ  խմրեր  կան  Արագածի  փեշերին 
ինչպես  նաև  Սևանա  լճի  ավազանը  եզերող  Գեղամա,  Վարդենիսի,  Վայոց  ձորԼ 
և  Սյունյաց  լեռնագագաթների  մ»»՛»,  Սրանց  մեջ  ալրի  են  ընկնում  Գեղամա 
լեռնեցի  պաակե րախմբերը,  որոնք  տեղադրված  են  բնական  գ«զավորոլթ,ուն– 
ների  քարա  կառկառն  երի  վրա  և  հանդիսանում  են  նախնադարյան  որսորդ-ա֊ 
նասնապահների  նվիրական  սրբատեղիներ,  հին  արվեստի  և  պաշտամունքի 
հ  տաճարներն։ 

Որսորդական  տեսարանների  արվեստը,  որսորդական  հավատալիքները։ 
Պատկերների  մեջ  ալքի  են  դարնում  նախ  և  առաջ  կենդանիների  ամենատարբեր 
տեսակների  մեծ  քանակն  ու  բազմազանությունը,  Դրանք  են  զուբրը,  վայրի 
ցուլը  (կամ  կովը),  կովկասյան  ազնիվ  եղջերուն,  հսկա  եղջերուն,  իշայծյամը , 
կխտարն  ու  ջեյրանը,  ձին  (շատ  ուշ),  վայրի  էշը,  առյուծը,  գեղարդը,  վարազը, 
լուսանը,  ընձառյուծը,  մի  շարք  մանր  կենդանիներ,  շների  տարատեսակները, 
սողունների  զանազան  տիպերը,  բադը,  սագը,  արագիլը,  կարապը,  կաքավը  ե 
այլն ,  Այս  կենդանիների  մի  մասը  այժմ  իսպառ  անհետացել  է  Հայաստանից  և 
նրանց  պեղածո  մնացորդները  հանդիպում  են  տասնյակ  հազարամյակներ  առաջ 
նրանց  աղետային  անկման  հետևանքով  գոյացած  կենդանական  գերեզմանոց¬ 
ներում^  » 


9  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  32։ 

10  թվարկված  հուշարձանները  մասամբ  հրատարակված  են  է,  Ա.  Բարսեղյանի  (« Նոր  նյու - 
թեր  Հայաստանի  հնագույն  արվեստի*,  ՊԲՀ,  1965,  76  3,  էջ  147 — 160)  ,  Գ.  Կարախանյանի,  Պ. 
Սաֆյանի  (էէՍյունիքի  ժայռապատկերները* է  <ր Սովետական  արվեստ*,  76  1 ,  Երևան ,  1967,  էջ  31 
- 38  և  օր Հայաստանի  հնագույն  պատմության  նորահայտ  հուշարձաններ*  ՊԲՀ,  1969,  76  1 ,  էշ  27ձ 
- 283)  և  Հ «  Մարտիրոս  յանի  (« ժայռապատկերների  դասակարգման  մի  քանի  տվյալներ*) ,  ԼՀԳ, 
1970 ,  76  9 յ  էջ  54  —  70  և  V Հայաստանի  նախնադարյան  մշակույթի  նոր  հուշարձաններ* .  ՊԲՀ,  1969 , 
>՛  3,  էջ  191 — 208)  կողմից։  Գեղամա  լեռնել ւի  ժայռապատկերների  առաջին  խումբը  հայտնաբերեչ 
է  երկրաբան  Ա.  Պ .  Դեմյոխինը,  Պայտասար  ( նալ֊թափա )  գագաթի  ստորոտին։  1964  —  65  թվա¬ 
կաններին  այդ  պատկերները  պատճենահանվել  են  ճարտարապետ  Ս.  Բ.  Պետր ոսյանի  կողմից, 
Ս .  Հ.  Սարդար  յան  ի  հանձնարարությամբ,  և  հրատարակվել  վերջինիս  գրքում  (^նախնադարյան 


հասարակությունը  Հայաստանում*,  Երևան ,  1967 ,  էջ  113  — 122)*  Այնուհետև  ՀՍՍՀ  ԳԱ  հնագի¬ 
տության  և  ազգագրության  ինստիտուտի  հանձնարարությամբ  Ա.  Բ .  Պետրոսյանը  հայտնաբերել 
է  ժայռապատկերների  տասնյակ  նոր  կուտակումներ,  որոնք  տեղում  հանգամանորեն  ուսումնա¬ 
սիրվել  ե  30  նոր  խմբերով  համալրվել  կոմպլեքսային  արջավախմբի  կողմից։ 

11  Չորրորդական  ֆաունային  վերաբերող  տվյալները  մեգ  սիրահոժար  հաղորդեց  հնէա– 
կեն  դան  արան  Ս.  Կ.  Մեժլումյանը։  Տե՜ս  նաև  նույն  հեղինակի  «0  բ8ՇՈբՕՕ1՚բՅՈ6«0«  8 

ՀՏ30Շ6«»6  03.  Շ&ՕՅՈ»,  €^46Ոե16  ՅՅՈ»0««  Տբ6Տ8«01€0ր0  ՐՕՇ^ւաՕՅբշա՚ՏէՅ*,  ^68,  /Հ®  2– 
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, ք±^25Տ±ձ  Հէըյըչլ  և  <ալ  *ոՂո4րդհ  ^ 

**« հէ^Հ՚էւք*  ""*  *“»  “^և–  է  –,..,,.,4.։  ■*. 

7;"“ր  ձ։՚  շքլ^չ––  ք-ր-յ  » »-*  ։*–.,–յք, 

ների  պատկերներն  այսս,  եզ  ներկա յացված  են  ինչպես  մերկան  .  Հ  " 
«  բնորոշ  ձևերով,  այնպես  էլ  զղեսաավորված,  տարբեր  տիպի  ^ 
րով,  հազվադեպ  նույնիսկ  բարձրաքիթ  կոշիկներով,  կենդանակերպ  ու  թո, նա֊ 
կերպ  դիմակներով,  Նրանք  զինված  են  փոքր,  մեծ  կամ  ձևավոր  (հազվադեպ) 
աղեղներով,  մահակներով,  նիզակնևոով,  փոկերով,  Որոշ  պատկերներում  ցան֊ 
ցեր  ու  փոսավոր  պարզունակ  թակարդներ  են  արված,  Առանձնապես  մեծ  թիվ 
են  կազմում  զուբրերին,  վայրի  ցողերին,  եղջերուներին  կամ  նրանց  փոքրիկ 
հոտերին  հետապնդող  միայնակ,  կամ  զույգ  որսորդների  ու  շների  նկարները, 
Հաճախ  միայնակ  որսորդը  վայրի  ցուլի  կամ  կենդանիների  մեծ  հոտերի  դեմ 
հանդես  է  դալիս  միայն  պարանով,  կամ  նետ  ու  աղեղով  զինված,  Սակայն  հան¬ 
դիպում  են  նաև  շքեղ  ու  դինամիկ  մեծ  կ-մ պոլիցիաներ՝  տասնյակ  կենդանի, 
ներով,  որսորդների  ու  շների  բազմությամբ՝  կենդանիների  հնարամիտ  շրշա֊ 
փակման  ու  որսորդական  կանխամտածված  գործողությունների  հաջորդաբար 
կապակցված  տեսարանների  մեջ,  ուր  ներկայացված  են  խոլճապահար,  գլխա¬ 
պատառ  փախչող,  վախից  քարացած,  վիրավոր  ու  սպանված,  կամ  ընդհակա֊ 
ռակը ,  կատաղի ,  հարձակման  պատրաստ  կենդանիներ ։ 

Նման  պատկերներում  շատ  հաճախ  բոլոր  կենդանի  արարածները  ներկա֊ 
լացված  են  տպավորիչ  դինամիկայի ,  շտապ  գործողության  բնորոշ  շարժում¬ 
ների  մեջ յ  գեղագիտական  հաճույք  պատճառելով  դիտողին։  Որսորդի  կողմից 
հետապնդվող  եղջերուների ՝  փարթամ  ու  շքեղ  պոզերի  տակ  շարժվող  հոտերը 
հաճախ  թավ  անտառի  տպավորություն  են  թողնում,  իսկ  ճյուղատարած  ընդ - 
հանրապատկերի  մեջ  հազիվ  են  նշմարվում  որսորդն  ու  շունը։ 

Բոլոր  այս  պատկերներն  այնքան  տիպական ,  բնորոշ  ու  կոնկրետ  են  որ¬ 
սորդ֊  անասնապահական  կենցաղի  համար,  որ  կարող  էին  ռեալ  իրողություն¬ 
ներ  վերարտադրող  <ր կտավներ»  թվալ ։  Սակայն  նրանցում  ամենուրեք  հանդի¬ 
պող  արևի,  լուսնի,  երկնային  այլ  մարմինների  երկրաչափական  սիմվոլներն 
ու  նշանագրերը ,  մարդակերպ  աստվածների,  ֆանտաստիկ  կենդանիների, 
տղամարդկանց  ու  կանանց  պատկերները  վերջնականապես  բացահայտում  են 
որսորդական  տեսարանների  անիրական ,  կրոնական  ու  հմայական  բնույթը։ 
Սրանց  գլխավոր  էությունն  այն  է,  որ  նմանողության  հմայանքի  միջոցով  նախ¬ 
նադարյան  որսորդը  ձգտում  է  հասնել  իրականին ,  օդնութ յան  է  կանչում  հե¬ 
ռավոր  ու  մոտավոր  նախնիներին,  որոնք  ապրում  էին  երկնակամարում,  հիշ¬ 
վում  առասպելների  մեջ  իբրև  քաջ  որսկաններ  ու  հմուտ  անասնապահներ։  Օգ¬ 
նության  էին  կանչվում  նաև  հովանավորող  ոգիներն  ու  աստվածները՝  բնության 
զորավոր  ուժերը։  Այդ  պատկերացումների  հետ  են  կապված  որսորդական  ա֊ 
րարողություններն  ու  ծիսական  պարերը ,  որոնք  մեծ  քանակությամբ  և  բացա¬ 
ռիկ  ուժով  են  ներկայացված  Գեղամա  ժայռապատկերներում  և  իրենց  որոշակի 
զուգահեռներն  ունեն  Ասիայի,  Աֆբիկայի  ժա  յռա  գրեր  ում ,  նախնադարի  կյան¬ 
քով  ապրող  այժմյան  որսորդական  ցեղերի  ազգագրության  մեջ։  Լանների  ժա¬ 
մանակակից  ցեղերը  որսորդական  գաղտնի  ծեսերի ,  արարողությունների  ու  զո¬ 
հաբերությունների  համար  այսօր  էլ  շարունակում  են  նման  պատկերներ  ւիո֊ 
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Հայ  ժսղսվյ րդի  պատմություն 


ր ագրել  որսի  գնալուց  առաջ ւ  նրանք  նվերներ  ու  զոհեր  են  մատուցում  նույնիսկ 
«նախապատմական»  ժայռապատկերներին  ու  իրենց  զենքերի  վրա  փորագրում 
այն  կենդանիների  պատկերները  ,  որոնց  ուզում  են  սպանել |2ւ 


ԳԼզամա  լեոների  ժայռապատկերներ,  վազ  և  միջին  քանզի  ժամանակաշրջան 


Հայաստանի  բարձրադիր  շրջաններում  ամենուրեք  հանդիպող  նման  տո– 
սարաններն  իրենց  կրոն  ա-պաշտամ  ունքային  հմայական  բնույթով  ընդգծում 
են  որսորդության  զգալի  դերը  նախնադարյան  տնտեսության  զարգացման  եր– 
կար  ու  ձիգ  հազարամյակների  ընթացքում։  Պատահական  չէ,  որ  Գեղամա  լեռ– 
ն երում  պատկերված  վայրի  կենդանիների 1  եղջերուի ,  կխտարի ,  զուբրի ,  ընձ¬ 
առյուծի,  այծի,  աղվեսի,  կաքավի,  բադի,  սագի,  կարապի  պեղածո  ոսկրային 
մնացորդները  հանդիպում  են  Արարատյան  դաշտի  մ,  թ .  ա,  V — /  հազարամ¬ 
յակների  բնակատեղիների  պեղումների  ժամանակ 

Որսորդական  տեսարանների  ամենաբնորոշ  ու  առանձնահատուկ  կողմն 
այն  է,  որ  նախնադարյան  որսորդը  հաճախ  ձգտում  է  չսպանել  կենդանուն ,  ա՜ 
րւանձնացն  ել,  խնայել  ձագուկներին ,  նրանց  որսալ  մահակի  օգնությամբ ,  պա¬ 
րանով,  անզեն  ձեռքով,  թակարդով  և  այլն։  Նման  պատկերների  մեջ  դրսևորվում 
է  մարդու  վտանգավոր  ոլ  դժվարին  պայքարը  կենդանիների  ընտելացման , 
բուծման ,  անասնապահություն  ստեղծելու  դարավոր  ուղիներում ,  երբ  նախնա¬ 
դարյան  որս  որդ–  անասնապահը  դիմում  է  ոչ  միայն  իր  հմտությանը  է  դիտելիք¬ 
ներին,  հնարամտությանը  և  պարզունակ  տեխնիկային ,  այլև  նախնիներին,  ո– 
դիներին ,  աստվածներին ,  կախարդանքի  միջոցներին  և  այլն։  Գեղամա  ժայ¬ 
ռապատկերների  մի  զգալի  խումբ  պատկերում  է  փոկակապի  վրա  պահվող , 
առջևի  ու  ետևի  ոտքերը  իրար  կապած  կենդանիների  կամ  նրանց  հոտերն  ա֊ 
ռաջնորդող  կապկպած  ներիների ,  անասուններին  հսկող  մեծահասակ  տղա¬ 
մարդկանց,  մ անչուկների  ու  պահապան  շների  կամ  կենդանիներին ՝  փոկերի 
օգնությամբ,  մռութից,  մորուքից,  պոչից,  պոզից  քարշ  տվող  մարդկանց։ 

Պւողաբեոսթյան.  պաշտամունք։  Կրոնա-պաշտամունքային ,  հմայական 
բնույթի  նույնօրինակ  մի  քանի  կոմ պոզից, իաներում  պատկերված  են  նաև  հզոր 
երկն  աքին  ցուլեր ՝  բերանից  ժայթքող  ջրի  շիթերով։  Նման  ցլագլուխ  հարթա - 

«  Տե՛ ս  մ.  իմսր1ոքշր,  7հշ  Օօժտ  օք  բրշհւտէօՈշ  ատո,  էջ  187—188։ 

13  Տերս  Շ.  /(.  Ւմ&էՇձւյւաւ,  ^յատօւաւրՅւօաւոշ  յոօճո  ճբօոՅեւ  «3  րշբթաօբաւ  ձբս6ո;ա 

(թեկնածուական  դիսերտացիայի  ավտոռեֆերատ ) ,  Տթ683.0#  1983։ 


Տոհմատիրական  կարգհրի  քայքայեմ  ո 


և  հայ  ժողովրդի  ծագում  ր 
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քանդակներ  կան  նշանավոր  վիշ 
մեկնաբանվել  իբրև  տարերքի  ոլ 

հուշարձաններ։ 


ապ  քարարձանների  վրա,  որոնր  կարող  են 
պտղարեոոլթյան  գաղափարը  մարմնավորող 


Ուշ  բրոնզի  ժամանակաշրջանի  ժայոասյաակնրննր  Գեդա  մա  լնոննրից 


Պտղաբերության  գաղափարն  ու  պաշտամունքը  ուղղակիորեն  արտահայ¬ 
տող  շատ  պատկերներ  էլ  կան ,  որոնց  մեջ  ներկայացված  են  ձագերին  սնող 
մայր  կենդանիներ ,  ծնողներից  ու  ձագերից  կազմված  խմբեր ,  անասունների 
արգասավորման  ու  բեղմնավորման  հմայական  գործողություններ 1  տղա– 
մարւդկանց  ու  կանանց %  արևային ,  կայծակնային  աստվածությունների ,  աստ¬ 
ղանշանների ,  պատկերագրերի  միջավայրում ։ 

Այսպիսով ,  վերը  հիշատակված  ժայռապատկերները ,  որոնց  կրոն  ա֊պաշ– 
տամունքային  բնույթը  անուրանալի  է ,  նոր  լույս  են  սփռում  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  նեոլիթ-էնեոլիթյան  ժամանակաշրջանի  տեղաբնակների  արվեստի  ու 
մշակույթի  մինչև  օրս  անհայտ  կողմերի  վրա։ 

Տիեզերաբան  պատկերացումներ14։  Տնտեսական  ամ  են  ա  գործն  ական  կա¬ 
րիքներից  ելնելով ,  ն՛ախնադարյան  հովիվն  ու  երկրագործը  դառնում  էին  աստ¬ 
ղային  երկնքի,  գետերի  մակընթացության  ու  տեղատվության ,  կլիմայական 
փոփոխությունների  առաջին  գիտողներն  ոԼ  պարզունակ  տուսումնասիրողնե֊ 
րըՅ>,  որոնք  այդ  երևույթները  մեկնում  էին  քոլրովի ՝  պայծառ  երևակայության 

14  Տիեզերական  պատկերացումների  ե  այլ  հատվածների  շարադրանքի  համար  օգտագործ¬ 
ված  է  Ն  Ռ.  Իսոսյելյանի  աշխատությունը՝  աՈւշ  բրոնզի  գարի  պաշտամունքն  ու  կրոնը  Հայաս¬ 
տանում»  ( ձեոագիր յ  ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թևով ,  ղեղեցիկ  լեգենդների  ու  առասպելների  մեջ։  Այդ  պատճառով  էլ  նրանց 
կողմից  ստեղծված  ժայռապատկերներից  շատերը  ուղղակիորեն  կապված  են 
աստղային  երկնքի,  արևի,  լուսնի  և  լուսատուների ,  տարերքի  այլ  աստվածների 
ու  նախնիների  պաշտամունքից  բխող  առասպելների  և  լեգենդների  հետ,  որոնց 
մի  զգալի  մասը  հասել  է  հայ  ժողովրդական  բանահյուսության  ներկա  փուլին ։ 
Գեղամա  նախնադարյան  սրբատեղիներում  շատ  են  հանդիպում  երկրաչափա¬ 
կան  ձևի  փորագրություններ,  որոնք  պատկերում  են  արևը,  լուսինը,  կայծակը , 
աստղերը,  ինչպես  նաև  աստղային  համակարգերի  գաղափարը  կրող  նմանօրի¬ 
նակ  նշանների  ամբողջական  կոմպլեքսներ։ 

Արևը  պատկերող  նշանները  հաճախ  ճառագայթավոր  անիվի  ձև  ունեն ւ 
Արև-անիվի  նկարագիրն  էլ  հեշտությամբ  կապվում  է  սայլի,  կառքի,  մարտա¬ 
կառքի  ու  քաշող  անասունների  պատկերացման  հետ ։  Ալդ  պատճառով  էլ  հնա¬ 
րավոր  է,  որ  Գեղամա  ժայռա գրերում  և  այլուր  հանդիպող  զանազանակերպ 
սայլերի  պատկերները  կապված  լինեն  արևի  պաշտամունքի  հետէ  քանի  որ 
նրանց  քաշող  ցուլերն  ու  շրջապատի  այլ  կենդանիներն  էլ  ոչ  այլ  ինչ  են,  եթե  ոչ 
երկնային  լուսատուների  խորհրդանիշներ։ 

Գեղամա  ժայռապատկերներում  երկնակամարի  ու  լուսատուների  պաշ¬ 
տամունքը  հաճախ  կապվում  է  նաև  թռչունների  հետ։  Աստղային  համակարգ 
ներկայացնող  ժայռապատկերներից  մեկի  կենտրոն  ում  արևը  պատկերված  է 
ճաճանչանիվի  ձևով ,  վրան  մի  խոշոր  թռչուն ,  կտուցը  դեպի  օր հրավառ գունդը։ 

Պատկերների  մի  այլ  խումբ  արտահայտում  է  ամ պրո պ-կա յծակի  կամ  տա– 
բերքի  երևույթը։  Դրանք  առանձին  կանգած  այծեր  են,  իրանի  վրա ,  եղջյուրների 
միջև  կամ  գլխավերևում  փորագրված  խաշերով,  ճանկախա շերով  և  որ  գլխա¬ 
վորն  է ՝  շուրջանակի  դասավորված  գնդիկներով  կամ  երկարուկ  ճառագայթնե¬ 
րով,  որոնք  մեջքից  արձակվող  ս/եծերի  ( կայծերի )  տպավորություն  են  թողնում։ 
շՊ եծավորՏ  այծերի  այս  պատկերները  կարծես  դիտմամբ  արված  են  հայ  ժո¬ 
ղովրդական  օրինքը  էծ,  մեջքը  պեծ Հ  հանելուկը  պատկերազարդելու  համար։ 
Հանելուկը  կայծակի  երևույթի  լակոնիկ  մեկնաբանումն 

Մեր  նախնիները  կենդանիների  կերպարներով  պատկերում  էին  ոչ  միայն 
արևը,  լուսինն  ու  կայծակը ,  այլև  ողջ  աստղազարդ  երկինքը  կամ  տիեզերքը։ 

Գեղամա  բազմաթիվ  պատկերախմ բեր  ունեն  իրենց  աստեղային  զուգորդ– 
ները,  որոնք  հավաստում  են  միակերպ  կամ  զանազանակերպ  կենդանիների  լու¬ 
սատու  լինելու  հանգամանքը։  Այդպես  էին  պատկերում  երկնակամարը  նաև  հին 
հայերը։  օրճերմակ  քոլոզով  քուրդը, —  ասում  է  հանելուկը , —  մի  սուրու  (հոտ) 
ոչխար  կուշտը յ  զ^ր՜գիշևր  աշխրքին  կաշեւ 16ւ  Այստեղ  ոչխարները  պատկեր¬ 
վում  են  իբրև  լուսատուներ,  իսկ  քուրդը  ( հովիվը իբրև  լուսին ։ 

Ինչպես  վերը  բերված  հանեըուկի  մեջ,  այնպես  էլ  նախնադարյան  ժայ¬ 
ռապատկերներում  կենդանիների  հոտերի  հետ  միասին  հանդես  են  գալիս  մար– 
ղակերպ,  խոշոր  ընդգծված  պատկերներ ,  լայն  տարածած  թևերով  մատների 
ճառագայթավոր  բացվածքով,  երբեմն  ամբողջությամբ  ճառագայթ-կա  լծակ¬ 
ների  հրացոլքի  մեջ  վերցված,  որ  մատնում  են  նրանց  արևի,  լուսնի  կամ  կա յ– 


15  Տեր ս  Ս.  Հարությունյան,  Հայ  ժողովրդական  հանելուկներ ,  էրևան,  1965,  էշ  20։ 

16  Նույն  տեղում,  էշ  10։ 


՚յ^Հլ  չ  <■» 


«57 


էր*  """^"^/../."րք"1՛""  6,,*տ“^տ **«  –ալ.**,.*. 

*ր քք  “՚  ։^\"լ  ր“թր  «  >**  սհ,  1, 

“ք"*4<”  ։րՈ“  «  «*ր–+*հ՚4։՛*  մէ,.  <Խ.վ.էա,»  .,/ա"Հա. 

փրր*”  Հձ՚՜ՃՀ  “  »*«-<-*  –+<–Կ–ոէր4,  էԼչքՀՀր»,,. 

րղյւ^.Հ,.,  «->■»■»  ր-րչ-ք***  ՄՒ  ։հո 

1**<  րս.նի,  կ–, էակի  մաՈակէրպ  ա*ավաէ,,ք,.ձԱո  <ա1դ1,,  էլ  ... 

իքքև  կիքղանինէրինհէվանա^րոզ,  արտս.ավ  Հ 

զուգանմանները  եվրոպական  ժայռապատկերներում  պատկերվում  են 
մանգաղը  ձեռքին,  Կ  րոնա-պաշտամունքայի  ն  առումով  խորապես  իմաստա¬ 
վորված  այս  պատկերների  նշանակություն  այնքան  մեծ  էր,  որ  նրանք  հա - 
րատևում  են  մինչև  ուշ  րրոնզի  գարի  և  վաղ  երկաթի  ժամանակաշրջանի  ար - 
/.  զարդարում  Դվինի  մ.  թ.  ա.  11-Ո11  զարերի  սրբազան  խեցեղենի 
պատերը,  այնուհետև  տարածվում  ուրարտական  գլիպտիկայի  և  անտիկ  շըր. 
ջանի ր  արվեստի  մեջ։ 


Երևակայական  էակնհր  և  նախնիների  պաշտամունք;  Հայաստանի  ժայ¬ 
ռապատկերներում  մեծ  թվով  են  ներկայացված  տիեզերական  պատկերացում¬ 
ների  հետ  կապված  գերբնական  երկգլխանի  օձեր,  հիդրաներ,  վիշապներ,  վի– 
շապաքաղեր  և  այլ  երևակայական  արարածներ,  որոնք  հանդես  են  գալիս  նաև 
առասպելների,  հանելուկների,  հեքիաթների  մեջ  որպես  վիշապներ,  «ր իմաստուն 
օձեր»,  վիշապասպան  հերոսներ  ու  աստվածներ,  Շատ  ժայռապատկերներ  ի. 
րենց  զուգահեռներն  են  գտնում  կոբանյան  կացինների,  ինչպես  և  Ամիրան  ի 
քաջագործությունները  պատկերող  դրվագների,  Արտավազդի  ու  Վահագնի  ա– 
ռասպելների  մեջ ։  Վարդենիսի  հսկայածավալ  ժայռապատկերներից  մեկն,  օ– 
ր ինակ,  նվիրված  է  արևի  և  ամ պրո պամ արտիկ  աստվածների  պայքարին։  Այս¬ 
տեղ  ներկայացված  երկրաչափական  պատկերների  երեք  խմբերը  կազմված  են 
մեծ  ու  գեղեցիկ  արևային  նշաններից ,  խաշերից,  կիսալուսիններն  ու  աստզերը 
ներկայացնող  բազմաթիվ  կիսապնդաձև  փոսիկներից։  Սրանցից  ցած  տեղա– 
դրված  է  մի  սքանչելի  կոմպոզիցիա ,  որը  կարծես  երկրաչափական  սիմվոլների 
առասպելական  բացահայտումը  լինիէ  Այստեղ  հանդես  է  դալիս  արևի  աստվա¬ 
ծը 1  անիվիյ  ձիու  և  կի  սա  լուսնի  հետ ։  Նրա  դիմաց  կանգնած  են  կայծակի  աստ¬ 
վածությունն  ե  րըճ  հսկայամարմին  օձ-կա  յծակն  երի  խառնիխուռն  պատկերներ 
բով,  որոնք  այլաբանորեն  ներկայացնում  են  աստվածների  պայքարը է  <ր Վարդե 
Նիսյան  աստվածների յ>  որոշ  ատրիբուտներն  ու  ֆունկցիաները  պահպանվել  են 
հայկական  Վահագն  ու  Միհր  աստվածների,  Սասնա  հերոսների  կերպարների 
մեջ,  որոնցից  ոմանք  ահեղաձայն  կա  յծ  ակ֊  որ  ոտի  հատկանիշներ  ունեն  (Սա– 
նասար,  9աղդասար ի  շատերը  արևի  ու  ծովի  հետ  առնչվող  ջրածին-հրեղեն  ձի 
ու  թուր  կեծակի,  ոմանք  վիշապասպան  են  (Վահագն),  ոմանք  պատկերվում  են 
օձագալար  կայծակները  բռնած  և  ճառագայթավոր  գլխանոցով  (Միհր)։ 

Սրանցից  շատերը  ա րև-կա յծակի  աստվածներ  են,  կիսաաստվածային  ու 
կիսամարդկա յին  կերպարներ ,  միևնույն  ժամանակ  կազմավորվող  հայ  ժողո - 
վըրդի  մեջ  մտած  առանձին  ցեղերի  և  տոհմերի  Հլուսատուձ)  նախնիներ ,  ինչ¬ 
պես  հետագա  ժամանակների  առասպելական  Հայկ  նահապետն  էր  ներկայաց– 


17-311 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


վռւմ  իբրև  նախնի,  իբրև  քաջ  որսկան ,  (ր քաջագան՛գուր  խայտակն  և  հաստա¬ 
բազուկ»17 ,  կենդանիների  միջավայրում ,  որսորդական  տեսարանի  մեջ  և  իբրև 
պայծառ  ու  գեղեցիկ  աստղ  իր  համաստեղությամբ յ8ւ 

Պալեոլիթից  եկող,  որսորդական  հարուստ  ավանդույթներ  ունեցող  հայաս– 
տանյան  ցեղերը  պետք  է  որ  լեգենդներ  ու  հիշողություններ  պահպանեին  իրենց 
նախնի  որսորդների  քաջագործությունների  ու  արարքների  մասին,  որոնք  հե¬ 
ռանալով  իրենց  յուրահատուկ  աշխարհը ,  դաոնում  էին  կենդանի  սերունդներին 
հովանավորող,  օգնող  հզոր,  ազդեցիկ  ոգիների  և  միանգամայն  հնարավոր  է, 
որ  Գէեղամա  լեոների  և  այլ  վայրերի  ժայռանկարների  մարդակերպ  պատկեր– 
նեբից  շատերը  ներկայացնում  են  սրբացված,  աստվածաց՛ված  նախնիներին 1 
աստղաչին  նշանների  ուղեկցությամբ,  քանի  որ  աշխարհի  շատ  Ժմ1  ղո  վո  ւր  դն  ե  - 
րի  և  մանավանդ  տեղաբնակ  հայերի  պատկերացմ ամ բ  նախնիների  ուրույն 
աշխարհը  երկինքն  էր,  ուր  նրանք  համաստեղություններ  էին  դառնում  և  իրենց 
աստղային  գոյության  միջոցով  հրաշագործ  ազդեցություն  ունենում  ապրող 
ցեղերի  ու  նրա  յուրաքանչյուր  անդամի  ճակատագրի  վրա2Շ։ 

Գեդամա  ժայռապատկերներից  մեկը  բաղկացած  է  երկու  այծանկարից  և 
կանացի  սխեմատիկ  երկու  Ֆիգուրներից ,  որոնք  բավականաչափ  մոտիկ 
նմանություն  ունեն  Առաջավոր  Ասիայի2* ,  արևելյան  Միջերկրականի  ու  էգե– 
յան22  աշխարհի ,  Կրետեի,  Կիկլադների,  Կնոսոսի ,  Իրանական  սարահարթի, 
Մ իջագետքի2^ ,  Եգիպտոսին,  Հայաստանի 25  և  Անդրկովկասի  բրոնզեդարյան 26 
կանացի  կուռքերի  հետ։  Սեմանտիկ  նշանակությամբ  բոլորովին  համազոր  մի 
պատկեր  էլ  կա  Արագածի  լանջերին27,  որը  նույնպես  կազմված  է  այծանկար– 
ներից  ու  մարդկային  պայմանական  չորս  պատկերներից ,  որոնք,  սակայն,  ի 
տարբերություն  նախորդների ,  իրենց  վրա  կրում  են  կանացի  պտղաբերման  օր¬ 
գանների  նշաններ ,  ինչպես  Չ աթալ-Հույուքի  նեոլիթյան  որմնանկարների  կա¬ 
նացի  կուռքերը 28  և  ավելի  ուշ  շրջանի  համանման  պաշտամունքային  առարկա¬ 
ներից  շատ-շատերը։ 

Վերջապես ,  Վարդենիսի  չափազանց  հետաքրքիր  ժայռապատկերներից  մե¬ 
կը  պարունակում  է  նույն  կուրդի  մի  սյուժե,  որն  իրենից  ներկայացնում  է  խա– 


17  Տե՜ս  Խորենացի,  Ա,  ժ է  Մ.  Աբեզյան,  Երկեր,  հատ.  Գ.  Երևան,  1968,  էջ  79» 

18  Տե՜ս  Բ.  Ն.  Աոաքելյան,  Հայկ-Օրիոն,  ^Տեղեկագիր*  ,  ՍՍՀՄ  ԳԱ  հայկական  ֆիչիաւի  սրե– 
վան,  1941,  ^  8,  էջ  29 — 36։ 

19  Տե՜ս  յ.  Ւճօ,րէո§շր,  1հ6  Օօճտ  օք  բրշհւտէօրւօ  րոտււ,  էջ  129* 

20  Տե՜ս  նույն  տեղում ։ 

21  Տե՜ս  յ.  ՕռրտէԱՈՀ ։  Բր6հ1տէօր1շ  ^©րտւո,  Օճքօրմ,  1953,  նկ.  45—48» 

22  Տե՜ս  Ր.  ԿալԱՇ,  V  «070X08  68բ0Ո66շ&0ճ  Ա«8«յ1»38ԱԱԱ>  էէ  62,  եկ.  8։ 

33  Տե՛ս  ՀԱ.  Տա  ծճռԱօ՚աաւ,  ծ16տօբօ13ւա3  յոՃ  1րՅո,  Լօոճօո,  1955,  էջ  126, 

նկ.  123,  137 ա ,  139—140, 

24  Տե՛ս  /՝.  ԿԱճյւՑ,  Ջբ6886Տա«ճ  0ՕՇ7Օ«։  նկ.  36, 

25  Տե՛ս  ձ.  ձ.  ձհԱբութօշոքւ,  Բէ^օյւէ«ւ  «յ  թՅՇ«օոօ«  1<Յբծ18բ–6,ւ^բՅ,  1958,  յտքտ  2, 

էէ  118։ 

20  Տե՛ս  ձ.  Ւձ.  ԶօէշռշօօօսսւՑսյւս,  մ1.  //.  Րյւօուս,  ^բճ««օ«,  I,  7ճոյաօււէ  1962,  նկ.  280—282.– 

27  Տե՜ս  Լ.  Ա.  Բաաեղյան,  նոր  նյութեր  Հայաստանի  հնագույն  արվեստի ,  նկ.  12։ 

38  Տեքս  յ ,  աւսարէ,  Տշր116տէ  0ա11տտէ1օոտ  օք  էհտ  Ւ1շՅր  03տէ,  Լօոմօո,  1963,  նկ**9» 


Ո^րրոնզեղարյաք.  րրոք^ե  գոտիէեր.  I - Լնւսշեէի  յյ,  2–  II  աճա  Ոճից ,  3— Հառաաք»  րյ 
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Հայ  յտզավրգի  պատմաւթչսմէ 


շաձև  միջուկով  արևի  մեծ  սկավառակ՝  վրան  կանգնած  լորս  թևատարած 
մարդկային  ֆի գուրներով,  աջից  գծագրված  կանացի  պայմանական  զույգ 
պատկերով  և  երկու  նշանագրերով ։ 


ա^աՅԼ&ա  ^  /7է\  ^  ^ 


^  օա  ^  ա  ա  ա  ա  այա  ւաաաաՌ 


/^\  /2ւ  /ՏՏ  ^  ա  8  Զ  5  5  5  էր՛..  5  Ռ  ՜»՝  &/ՋմՋև 


Բրոնզե  զաոու  յւեէլոր։  Լեռնային  Ղարարաղից 


Արևելքի  վաղ  մշակույթներին  հատուկ  Հարևաբնակ»  մարդկանց  ու  կա¬ 
նանց  զույգ  կուռքերի 29  մոտիվը  առանձնապես  սերտ  առնչություններ  ունի  մի 
կողմից  շատ  երկրների  նախնադարյան  ժայռապատկերների  և  մյուս  կողմից ՝ 
դամբարանային  ծիսական  նյութերի  հետ ։ 

<ր Արևարնակտ  մարդկանց  կամ  ոգիների  բազմաթիվ  ֆիգուրներ  կան  նաև 
Եվրոպայի  բրոնզեդարյան  ժայռագրերոլմ^  և  առանձնապես  պատմական  Հա¬ 
յաստանի  Շ ակաշեն  գավառի  (այժմ  Կիրովաբադի  դաշտավայր )  ուշբրոնզե– 
դարյան  դամբարանային  դրվագազարդ  խեցեղենի  վրա։  Հայաստանի  նախնա¬ 
դարյան  մի  շարք  դամբարանների  կենդանապատկերները ,  երկնային  սիմվոլ¬ 
ները,  մարդկային  բազկատարած  ֆիգուրները  (Նախիջևան,  Շամիրամ  և  այլն) 
կամ  գերեզմաններում  տեղադրվող  փոքրիկ  կանացի  կուռքերը  անառարկելիո¬ 
րեն  վկայում  են,  որ  մեռյալների  ու  նախնիների  պաշտամունքը  սերտորեն  կապ¬ 
ված  է  երկնային  պատկերացումների  հետ,  երկինքն  ու  անդրշիրիմը  ընկալվում 
էին  մեկ  ամբողջության  մեջ ,  իբրև  տիեզերքի  երկու  հավասար  տարրեր։  Այղ 


Տե՛ս  Ը.  Ւ1շրշքշ1ժէ  016  VՕ^շ6Տ^հ^^հա^հ6ո  1ծբք6ր616ո  Vօո  ՏտաշրրՅ,  .016  ձստշրշ– 
Եսո&6ո  Vօո  Տ8րո8րրՁ“,  V,  .քօրտշհսոշ6ո  շսր  1տ13ա1տօհ6ո  1(սոտէ“,  II,  86ր11ո,  1930, 
էջ  11—12,  նկ.  ւշ, 

30  Տե՛ս  թ.  0աէո1է2 .  8րՕՈ2681մ6ք6ՈՏ  1^0ՈԱա6Ոէ31էսՈՏէ.  &0Ե6Ո118ԱՕ1,  1962, 


։ 


տ.<յա֊չ,~կան  կաքպեքխ  էաւքայումը  և  հաւ  յւ։ոոյոոԿ 
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առումով  չափազանց  մեծ  հետտքրքրոլթյոմւ  *յ,  ներկայացնում  հա,  մ  . 
դական  հավատալիցներն  ու  պաշտամոմւքները,  որոնց  վերառեոոէւ  Տ"^ 
լալներին  ու  նախնիներին,  հոգու  և  մարմնի  փոխհարաոԼուՏ  7  ;ր  ^"՜ 
Արեղյանի  ուսումնասիրության  համաձայն,  հայերի  մեջ  մարդՏյինհ 

*  Ւ7  րև  ձ  <7վ՜ճ  ՞ւ  յ*՛1  ա“լ  *■»&*.  ՀՀակԼ 

զսրությունր,  աերր  մի  հերոս  նեղության  մեջ  է,–  գրոլմ  է  #–Լ  /  ֊  ) 

աԱ71  եամվար7  է՛  րե  Հկավ”Հ  է  մեկի  հետ՛  ապա  1>–  էւ  երկա¬ 

րում  է  կռվում  հակառակորդի  աստղի  հետ  (հմմտ.  «Սասնա  ծոեր»Նս  ձ,Լ  ւ 

մեջ  պաշտվող  նախնիներն  ու  իրենց  աստղերը  մտածվում  են  իբրև  օպնակա7 

գերեզմանը  վկա*),  օգնության  աղերսով  դիմում  են  աստղե^ին^Ձետ 
աստղունք  օգնական  պահապան  կայնեք. ..  մեզ  ազատեք  ըմեն  փորձանաց.  լար 
մարդուց,  չար  սհաթիցՖ  )ՃՀ–։  լ  1 

նախնադարյան  ժայռապատկերների  կոմպոզիցիաների  մեկնաբանման 

առումով  չափազանց  հետաքրքիր  են  նաև  նոլյն  Աբեղյանի  կողմից 
հայկական  այն  ըմբռնումները,  թե  անբիծները  տեղավորված  են  երկնքում 
աստղերի  վրա,  որ  հոգին  լույս  է  կամ  փայլ,  թե  ապրող  կենդանի  մարդու  մեջ 
հոգին  ունի  լուսապայծառ  գնդի  ձև,  թե  նախնիների  հոգիները  ներկայանում  են 
մարդկային,  սեփական  ուրվականի  ձևով  և  այլն,  ժամանակակից  հետամնաց 
ցեղերի  մեջ  նման  հասկացություններն  ի  հայտ  են  գալիս  ավելի  անխառն  ու 
չընդմիջարկված  ձևով,  սակայն  էապես  չեն  տարբերվում  վերը  բերվածներից. 
Սրանց  համոզմամր,  նախնիները  համաստեղություններ  են  դարձել,  ապրում 
են  աստղերի  ու  արևի  վրա  և  իրենց  աստղային  գոյության  միջոցով  մասնակ֊ 
ցում,  աջակցում  են  ցեղերի  ոլ  նրանց  առանձին  անդամների  կենսագործոլ– 
նեությանը ,  հրաշագործ  ազդեցություն  ունենում**։ 

Վերը  բերված  Գեղամա  սարերի.  Վարդենիսի,  Արագածի  նյութերը,  հայ 
բանահյուսության  և  ընդհանուր  ազգագրության  տվյալները,  կարծես,  հաս¬ 
տատում  են  այն  իրողությունը,  որ  նախնադարյան  սրբավայրերի  աչքի  ընկնող 
տեղերում  փորագրված  մարդկային  ֆիգոլրների  ու  աստղազարդ  երկնակամա¬ 
րի  պատկերներն  արվում  են  նախնիների  ու  մեռյալների  ոգիներին  երկրպագե– 
լոլ  համար.  Այս  երևույթը  դիտվում  է  աշխարհի  տարրեր  մասերում  հայտնա¬ 
բերված  ժայռապատկերների  մեջ  և  համընդհանուր  է  նախնադարյան  հավա– 
տալիքների  ու  կրոնի  համար ։ 

Ժայոագրեր։  Հայաստանի  ժայռապատկերների  մասին  խոսելիս  չի  կարելի 
մոռանալ  կարևորագույն  մի  հանգամանք,  որ  բազմիցս  նշվեց  վերևում ։  Այգ 
բազմազան  նշանագիր֊  գաղափարագրերի  առկայությունն  է  ժայռապատկեր - 
ների  տարրեր  խմբերում։ 


31  Ւ/1.  ձծճՀհէԱո,  Օշր  տրատուտնհշ  VօII^տջ18սԵ^I  էջ  25» 

32  նույն  տեղում յ  տե՜ս  նաև  Մ.  Աթնղյան,  Երկեր ,  հատ.  Աէ  Երևան է  1944 ,  էջ  31 — 32 1 

33  յ.  ձհռրէոՀշր,  7հ6  Օօժտ  օք  բրտհւտէօրւշ  ատո,  էջ  127–131է 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Այս  նշանագրերը  չայն  տարածում  ունեն  Հայաստանի ,  Վրաստանի  նախ - 
նադարյան  հուշարձանների  մեջ ՝  ժայռաբեկ  որն  երթ*,  խեցեղեն  ամանների ր35, 
Դմանիքի  դամբարանային  հսկա  սրահների  պատերին  և  բազմազան  այլ  իրերի 
ու  առարկաների  վրա։  Այսպիսի քները  տարածված  են  նաև  Ասիայի  ու  Եվրոպա¬ 
յի  բազմաթիվ  հին  ժայռանկարներում  և  ժամանակակից  ավստրալիական  ար¬ 
վեստի  հուշարձաններում։  Սրանց  լայն  օգտագործումը  ժայռապատկերներում, 
դամբարանների  պատերին  և  պաշտամունքային  խեցեղենի  վրա  ենթադրել  է 
տալիս  պիկտոգրաֆիկ  գրության  գոյությունը  նախնադարյան  Հայաստանում 
( երևի  մ.  թ.  ա.  V — IV  հազարամյակներից  սկսած),  որը  կարող  էր  ծառայել 
կրոնա-հմ այական  նպատակների  և  հիմք  դառնալ ,  այսպես  կոչված,  մեհենա¬ 
կան  գրերի  համար։ 

Ժայռապատկերների  թվագրման  հարցը։  Գեղամա–  Ժայռապատկերների 
հսկայական  քանակությունը ,  նրանց  կրկնակի,  եռակի  տեղադրումը  իրար  վրա, 
ոճական  ու  տեխնիկական  առանձնահատկությունները  ցույց  են  տալիս,  որ 
դրանք  ունեն  ժամանակագրական  շատ  լայն  ընդգրկում  և  սկսվելով  նեոլիթյան 
և  վաղ  էնեոլիթյան  ժամանակներից,  հարատևել  են  մինչև  երկաթի  դարը։ 

Գեղամա  լեռների  ժայռապատկերների  ամենավաղ  խումբը  թվագրվում  է 
նեոլիթյան  քարե  գործիքներով,  որոնք  հայտնաբերվել  են  տեղում  1969  թվա¬ 
կանին։ 

Չորրորդական  ֆաունայի  ներկայացուցիչների ,  նրանց  ժամանակակից  ըն¬ 
տելացված  տեսակների ՝  ժայռապատկերներում  ներկայացված  խառը  կազմը, 
շների  բազմաքանակությունն  ու  բազմատեսակությունը  ևս  հաստատում  են  ժայ¬ 
ռապատկերների  նեոլիթ– էնեոլիթյան  թվագրումը  (մ,  թ .  ա.  VI — IV  հազա– 
րամ  յակներ  )։ 

Մոտավորապես  այս  նույն  ժամանակաշրջանին  են  վերաբերում  Գեղամա 
որսապատկերների  վաղ  խմբի  առաջ ավորասիական,  միջի նասիական  ու  կով¬ 
կասյան  զուգահեռները։  Դրանցից  առանձնապես  լավ  են  թվագրվում  Չաթալ– 
հույուք  ( Իկոնիայի  դաշտ)  բնակավայրի  III,  IV բ,  VII ա  և  VIII  շերտերում  բաց¬ 
ված  մ .  թ «  ա*  VI  հազարամյակի  սրբատեղիները ,  որոնք  իրենց  մի  խումբ 
որմնանկարներով  հար  և  նման  են  Գեղամա  սարերի  ժայռապատկերներին^7 ։ 
Ժամանակակից  Թուրքիայի  հարավ– արևելյան  շրջաններում 38,  Հայկական 39  և 


34  Տե՜ս  Ս.  9ար|սուդար յան,  Խորհրդային  Հայաստանի  հնագիտական  հուշարձանները ,  Երե– 

վան ,  1935,  էջ  43—44։ 

35  Տեքս  7.  Ա.  *1ց6ււաաւ8ւսւս,  Ջբտտւ^ճա յ«  »յրյւե17բՅ  8  ^8^բշ4ե6  »  ծթՅ&ԸՅ,  76»– 

յաօ»,  1965,  աղ,  VIII,  X,  XVIII  (վրացերեն)։ 

36  Տեքս  0.  ձ/1.  ԶօՀՇԼՈԱթսծՅՇ,  ձբxտօյIՕ^»^6^^^86  բՅՕ»օո«»  8  7բ»3յւ67»  8  1959 — 1963  րր. 

Շձ,  1964,  12,  էջ  119։ 

37  Տերս  յ .  աԱՕԱրէ,  53ր116Տէ  Շ^Ա1ՏՅէ10ՈՏ  օք  է116  Ւ16Ջր  ՏՅՏէ,  էջ83–  103,  ինչպես  նաև 
8.  իհ.  Ւմօշշօո,  հտօյա՚ր  ւօ>*ոօ8  7յբս»»,  .ձբւշօյւօր»»  օւՅբօրօ  »  «օտօրօ  Շ8613",  ճ.* 
1966,  էջ  161—171։ 

Յ®  Տե՛ս  771(8,  1957,  XXI,  84։  IV.  Րրշհ,  ՐշւտշշԼԸհոսոջշԸ  1ո  ՏսճօտէՅՈՅէօ1160, 
էջ  621—023 ։ 

39  Տերս  //.  Յօտտշրէ,  ձ1էտյր1տո։  7նհ1ո§6օ.  1951,  ՜եկ,  686 , 


Տնատիրական  կա^լ  քայքայտմչ  և  հա,  ,ողովրռհ 

,""Տ"ճէ  ՄՀ^;"Հ՝°  (**-*-*.  ոմՓր–կ~պէ),  պ–ամական  ս. 

Պաղեստինի  արևելա-միջերկրածովյան  սահմաններում  և  ծռՈ,–....  ,, 


« - - ՈՐՐՏ~ 

,  էհ\  /  յ  *  ճ  ԼՈ  ք  ,  ա  աններում  Ա  ծովեզրյա  Անտա - 

–^7՞։  է  ^Հ֊ք՚՚ք  էԿ^ն  յ.«  ^պ^կհնհ։  ™ն 

էն  Հեր  Հերձաններն  էամ անակա,րական  և  աիպարա1ակա1  ձէննոար,. 
վոր  զուգահեռները։ 

ր՚յ՛ շՈկ։կ“ն  <**»-*-««.֊»  և  նրանն,  V*. 

7'Լնէէ  է  ն  ք"  է  նՐէ 1 խ,ղ  *  ՝**--*■■»«-/>»  ^ՀՀՀ, 

4  »4յ«7  էէրննրն  *ա,«աս,ատկերնէրն  Հնաձ. 

վ,ր.#,րձ  է  աաժ“  նՈ“Կ  ՛էի  զգալի  խ.ս1ր  Հա.աաա,րէն  վերագրել .լ  վար– 
բրոնզեդարյան  ժամանակաշրջանին,  երբ  անասնապահությունը  Հայաստանում 
հասել  էր  զարգացման  բարձր  մակարդակի,  Թե՜  խեցեղենի  և  թե՞  ժայռացիր 
պատկերներում  հավասարապես  հանդես  են  դալիս  բացարձակորեն  նույնական 
խորհրդանշաններ,  նշանագրեր,  երկրաչափական  ձևեր,  որոնք  կարծես  համ - 
ընդհանուր  բնույթ  են  ստանում  այդ  շրջանի  ողջ  նախնադարի  համար, 

Գեղամա  լեռների  ժայռապատկերների  որոշ  մասն  էլ,  առանձնապես  չբա¬ 
յին  թռչունների  պատկերներից  մի  քանիսը  և  բերանից  ցայտող  ջրի  շիթերով 
ներկայացված  ժայռացիր  ցողերը,  կարող  են  վերագրվել  մ .  թ.  ա.  II  հազա¬ 
րամյակին՝  այդ  շրջանի  գունազարդ  խեցեղենի  և  վիշ ապ-քարարձանների  հետ 
ունեցած  իրենց  աղերսներով ։ 

Վերը  բերված  բոլոր  նյութերը  հիմք  են  տալիս  եզրակացնելու,  որ  Գեղամա 
վաղ  շրջանի  ժայռապատկերների  վաղ  խումբը  կարող  է  թվագրվել  մ.  թ .  ա. 
11—111  հազարամյակներով՝  մ.  թ.  ա.  III  հազարամյակի  բրոնզեդարյան 
պատկերների  բացարձակ  գերակշռության  պայմանով։ 

նեոլիթ-ԷնեոլիթյաԼ  ընթացաշրջանում  մեկընդմիշտ  ծայր  առած  անաս - 
նապահական֊երկրազործական  մշակույթը  վերելքի  ուղիով  էր  ընթանում  հա֊ 
յաստանյան  ողջ  բրոնզի  դարի  ընթացքում3  Գեղամա  և  այլ  ալպյան  արո¬ 
տավայրերը  շարունակում  էին  կատարել  իրենց  տնտեսական  ֆունկցիան  և 
մեր  նախնիները  չէին  հեռանում  իրենց  բարձրադիր  սրբավայրերից։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  ծիսա-պաշտամ ունքային  ժայռապատկերների  թիվը  գնալով  ավելա¬ 
նում  էր  միջինէ  ուշ  բրոնզի  և  վաղ  երկաթի  ժամանակներում ւ 

Մ.  թ.  ա.  III  —  II  հազարամյակների  արվեստի  ու  պաշտամունքի  այլ  հու¬ 
շարձաններ։  նույն  պաշտամունքային  կարիքներին  էին  ծառայում  մ.  թ .  ա.  111 
հազարամյակի  կիրառական  արվեստի  բազմաթիվ  այլ  հուշարձաններ ։  Հե– 
տաքրքիր  է3  օրինակ ,  որ  պտղաբերման  պաշտամունքին  նվիրված  արարողու¬ 
թյուններն  ու  ծեսերը  չէին  սահմանափակվում  անասնապահների  լեռնային 
սրբատեղիներով  և  շարունակվում  էին  ձմռան  ու  գարնանամուտի  ծանր  ամիս¬ 
ներին  նաև  բնակավայրերում  գտնվող  սրբատեզի-դահլիճներում  կամ  սովո¬ 
րական  կացարանների  սրբազան  անկյուններում ,  ուր  գտնում  ենք  պտղաբե¬ 
րության  կենդանական  ու  կանացի  բազում  արձանիկներ։  Արձանիկներ  պատ֊ 


Տե՛ս  նույն  տեղում յ  նկ.  687 — 698,  էջ  44  և  հաջ,  ւ 
41  Տե՛ս  յ.  ձհճԱռռրէ,  1ձՅր116Տէ  0^111տՁէ1օոտ  օ^  էհտ  Ւ163ր  ՏՑտէ,  նկ.  47, 


264 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րաստելոլ  սովորությունը  շարունակվում  էր  նաև  ուշ  բրոնզի,  վաղ  երկաթի  դա - 
ր երում  և  անտիկ  շրջանում։  Քրիստոնյա  հայ  գյուղացիներն  էլ  նոր  տարվա  օրե - 
րին  ընտանի  կենդանիներ  հիշեցնող  բլիթներ  թխելով  և  կենդանիներին  տալով . 
հավատում  էին  տնտեսական  ընդհանուր  բարօրության  հնարավորության ը&ւ 

Վաղ  բրոնզի  դարի  կիրառական  արվեստի  մի  խումբ  այլ  հուշարձաններ , 
շարունակելով  ժայռապատկերների  ավանդույթը ,  որոշակիորեն  կապվում  են 
տիեզերական  պատկերացումների  հետ ։  Սրանց  մեջ  մեծ  թիվ  են  կազմում  սայ¬ 
լերի  ու  սայլակների  մոդելները ,  որոնց  լծված  եզների  կամ  ցուլերի  ճակատնե¬ 
րին  աստղանշաններ  կան 43*  Ինչպես  ստորև  կտեսնենք ,  մարդակերպ  արևային 
աստվածությունների  ու  մ  արտ  ա  կառքեր  ի  կամ  սայլերի  պաակերները  սովո¬ 
րական  երևույթներ  էին  նաև  ուշքրոնզեդարյան**  և  ուրարտական  արվեստի  ու 
պաշտամոմւքի  առարկաների  համար ։  Ուրարտական  կնքադրոշմներից  մեկի 
վրա  պատկերված  է  մի  հրաշալի  սայլ,  վերևում  շողացող  պայծառ  արևով ,  ո֊ 
րին  հետևում  են  բազկատարած  քուրմը  ( կամ  ինքըճ  Արևի  աստվածը)  և  ա֊ 
րևին  նվիրված  ֆանտաստիկ,  թևավոր  անգղայծը  կրծքին  դաջած  արևի  նշա– 
նով 45ւ  Մի  այլ  կնքադրոշմի  վրա  սայլի  փոխարեն  ներկայացված  է  նավակ,  նո¬ 
րից  մարդակերպ,  կենդանական  ու  աստղային  ֆիգուրների  միջավայրում 46» 
Հայկական  ժողովրդական  մտածողության  մեջ  նույնպես  արևն  ու  լուսինը  մըշ– 
տապես  հանդես  են  գալիս  միասին ճ  կառքով  կամ  նավակով։  Արև-լուսին  գա¬ 
ղափարը  տալու  համար  հայկական  հանելուկն  ասում  է.  <րՄի  ծով  կա,  էրեսին 
քիր  ու  ախպեր  ման  են  դալի  գյամով»։  Այստեղ  <րքիրն  ու  ախպերը»  մեկնաբան¬ 
վում  են  իբրև  արևի  ու  լուսնի  աստվածություններ,  գյամին ՝  իբրև  նավակ,  իսկ 
ծովըճ  ծիրանի  երկնակամարի ։ 

Մեր  հեռավոր  նախնիների  տիեզերական  պատկերացումների  հետ  սեր¬ 
տորեն  կապված  են  նաև  վաղ  բրոնզի  գարի  բնակատեղիներում  ոլ  դամբարա– 
նադաշտերում  հայտնաբերված  հարյուրավոր  անոթներն 1  իրենց  բուսական , 
երկրաչափական ,  կենդանական  զարդանախշերի  բարդ  ու  գեղեցիկ  կոմպոզի¬ 
ցիաներով։  Այսպես,  Շրեշ-բլուրի,  էջմիածնի,  Քյուլ-թափայի  և  Շեն  զավթ  ի 
գավաթների  վրա 48  հանդես  են  գալիս  ծաղիկների  ու  տերևների  հասկերի  ոճա¬ 
վորված  ու  համաչափ  կոմպոզիցիաներ ,  որոնք  համադրված  են  երկնակամա¬ 
րը,  արևը,  լեռները,  մայր  հողը  խորհրդանշող  զարդանախշերով։ 

Քացի  բուսական  ու  տիեզերական  մոտիվներից,  ուսումնասիրվող  ժամա¬ 
նակաշրջանի  կիրառական  արվեստի  սիրված  տարրեր  են  նաև  երկրաչափա¬ 
կան  զարդերը ՝  բազմատեսակ  պարույրները ,-  ոլորան ախշերը ,  եռանկյունիները, 


42  Տե՞ս  Ա.  Ա.  Օդայյաշյան,  քրիստոնեական  ամանօրի  հետ  կապված  որոշ  ծիսական  վերապ¬ 
րուկներ,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ,  Երևան ,  1965,  ՀՀ  3,  էջ  91 — 97ւ 

43  Տեքս  Տ.  Տ.  ԱճօւթօՑշաճ,  ճբճշօյւօր««  ՅՋՏՅՑճ&Յնո,  էջ  35» 

44  Տե՞ս  Հ.  Ռ.  Ւսրայելյան,  Արևի  պաջտամ ունքի  հետքերը  բրոնզեդարյան  Հայաստանում , 
ԱԳ,  Երևան,  1967,  X  4,  էջ  79—80։ 

45  Տե՜ս  Տ.  Տ.  ԸսօրբօՑՇՀսճ ;  Աշրօբոո  »  պոնւյբշ  ^բշբւ^,  ՏբշտՋ»,  1944,  նկ.  90 * 

46  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  նկ.  92* 

47  Տեր ս  Ս.  Հարությունյան,  Հայ  ժողովրդական  հանելուկներ,  էջ  7։ 

48  Տե՞ս  է.  Վ.  Խանզազյան,  Շրեշ-բլուրի  և  և  քյուլ-թափայի  խեցեղենն  ու  նրա  արվեստը , 
ՊԲՀ,  1964,  &  3,  էջ  221 — 225,  աղ.  1 ,  նկ.  1 — 5։ 


Խմբային  բրոնդհ  քանդակ  ԱաշհՏից։  Մ.  թ.  ա.  14–  13-րդ  դդ. 
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շեղանկյունիները ,  համակենտրոն  շրջանագծերը  և  այլն ,  որոնց  կրոնա-պաշ– 
տամ ունքային  իմաստը  առայժմ  շատ  դժվար  է  րացահա յտել։ 

Թռչունների  պատկերները  մեծ  մասամբ  ոճավորված  են։  նրանք  արագի - 
լատիպ  են,  երկարոտն ,  ունեն  եոանկյունաձև  իրան  և  երկար  կտուց ։  Մի  քանի 
այլ  ամանների  վրա  ռեալիստորեն  պատկերված  են  ձի^  և  այլ  չորքոտանիներւ 
Հավանական  է,  որ  արվեստագործ  բրուտները  ամանեղենի  վրա  պատկերված 
թռչունների  ու  կենդանիների  մեջ  տեսել  են  իրենց  տոհմերը  խորհրդանշող  տո¬ 
տեմներին 60, 

Վաղրրոնղեգ արյան  արվեստի  լավագույն  նմուշների  շարքը  կարելի  է  դա¬ 
սել  նաև  կավե  օջախներն  ու  նրանց  տարատեսակ  հենակները ,  որոնք  մեծ 
մասամբ  նախնիների  պաշտամունքին  նվիրված  յուրահատուկ  զոհասեղաններ 
էինճ  կողեզրին  ծեփ  ած  մարդակերպ  արձանիկներով։ 

Մ.  թ,  ա.  III  հազարամյակի  հոգևոր  մշակույթի  համար  առանձնակի  նշա¬ 
նակություն  ունեին  նաև  կանացի  արձանիկները,  որոնք  խորհրդանշում  էին 
կյանքի  հարատևման,  պտղաբերության ,  արգասավորման  մայր  աստվածու¬ 
թյան  գաղափարը։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  որոշ  բնակատեղիներից  հայտնի  են  նաև  տղա¬ 
մարդու  արձանիկներ,  որոնք  բացի  երկրագործական  պաշտամունքի  առարկա¬ 
ներ  լինելուց,  հավաստում  են  հայրիշխանական  նահապետական  հարաբերու¬ 
թյունների  հաղթանակը  տեղաբնակների  սոցիալական  կյանքում։ 

Այսպիսով,  Հայկական  լեռնաշխարհի  հնագույն  երկրագործների  գաղա¬ 
փարաբանական  պատկերացումների  հիմքում  ընկած  էր  բնության  ուժերի,  կեն¬ 
դանիների  ու  մ  ա  յրա  ստվածության  պաշտամունքը ,  որի  ընդհանուր  էությունը 
կյանքի  ու  սերունդների  հարատևման ,  պտղաբերության  ու  բարօրության  գա¬ 
ղափարն  էր։ 

Արվեստի  ոլ  պաշտամունքի  ուշագրավ  հուշարձաններով  հարուստ  է  նաև 
մ •  թ.  ա*  II  հազարամյակի  միջինբ բրոնզեդարյան  մշակույթը ։  Զարգացման 
նախորդ  փ-ոզից  ժառանգած  կրոնա-պաշտամ ունքային  զարդանախշն  այս  շըր– 
ջանում  հասնում  է  բարձր  վարպետության  առանձնապես  գունազարդ  խեցեղենի 
և  սպասքի  թանկարժեք  առարկաների  վրա ։  Ինչպես  վերը  տեսանք,  Թռեղքի, 
Տաշիր-Զորագետի,  Արարատյան  դաշտի  և  այլ  շրջանների  գունազարդ  անոթ¬ 
ները,  ոսկե  ու  արծաթե  իրերը  զարդարվում  էին  ոչ  միայն  երկրաչափական  մո¬ 
տիվներով,  այլև  բավականաչափ  բարդ  կոմպոզիցիաներով,  որոնք  կազմվում 
էին  ա  ստվածների,  մարդկանց  բազմազան  կենդանիների,  թռչունների  սողուն¬ 
ների  պատկերների  կոսմիկական  ու  երկրաչափական  նշանների  զուգակցության 
միջոցով։  նման  կոմպոզիցիաներում  առանձնապես  զգացվում  է  խեթական  ար¬ 
վեստի  ազդեցությունը։  Իրենց  մեծ  քանակով  աչքի  են  բնանում  որոշակի  ձևի  ու 
չափի  կարմրափայլ  անոթները,  որոնց  վերին  մասումճ  ալիքավոր  գծերի ,  սկա¬ 
վառակների,  թռչունների ,  եռանկյունիների  միջոցով  պատկերվում  են  երկրային 
ծովը,  երկինքն  ու  երկիրը ՝  տիեզերքի  երեք  գլխավոր  տարրերը։ 
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Տոհմատիրական  կ 


֊րգէրՒ  *տտտճ *  էւ  *«■*■«»  * — *- 


Նախնադարի  հոգևոր  մշակույթի  ավանդոլւՕնեո1.  ,  .  . 

գացման  տեսակետից  չափազանց  ուշագրավ  են  Սևանե"՛  յ“՚  «“^  ,ա/1՜ 

նիոս1,  նախիշևանի  թյոլչ-թափա  //.«Տ  հայտնի  »«֊ 

ՂաՐԴ  ամաններ,  որոնց  հարուստ  կե1 պանապատկեոնեոո  ,  Գ"ւնա՜ 

նային  նշանների  հետ  և  կրկնելով  մ Լռտպտտկե^ ՝  մո^ձ^  “ 
կապվում  են  երկնակամարի  ու  լուսատուների  պաշտամոՀիՀ^,  ** 


3.  ՈԻՇՐՐՈՆՋԷԴԱՐՅԱՆ  ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆ  ՈԻ  ԱՐՎԵՍՏԸ 

Արև1*  է  մյու«  ա«ս։վածնէր1։  պաշտամՈլնքր.  նախնադարյան  տիեզերա¬ 
կան  պատկերացումները,  պաշտամունքն  ու  հավատալիցն  ընդհանրապես  զար¬ 
գացման  ցածրակետին  են  հասնում  ուշ  րրոնզի  և  վաղ  երկաթ  կ՞ 

րառական  արվեստի  մեջ  համապատասխանաբար  փոխվում,  զարգանում  են 
կրոնապաշտամունցային  իրերն  ու  առարկաները լ  Հոգևոր  կյանցոլմ  և  արվես 
տում  սինթեզվում,  բյուրեղանում  են  բրոնզի  դարի  ընդերքում  առաշա գոգ  ու¬ 
րարտական  և  հայկական  մշակույթի  էական  տարրերն  ու  առանձնահաակոլ 
թյոմւները,  Կիրառական  արվեստի  հուշարձաններում,  մանավանդ  բրոնզե  գո 
տիների  գծապատկեր  սյուժեներում  տիեզերքը՝  երկիրը,  երկինքն  ոլ  թեԱ 

գարձյալ  պատկերվում  են  երևակայական  կենդանիների,  թռչունների  ու  լուսա¬ 
տուների  միջոցով*,  սակայն  նրանք  այժմ  ներկայացվում  են  երկնային  երեք 
հորիզոնների  ձևով,  Երկիրը,  ծովն  ու  երկրային  օվկիանոսը  դիտվում  են  իբրև 
միևնույն  երևույթի  տարբեր  դրսևորումներ,  Մեր  բրոնզեդարյան  նախնիները 
համոզված  էին,  որ  ծովի  անդնդախոր  հատակին,  ձկների  ու  ջրային  այլ  էակ– 
ների  հետ  միասին,  ծնվում,  ապրում,  զորեղանում  էին  առասպելական  դյու¬ 
ցազուններ,  հավերժահարս  դիցուհիներ,  երկրային  կենդանիներից  չտարբեր¬ 
վող  ցուլեր,  գոմեշներ,  իմաստուն  ձիեր,  որոնցից  շատերը  օգնում  էին  մարդ¬ 
կանց՝  կյանքի  ու  բնության  արհավիրքները  հաղթահարելու,  անելանելի  վի¬ 
ճակներից  դուրս  պրծնելու  համար,  Մեր  ժողովրդի  հիասքանչ  հեքիաթների,  ա– 
ռա սպելների,  <ր Սասնա  ձռերն  հերոսավեպի  մեջ  միաձուլվել  են  նախահայերի  ու 
հին  հայերի  տիեզերական  ու  բնապաշտական  պատկերացումները,  Հ.  Ա,  Օրրև– 
լոլ  խոսքերով  ասած ՝  «էպոսի  առաջին  ճյուղի  հերոսը՝  Սանասարը ...  մարմնա¬ 
վորում  է  տիեզերական  էակի  մի  շարք  գծեր,  էակ,  որ  մարդկային  արտաքին 
ունի ,  բայց  իր  մեջ  բնության  ուժեր  է  բովանդակում ,  կապված  է  բնության  կե¬ 
նարար  ու  բարերար  տարերքի  ջրի  հետ ։  Ջրից  ծնված  այս  հսկան  ջրից  է  ստա¬ 
նում  իր  ամենակործան  սուրը .«•  իր  հասակը,  անսահման  ուժն  ու  զորությունը յ 
Ջրից  է  սատանում  իր  հրաշալի  քուռկիկ  Ջ ալալին ,  որն  իր  հերոսներին  իջեցնում 
է  կենարար  ծովի  անդունդը  ( երբ  նրանք  հյուծվում  են)  բարձրացնում  է  դեպի 
արևի  զորավոր  գունդը ,  իր  հսկայակերպ  տիրոջ  հետ  միասին  ոչնչացնում  է 


61  Ա.  Ա.  Հալա  ճթար  յան,  Ժ.  Դ.  Խաչատրյան,  Հնագիտական  հազվագյուտ  հայտնագործու¬ 
թյուն  Սևանի  ավազանից,  ԼՀԳ ,  1969,  &  4,  էջ  75 — 77։ 
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Կզշնրոփ  բրոնզե 


արձանիկ  Տոլոաից։  Ուշ  բրոնզն  գար 


1 


- . - **“–»–**  է-ո*  էաաս1֊  շտ8 

թշնամիներին՝  (բոցեղեն  շնլով,  ամրակուռ  սմրակնեոոմ)  և  ն  էւ 

1ՀՀ1 "  ՝քր*ր*«*  է  *****  ■"■տ~վՀ»էլՀ վՀՀքձ 

կան  տիեզերական  պտույտը  ծովից  երկիր  ու  երկինք»**,  ՚  %  *  * 

*եե  տիեզերքի  Հիմնական  տարրերը՝  երկիրը>  երկի 

լուսատուները  *«**.,«  պատկերացվում  էին  միասնության  մեջ,  սակայն 
ուշ  բրոնզի  և  վաղ  երկաթի  դարաշրջանում  վերջնականապես  ձևավորվեք  էին 
սրանց  առանձին  տարրերի  պաշտամունքները,  Ինչպես  հնում,  այնպես  է  ա,ժմ 
ամենագլխակորը  արևի  պաշտամունքն  էր,  Հնագիտական  նյութերում  առատո– 
րեն  են  ^Հ^րևը  պատկերող  բրոնզե  բազմապիսի  սկավառակներ 
կամ  թռչնակերպ  կախիկներ,  Մ.  թ.  ա.  II  Հազարամյակի  վերջերին  և  առաջինի 
սկզբներին  պատկանող  հիասքանչ  բրոնզե  գոտիների  վրա  արևը  պատկերվում 
է  անիվի,  սայլի,  մարտակառքի  ձևով,  Սրանց  վրա  կամ  կողքին  գծանկարվում 
են  արևի  ու  ամպրոպ-կայծակի  սպառազեն  մարգակերպ  աստվածոլթյոձներ **, 
Հին  արևելյան  կրոնա֊պաշտամոձքային  գրավոր  աղբյուրների  և  հայկա¬ 
կան  բանահյուսության  համաձայն  արև– աստվածն  իր  երկնային  օրապտոլյտը 
կատարում  էր  ոչ  միայն  մարտակառքով,  սայչով,  մակույկով,  այլև  հրեղեն  ձիե¬ 
րի  կամ  երկնային  ցուլերի  օգնությամբ,  Հայաստանի  բրոնզե  գոտիների  և  կի¬ 
րառական  արվեստի  այլ  հուշարձանների  վրա  արևը  պատկերվում  էր  զանազան 
կենդանիների  ու  թռչողների՝  առյուծի,  ցուլի,  ձիու,  արագիլի,  սարյակի  միջր– 
ցով,  Ուսումնասիրողները  ենթադրում  են,  որ  եթե  ձին  ու  ցուլը  արևի  մշտական 
ուղեկիցներն  էին,  ապա  թռչողներն  ավելի  բնորոշ  էին  գարնանային  արևին, 
իսկ  առյուծները  ամառային,  Հետաքրքիր  է,  որ  տիեզերական  ուժերը  մարմ¬ 
նավորող  Սասնա  դյուցազունների  կերպարները  ևս  կապված  են  կենդանիների 
ս։  թռչունների  անվան  հետ ,  Արևի  Միհր  աստծո  կրկնակ  Մհեր  դյուցազնը  էպո¬ 
սում  կոչվում  է  առյուծաձև  Մհեր,  նրա  մշտական  ուղեկիցն  է  ագռավը ,  Սաս– 
նա  բոլոր  հերոսները  հանդես  են  գալիս  հրեղեն  ձիով։ 

Արևի  հետ  սերտ  կապ  ուներ  նաև  լուսատուների  պաշտամունքը։  Կիրա¬ 
ռական  արվեստի  հուշարձանների  վրա  արևի  աստղաձև  նշանի  շուրջը  պատ¬ 
կերվում  են  լուսատուներ  կամ  որևէ  համաստեղություն  խորհրդանշող  համա - 
պատկերներ 1  փոքրիկ  աստղիկների  ձևով  ( Կիրովականի  գոտի)։  Բրոնզե  գոտի - 
ներիր  մի  քանիսի  վրա  երկնային  լուսատուները  ներկայացվում  են  թռչունների, 
վայրի  այծերի,  ոչխարների  և  այլ  կենդանիների  գծանկարներով։  Սրանց  պոչե¬ 
րը  երբեմն  զարդարված  են  խաչաձև ,  աստղաձև,  ծաղկաձև  նշաններով,  որոնք 
մատնանշում  են  այդ  կենդանիների  երկնային  էակներ  լինելու  հանգամանքը։ 
Ուշբրոնզեդարյան  կիրառական  արվեստի  այս  նմուշները  ուղղակիորեն  կապ¬ 
վում  են  հայ  ժողովրդական  այն  հանելուկների  հետ,  որոնց  մեջ  աստղազարդ 
երկինքը  պատկերվում  է  ծաղկազարդ  պոչեր  ունեցող  կենդանիների,  ոչխարնե¬ 
րի  հոտի,  հավերի  ու  ճտերի  այլաբանական  պատկերներով։ 

Բրոնզեդարյան  հոգևոր  մշակույթի  ավանդույթները  պահպանվում  և  հետա¬ 
գա  զարգացումն  են  ապրում  Հայաստանում  Վանի  թագավորության  շրջանում։ 


54  րՍասոմ/ցի  Գավիթ* ,  Երևան,  1961,  էջ  V//  XXXVI։ 

55  Տե՛ս  ձ.  թ.  քքշթԱՑձտւ*,  ւ^յւհ՚ր  ո  տ6թօտ8ո«8  8  տ  ՅՈ0ճ\ր  ոօՅյաշՏ  ճբօոՅՍ,  յյ– 

րօբտՓշբՋէ  ^«ԸՇտբ՚րՅԱյա,  Տբ688«,  1968. 
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Ուրարտական  պանթեոնի  մեջ  ևս  արևի ,  ամպրոպ֊  կայծակի ,  լուսատուների 
պաշտամունքը  հսկայական  դեր  է  խաղում։  Հետաքրքիր  է  ուրարտական  կնիք¬ 
ներից  մեկի  վրա  պատկերված  ճառագայթավոր  վերջավորություններ  ունեցող 
արևի  կամ  ամ պրոպ֊կա յծակի  մարդակել ւպ  աստվածության  ֆալլիկ  կերպարը, 
կենաց  ծառի  ու  ճառագայթաձև  երկնային  պեգասի  հետ  միասին ,  որը  տվյալ 
դեպքում  հանդես  է  գալիս  ոչ  թե  անասնապահական ,  այլ  երկրագործական 
պտղաբերության  իր  ֆունկցիայով^*։  Ուրարտական  մի  այլ  կնիքի  զույգ  երես¬ 
ներին  ներկայացված  են  մի  կողմից ՝  ցոզի  վրա  կանգնած  «ճառագայթավոր» 
թևերը  վեր  պարղած  ամ պրոպ –կայծակի  աստվածը ,  մյուս  կողմից ՝  արևի  «ճա¬ 
ռագայթաձև»  աստծո  ծնկաչոք  մարդակերպ  ֆիգուրը *  ասորեստանյան  արև - 
աստծո  թևավոր  սկավառակի  տակ*՛1։  Կնիքի  վրա  եղած  այս  երկրորդ  պատկե¬ 
րը  ցույց  է  տալիս,  որ  ուրարտական  կրոնի  մեջ  էլ  տարերքի  աստվածություն¬ 
ները  ոչ  միայն  մտածվում  ու  պատկերվում  էին  փոխադարձ  կապի  մեջ  ( ինչպես 
ժայռապատկերներում յ,  այլև  բուն  ուրարտական  կամ  ասորեստանյան  հավե¬ 
լումներով  հանդերձ,  կրում  են  ավանդական  ժայռապատ  կերա  յին  ձևեր ։  Տար¬ 
բերությունն  այն  է,  որ  բրոնզեդարյան  ժամանակների  ամպրո պ-կայծակի 
օր հետիոտն »  աստվածն  այստեղ  բարձրանալով  ցուլի  վրաճ  ընդունում  է  տարեր¬ 
քի  Թեշուբ  աստծո  խուրրիական  անունը,  իսկ  նույնքան  հին  արևի  տեղական 
աստվածը 1  Շիվինի  անունը։  Ուրարտական  կնիքների  վրա  փորագրված  պատ¬ 
կերների  ներքին  սեմանտիկ  առնչությունները  ժայռապատկերների  հետ  բացա¬ 
հայտ  վում  են  նաև  այլ  համադրությունների  մեջ,  կնիքների  վրա  պատկերված 
վի  ջապ-օձերի,  եղջերուների ,  այծերի ,  դիմակակիր  աղեղնավորների  գծային 
պատկերներով  և  ուղեկցող  աստղային  պատկերագիր  և  գաղափարագիր  նշան¬ 
ներով**։ 

Գեղամա  լեռների  ժայռապատկերների  զուգահեռները  ուշբրոնզեդարյան  և 
ուրարտական  արվեստի  ու  պաշտամունքի  հուշարձաններում  ակնհայտորեն 
մատնանշում  են  հազարամյա  ավանդույթների  հիման  վրա  առաջադիմած  երկ– 
րա  գործ–  անասնապահ  ական  գազափարաբանության  միասնական  բնույթը 1  սո¬ 
գի  ա  լ–  տն  տ  ե  ս  ա  կան ,  քաղաքական  ու  էթնիկական  փոփոխությունների  ֆոնի 
վրա։ 

Ջրի  պաշտամունք  և  վիշապներ։  Կիրառական  արվեստի  հուշարձանների 
վրա  հանդիպող  ջրային  թռչունների ,  օձերի,  ձկների  պատկերները ,  ալիքավոր 
գծերը  մարմնավորում  են  ջրի  պաշտամունքը՛,  որը  նույնքան  կարևոր  տեղ  է 
գրավում  նախնադարի  հոգևոր  կյանքում ,  որքան  արևինր։  Ջուրն  էլ  արևի  նման 
պատկերացվում  էր  տիեզերական  եռամիասնության  մեջ 1  իրական  ու  երկնային 
ծովի ,  աղբյուրների ,  գետերի  ակունքների  ձևով։  Այդ  պատճառով  էլ  ջրի  պաշ¬ 
տամունքի  հետ  կապված  էակները  շատ  հաճախ  հանդես  են  գալիս  մերթ  օձի  և 
այծի  (վիշապաքաղ),  մերթ  օձի  և  թռչունի  (թռչող  վէջասէ)։  մերթ  վիշապա– 
ձկների  կերպարներով,  որոնց  վրա  պատկերված  են  ցուլերի  գլուխներ ,  թոլուն - 


56  Տե՛ս  Տ.  Տ.  Ոսօրթօ6օա&,  1Հ8բւս«բ–6յւ^բ,  III,  1ձբ6888,  1955,  նկ.  42–43է 

57  Տե՞ս  Տ.  Տ.  ՈսօրբօՑՇՀսճ,  1<8բ*աբ–6յւ>փ.  I,  Տբ688»,  1948,  նկ.  76ւ 

58  ՏեՔս  նույն  տեղում ,  նկ.  50—77  և  այչն։ 
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ներ  և  օձեր59։  Հետաքրքիր  է,  որ  վիշապ  բառը  Եզնիկ  Կողբացու  միջնորդությամբ 
մեզ  հասած  ժողովրդական  հավատալիքներում  մեկնաբանվում  է  իբրև  րազմա– 
կերպար  էակ  (օձ,  գրաստ,  ցուլ,  կով,  ուղտ  և  այլն)  և  կապվում  ամպրոպ-կայ– 
ծակի,  օդերևույթի  հետ59։  Հին  խեթական  աստվածներից  նախահայկական  վի¬ 
շապին  մոտ  էր  Դատան ,  որը  պատկերվում  էր  իբրև  ձուկ,  ցուլ  և  պատանի ։  Նրա 
ձկնակերպ  արձանը  դրված  էր  Խարշալաշի  քաղաքի  աղբյուրի  ակունքի  մոտ51։ 
Հայաստանում  էլ  վիշապ  ձկների  հսկա  քարակոթողները  տեղադրված  են 
ջրանցքների  ու  ջրավազանների  մոտ։  Նրանք,  մեր  նախնիների  համ ոզմամբ, 
պահում,  պահպանում  էին  սրբազան  ջուրը։  Հետագայում  այդ  էակները  ժողո– 
վըրդական  մտածողության  մեջ  դարձան  չար  վիշապներ,  որոնք  փակում  էին 
աղբյուրների  ակունքները ,  զոհեր  պահանջում  և  այլն։  Այդ  է  պատճառը,  որ  ուշ 
շրջանի  հայ  ազգագրության  մեջ  ջրի  պաշտամունքը  հանդես  է  գալիս  չար  վի¬ 
շապների  հետ  կապված  կամ  էլ  լոկ  իբրև  տարերքի  պաշտամունք,  տարերք,  որը 
հրաշագործ  ուժ  և  ունակություններ  ունի։  Գանձակի  շրջանում  մինչև  վերջերս 
էլ  հավատում  էին ,  որ  անմատչելի  վայրերում  կան  անմահություն  բերող  աղ֊ 
բյուրներ,  որոնց  վրա  հսկում  են  վիշապներն  ու  յոթ  գլխանի  դևերը։  Բուլանը - 
խում  պատմաւմ  էին ,  որ  մատակը  մտավ  Վանա  ծովը  և  հրեղեն  գոմեշից  հղիա¬ 
ցած  ձագ  ունեցավ ^62.  նույնը  պատմում  էին  Սևանա  լճի  ափերին  Նորատուսի 
գյուղացիները։  Վասպուրականի  սրբազան  աղբյուրներից  մեկը  բխեցրել  էր 
Քուռկիկ  Հալալին՝  սմբակի  հարվածով և  այլն ։  նախնիների  խոր  համոզմամբ 
լեռնային  աղբյուրների  ու  գետերի  ջրերը  ամոքում  էին  մարդկանց  տխրությու¬ 
նը,  վիշտը,  հոգեկան  ու  ներքին  հիվանդությունները ,  անասունների  տարափո - 
խիկ  հիվանդությունները։  Հմայական  գործողություններով,  ջրի  օգնությամբ , 
մարդիկ  ձգտում  էին  պայքարել  երաշտի,  մորեխի  և  այլ  վնասատուների  դեմ, 
ամուլ  կանայք  ձգտում  էին  երեխա  ունենալ,  նորահարսերը  ցորենի  հատիկներ 
էին  գցում  աղբյուրների  մեջ  և  այլն։  Այս  ամենը  անքակտելի  կապի  մեջ  էր  օր¬ 
գանական  աշխարհի  վերածնման  ու  զարթոնքի  գաղափարի  հետ։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  շատ  աղբյուրներ  ու  գետեր,  նույն  թվում  Արաքսը,  Եփրատն  ու  Տիգ– 
րիսը,  սրբազան  էին  համարվում։  Տիգրիսի  ակունքը  մինչև  վերջերս  էլ  պաշտ¬ 
վում  էր  Շատախի  հայ,  ասորի  ու  քուրդ  բնակիչների  կողմից,  Եփրատն  անցնող 
մարդը  նվիրական  էր  համարվում ,  աղջիկ  երեխաների  անունները  հաճախ  Ա– 
ր աքս  ու  Եփբատ  էին  դնում։ 

Որսորդական  հավատալիք  ներ։  Ինչպես  վերը  տեսանք,  Հայկական  բարձ¬ 
րավանդակի  հարուստ  կենդանական  աշխարհը ,  ի  սկզբանե  անտի  զարգացող 


59  Տե՛ս  ձ.  Բ.  Աշբսշյւտա,  1Այւհր  «  տշբօօտոոո  տ  ձբսշոոո  8  ՅՈՕճյր  ոօյջոտՃ  ճբօոՅեւ» 

էջ  15—19»  Վիշապների  մասին  տերս  քհ.  ձէԱքբ,  Ա.  ՇԱԱթՈՕՏ,  8«աՅՈհ1,  ,7բյ^է1 

Րյ\1՜ա1("  յլ,  1931;  Ս՝.  ԱբեղյաՕ»  Վիշապներ  կոչվող  քարակոթողները,  էրևան,  1941. 

60  Տե՜ս  Եզնկայ  վարդապետի  Կողբացւոչ,  Եղծ  աղանդոց,  Տփխիս,  1914,  էջ  72 — 73,  Մ.  Ար¬ 
տեզյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն,  հատ .  1,  Երևան,  1944,  էջ  35» 

61  Տե՜ս  Վ.  Ն.  Խաչատրյան,  Խեթա –հայկական  դիցաբանական  ընդհանրություններ ,  (Հք. 
1967,  X  8,  էջ  79, 

62  Տե՜ս  օ  Ազ զազրական  հանդես 9,  1900 ,  թուլանըխ,  էջ  41, 

63  ճր Ազգագրական  հանդես* ,  1916,  Վասպուրական,  էջ  195 — 210,  (Վերը  բերված  նյութերը 
սիրահոժար  տրամադրեց  մեզ  ազգագրագետ  Ա .  Ա.  Օդաբաջյանը) , 


Տահմատխթական  կարգերի  քայքայաւմը  և  հայ  4  ո  զավթ  գի  Հա  գոսքը 
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. 

խաշնարածությունն  ու  որսորդությանը,  տոտեմ  ական  և  որսորդական  հավա¬ 
տալիքների  ու  պաշտամունքի  հորդառատ  աղբյուրներ  էին ,  Հայ  ժողովրդա¬ 
կան  հեքիաթները,  առասպելները,  հանելուկները,  էպոսը  լի  են  որսորդ  նախնի¬ 
ների,  դյուցազունների,  առավածների  կերպարներով,  որոնք  մարտնչում  էին  վի¬ 
շապ  օձերի,  դևերի,  կատաղի  քուչերի,  «ասլան  ղափլանների յ>  դեմ ,  Սասնա  դյու¬ 
ցազուններն  էլ  մանուկ  Դավթի  նման,  երբեմն  հանդես  են  գալիս  իբրև  խաշնա¬ 
րած֊  որսորդներ6*,  Հայ  ժողովրդական  մտածողության  մեշ  պահպանված  այս 
պատկերացումները  անկասկած  դալիս  են  ուշ  բրոնզի  դարի  երբեմնի  շքեղ  հա¬ 
վատալիքներից,  պաշտամունքից,  հարուստ  ծիսական  արարողություններից, 


ՄարաակաոՈ>  րրո&զե  ՝–6ա2հն 


ները  և  վերադիր  ֆիդուրներով  Աավաբ  շ  &  ղ  եստավորված  որսորդ֊ 

րը,  կթալայի  ք––“  րձ/աէերով,  Սևանի  շրշան  ի  նույնա֊ 

64  Տե՞ս  տՍասոմւցի  Դա  վիթ»»  էէ  15&—169* 


18-311 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

աստղի ,  առասպելական  ձիերի  ոլ  թռչունի  հետ  միասին 6Տյ  Դվինի  նախահայ¬ 
կական  շերտում  հայտնաբերված  պաշտամունքային  երևելի  կարասներից  մեկի 
վրա  պատկերված  են  լեռներ  ու  աստղազարդ  երկինք ,  արևի  սիմվոլներ ,  որսի 
պես-պես  կենդանիներ ,  նետ  ու  աղեղով  զինված  հեծյալ  որսորդներ  և  վերջապես 
անտառի  ոգու  կամ  որսի  աստվածության  կերպար 66ւ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  ու  Կովկասի  շատ  ուրիշ  դոտիների  վրա  էլ  (Նո¬ 
յեմբերյան  է  Շամքոր է  Թռեղք,  Տլի)  ներկայացված  են  դիմակավորված  ու  զգես– 
ա  ավորված  կի  սամարդա  կերպ  սպառազեն  որսորդների  կերպարներ ,  որոնք , 
հաճախ  շների  օգնությամբ ,  հետապնդում  են  եղջերուների ,  վագրերի  ու  այլ 
կենդանիների  ամբողջ  խմբեր։  Սրանք  բոլորն  էլ  կրոնական  հմայական  նշա¬ 
նակություն  ունեցող  սյուժեներ  են ,  որոնց  մեջ  կարծես  ավելի  շեշտված  են  ան¬ 
տառների  ոլ  որսի  աստվածությունները։  Այդ  մասին  են  վկայում  ոշ  միայն  որ¬ 
սի  տեսարանների  տարբեր  մասերում  և  նույնիսկ  գազանների  պատկերների 
վրա  հանդիպող  երկնային  խորհրդանիշները  ( կրկնակի  և  վազող  պարույրները , 
թևավոր  ու  կլոր  աստղերն  ու  աստղիկները ,  կենդանիների  գլուխները  և  այլն), 
այլև  ազգագրական  հարուստ  տվյալները է 

Այս  նյութերը  պատմում  են  մթին  անտառների  խորքերում  ապրող  որսի  ու 
գազանների  աստվածների  մասին ,  որոնց  կամքին  ենթարկվում  էր  ողջ  բուսա¬ 
կան  ու  կենդանական  աշխարհը ,  որոնց  կամքով  էին  տրվում  որսորդներին  վայ¬ 
րի  գազաններն  ու  թռչունների ւ 

Երկրագործական  «Մայր  աստվածության»  պաշտամունք։  Պաշտամունքա¬ 
յին  բացառիկ  նշանակություն  ունեցող  հուշարձանների  թվին  են  պատկանում 
բրոնզեդարյան  տներում ՝  հացահատիկների  հորերի  մոտ  հայտնաբերվող  բազ¬ 
մապիսի  մարդակերպ  քարակոփ  կուռքերը ք  որոնք  պայմանականորեն  ներկա¬ 
յացնում  են  Առաջավոր  ու  Փոքր  Ասիայոլմ,  էգեյան  ողջ  աշխարհում  լայնորեն 
տարածված  մա յրաստվածության  գաղափարը  խորհրդանշող  կնոջ  կերպարը « 
Այդ  անպաճույճ  կուռքերը  մարմնավորում  էին  տեղաբնակ  երկրագործների  ու 
անասնապահների  ընդհանրացված  պատկերացումները  բուսական  ոլ  կենդա¬ 
նական  աշխարհի ,  մարդկային  սերնդի  վերարտադրության ,  նորոգման  ու 
ծաղկման 1  լայն  առումով  պտղաբերության  գաղափարը 68»  Բնորոշ  է3  որ 
նրանք  իրենց  ձևաբանական ֆ  ընդհանուր  տիպաբանական  հատկանիշներով 
կապվում  են  էգեյան  աշխարհում  հայտնաբերված  տասնյակ  և  հարյուրավոր 
կանացի  արձանիկների  հետ ,  իսկ  իրենց  վեր  պարզած  թևերի  բուսական  խոր 
զարդանախշերով  հիշեցնում  են  Արևելքի  ու  Արևմուտքի  պտղաբերության ,  մեռ¬ 
նող  ու  հարություն  առնող  աստվածների  կերպարները։  Վերոհիշյալ  բոլոր  ար֊ 

65  Տե՜ս  Հ.  Մնացական  յան,  Արևապաշտության  հետքերը  Հա  յաստանում ,  Աշխատություններ 
Հայաստանի  պետական  պատմական  թանգարանի ,  Ա  հատոր.  Երևան է  1 948 ։ 

66  Դվինի  արշավախմրի  1960  — 1962  թվականների  պեղումների  արդյունքներից/  Նյութերը 
ցուցադրված  են  Հայաստանի  պետական  պատմական  թանգարանում  և  մասամբ  հրատարակված 
Կ.  Գ.  Ղաֆադարյանի  <ւԴվին  քաղաքի  հիմնադրման  ժամանակի  և  միջնաբերդի  հեթանոսս  կան 
մեհյանի  մասին*  հոդվածում ,  ՊԲՀ,  1968,  26  2,  նկ.  6 ։ 

67  Ուշբրոնզեդարյան  պաշտամունքի  և  արվեստի  մասին  տե՜ս  Տ.  Տ.  ՈԱ07թ06Շ1ՀԱճ,  ձ.թճ6– 

օյւօրա։  Յ308ւ<33հո։  էջ  87 — 97  և  ձ.  թ.  թքշբօշյւրա,  1<^էւ  ո  տտբօոՅսսո  ո  ձբսօոոււ  8 
9Ո0*/  Ո03Ջ«6&  ճթՕԱՅհւ,  էջ  69—90/ 

68  Տեքս  ձ.  ձ.  ՒձԱթրսթօշտա,  Րօբօս  1՝6ճա66շա«8. 


$  ահ  յ  անիրական  կ^լ  ,–|,–|.»քք  է  <այ  ^ովյ։դի  ^ 

“  շրն771ի ա"։^1""՛՛1"՝1  ♦-«»*«  -,.-<  ՜ 

"՞^  *&  «մայր-երկիր֊ծառ֊կին»  նախասկզբնական  համամարդկային  սհնև  ե 
աիկ  գաղափարը,  որն  առանձնապես  հսաակ  է  դրսևորվում  արևեյյան  Աոոձ 
ու  արվեստի  մեջ «  * 

Այսաեղ  պտղաբերության  աստվածությունները  պատկերվում  էին  հաճաԽ 
կամ  ծառից  դուրս  եկող  կանացի  իրանի  ձևով,  կամ  կնոջ  կերպարանքով,  Ոոի 
ուսերին  դալար  ճյուղեր  կան։  * 

Հեթանոսական  Հայաստանի  Անահիտ  աստվածուհին,  որի  պաշտամունքն 
այս  երևույթի  բնական  շարունակությունն  էր,  տիպիկ  արևելյան  այսպիսի  մի 
աստվածության  էր,  Ժամանակակիցները  նրան  «ոսկեմայր »,  «ոսկեհատ»  ու 
« ոսկեծին »  էին  հորջորջում,  նրան  զոհաբերում  էին  աոաջին  բերքի  ցորենի  ու 
գարու  հասկերը,  արձանը  պատում  ծառերի  դալար  շիվերով  ու  պսակներով, 
մեհյանները  կառուցում  կուսական  անտառների  մեջ  ու  նրանց  նվիրաբերում 
սրբազան  ցուլերի  անձեռնմխելի  հոտեր,  Պտղաբերության  մա յր-աստվածոլ– 
թյան  պաշտամունքը  համընդհանուր  երևույթ  էր,  որ  սկիզբ  էր  առել  քարեդար֊ 
յան  ժամանակաշրջանում  և  անընդհատ  զարգանալով  ու  կերպարանափոխվե֊ 
յով  հասնում  է  մինչև  քրիստոնեություն,  իսկ  ժողովրդական  արարողություն֊ 
ների,  հանդեսների  ու  ծեսերի  մեջ  պահպանում  է  իր  առանձին  հետաքրքիր 
հատկանիշները  մինչև  մեր  օրերը։ 

Անդրշիրիմյան  կյանք;  Գրավոր  աղբյուրների  բացակայության  պատճա¬ 
ռով  բրոնզեդարյան  Հայաստանի  հոգևոր  կյանքի  շատ  երևույթներ  մնում  են 
մութ  ու  անբացատրելի։  Խոսքը  վերաբերում  է  մասնավորապես  թաղման  բազ¬ 
մապիսի  սովորույթներին  ու  ծիսակատարություններին ,  դամբարանների  և 
հուղարկավորության  տարբեր  ձևերին,  որոնց  մասին,  այնուամենայնիվ ,  կարե¬ 
լի  է  որոշ  պատկերացում  ստանալ  հնագիտական  պեղումների  արդյունքներից ։ 
Առայժմ  կարելի  է  միայն  նշել,  որ  Հայաստանի  տարբեր  շրջաններում,  տոհմա¬ 
կան  ու  ցեղային  տարբեր  արեալների  մեջ  հանդիպում  են  դամբարանների  բազ¬ 
մապիսի  ձևեր  (  հիմն  ահ  ո  զային ,  քարարկղային  մ  ենհիր-կրոմ  լեխների ,  դո  լմեն֊ 
ների,  մեծ  դամ բարանաթմ բերի)  և  թաղման  զանազան  եղանակներ  (մեկուսի, 
զույգ,  ընտանեկան  կամ  խմբային ,  պառկեցրած,  նստեցրած,  դիակիզված  և 
այլն),  որոնք  բխում  էին  նախնադարյան  հասարակության  տոհմ ա-ցեղա յին 
կառուցվածքի  առանձնահատկություններից ,  ս ոցիալական֊տնտեսական  տար¬ 
բերություններից  և  իհարկե,  ազգագրական  ու  պաշտամունքային  պատկերա¬ 
ցումների  զանազան  երանգներից ։ 

իոլոր  դեպքերում  բրոնզեդարյան  մեր  նախնիները  հավատում  էին  անդըր– 
շիրիմյան  կյանքի  գոյությանը  և  այդ  պատճառով  էլ  տների  նմանվող  դամբա¬ 
րանների  մեջ  ցեղակցի  աճյունի  ՝հետ  միասին  տեղավորում  էին  կերակուր  ու 
տնային  սպասքի  առարկաներ,  զենքեր  և  աշխատանքի  գործիքներ,  զարդեր, 
սպանված  անասունների  ամբողջական  մարմիններ  կամ  որոշակի  մասեր,  ո  - 
րոնք  պիտի  շարունակեին  ծառայել  տիրոջը  հանդերձյալ  կյանքում ։  Այգ  երևույ¬ 
թը  դիտվում  է  բոլոր  հին  ժողովուրդների  մոտ՝  Ասիայում ,  Աֆրի կայում  և  Եվ֊ 
րոպայումՀ 

Աշխատանքի  խոր  մասնագիտացումը  և  սոցիալական  տրոհումը  ուշ  բրոն¬ 
զի  ժամանակաշրջանում  իր  արտացոլումն  էր  գտնում  նույնիսկ  անդրշիրիմյան 
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Հայ  Ժողովք ւդի  պատմության 


պաշտամունքի  ու  ծիսակատարությունների  մեջ։  Դամբարանային  իրերի  կոմպ¬ 
լեքսները  խստիվ  սահմանափակված ,  տարորոշված  ու  <ր մասնագիտացված օ 
էին ։  Նրանը  կազմը  տարբեր  էր  ոչ  միայն  կանանց  ու  տղամարդկանց ,  այլև 
զանազան  զբաղմունքի  մարդկանց  պատկանող  դամբարաններում։  Քուրմի  հետ 
դամբարան  էին  իջեցնում  պաշտամունքի  առարկաներ ,  ցեղապետի  հետճ  զեն¬ 
քեր ,  արդ  ու  զարդ,  մարտակառք ,  ստրուկներ  և  այլն ,  զորականի  հետ,  բացի 
ընդհանուր  պարագաներից ,  պարտադիր  կարգով  դնում  էին  զենքեր ,  երկրա¬ 
գործի  հետ ՝  մանգաղներ  ու  այլ  գործիքներ,  հյուսնի  հևտճ  կացիններ ք  դուրեր , 
բրոնզագործի  հետ՝  ձուլման  կաղապարներ  և  այլն։  Այս  սովորույթը  երկար  ժա¬ 
մանակ  պահպանվում  էր  էոռվա,  նոր  Բայազետի,  Մաբտունու,  Բասարգելարի 
և  այլ  շրջանների  գյուղացիների  մոտ։ 

Դամբարանային  իրերը,  սակայն ,  խստիվ  սահմանազատված  էին  նաև 
պաշտամունքային  նշանակության  առում  ով։  Հետաքրքիր  է,  որ  հների  համոզ– 
մամբ  դամբարաններում  հանդիպող  կոշկաձև  խեցանոթները  <ր արագացնում 
էին»  ննջեցյալի  անցումը  դեպի  անդրշիրիմյան  աշխարհ ։  Ամենուրեք  հայտնա¬ 
բերվող  ձիասարքերն  ու  զարդերը  փոխարինում  էին  իրական  ձիուն ։  Հեքիաթ¬ 
ների  ավանդական  հերոսները  ձիասանձը  թափահարելով  ծովի  հատակից  դուրս 
էին  կանչում  իմաստուն  ձիերին,  որոնք  կարող  էին  թռցնել  մարդկանց  ծովերի 
ու  օվկիանոսների  վյրայով ,  ի  վիճակի  էին  իրագործել  նրանց  ա մեն աան երևա֊ 
կայելի  երազները ։ 

Հայոց  հինավուրց  հեքիաթներից  կարելի  է  բերել  բազմաթիվ  օրինակներ 
հանդերձյալ  կյանքի,  մեռելների  հարության,  կենդանի  մարդկանց  մեոֆլների 
հետ  թաղեըու ,  մեռյալների  քաղաքների  ու  երկրների ,  նույնիսկ  անդրշիրիմյան 
սիրային  ռոմանտիկայի  մասին**,  որոնց  արմատները  նախնադարյան  հնու¬ 
թյուն  ունեն։ 

Այս  բոլորի  հետ  միասին  Հայաստանում  դեռևս  հարատևում  էին  ոգեպաշ– 
տակաԼ  ու  տոտեմ ական  գազափարաբանությունն  ու  հավատալիքները ։  Դամ¬ 
բարաններում  հաճախակի  հանդիպող  թռչնային  ու  կենդանական  ( առյուծ, 
ցուլ,  բադ  և  այլև)  արձանները  զանազան  ցեղերի  ու  տոհմերի  տոհմանիշներ 
կարող  էին  լինել ւ 

Ուշրրոնզեդարյան  կրոնական  հավատալիքների  և  արվեստի  մանրազնին 
ուսումնասիրությունը  բերում  է  այն  համոզման՝,  որ  մ •  թա  ա.  II — I  հազարամ¬ 
յակների  սահմանագլխին  նախնադարյան  կրոնական  պատկերացումների  մեշ 
տեղի  էին  ունեցել  որակական,  սկզբունքային  փոփոխություններ,  որոնք  հող 
էին  Նախապատրաստում  վաղ  պետականության  շրջանի  հեթանոսական  կրոնի 
և  արվեստի  համար։  Այդ  է  պատճառը,  որ  բրոնզեդարյան  արվեստի  հոգևոր 
հուշարձանները  հնարավոր  է  մեկնաբանել  ժամանակակից  հայ  ազգագրության 
և  բանահյուսության  նյութերով։  Եթե  հայ  հոգևոր  մշակույթի  ակունքները  կա¬ 
րելի  է  փնտրել  բրոնզեդարյան  ավանդական  մշակույթի  խորքերում ,  ապա  հայ¬ 
կական  առասպելաբան  ութ  յան,  բանահյուսության  և  ազգագրության  մեշ  է  մեր 
հեռավոր  նախնիների  գազափարաբանության  և  կրոնական  պատկերացումների 
մեկնաբանման  բանալին։ 

09  Տերս  *Հայ  ժողովրդական  հեքիաթներ 9  ( Ա .  Մ .  նազին  յանի  խմբագրությամբ)  հատ.  3, 
Երևան ,  1962 ։  էջ  332—334։ 


ՎԱՂ  ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ 
ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ՈՒՐԱՐՏՈՒ 

/  ՎԱՆԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ  /  , 


ԳԼՈԻհ  ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 

ՈԻՐԱք՚ՏՈԻ  ՊԵՏՈԻԹ8Ա.Ն  ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄԸ 

1.  ՏԵՂԱՑԻՆ  մի ո ի թցո իններից  դեպի  պետոիթյոին 

Ուրուաարի-Նաիրի  ցեղային  միավորումներ հ։  ՜ներկայումս  հաչանի  գրա¬ 
վոր  աղբյուրներն  ու  հնա գիտական– .տվյալները  դեռևս  անբավարար  են  արտա¬ 
ցոլում  Ուրարտական  պետության  Հակավորման  պրոցեսն  ու  նրա  պատմոլ– 
թյան  նախնական  շրջանը։ 

Այս  պրոցեսի  հիմքում  ընկած  էր  իրար  ազգակից  խոլրրի-ոլրարտական 
ցեղերի  համախմբումը,  ցեղեր,  որոնք  բնակվում  էին  Հայկական  լեռնաշխարհի 
տերիտորիայում,  մասնավորապես  Վանա  լճի  շրջանում,  որտեղ  առավել  նպաս¬ 
տավոր  պայմաններ  կային  անասնապահության  և  երկրագործության  համա– 
տեղ  զարգացման  համար։ 

Մ*  ը.  ա.  XIII  դարի  ասսուրական  գրավոր  աղբյուրները  առաջին  որոշակի 
տեղեկություններն  են  տալիս  Հայկական  լեռնաշխարհի  երկրների  մասին։  Այդ 
տեղեկությունները  գալիս  են  ասորեստանյան  արքաների  դեպի  հյուսիս  կա¬ 
տարած  արշավանքների  նկարագրություններից ։  Ինչպես  հայտնի  է,  Ասորես - 
տանի  թագավոր  Ս  ալմ  անաս  ար  Ա-ի  (1266 — 1243  թթ–)  արձանագրության  մեջ 
առաջին  անգամ  հիշատակվում  է  Ուրուատրի  տերմինը ,  այն  երկրների  միու¬ 
թյան  անունը,  որոնց  դեմ  ասսուրական  թագավորը  արշավանք  էր  կազմակեր¬ 
պել  իր  գահակա՛լության  առաջին  տարիներին Արձանագրությունը  պատմում 
է  Ուրուատրի  ընդհանուր  անվան  տակ  միավորված  ութ  երկրների  հպատակեց– 
ման  մասին -  դրանք  գտնվում  էին  Վանա  լճից  հարավ– արևելք  ընկած  լեռնոտ 
վայրում,  հավանաբար ,  Մեծ  Զաբ  գետի  վերին  հոսանքում։  Սալմանասար  Ա-ի 
արձանագրության  մեջ  ասված  է*  «... ըմբոստացան  իմ  դեմ  ուրուատրեցիները ... 
Ես  բարձրացա  դեպի  նրանց  հզոր  լեռնաշղթաները  (  ),  Խիմմե,  Ուատկուն, 
Ոարգուն  ( կամ  Մ աշգու  ն),  Սալուա,  Խալիլա,  էուխա,  Նիլվւպախրի  և  Զին  գոլն  ութ 
երկրներին  և  նրանց  աշխարհազորին  ես  հաղթեցի,  նրանց  51  բնակավայր  ես 
ավերեցի,  հր  կիզեցի,  հափշտակեցի  նրանց  գերիներին  և  ունեցվածքը ...  Առ¬ 
ների  ծանր  տուրքը  ես  հավիտյանս  գրեցի  նրանց  վրա։  Արիննա  քաղաքը...,  որը 
սկզբում  ըմբոստացավ...  այդ  քաղաքը...  ես  հաղթեցի,  ավերեցի ...  Այն  ժամա 
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նակները  ես  Մուծրոլ  երկիրը  խոնարհեցրի  իմ  տիրակալ  Աշշուրի  ոտքերի 
տակտ 2 3ւ 

Իր  հետագա  արշավանքներից  մեկը  Սալմանասար  Ա-ը  ուղղում  է  դեպի 
Հայկական  լեռնաշխարհի  արևմտյան  շրջանները՝  < ւՈւրուատրու  (երկրի^  սահ¬ 
մանից  մինչև  Կադմուխիտ։ 

Իր  նախորդի ՝  Ադադներարի  Ա-ի  նման %  Սալմանասար  Ա-ը  արշավանք  է 
ձեռնարկում  նաև  Միտաննիի  դեմ  և  հասնում  է  մինչև  Սարքեմ իշ։  Ըստ  երևույ¬ 
թին յ  հենց  ա  սորես  տան  յան  վտանգն  է ,  որ  խեթական  թագավոր  Խատտուսիլիս 
Գ-ին  (1275 — 1250 )  ստիպում  է  հաշտությամբ  վերջացնել  Ասորիքին  ու  Պաղես֊ 
տինին  տիրելու  համար  Եգիպտոսի  գեմ  մղվող  գրեթե  հարյուրամյա  պատե¬ 
րազմները*  Ընգ  որում ,  Պ աղեստինն  անցնում  է  Եգիպտոսի  փարավոն  Ռամսես 
Բ-ին յ  իսկ  Ասորիքի  մեծ  մասը ՝  Խատտուսիլիս  Գ-ին*։ 

2  Ժամանակին  Ն.  Ադոնցը  ավել  է  Սալմանասար  Ա֊ ի  արձանագրության  մեջ  հիշատակված 
երկրների  մեծ  մասի  ճիշտ  տեղորոշումը  (տե՛ս  իք.  ձԺօոէՀ,  Ւ1՝1ՏէՕՄ6  Ժ1յ\րա^Ո16,  ԲձՈՏ,  1946, 
էջ  63  և  հաջ.)ւ  հիմ  մ  են  տեղորոշվում  է  հին  Հայկական  Այտ  ր  սլանք  գավառի  ( այժմ ՝  Տիարի) 
տերիտորիայում ւ  Այտրուանք  անվան  մեջ  պահպանվել  է  Ուր  ուա  այ ւի  անվանումը,  որը  Ստրա - 
թոնը  (XVI,  1,  25)  հունարեն  իմաստավորմամր,  հաղորդում  է  Տք)67ք)1&^  ձևով,  և  պատա¬ 
հական  չէ,  որ  եիմմեն  տեղագրված  է  Մեծ  Զաբի  միջին  հոսանքի  շրջանում,  ԿումմեԱԿումմանիից 
ոչ  հեռու։  Հնարավոր  է,  որ  րԽիմմե*–ն  տԿումմեշ-ի  տարընթերցումը  լինի,  որը  ուկում անացիների 
շրջանն  էր,  համանուն  կենտրոնում  գտնվող  սրթավայրովւ  Շարադրվածից  երևում  է,  որ  հիմմե– 
Կ  ում  մ  են  Ուրուատրի  միության  կենտրոնական  շրջանն  էր,  որի  շուրջը  խմբավորված  էին  մնացած 
ութ  ցեղերը։ 

հիմմե-Կումմեի  շրջանի  հին  հայկական  Այտրուանք-էրետրեյա  (Ստրարոնի  հաղսրդ– 
մամբ)  անվանումը,  որ  համապատասխանում  է  Ուրուատրի  տերմինին,  ցույց  է  տալիս, 
որ  նախապես  այդպես  է  կոչվել  հիշ  յալ  ցեղային  միության  կենտրոնական  մասը  միայն, 
ոՈւկումանա  ցիների  երկիրը*՝  Կումենու  կենտրոնով ւ  Ավելի  ճիշտ  կլինի  ասել,  որ  Մեծ 
Զարի  հովտի  ցեղերի  ողջ  համադաշնակցությունը  ասորեստանցիները  իրենց  սահմանակից  շըր - 
շանի  անունով  կոչում  էին  Ուրուատրի։  հիմմե-Եումմե  շրջանը  Ասորեստանին  անմիջականորեն 
սահմանակից  էր  Տաս  լեռն  ա  շղթա  յով  (հին  հայկական  Դասն)։  Ուատկուն  շրջանը  ենթադրաբար 
տեղորոշվում  է  Շեմ  դինան  ֊սա  գետի  ձորում։  Երրորդ  շրջանը ՚  Ոարդունը  (տարընթերցամն  է՝ 
Մաշգուն)  տեղորոշվում  է  Արևելյան  Խաբուր  գետի  հովտում։  Չորրորդ  Սալուայի  շրջանը  պետք 
է  համապատասխանի  Պլինիոսի  հիջատակած  Տ111Շ6Տ  ցեղի  բնակավայրին,  ներկայիս  Ռևանդու– 
ղից  հյուսիս,  հին  հայկական  Մահկերտտուն  կամ  Մարձին  գավառի  տերիտորիայում։  Խ  ալի  լայի 
շրջանը  դժվարությամբ  է  տեղորոշվում ,  իսկ  վեցերորդը *  Լոլխին,  տեղագրվում  է  Արևելյան  Խա¬ 
րար  գետի  վերին  հոսանքի  շրջանում ,  ուր  գտնվում  է  աս  սուրա  կան  աղբյուրներում  հիշատակվող 
էլուխատ  Տ1ս|)3է  ( տար  ընթերցումն  է  էլուկաշ,  հին  հայկական  Աչկի  ամրոցի  տեղում, 

այժմ՝  ելք)  ամրոցը ւ  նիլիպախրիի  շրջանը  ենթադրաբար  տեղադրվում  է  Բարազգիր  գետի  ձո¬ 
րում ,  իսկ  վերջին՝  Զինգունի  շրջանը  դժվար  է  տեղորոշել ։  Հիշատակված  շրջաններից  հյուսիս, 
ներկայիս  Զուլամերկի  և  Մեծ  Զար  գետի  վերին  հոսանքի  շրջանում,  գտնվում  էր  Մուծրու  եր¬ 
կիրը։  Մուծրոլ  անվան  մեջ  պետք  է  նջմարել  հետագայում  լավ  հայտնի  Մուսասիր  անվան  հնա– 
գույն  ձևը։  Սալմանասար  Ա-ի  օրոք  Մուծրուն  այն  ամենահյուսիսային  երկիրն  էր,  որին  հասել 
էին  ասորեստանցիները  Մեծ  Զարի  հովտոսէ։  Այգ  արշավանքի  երթուղու  ուսումնասիրությոմւը 
ցույց  է  տալիս,  որ  Ս ալմ անասար  Ա-ը  իր  զորքերով  ներթափանցել  է  միայն  Մեծ  Զաթ  գետի 
ձորը  և  Ասորեստանին  էր  ենթարկել  այդ  գետի  աջակողմյան  և  ձախակողմյան  վտակների  ձո¬ 
րերում  գտնվող  շրջանները՝  Արևելյան  հաքուրի  հովտի  ընգգրկմ  ամրւ  Ահա  այն  տերիտորիան, 
որն  ընդգրկում  էր  Ու րուատրա  երկրների  համադաշնակցությունը։  Այսպիսով,  պարդ  է  դաոնում, 
որ  այգ  միության  շրջաններից  երկուսի՝  հալիլայի  և  Զինգունի  տեղորոշում ը  Տիգրիսի  ոլորանի 
շրջանում,  ուր  գտնվում  էր  Կագմուխի  երկիրը,  սխալ  է  (ծանոթ,  պատ ■  խմր,)։ 

3  Տե*ս  II.  իք.  ՀէետսէՕԱՕՑ,  Ոբ 6^ս(րրօ բտո  &բսոտԸ«օրօ  տտբօյս,  Տբտօտո,  1968,  էջ  98։ 


<ք*ալավայ»յաճ  դարւդասի»  |ւարձրէս քանդակներից։  Սա|ւ1անասարք  դուրս  է  դայիս  նամյւարից 
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Պետք  է  նկատի  ունենալ ,  որ  ասսուրական  արձանագրություններում  հիշա¬ 
տակվում  են  Ուրուատրիի  ցեղային  միության  այն  վայրերը  միայն ,  որտեղ 
ասորեստանցիները  ընդհարումներ  են  ունենում ,  և  մեզ  համար  անհայտ  է 
մնում ,  թե  մինչև  ուր  կր  հասնում  նրա  զբաղեցրած  տարածությունը 4ւ  Սակայն 
պարզ  է ,  որ  Ասորեստանը  անմիջականորեն  սահմանակից  էր  Ուրուատրի  ցե֊ 
զային  միությանը ։  Այս  ցեղերի  մեջ  առանձնապես  աչքի  էին  ընկնում  ուկոլ– 
մ տնեցիները՝  իրենց  Կումմե  կենտրոնով  ( ուր  արտ*  Կում  են  ու ),  որտեղ  գտնվում 
էր  Բ*եշուբ–Թեյշեբա  աստծո  տաճարը։  Ո լկում տնեցիները ,  հավանաբար ,  ոլ– 
րարտալեզու  էին ։  Նրանց  երկրից  հյուսիս  գտնվում  էր  Մուծրու  երկիրը  (Մուսա– 
սիրի  նախորդը)՝  Արիննա  քաղաքում  գտնվող  իր  սրբավայրով ,  որն  այն  ժամա¬ 
նակ  հավանաբար  արդեն  Խալդի  աստծո  պաշտամունքի  կենտրոնն  էր։  Մուծրու 
ևրհՒթԸէ  Արիանա  քաղաքով ,  գտնվում  էր  Մեծ  Զար  գետի  վերին  հոսանքի  շրջա¬ 
նում։  Ասորեստանցիները  լավատեղյակ  չէին  Ուրուատրիից  հյուսիս  ընկած 
մ  արդերին  և  դրանք  կոչում  էին  ընդհանուր  բնույթի  տերմիններով ք՝  Բաբխի  (ու– 
րաբտ .  «Բաբանախիդ ,  որ  նշանակում  է  «լեռնայինն)  կամ  Խարխի  ( Հայկական 
Տավրոսի  լեռնային  շրջանները )։ 

Քաշիարի  (Մ  ա  սիուս-Տ  ուր-Աբդին)  լեռների  կիրճերը  բնակեցնում  էին 
«շուբարեցիներդ  ընդհանուր  անունը  կրող  բազմաթիվ  ցեղեր։ 

Հասկանալի  է,  որ  ասորեստանցիների  արշավանքները ,  ստրուկներ  և  ա֊ 
նասուններ  ձեռք  բերելու  համար  ձեռնարկվող  ասպատակություններից  բացի, 
նպատակ  ունեին  ապահովել  իրենց  պետության  հյուսիսային  սահմանների  ան¬ 
վտանգությունը ,  որովհետև  հյուսիսային  սահմանի  երկայնքով  ապրող  լեռնցի¬ 
ները  հաճախ  ներխուժում  էին  Ասորեստանի  սահմանները ՚  ստրկության  տար¬ 
ված  իրենց  ազգակիցներին  ազատելու  և  ավար  ու  անասուններ  հափշտակելու 
նպատակով ։  Սալմանասար  Ա-ի  որդու  Թուկուլթի-Նինուրտա  Ա  (1243 — 1221) 
թագավորի  տեքստերում  հանդիպում  է  արդեն  Հայկական  լեռնաշխարհի  մի  այլ 
ցեղային  միության  հավաքական  անունը  «Նաիրի  երկիրըդ ,  որը  երկար  ժա¬ 
մանակ  ,  գրեթե  մի  ամբողջ  դար,  փոխարինեց  Ուրուատրի  երկրի  անվանը ։ 

Աշուբլ  քաղաքում է  Թուկուլթի-Նինուրտայի  պալատում  և  տաճարում  հայտ¬ 
նաբերված  արձանագրություններում  պատմվում  է  Ասորեստանի  դեմ  դուրս  ե– 
կած  Նաիրիի  43  ցեղապետների  («թագավորներիդ)  մասին ,  որոնց  երկրները 
մանրամասնորեն  նշված  չեն։  Ուշագրավ  է,  որ  արձանագրություններից  մեկը 
այդ  ցեղապետների  թվում  հիշատակում  է  ոչ  միայն  «թագավորներիդ,  այլև  «թա¬ 
գուհիներիդ  ( հմմտ .  խեթերի  թագուհի  աաւ|ա նա ն նասի  և  Առապխայի ր  համայ¬ 
նական  «թագուհիներիդ  դերի  հետ)։  Ասորեստանի  թագավորներին  հաջողվում 
է  մի  քանի  ցեղապետի  գերի  վերցնել  և  ստիպել,  որ  տուրք  վճարեն։  Այստեղ 
առաջին  անգամ  հանդես  է  գալիս  նաիրի  տերմինը ՝  որպես  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  ընդհանուր  անվանումը  ասսուրական  տեքստերում ,  իսկ  ասսուրական 


^  Ոէ-րուասւրի  երկրի  տերիտորիայի  մասին  տե* ս  նաև  Հք.  յհ.  ձհՕՒԱ1Ոծք1ք1է  0  Ո61Հ070յ)ե1ճ 

նոօբոաճ  ոբօճյւ©*^  «շւօբ««  «  ր6օրբտՓ««  .«բշտոտն  ձբ*16Ո««։  ՏբշտՁ»,  1956,  էջ  Ր.  –<4. 
ձհշյւսքշսաօսյա,  հՋ«բ«–^բՋբւյ,  76«յւ«<։8։  1954,  էջ  *80 — 151» 

6  Տեքս  ձաա,  7. 


Հազ  ոթէաախթակա%  հաաարակաէթւււմ։թ  շ  - ^  ; 


Հ8Հ 


թՀՀ%*  է  *•  «*-<֊  .».*»  էքէրԱք, 

Թուկուլթի-նինոլրտա  Ա֊ը  մեծ  արշավանք  է  ձեոն...  I  ,  ւ  . 

Հիների  (“Հը*՝  Ւ^րրիների)  երկրհ  րարխ^Ա^Հ^  ^  Ղ^աՀա֊ 

դրության  մեջ  նա  հաղորդում  է ,  որ  անցել  է  հեաևււա  եոևոնև  ե  .  #  , 

ՊՈ1Հ՛  ՄՀմի։  Աէ>ԼՒ,  (Ա)մաԳանի,  Նիխանի,  Ալայա,  Տեզիզմի  հ77՝7ե– 
րոլրզր)  “  Պ  ուր  ուլում  զի*  ւ 

Հնարավոր  է  որ  հեաագայում  ևս  Ւոլլկոլթի-նինոլրտան  արշավանքներ 

է  ձեռնարկել  դեպի  լեռներըւ 

Դեպի  հյուսիս՝  նաիրիի  երկրները,  Տիգրիսի  ակունքներից  սկսած  մին, և 
ճորոխ  գետի  ավազանում  գտնվող  Դայաենի  երկիրը  ասորեստանցիների  կատա¬ 
րած  արշավանքի  մանրամասն  նկարագրությունը  պահպանվել  է  Ւիգլաթպա– 
լասար  Ա-ի  (մ.  թ.  ա.  1115-1077)  տարեգրության  մեջ*,  Արշավանքն  ուղղված 
կր  ոչ  թե  դեպի  Վանա  լճից  հարավ-արևելք  ընկած  շրջանները ,  ինչպես  Սալմա– 
նասար  Ա-ի  ժամանակ,  այլ  դեպի  Հայկական  լեռնաշխարհի  արևմտյան  մասը, 
հարավից  հյուսիս,  ըստ  որում  ասորեստանցիները  խորացան  հակառակորդի 
երկրի  մեջ  ավելի  քան  500  կմ։ 

Ասորեստանի  թագավորի  նպատակը  սոսկ  ավերումն  ու  կողոպուտը  չէր , 
Գերի  թագավորների  նկատմամբ  ցույց  տված  բարյացակամ  վերաբերմունքով 
նա  ջանում  էր  հաստատուն  դարձնել  իր  իշխանությունը  Նաիրի  երկրռւմ,  Ուշա¬ 
դրության  արժանի  է  նաև  այն  հանգամանքը,  որ  նկարագրված  արշավանքում 
չի  հիշատակվում  Վանա  լճի  ( որն  անվանում  էր  <ր նաիրիի  ծով» )  շրջանը,  հա¬ 
վանական  է,  որ  ասորեստանցիները  գիտակցորեն  չէին  ներխուժում  հզոր  ցե¬ 
ղային  միության  կենտրոնական  մասը ,  ուր  կարող  էին  հանդիպել  առավել  ու– 
մեղ  դիմադրության։ 

Հաջորդ  XI — X  դարերում  ասորեսաան յան  թաղավորները  հիմնականում 
զբաղված  էին  Մի ջագետք  թափանցած  արամեացիների  դեմ  մղված  պայքարով , 
1է  նրանց  ասպատակությունները  դեպի  հյուսիս 3  ու  դրա  հետ  միասին ՝  համա - 
պատասխան  երկրների  հիշատակությունը ՝  խիստ  հազվադեպ  է  դառնում։ 


6  Նույն  տեղում է  3։ 

7  Կաղմուխին  համապատասխանում  է  անտիկ  աղբյուրների  7.&ՆՃ1ՇՇՈ&Շ,  հայ  Ծալդեքյ  ասոր . 
8էէհ–23ԵԺ6յ  այժմ ։  Միդիաղի  շրջանը,  Ալզին  տեղորոշվում  է  հին  հայկական  Անձիտ  գավա¬ 
ռում յ  ներկայիս  Խարբերդի  շրջանում։  (Ա)մադանին  Ամեդու-Ամիդա  քաղաք–  պետ  ութ  յան  տերի¬ 
տորիան  է  ( այժմ *  Դիարբեքիր)։  Նիխանին  կոչվում  է  նաև  Նիրիբոլ ,  նիրրու,  տեղորոշվում  է 
Արևմտյան  Տիգրիսի  արևելյան  ակունքների  շրջանում։  Ալայան  ենթադրաբար  տեղադրվում  է 
նույն  շրջանում ,  Տեդիմզին  (կարդացվում  է  նաև  Տեբուրզի)՝  ըստ  երևույթին  միջնադարյան 
Դադիմայի  շրջանում  ( այժմ *  Ղադեմ  հյուղը)։  ^ոլրՈՎ ումպին  համապատասխանում  է  հին  հայ¬ 
կական  Անդեղ-տոէն  գավառին։  Այս  երկրների  տեղորոշումը  ցույց  է  տալիս  ,  որ  ասորեստանյան 
զորքերի  երթուղին  ձգվում  էր  հարավ–  արևելքից  հյուսիս-արևմուտք՝  Արևմտյան  Տիգրիսի  աջ 
ափի  երկայնքով ,  ընդհուպ  մինչև  նրա  արևմտյան  և  արևելյան  ակունքները,  ուստի  և  իրենց  տե¬ 
ղադրությամբ  կասկածելի  Պուջշի  և  Մումմի  երկրները  կարելի  է  տեղորոշել  Արևմտյան  Տիգ¬ 
րիսի  հարավային  ափին ,  Դիարբեքիրի  և  Հասանքեյֆի  միջև  մի  ինչ֊որ  տեղ։  Ալզի  երկրռւմ  կա¬ 
յին  լեռնանցք  ներէ  որոնք  տանում  էին  դեպի  Հայկական  լեռնաշխարհի  ներքին  շրջանները,  և 
Ասորեստանի  թագավորի  այս  արշավանքը  պետք  է  որ  նաև  հետախուզական  բնույթ  ունենար 
Հձանոթ.  պատ .  խմբ,)։ 

«  Տեքս  ձըոա,  ւօ. 
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Հալ  4աղավրդի  պատմաւթլամ։ 


Մ,  թ.  ա.  XI  դարի  ասս  ուրական  արձանագրություններում  վերստին  հան¬ 
դիպում  է  Ուրուատրի  ցեղային  միության  հիշատակությունը ։  Սակայն  Աղադ֊ 
ներարի  Բ-ի  ( մ -  թ .  ա.  911 — 890)  ժամանակներից  սկսվում  է  և  Աշուրնասիրա֊ 
ւ դալ  Բ֊ի  ( մ *  թ .  ա.  883 — 839)  ժամանակներից  սովորական  է  դառնում  արդեն 
հւրարտա  տերմինի  հիշատակությունը,  հաճախ  նաիրիի  հետ  միասին ,  առանց 
այդ  երկու  տերմինների  որոշակի  սահմանազատման ։ 

Մ.  թ,  ա»  IX  դարի  կեսերը  Առաջավոր  Ասիայի  պատմության  մեջ  նշանա¬ 
վորվում  են  իր  սասանված  ռազմական  հզորությունը  վերականգնած  Ասորես– 
տանի  թալանչիական  պատերազմների  սաստկացումով։  Նվաճված  երկրներում 
Ասորեստանի  տիրապետությունը  ամրապնդվում  էր  հրով  ու  սրով,  անհնազանդ 
թշնամիների  հետ  հաշվեհարդար  էր  տեսնվում  բացառիկ  դաժանությամբ։  Բայց 
դրան  զուգընթաց  աճում  էր  այն  երկրների  դիմադրությունը ,  որոնց  դեմ  հանդես 
էին  գալիս  ասորեստանյան  զորքերը։  Մանր  ցեղերը  միավորվում  են  խոշոր  պե¬ 
տությունների  մեջ  և  այդ  հիմքի  վրա  ծնունդ  են  առնում  Հին  Արևելքի  նոր  պե¬ 
տռ  ւհ  ուններ,  որոնցից  կարևորագույնր  Ուրարտուն  էր։ 

Ուրարտական  պետության  առաջացումը։  Թե  երբ  է  ծագել  այդ  պետությու¬ 
նը,  ստույգ  ասել  դժվար  է։  Հավանաբար,  այն  արդեն  Աշշուրնասիրապալե 
( 883 — 859)  օրոք  հիշատակվում  է  որպես  թագավորություն,  որը,  թերևս ,  ար¬ 
դեն  փորձեր  էր  անում  ակտիվ  ռազմական  քաղաքականություն  վարել  Ասորես¬ 
տանի  նկատմամբ Իսկ  թե  պետություն  էր  արդյոք  Ադադներարի  Բ-ի  արձա¬ 
նագրության  մեջ  հիշատակված  Ուրարտուն ,  թե  միայն  ցեղային  միություն ,  ա– 
ռայժմ  դժվար  է  ասել։  Հավանաբար,  Ուրարտու  պետության  կազմավորում ը 
տեղի  է  ունեցել  870 — 860-ական  թթ,^։ 

Համենալն  դեպս,  Ասորեստանի  Սալմանասար  Գ  (859 — 824)  թագավորն 
՝  իր  գահակալության  աոաջին  իսկ  տարուց  ստիպված  էր  պատերազմ  ել  այգ  նոր 
թշնամոլ  դեմ ։  Ուրարտուի  դեմ  Սալմանասար  Գ-ի  ձեռնարկած  արշավանքները 
լավ  Լուսաբանված  են  ոչ  միայն  տարեգրություններում,  որոնք  մանրամասն 
նկարագրում  են  ասսուրական  զորքերի  երթուղիները  և  հաղթանակները,  այլե 
այդ  արշավանքների  առանձին  դրվագների  պատկերներում ,  որոնք  ւ պահ  պան՝ 
վել  են  նինվեից  հարավ-արևելք,  հնադույն  Իմ գուր-էնլիլ  քաղաքի  ավերակնե¬ 
րից  գտնված  այսպես  կոչված  Բա  լա  վա  թ  յան  դարպասի 2>  բրոնզե  պաստառների 
վրա11։ 

Ասսուրական  արվեստի  աչքի  ընկնող  հուշարձաններից  հանդիսացող  այդ 
բրոնզե  պաստառներից  մեկի  վրա  ներկայացված  են  Սալմանասար  Գ-ի  գահա¬ 
կալության  առաջին  տ՛արում  ձեռնարկված  արշավանքի  դրվագները »  ա յդ  ար¬ 
շավանքը  նրա  տարեգրության  մեջ  նկարագրված  է  շատ  համառոտ .  ձՍուգու ֊ 
նիային,  ուրարտացի  Արամուի  բերդին,  ես  մոտեցա,  քաղաքը  պաշարեցի,  գրա¬ 
վեցի,  նրանց  զինվորներից  շատերին  սպանեցի,  ավար  տարա,  նրանց  քաղաքի 
դիմաց  գլուխներից  կույտեր  սարքեցի ,  նրա  շրջանի  14  բնակավայրեր  ևս  հլմլի֊ 


0  Տե՛ս  իք.  ձժօոէշ,  Ւ11տէօ1ր6  Ճ՚ճրտ6ո16։  էջ  72* 

Տե՞ս  II է  ծք.  Զե ՔՀօա>8%  ՈբտՋյյօյօբ»»  8բ«ոոօ«օրօ  ՈՅբօ^ճ,  էջ  140* 

11  ձ.  8Ա1ճրետշհ  սոճ  Ւ.  ՕշԱէէտշհ,  016  Բ81*տէէօր6  Տ31աՅՈՅՏՏ8րտ  II  VՕո  83^*է, 
.861էրՅջ6  շսր  ձտտյրւօւօքճ",  VI,  1908,  1. 


զեցխ  Սոլգունիայից  ես^հեռացա,  իջա  դե  ակ  նահոհև  XI  .  . 
լվաՏՒ,  Ւմ  աստված ներին  զոհեր  մատուցեցին,  "  ՜  ՞՝*՛  ՝*  է֊ենքԸ  ծովում 

Դարպասի  պաստառի  րարձրացանդակի  պատկեոմաձ 

ժամանակներում  և  տարրեր  վայրերում  տեղի  ունեցած,  րա՜ա  մ  եմ 
կապված  իրադարձությոմւներ,  Պատկերները  տեղավորված  քն  ք.*  ° 

ըստ  որում  գործողոլթյոմւները  պատկերված  են  հԼոոոաե  ք  ^  2աթ*"վ՛ 

։խ։\7ր  *■$  .*» 

“ք  է/պԼ777։Հր1  Ա։  <*---«-*  #».ձ– 

Հ™.  ոպ՚ք  է  »■։**.  «I»*  1Հ.յև 

;7",՚թ՚աՀ  .  7՛",  ,  Հւ  *–ւ~է–ա, օ՝  ււ7ՀԼ.Հ 

».  աղ1,Ղնավ*Րնէո.  Ա,.  ,,մենի  վէքևոՀմ  կա  ^  Լկա;ձ. 

թյուն.  «Ես  նվաճեցի  ուրարտացի  Արամոլի  Աոլգունիա  ամրոցը*  13, 

7*77*7.,*  “Հ“\7 77  Ւ  ՚7հ  ^  մատոլ9եւ",  «եսարձ.  Վա. 

կոթող,  Զոհաբերությունը  կատարում  է  ինքը՝  Սալմանասար  Գ-ր,  նոա  եոոոեն 
երկու  քուրմեր  կան  ետևում  երաժիշտներն  են  և  զոհաբերվելիք  անասոճե  ը. 
Վերևում  մակագրություն  է.  «Նաիրի  երկրի  ծովի  մոտ  ես  արձան  (իյ  “ 

/»ք/;  կանգնեցրի,  իմ  աստվածների ն  ես  զոհեր  մատուցեցի*™. 

Մյուս  բրոնզե  պաստառների  վրա  ներկայացված  են  դրվագներ  Սալմանս,֊ 
սար  Գ֊ի  հաջորդ  արշավանքներից,  մասնավորապես՝  ուրարտացի  Արամուի 
Արզաշկոլ  « արքունական *  քաղաքի  գրավումը,  որ  տեղի  ունեցավ  Սալմանասար 
Գ֊ի  գահակալության  երրորդ  տարում  ձեռնարկված  արշավանքի  ժամանակ, 
Այս  արշավանքը  շատ  հեռավոր  երթուղի  ուներ,  որ  նման  էր  այն  երթուղուն,  ո֊ 
րով  շարժվել  էր  Թիգլաթպալասար  Ա֊ը,  Ասորեստանցիները  Արզաշկուին  մո¬ 
տեցան  Դայաենի  երկրից,  Տարեգրությունները  Ասորեստանի  թագավորի  անոլ– 
նից  պատմոեմ  են* 

« Ուրարտացի  Արամուն  վախեցավ  իմ  հզոր  զենքի  դառնությունից  և  ուժեղ 
ճակատամարտից,  լքեց  իր  քաղաքը  ( պատկերի  վրա  իսկապես  ցույց  է  տրված 
այրվող  ամրոցը  առանց  պաշտպանների),  նա  բարձրացավ  Ադդոլրոլ  լեոները. 
նրա  ետևից  բարձրացա  և  ես,  լեռներում  ես  ուձեղ  ճակատամարտ  տվեցի ,  3400 
ռազմիկների  ես  իմ  զենքով  կործանեցի,  ինչպես  Ադադը ,  հեղեղ  տեղացի  նրանց 
գլխին,  լեռը  կարմիր  բրդի  նման  ներկեցի  արյունով ,  գրավեցի  նրա  ճամբարը , 
նրա  մարտակառքերը,  հեծյալները ,  նիզակները ,  ջորիները,  ունեցվածքը  և  հա¬ 
րուստ  ավար  բերեցի  ես  լեռներից։  Արամուն  փրթելով  իր  կյանքը,  փախավ 


։շ  &աա,27  (1, 23). 

13  &աաէ  29. 

14  Նույն  տեղում ւ 


*  Ուս  լա  վույ։  յան  դարպասի»  ըարձրա1՝անդակից :  Ուրարտական  Արզաշկու  ամրոցի  գրավումը 


Վաղ  –“"Ու՛րական  <ասարակուԲ,ոլնո 


էրա 


անմատչելի  լեոան  վրա.  իմ  հզւ,ր  ուժով,  ԼՆ  ես  .  . 

ևրկիրր.  բնակավայրերը  ավերակների  վերածեցի  և  հրկիզեՆէ  ^  ^ 

է  վ,,է)ո  ^պի  էըիՀ\,  կ-ԼզԱ^ 

էս\ւՀ7^  ** Վան–  *Տ.  –4  «Հ  ՀՀէ 

Խսէ  Ա  զենքերը ։  խկ  ափին  զ,,էք  մատ,է^  Ա  կան,նե,ն.ձ 

Բալավաթյան  դոների  բարձրաքանդակների  վրա  պաակերված 
ււրզաչկսլ  քաղաքը  երկու  շարք պարիսպներով,  իսկ  ամրոցի  կողքի»  "ՀՀ 
տանցիների  մարտը  ուրարտացիների  հետ,  որոնց  նահանջում  են  լեոնեոո,  Հա¬ 
վանական  է,  որ  երրորդ  տարվա  այդ  նույն  արշավանքին  է  վերաբերում  նաև 
դարպասի  պաստառներից  մեկ  ուրիշը,  որի  վերին  մասում  կա  հակիրճ  մակա¬ 
գրություն.  ր  Ուրարտով,  պարտությունը Այստեղ  դարձյալ  պատկերված  է 
ճակատամարտը  ուրարտացիների  դեմ  և  մի  մեծ  այրվող  ամրոց,  որի  մոտ  ասո¬ 
րեստանցիները,  վայրն  ամայացնելով,  կարտում  են  ծառերը,  հեռվում  երևում 
են  ոչ  մեծ  մի  այլ  ամրոց,  ցցերի  վրա  բարձրացված  թշնամիները  և  գլուխների 
մի  կույտ՝  պարսպի  մոտ,  Ամրոցից,  մարդկանցով  լցված  քառանիվ  սայլով,  մեծ 
կարասի  մեջ  լցրած  դուրս  են  բերում  ավարը,  Այդ  կարասները,  որոնցից  շատ  է 
հանդիպում  ուրարտական  ամրոցների  պեղումների  ժամանակ,  գլխավորապես 
գինի  պահելու  համար  կին,  բայց  պաշարման  դեպքում  դրանց  մեջ  էին  լցնում 
թանկարժեք  իրերն  ու  կենսամթերքները^7 ։ 

Դատելով  ըստ  Սալմանասար  Գ-ի  տարեգրությունների ,  Ուրարտական  պե¬ 
տությունն  արդեն  բավական  ընդարձակ  տարածություն  էր  գրավում,  Ասորես¬ 
տանի  թագավորը  ուրարտացիների  դեմ  մարտեր  էր  մղում  և  ավերում  Արամուի 
ամրոցները  Հայկական  լեռնաշխարհի  տարբեր  մասերում™,  Ասորեստանի  թա¬ 
գավորի  գահակալության  առաջին  և  երրորդ  տարիների  արշավանքները  ման¬ 
րամասն  են  նկարագրված,  բայց  հետագա  տարիների,  մասնավորապես,  տասն¬ 
հինգերորդ  տարվա  իրադարձություններն  արդեն  նկարագրված  են  համառոտ, 
Զուսպ  արտահայտություններով  հիշատակվում  է  ասորեստանցիների  դժվար 
անցումը  լեռնեցի  վրայով,  բայց  դեպի  Ոլրարտուի  կենտրոնը,  Վանա  լճի  շրջա¬ 
նը  արշավելու  մասին  խոսք  չկա.  Սա  ցույց  է  տալիս  Ոլրարտուի  հզորության 
աճը.  հավանաբար,  Սալմանասար  Գ-ը  լավ  էր  տեսնում  հյուսիսից  սպառնացող 
վտանգը,  բայց  այն  կանխելոլ  համար  արդեն  բավարար  ուժ  չուներ, 

Սալմանասաք^Գ-ի  գահակալության  քսանյոթերորդ  տարում  (833)  ասո¬ 
րեստանցիները  կրկին  ստիպված  էին  իրենց  զորքերն  ուղարկել  (I ւրարտոլ,  Բայց 
ծերացած  արքան  արդեն  չի  կարողանում  անձամբ  ղեկավարել  արշավանքը  և 
(ւՈւրարտուի  կողմը յ>  ուղարկված  զորքի  գլուխ  է  կանգնեցնում  իր  զորահրա¬ 
մանատարներից  Դայան-Աշշոլրին։  Ասորեստանցիների  դեմ  է  ելնում  Ս եդոլրին , 


15  27  (II,  45). 

16  Տե՛ս  ձ8ՈԱ^,  29. 

17  Տե՛ս  Տ.  Տ.  ՈսօրթօՑՇՀԱԱ,  1\յ բ աւ բ֊ն յւ>փ ,  II.  նբտտՅ»,  1952,  էւ  54  ՚ 

18  Արամու  ուրարտացու  Սուդունիա  և  Արզաշկոլ  բերդաքաղաքների  տեղադրման  մասին 
եղած  կարծիքների  վերաբերյալ  տե՛ս  Տ.  ճ.  Ո Ա07Ոք)0&ՇէէԱևէ  13<ՅհՕ\06  ԱՁք)Շ750  ( 3/թՅթ1  \՚),  Ւձ.., 

1959,  էջ5Տ–66, 
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«Ուրարտուի  կառավարիչը»™։  Այսպիսով,  Ուրարտուի  կառավարիչ  Արամուի 
անվան  վերջին  հիշատակումից  տասներկու  տարի  անց,  մ .  թ.  ա.  833  թ տա¬ 
րեգրության  մեջ  հանդիպում  է  նոր  գահակալի  անուն 1  Սևդուրի  (Սարդուրի՝ 
845 — 825),  մի  անուն,  որն  արդեն  կայուն  տեղ  է  գրավում  ուրարտական  հե¬ 
տագա  թագավորների  դինաստիայում ։ 

Մեզ  հասած  հնագույն  ուրարտական  հուշարձանները  գտնվել  են  Վանի 
շրջակայքից  և  վերաբերում  են  մ.  թ,  ա,  IX  դարի  երրորդ  քառորդին ։ 

Վանա  ժայռի  արևմտյան  ստորոտի ,  Ուրարտուի  մայրաքաղաք  Տուջպայի 
միջնաբերդի  մոտ  պահպանվել  կ  0,75  մ  լայնությամբ  և  մինչև  6  մ  երկարու¬ 
թյամբ  հսկայական  քարերից  շարված  կիկլոպյան  պարիսպ ։  Պարսպի  քարերի 
վրա  հայտնաբերվեցին  Սարդուրի  Ա  թագավորի 20  երեք  արձանագրություն 1  միև¬ 
նույն  բովանդակությամբ ,  ասսուրերեն  լեզվով ։  Այնտեղ  դրված  է .  (էՍարդոլրիի . 
Լուտիպրիի  ո՛րդու,  արձանագրությունը,  մեծ  թագավորի ,  հզոր  թագավորի ,  տիե - 
ղերքի  թագավորի ,  որին  հավասարը  չկա ,  զարմանալի  հովվի ,  մարտից  երկյուղ 
չունեցողի,  թագավորի,  որ  ծնկի  է  բերել  անհնազանդներին ։  Սարդուրին  (եմյ, 
Լուտիպրիի  որդին,  արքաների  արքան,  որը  բոլոր  թագավորներից  հարկ  ընդու¬ 
նեց։  Սարդուրին,  Լուտիպրիի  որդին,  ասում  է .  այս  քարերը  Ալնիունու  քաղաքից 
ես  բերեցի  (և)  այս  պարիսպը  կառուցեցի )^։ 

2.  ՈԻՐԱՐՏՈԻԻ  ՎԵՐԵԼՔԻ  ՍԿԻ&ԲԸ 

Սարդուրի  I։  Սարդուրի  Ա-ի  քաղաքական  և  ռազմական  գործունեության 
մասին  մեզ  հասած  տեղեկությունները  դժբախտաբար  աննշան  են։  նրա  արձա¬ 
նագրությունների  մեջ 22  առանձնապես  հետաքրքիր  է  արքայական  տիտղոսա - 
շարը,  որն  անշուշտ  վկայում  է  այն  մասին,  որ  Սարդուրին  արդեն  գերիշխում  Լ 
նախկինում  ինքնուրույն  բազմաթիվ  ցեղապետների,  <ր թագավորների »  և  կա¬ 
ռավարիչների  վրա։ 

Ուրարտուի  հզորացման  փաստը  Սարդուրի  Ա-ի  օրոք  իր  որոշակի  արտա¬ 
ցոլումն  է  գտել  նաև  ա  սորես  տան  յան  թագավոր  Ս  ալմ  անասար  Գ-ի  տարեգրու¬ 
թյուններում  և  այլ  արձանագրություններում ,  ըստ  որոնց  ասսոլրական  զորքին 
սոսկ  մի  անգամ  է  հաջողվում,  ւ այն  էլ  սկզբնական  շրջանում ,  ներթափանցել 
Ուրարտուի  արևմտյան  երկրամասերը ։  Սա  արդեն  նման  չէ  այն  սրընթաց  և 
հաղթական  արշավանքներին ,  որոնք  ձեռնարկվում  էին  նույն  թագավորի  կ  ող՜ 
մի ց  Սարդուրի  Ա-ի  նախորդի 1  Արամուի  դեմ ։ 


19  Տե՛ս  ձաա,  28  (141). 

20  Արդյո՛ք  արձանագրության  մեջ  հիշատակված  Լուտիպրիի  որդի  Սարդուրին  Արամուի 
հաջորդն  էր,  թե  այլ  դինաստիայից  էր*  Այդ  հարցը  լուծելու  համար  առայժմ  տվյալներ  չկան։ 
Բայց  հարկ  է  նշել,  որ  Արամուի  և  Սարդարիի  անունների  հիջատակութ յոմւների  միջև  ընկած 
տասներկուամյա  ժամանակամիջոցում  միանգամայն  հնարավոր  էր  ևս  մեկ  կառավարչի  գոյու¬ 
թյունը։  Հմմտ.  Ր.  ձ.  այւսքհսատսյւս ,  ՒԱււբւէ-^բՋբրյ,  էջ  20 1*  Ն .  Ագոնցի  կարծիքով, 

Արամուն  և  Լուտիպրին  թերևս  միևնույն  անձնավորությունն  են.  տե՛ս  իք.  ձԺ0Ոէ2,  հ1Տ֊ 

էօ1րշ  ճ՚ձրաձուտ,  էջ  191—192 # 

շւ  շ^ւա,  ւ  -Յ. 

22  Տե՜ս  նույն  տեղում ւ 
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Դայան-Աշշուրի  833  թվականի  արշավանքի  ծա1րառոլ,ն  ,.ւ  ս 
ստորին  հոսանքի  շրջանն  է,  ուր  նա  հասնում  է  Բհտ  Գ ^  է  Հ  **  Ա1՚աժանիի 
Դիարրեքիրի  շրջան)  վրայով  և  անմիջապես  դիմառոո  Թ  77  7^  (ա^մ՝ 

1սհլով  այդ  արշավանքի  մասին,  հույսը  դնում  Ւ  հո  ո.ո  * րԱգ1"՝ւ1*էան  մեՆ֊ 
և  դուրս  զալիս  դեմ  հանդիմ  ան,  որպեսզի  ճակատամա  Լ  ^  “՞™ 

ճիշտ  է,  Սալման  ասա  ր  Գ–  ը  հիշատակում  է,  ոո  են  ո  ք  7  , 

դուրի  Ա-ի  հետ  և  նրան  պարտության  մատնում՝  «նրա  ոհնժ  ^ 

ւցնեյով  ընդարձակ  տափաստանը»™,  սակայն  այս  խոսքե  \հ  ^ 
զանց  չոր  ու  ժլատ  են  (համեմատած  այլ  հադթանաևնեոհ  ՜1  ՞Ր՞  ք  լա^ա՝ 

“՞/  ■ք“պէ՚. էէ  Հ  է՜՛լ՛ս՛  "ձ  ““""՚"1  “Աէ"  ՞ժհ 

ք՞է  էք,7  "7  "  "7^7*  ։"*"։՛  Փ 

^քանակությունը  և  Սարդոլրիի  անսասան  կամքը  ՚  ճա– 
կաւոամ արտը  ընդունելու ։  ՚  * 

Հետագայում  Ասորեստանը  երեք  տարի  շարունակ  զենք  չի  րարձրաց. 
նում  Ուրարտուի  վրա,  իսկ  այնուհետև,  830  թվականին,  բավարարվում  է  Վտ 
նա  լճից  դեպի  հարավ  ընկած  Խուբոլջկիայի**  ասպատակությամբ,  ուր  նրա  թա¬ 
գավոր  Դատանայից  հարկ  է  ստանում »,  Հատկանշական  է,  որ  Դայան֊Աշշոլրո 
չի  համարձակվում  այլևս  ներխուժել  Ուրարտուի  տերիտորիայի  խորքերը  և 
շարժվում  է  դեպի  հարավ-արևելք՝  Ոլրմիա  լճից  հարավ  ընկած  երկրները  թա¬ 
նա,  Պարսոլա),  Հավանական  է,  որ  Աալմանասար  Գ-ի  զորահրամանատարը  Խու– 
բոլշկիայում  դիմադրության  է  հանդիպել  ուրարտական  զորքերի  կողմից  և  այղ 
պատճառով  էլ  փաստորեն  ստիպված  է  եղել  նահանջելու,  Համենալն  դեպս 
Սալմանասար  Գ֊ը  հաջորդ  տարում  (829)  դարձյալ  Խոլբոլշկիա  է  ուղարկում 
Դալան-Աշշոլրին .  Այս  անգամ  ևս,  ինչպես  և  նախորդ  տարում,  ասորեստանյան 
զորքը  չի  խորանում  Ուրարտուի  տերիտորիան ,  այլ  շարժվում  է  դեպի  հարավ) 
Մուսա  սիր,  իսկ  այնուհետև  ընթանում  դեպի  հյուսիս-արևելք՝  Ոլրմիա  լճի  ա– 
րևմտյան  ափերը  ՀԳիլզան)։ 

Այսպիսով,  ՍաըգուրԷ  Ա-ի  տիրապետության  ժամանակաշրջանում  արդեն 
սկսվում  է  Ուրարտուի  վերելքը ,  որն  արտահայտվում  է  ամենից  առաջ  նրա  ռազ¬ 
մական  հզորության  աճման  մեջ։  Ասորեստանը  այլևս  այն  աստիճանի  սարսա¬ 
փելի  հակառակորդ  չէր  Ուրարտուի  համար ,  ինչպես  առաջ։ 

Առաջավոր  Ասիայում  իր  առաջնությունն  ապահովելու  համար  Ասորեստա - 
նի  մղած  շուրջ  հարյոլրպմյա  պատերազմն երը ,  բնականաբար ,  իրենց  բացասա¬ 
կան  կնիքն  էին  դրել  երկրի  տնտեսական  վիճակի  վրա։  Դրան  պետք  է  ավելաց¬ 
նել  Սալմանասար  Գ-ի  թագավորության  վերջին  տարիներին  պետության  ներ– 
սում  ծագած  երկպառակությունը *  Սալմանասարի  որդիներից  մեկի ՝  827  թվա– 


23  ^8ա^,  28  (141). 

24  Արևելյան  Տիգրիսի  (Զերմ)  հովիտը * 

25  Տևքս  ձԸաՏ/,  28  (159). 


19 — 311 
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կանին  հոր  դեմ  բարձրացրած  ապստամբությանը,  որն  ընդգրկեց  թագավորու¬ 
թյան  նշանակալից  մասլ ւ20յ 

Է՞Լ  ավելի  սակավ  են  տեղեկությունները  Ս արդուրի  Ա-ի  ներքին  գործու¬ 
նեության  մասին ։  Հայտնի  էէ  որ  նա  զգալի  ձավարի  շինարարական  աշխա¬ 
տանքներ  է  ձեռնարկել  Տուշպայում  ( հայկական  Տոսպ,  հետագա յում՝~Վան )։ 
Այդ  քաղաքի  միջնաբերդի  մոտ  հսկայական  քարերով  կառուցված  պարսպի 
վրա  փորագրված  արձանագրությունները ,  ինչպես  նշվեց ,  հաղորդում  ենէ  էր  Այս 
քարերը  Ալնիունու  քաղաքից  ես  բերեցի  (և)  այս  պարիսպը  կառուցեցի»27 ։  Հե¬ 
տաքրքիր  է,  որ  այդ  պարսպի  քարերը  իսկապես  միանգամայն  տարբերվում  են 
Վանի  ու  նրա  շրջանի  մյուս  կառույցների  քարերից։  Շինանյութի  բերովի  լինելը, 
գուցե  և  հեռավոր  վայրերից2*,  անկասկած  է ,  թեև  Վանի  շրջակայքում,  ինչպես 
հայտնի  է,  քարը  անպակաս  է ։  Այդ  հանգամանքը  վկայում  է  ոչ  միայն  այն  ա– 
ռանձնահատուկ  ուշադրության  մասին ,  որը  նվիրել  է  շինարարությանը  Աարդու– 
րի  Ա ֊ը ,  այլև  նրա  ժամ անակվա  ուրարտական  պետության  նշանակալից  նյու¬ 
թական  հնարավորությունների  մասին։ 

Այսպիսով,  Ս  արդուրի  Ա-ի  ժամանակ  սկզբնավորվել  է  շինարարական  այն 
գործոլնեո  Փ։  ունը ,  որը  մեծ  թափ  ստացավ  ու  հսկայական  ծավալի  հասավ  ու¬ 
րարտական  հաջորդ  թագավորների  օրոք։  Ս  արդուրի  Ա-ի  շինարարական  գոր¬ 
ծունեությունը  շարունակում  է  նրա  որդի  Իշպուինի  թագավորը։ 

Տպուին  ի  ի  գործունեությունը։  Իշպուինիի  թագավորությունը  տևել  է  շուրջ 
մեկ  և  կես  տասնամյակ  ( 825  — 810)։ 

Իշպուինիի  մեզ  հասած  արձանա գրությունները ,  որոնք  գրված  են  արդեն 
ուրարտերեն  լեզվով,  թվով  սահմանափակ  են 29  և  բացառապես  շինարարական 
բնույթ  ունեն։  նրա  շինարարական  գործունեությունը  ծավալվել  է  մի  կողմից 
Ոլրարտուի  մայրաքաղաք  Շուշպայում  ու  նրա  շրջակայքում ,  մյուս  կողմից ՝  Ա– 
րածանիի  վերին  հոսանքում ։ 

Իշպուինին  գերազանցապես  զբաղվել  է  երկրի  պաշտպանունակության 
ամրապնգմամբճ  կառուցելով  մի  շարք  ամրոցներ ։ 

Ասորեստանի  Ս ալմանասար  Գ  թագավորի  մօսհվանից  հետո,  նրա  որդին 1 
Իշպուինիի  ժամանակակից  Շամշի-Ադադ  Ե-ը  (823 — 810 )  զգալի  ջանքերի  գնով 
կարողանում  է  վերջ  տալ  թագավորական  իշխանության  դեմ  ձեռնարկված,  տա¬ 
րիներ  շարոմյակվող,  ընդվզումներին  և  կրկին  միավորել  Ասորեստանը։  Որոշ 
նախադրյալներ  են  ստեղծվում  փոքրիշատե  վերականգնելու  պետության  տըն֊ 
տեսական  և  ռազմ  ական  խարխլված  հիմքերը։  Սակայն  Շամշի-Ադադը  ի  վիճա¬ 
կի  չէր  Ասորեստանի էն  լիովին  վերադարձնելու  նրա  երբեմնի  հզորությունը։  Այս¬ 
պես,  ի  տարբերություն  իր  նախորդների,  Շամշի-Ադադը  փաստորեն  հրաժար– 


20  Տե՛ս  Ց.  8.  ՇրբցՑՇ,  է1շւօբ«51  Ջթ6Տ»6րօ  8օշւօ&ձ,  1941,  էջ  305—306։ 

27  ծԴՕ-Լ  1—3. 

28  Ալն իունա  քաղաքի  տեղը  առայժմ  պարզված  չէ։  Լեման֊Հաուպտլ յ  և  Վ.  &ելքը  կարծում՜ 
են,  որ  Սարդուրիի  կառուցած  պարսպի  քարերը  պետք  է  բերված  լինեին  հեռավոր  վայրից *  Վա¬ 
նա  լճի  վրաճով  Մանա  գկերտի  շրջանից  (տե՛ս  ^  թա  Լ8հա  ԱՍ1–Ւ10Աբէ ,  ծրա6Ո16Ո  61ՈՏէ  ԱՈճ 

յտէշէ,  6տր11ո  սոճ  Լ61բշ1^,  1926,  XI,  2,  էջ  19—20)։ 

29  Տե՞ս  ^ւա,  4—18։ 


Վաղ  ստրկատիրական  հա»աթակ»Փ ա&ա  Հա  յա  ատ 


անում.  Ու 
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Հձ1Հէ։։։։^Ծ.ե^՛  ՚^–». 

^7",,մ՚յ/քւ։"4"“։4ք>  ։-<■***-♦-  ք–  <*ք*ւ,  է 

<*  "/  ք  ;՜  ր^"՛  ֊Տ  7^֊“,  ք"  ““ւ–**–^  ձ^,.՜  Հ–». 
“ք"*"*՛  ր  ճ77,ք  ք  ""  ք"4“։  ւ“  "»/*֊  աՀ^Ա/,1 

.  էէՀ՜գ  Լ  4  “  ,"մ  4  **րխո*ել  «ո.,4լլ  »ահԼ. 

ր  »  է^4>“  ք,4>™  է<"“<  ®^>–  ւ4>«  <–<~Հ  ։»♦-* 

՚  ***  "յ"  <*«>*։  /՚"«"“/4”  Ո֊Ո-ր^ին  էր  պատկանն,  ինԼն 

կարելի  է  եզրակացնել  ասսուրական  արձանագրություններից*,  ապա  Ուրար֊ 
տուն  խիստ  ընդաըձակած  պիտի  լիներ  իր  սահմանները  հարավ-արևելյան  ուղ֊ 
ղությամր,  Այստեղ  հիշատակված  է  Ուշպինայի  (այիսնքն՝  Իշպուինիի)  11  թա¬ 
ղարների*  ու  նրանց  շուրջը  ընկած  բնակավայրերի  գրավումը  և  Նաիրի  երկրի 
թագավորներից  որպես  հարկ  լծկան  ձիերի  ստանալը, 


Իշպոփնիի  և  Մենուայի  համատեղ  գահակալող  յունը։  Ուրար  տոլի  պատ–՝ 
մության  մեջ  առանձնակի  աշխուժություն  է  նկատվում  հատկապես  ՜Հհն՜  ժա– 
մանակվանից,  երբ  երկրի  ղեկավարման  գործին  մասնակից  է  դառնում  Իջ– 
պուինիի  որդին՝  Մենոլան,  Պահպանվել  են  ոչ  մեծաթիվ,  սակայն  զգալի  արժեք 
ներկայացնող  արձանագրություններ՝  Իշպուինիի  և  Մենուայի  համատեղ  թա– 
գավորության  վերաբերյալ 33յ 

Իշպուինիի  և  Մենուայի  համատեղ  արձանագրություններում ,  մասնավո¬ 
րապես  նշանավոր  Բելիշինի  երկլեզվյան  աս  սուրա  ֊ուրարտական  արձանա¬ 
գրության  մեջ3հ  առաջին  անգամ  հանդիպում  է  Ուրարտու  պետության  ինքնան¬ 
վանումը։  Այստեղ է  ասսուրական  տեքստում  հանդես  եկող  <ր թագավոր  Նաիրի 
երկրի»  արտահայտության  դիմաց,  ուրարտական  տեքստում  կարդում  ենք՝ 
(ր թագավոր  Բիաինիլի  երկրի»։  Այս  անվանում ը  այսուհետև  բազմիցս  կրկնվում 
է  ուրարտական  բոԼոր  թագավորների  արձանագրությունների  մեջ  որպես  պե¬ 
տության  անուն։  <ր Բիաինիլի »  անունը  հետագա  սերունդներին  հաղորդվել  է 
<րՎան»  ձևով  և  Ուրարտւէ/ւն  հաճախ  անվանում  ենք  Վանի  թագավորություն 35« 

Իշպուինիի  և  Մենուայի  օրոք  Ուրարտուի  սահմանները  ընդլայնվում  են  ոչ 
միայն  հարավ-արևելյան ,  այլև  հյուսիսային  ուղղությամբ ։  Հարավ-արևելքում , 
օրինակ,  նրանց  տեսնում  ենք  նախ  Արդինի֊Մո։  սասիրո ւմ՝  Մեծ  Զաբի  վերին 
հոսանքի  շրջանում ,  ուր  երկրի  նվաճում ից  հետո  կառուցվում  են  պաշտամուն¬ 
քային  շինություններ  և  զոհեր  մատուցվում  ուրարտական  աստվածներին։  Այ¬ 
նուհետև,  նրանք  հասնում  են  Մ եիշտա  քաղաքը  (Ուրմիա  լճից  հարավ,  ասո - 


30  Տե՛ս  8.  8.  Շրբց8&,  էքօւօբոո  0Օն7Օ«Ձ,  էջ  36\  Ւձ.  ԶեՈՀՕՈՕՑ,  ԲՅՅօաոտ 

36Ա6յւն»ե^  օ-րտօատւաճ  ց  ճնշ«բ»«,  յԼ,  1949,  էջ  84։ 

31  Տե՛ս  Ճ0ա4^,  73. 

32  Տե՜ս  նույն  տեղում է  34։ 

33  Տե^  19—27. 

34  Տե՜ս  նույն  տեղում է  19» 

35  Սույն  հրատարակության  մեջ,  սակայն,  պահպանված  է  երկրի՝  գիտության  մել  ավան¬ 
դաբար  արմատացած  սՈւրարտու*  անվանումը,  որը  կիրաոհլ  են  ինչպես  ասորեստանցիները, 
այնպես  էլ  ուրարտական  արքաներից  Ռուսա  Ա֊ը,  իր  ասուրերեն  արձանագրության  մեջ  (տես 

VI Հ»,  2Տ4,  աս.,  27), 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րեստան յան  Մեսք  ս)ի)^ա  և  ապա ՝  մինչև  Դիալայի  (Տիգրիսի  վտակի )  ակունք - 
ները,  ուր  նվաճում  են  Բարշուա  (Պ արսուա)  երկիրը  և  մեծահարուստ  ավարով 
վերադառնում  Ուրարտու ։  Սրանով  Ուրարտուն  մարտահրավեր  է  նետում  Ասո– 
րեստանին՝  ընդհուպ  մոտենալով  նրա  արևելյան  սահմաններին։ 

Հյուսիսային  ուղղությամբ  ձեռնարկված  արշավանքների  ընթացքում  ու - 
րարտացիները  հասնում  են  մինչև  Արաքս  գևտի  վերին  հոսանքը  ( Ուիտերուխի ) 
և  պատմական  Կղալ ։ջք  (Կատարզա)։  Հյուսիսում  ընկած  էթիունի  հզոր  ցեղային 
միության  օգնությունն  անգամ  ի  վիճակի  չի  լինում  կասեցնելու  ուրարտական 
զորքերի  հաղթարշավը  հիշյալ  երկրների  վրայով։  Այդ  հաղթանակների  ար¬ 
դյունքներն  այնքան  էական  էին  ուրարտական  պետության  համար ,  որ  Իշպուի - 
նին  և  Մենուան  անհրաժեշտ  են  գտնում  դրանք  հավերժացնելու  բազմաթիվ 
արձանագրություններով ,  որոնցից  պահպանվել  են  չորսը 36*  ■ 

Այսպիսով,  Իշպուինիի  և  Մ ենուայի  թագավորության  օրոք  Ուրարտուն 
զգալի  թվով  տերիտորիաներ  էր  ընդգրկել  իր  սահմանների  մեջ ։  Այդ  մասին 
տեղեկանում  ենք  ոչ  միայն  ռազմական  արձանագրություններից ,  որոնց  մեջ 
հիշատակվում  են  ն՛վաճված  երկրները ,  ոչ  միայն  այդ  երկրն երում  կանգնեցված 
կոթողներից ,  այլև  Ուրարտուի  պաշտոնական  պանթեոնը  ներկայացնող  հե¬ 
տագայում  ձՄհերի  դուռ»  անվանված  հայտնի  արձանագրությունից,  որի  մեջ 
թվարկված  են  ուրարտացիների  կողմից  պաշտվող  և  պետության  մեջ  մտնող 
մյուս  երկրների ,  ցեղերի  ու  քաղաքների  աստվածները^7 ։ 

3.  ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ  ԵՎ  ՓՈՔՐ  ԱՍԻԱ5Ի 
ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ  ՈՒ  ՑԵՎԵՐԸ  ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ 
ՆՎԱՃՈՒՄՆԵՐԻ  ՆԱԽՕՐԵԻՆ  1 

I  I 

» 

Ցեղային  կազմավորումներ  Հայկական  լեռնաշխարհում։  Մ .  թ .  ա.  X — IX 
դարերի  ընթացքում  աստիճանաբար  ստեղծվում  է  քաղաքական  այն  իրադրու¬ 
թյունը,  որի  հետ  ստիպված  եղան  գործ  ունենալ  հետագա  դարերի  մեծ  նվա¬ 
ճողները՝  ասորեստանցիներն  ու  ուրարտացիները։  Ըստ  երևույթին ,  այդ  դարե¬ 
րում  Փոքր  Ասիան  աստիճանաբար  ուշքի  էր  գալիս  այն  ցնցումներից ,  որո^ք 
կապված  էին  Խեթական  թագավորության  անկման  հետ,  իսկ  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհում,  արտաքին  ներխուժումներից  ղերծ  գրեթե  երկուհարյուրամ յա 
զարգացումը  հնարավորություն  ստեղծեց  դասակարգային  հասարակության 
ձևավորման  և  պետական  կազմավորումների  առաջացման  համար։ 

Եփրատի  վերին  հոսանքի  շրջանից  հյուսիս  Հճորոխի  հովտում)  մ,  թ .  ա– 
XII  դարից  մինչև  VII  դարը  վկայված  է  Դայաենի  ( ուր  արտ .  Դիաուխի ,  հայկ . 
Տայք)  երկիրը,  որն  իր  կազմի  մեջ  էր  առնում  մի  շարք  առանձին  ցեղերի  տերի– 
տորիաներք  Այստեղի  բնակչությունը  թերևս  խուրրիական  էր։  Թիդլաթպալա֊ 
սար  Ա-ի  տարեգրությունների  համաձայն ,  մ •  թ .  ա.  XII  դարում  արդեն  Դա  յահ¬ 
նիի  թագավոր  Սենին  առաջատար  տեղ  էր  գրավում  լեռնաշխարհի  իշխողների 
շարքում ։  Մ .  թ *  ա*  VIII  դարի  մոտերքը  Դայաենին  լեռնաշխարհի  ամենահա¬ 
ստ  Տե՜ս  Ա.  8 .  ձթցրէօէաւ,  5«3քաո;ւո  ^բՋբր^),  ՏբշտՋՈւ  1970,  էջ  143—144 1 
36  Տեքս  ^/ւա,  20—23. 

Ց7  Տերս  27. 
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բուստ  թագավոր  ութսուններից  մեկն  էր,  Վերին  էփ  ^ 

պտն  լեռնանցքով  (որը  տանում է  դեպի  ճորոխի  Լ 

շրջանում  ու  Գայլ-գետի  (Լիկոս)  հովիտը)  անցնում  էր  Միջառետոևո  և  Մհ 
V երկրականի  Հայկական  լեռնաշխարհ  վբայով  դեպի  ՀձսևՀ. 

յան  մարզը  տանող  Հիմնական  առևտրական  ճանապարհ,  Այս  ճանապարհն 
առանձնահատուկ  նշանակություն  է  ստանում,  հավանաբար,  մ.  թ.  ա.  VIII 
դարից  սկսած,  Պոնտոսի  ծովեզերում  հոմւական  գաղութների՝  Սինոաի  և  Տրա– 
սյիղոնի  ասպարեզ  գալու  հետևանքով,  որոնց  արծաթ  և  երկաթ  էին  <ա. 

նոԼմ  1  է.  որ  ուրարտական  աղբյուրները  միայն  այս  ճանապարհի 

վրա  ընկած  երկրնեըիցչԿումմոլխ,  Մելիտեա,  Դիաուխի)  ստացված  տ ուրցի  Հ 
են  ոսկի  հիշատակում 40ւ  *  ր*  1 

Դայաենիից  արևմուտք  գտնվում  էր  այստեղ  հաստատված  կասկերի  բա. 
վականին  հզոր  միությունը  (Կասկու)։ 

Դայաենիից  հյուսիս-արևելք,  ուր  դեռևս  Հիգլաթպալասար  Ա-ն  էր  նշում 
օՆաիրիի  60  թագավորների յ>  դաշնակցության  գոյությունը,  մ.  թ .  ա.  VIII  դա¬ 
րում,  գուցե  և  ավելի  վաղ,  գոյություն  է  ունեցել  Կոլլխա  « թագավորությունը » 
(ավելի  ճիշտ՝  Կոլխա,  հունական  Կողքիսը),  Երբ  ուրարտացիները  տապալում 
են  Դայաենի  «թագավորությունը»,  ճորոխ  գետի  ստորին  հոսանքի  շրջանը,  ըստ 
երևույթին ,  բաժին  է  ընկնտւմ  Կողքիսին  (Կուլխային)։ 

Վերին  Եփրատի  հովտում  մասամբ  պահպանվել  էին  նախկին  երկրները, 
մասամբ  էլ  ստեղծվել  նորերը,  Արածանիի  ստորին  հոսանքի  հովտում  հիշա¬ 
տակվում  է  Ալզի  V թագավորությունը 3),  Ալզին  բավական  մեծ  երկիր  էր,  և  գրա¬ 
վում  էր  ոչ  միայն  թուն  Ալզիի  տերիտորիան,  այլև  ԻսոՎայի  նախկին  տերիտո¬ 
րիան  (ասսուրական  աղբյուրները  երկիրն  անվանում  են  «Իշուա*,  հավանորեն 
որպես  Ալզթի  հոմանիշ),  երբեմն  հավանաբար  նաև  հարավկողմ յան  կից  մար - 
զերըճ  էնզիտը  ( Անզիտենե ,  միջնագարյան  Անձիտ),  Տիգրիսի  ակունքների  շըր~ 
շանը  (միջնագարյան  Անգեղտունը )։  Սեպագիր  աղբյուրները  հիշատակում  են 
նաև  Սուխմու  (Ծուխմա,  միջնագարյան  Բալահովիտը)  և  Ծուփա  ( Ծոփք )  երկըր– 
ները։  Հիշատակվում  են  նաև  մի  քանի  ավելի  մանր  երկրներ  Վերին  Եփրատի 
հովտի  հարավային  մասում  ( Դիրյու ,  Մալլաու ,  Նիրրու,  նիրդուն  և  այլն)։ 

Տ իգրիսի  վերին  հոսանքի  շրջանում  գտնվում  էր  Ամեդոլ  արամեական 
որ թագավորությունը *  ( Ամիդա ,  այժմ 1  Դիարբեքիր )՝  քամանի  դինաստիայով 
(«տուն*)։  Սասանի  լեռներում  ընկած  էր  Շուպրիա  (կամ  Շուբրիա)  «թագավո¬ 
րությունը*։  նրա  կողքին ՝  Սասնա  լեռների  հյուսիսային  լանջերին,  դեպի  Մշո 
կողմը ,  ասսուրական  և  ուրարտական  աղբյուրներր  հիշատակում  են  Ուրումու 
կամ  Ուրմե  երկիրը։  Այս  երկիրը  նույնական  է  Արմեի  հետ,  որը  հիշատակում 
են  ուրարտական  աղբյուրները  հենց  այս  նույն*  վայրում։ 

Ուրմեն  և  Շուպրիան  հավանորեն  միասնական  թագավորություն  են  կազ– 
մել,  որը  և  դարձել  է  հայկական  առաջին  պետական  կազմավորումներից  մեկը։ 


38  Տերս  Ւձ.  X.  աՈՇԱյՀՕՑԱ,  ձտ11149ե16  ՐՕբՕ^Յ  1ՕրՕ֊0ՕԸ7Օ4ՏՕրՕ  Ոբ1146բ»0«0բհՈ,  ե\.  յ1–, 
1956ք  էջ  13  —  15 ,  77։ 

39  Տե*ս  նույն  տեղում ,  էջ  36,  43,  69,  76,  143  — 144։ 

40  VIՀ^I  աե՞ս  գաղափարագրերի  բառարանը 1  ՕՍՏ^ւ^  ր առի  տակ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Այս  ջրշանից  դեպի  արևելք ,  նախկին  Ուրուատրիի ,  Խաբխիի,  կում  տնեցի¬ 
ների  տեղում  IX — VIII  դարերի  ընթացքում  ձևավորվում  են  նոր  կազմավորում¬ 
ներ։  Կենտրիտես-Բոհտան  գետի  հովտում ,  երբեմն  տարածվելով  դեպի  արե– 
վելք,  ընդհուպ  մինչև  Ուրմիա  լճի  ջրաբաժանլ ։,  փռված  էր  Խոլբուշկիա  մ  թագա¬ 
վորությունը»,  կամ  ինչպես  պաշտոնական  կոլվել  է ՝  *նաիրի  թագավորությու¬ 
նը յ>41< 

Մեծ  Զաթի  հովտում ,  մ •  թ .  ա.  VIII  դարի  մոտերքը  արդեն  գոյություն  ու¬ 
ներ  Մուս  աս  իր  (Մուծածիր,  ուրարտ,  Արդինի)  թագավորությունը։  Այս  հովտում 
կային  հարուստ  տաճարներ ,  Կումենոլում  ( Կումմե )  գտնվում  էր  Թեյշեբա  աստ¬ 
ծո  տաճարը ,  իսկ  Արդինիում ՝  Խալդի  աստծունը։  Հետագայում  Խալդի  ի  տաճա¬ 
րում  էին  թագադրվում  ուրարտական  թագավորները  և  այնտեղ  էին  պահվում 
ուրարտական  գանձերը ,  թեև  ձևականորեն  Մուսասիրը  Ուրարտուի  կազմի  մեջ 
չէր  մտնում Խուրուշկիան  և  Մուսա  սիրը  շրջապատող  լեռներում  բնակվում 
էին  խուրրի-ուրարտական  ավազակային  ցեղել ւ՝  ո լիկիացիներ  և  այլք 43ւ 

Ուրարտ ուում  իշխող  դինաստիան՝ ,  դատելով  մուսասիրյան  Խալդիի  աստծու 
պաշտամունքի  հետ  նրա  ունեցած  կապից,  պետք  է  որ  մ ուսասիր յան-կում տնա¬ 
կան  ծագում  ունենար 

Ուրմիա  լճից  հարավ  ըկկած  հարթավայրում  գտնվող  Մանա  թագավորու¬ 
թյունը  ( ասորեստանցիների  մոտ 1  մանաեցիների  երկիրը)  կազմավորվել  է  մ . 
թ *  ա.  IX  դարի  վերջին,  քներքին  Ջաւ է  ուա*  երկրի  լուլլուբեական  տերիտորիայի 
վրա,  բազմաթիվ  մանր  երկրների  միաձուլման  հետևանքով^։ 

Ունենալով  արխաիկ  հասարակական– պետական  կարգ  (հեղհեղուկ  պետա¬ 
կան  կառուցվածքը,  ծերակույտի  մասնակցությունը  կառավարման  գործին)^, 
Մանան,  այնուամենայնիվ,  դառնում  է  քաղաքական  մեծ  ուժ,  հաջողությամբ 
մ րցակցում  Ուրարտուի  ու  Ասորեստանի  հետ  և  նվաճվում  Մեդիայի  կողմից 
մ .  թ «  ա.  VII  դարի  վերջին  —  VI  դարի  սկզրին  միայն՝,  այս  երկու  տերություն¬ 
ների  հետ  գրեթե  միաժամանակ ։ 

Ուրարտոլ  թագավորության  կազմավորման  կենտրոնից  դեպի  հյուսիս,  ու¬ 
րարտական  արձանագրությունները  հիշատակում  են  բազմաթիվ  երկրներ  ու 
ցեղեր ՝  էթիունցիներին ,  էրիկուացիներին,  արիլիան ցիներին՝ ,  էրի ախցիներին 
և  այլոց,  որոնք  ստեղծել  էին  ընդարձակ,  բայց  անկայուն  ցեղային  միություն։ 


41  Բաղեշի  լեռնանցքից  հարավ  գտնվում  էր  Գիլղանու  երկիրը ,  որը  հետագայում ,  հավանա¬ 
բար |  միաձուլվել  է  Խուբուշկիա  յին։  Ավելի  ուշ  Գիլզանուն  Խուբուջկիայի  հետ  միասին  մտել  է 
Ուրարտու  թագավորության  կազմի  մեջ  (ծան.  պատ .  խմբ.)։ 

42  տէուվրի  աղյուսակն ,  տողեր  330 — 331։ 

43  նրանք  հաճախ  են  հիշատակվում  աս  որ  ես  տան  յան  թագավորական  դիվանի  նամակներում 

(տե՞ս,  օրինակ ,  50  ( 2 ,  3 ,  4,  10,  14,  25,  26  և  այլն)։ 

44  Տե՞ս  Ր.  /4.  ՒճշառաԱՑԱյւԱ,  ա»բ»–^բՑբր7ւ  էջ  ՅՏՏ։  Այստեղից  էլ  Մուսասիրին  հարևան 
Ասորեստանի  զգալի  ազդեցությունը  ուրարտական  գրի,  մասնավորապես  ուղղագրության  վրա ։ 

45  Տերս  իք.  ՏԱ.  ԸԵքԱՀՕՈՕՑ,  14(Ո՝Օբ«0  ^0^0»,  Ւձ. — Ռ.,  1956,  էջ  157,  162—173։ 

40  Տե*ն  Ր.  ձ.  աաաաշսյւս,  ՒւՑտբո-^բՋբրյր,  էջ  298—303։  Մ.  ՏԱ.  յԼհորւօոօՑ,  ^օրօթււյւ 
ՏձռյԼա,  էջ  173—175,  205  և  հաջ.։ 


Վազ  ստրկատիրական  հասարակդ յՈւնը  Հայաստանում.  Ո 


ւրաուոո, 


295 


Սրանք  զբաղեցնում  էին  ներկայիս  Հայկական  ՍՍՀ  աերիաորիան  և  կից  9ր,ան. 
ները  Արա ք  սի  հովաում,  Սրանցից  հարավ  և  հյուսիս  բնակվում  էին  Վիաեոոլ 
Լուշա,  Կաաարղա,  Ի  յա  (Եգանի),  Հաբախա,  Խոլշա  և  այլն  ցեղերը  (Արաքս  ՚և 
Կուր  գետերի  վերին  հոսանքների  շրջանում  և  Չըլգըր  լճի  մոտ), 

թվարկված  երկրների  էթնիկական  պատկանելության  մասին  կարելի  է  ա– 
սել,  որ  ղրանց  մի  մասը,  թերևս,  խոլրրիական  էր  ( Դայաենի ,  մասամբ՝  Սուպ, 
րիա,  գուցե  նաև  Գիլզանոլ  և  Խուբուշկիա,  ավելի  քիչ  հավանական՝  Մանա), 
մյուս  մասը՝  ուրարտական  (Ուրարտոլ,  Մուսասիր),  Վերին  Եփրատի  և  ստորին 
Արածանիի  հովտի  բնակլոլթյոմտը  հավանաբար  խառնված  էր  նոր  հնդեվրոպա¬ 
կան  եկվորների՝  մուշկերի  և  ոլրումեացիների  հետ,  Այստեղ  ստեղծվում  էր  ա– 
պա  գա  հայ  ժողովրդի  կորիզը։ 

Հայկական  ^ոնաշխարհի  հասարակությունը  մ.  թ.  ա.  I  հազարամյակի 
սկզքին։  Լեոն  աշխարհ  ի  մ.  թ.  ա.  /  հազարամյակի  հասարակության  մասին 
քիշ  բան  գիտենք,  բայը  հա  վանական  է,  որ  ՈւրարտուիԱ  և  Մանայի «  սոցիա– 
լական  կարգը  (որի  մասին  մի  քանի  տեղեկություններ  են  հասել  մ.  թ .  ա.  VIII - 
VII  դարերից)  բնութագրող  որոշ  ընդհանուր  գծեր  բնորոշ  են  եղել  Հայկական 
լեռնաշխարհի  մյուս  քաղաքական  կազմավորումներին  ևս։  Դրան  ցից  է ,  օրի ֊ 
նակ,  ազատ  համայնականների  առաջատար  դերը,  որոնք  ապրում  էին  տոհմա¬ 
յին  համայնքով  (սրանց  բնակավայրերը  կենտրոնացված  էին  պարսպապատ, 
ինքնավար  ամրոց–  բնա  կա  վայրեր  ի  կամ  օր քաղաքների »  շուրջը)։ 

Մ անայում  հատկապես  հստակորեն  էր  երևում,  որ  գերիշխանությունը 
պատկանում  է  .  տոհմացեղային  օլիգարխիային։  Այստեղ,  ինչպես  և  Դա  յահ¬ 
նիում,  դեռևս  զգալի  լափով  պահպանվել  էր  հասարակության  ցեղային  բա¬ 
ժանումը։  Թագավորի  կողքին  Մ անայում  գոյություն  ուներ  ավագների  խոր՝ 
հուրդ,  որ  բաղկացած  էր  թագավորի  ազգականներից ,  խորհրդատուներից, 
փոխարքաներից ,  հավանաբար  նաև  առանձին  բնակավայրերի  ավագներից  և 
ցեղային  առաջնորդներից։  Պետք  է  ենթադրել ,  որ  լեռնաշխարհի  մյուս  երկրնե - 
րում  ևս,  նախաուրարտական  շրջանում ,  գոյություն  են  ունեցել  ավագների  այդ֊ 
պիսի  խորհուրդներ։  Ստրկատիրությունը  համեմատաբար  թույլ  էր  զարգացած։ 

Փոքր  Ասիայի  պետական  կազմավորումները։  Խեթական  թագավորության 
եկվոր  ցեղերի  կողմից  ջախջախվելուց  ավելի  քան  երեք  դար  հետո  այստեղ 
ստեղծվել  էր  փռյուգական  պետությունը։  Ասորեստանցիներն  ու  ուրարտացի¬ 
ները  այդ  թագավորությունը  կոչում  էին  Մուշկու  կամ  Մուշկի ։  Այդ  արևմտյան 
Մուշկու  երկիրը  պետք  է  տարբերել  արևելչան  Մուշկուից,  որը  համընկնում  է 
Ալղիի  հետ  և  գտնվում  էր  Արածանու  և  Եփրատի  միավորման  վայրում ։  Արև֊ 
մրտյան  Մ ուշկուի  մայրաքաղաքն  էր  Գորդիոնը՝  Սանգարիա  գետի  վրա։  Ըստ  Այ¬ 
վան  դո  ւթ  յան,  քաղաքն  այդպես  էր  անվանվել  Փռյուգական  տերության  հիմ¬ 
նադիր,  նրա  առաջին  թագավոր  Գորդիոսի  անունով։  Ավանդություններն  ու 


47  Տեքս  II.  Ւձ.  ԶհքԱՀՕհՕՑ,  ա«օւօբե16  ՋՁ88ե16  օ  շօւաՁյւնտօս  յր^Բ0*01՛06  «Ոբօ– 

ճյւշայ  ըօա.–յ«.  «օրօբյա  տբ68Ո6րօ  եւ»բՑ,  Շ6.  ո&արա  հ.  14.  7աւ6868Ձ»,  1963, 

էջ  55–65\  Ր.  ճ.  ձՀՑյաոսաօաւս,  Տ88բոՀ^բ8բ*ւ7,  հ  322—356։ 

46  ր  այւաաաՑսյւս,  նույն  տեղում։  նույնի ՝  «6*օրօբե16  տօոբօշեւ  0Շ7Օբ«0  Ի\ձա« 

օ«օրօ  ԱՋբշ78Ջ,  0 /ա,  1949,  Ա  1,  էջ  57  և  հետ.։  Ա.  Ւձ.  Զէաօոօշ.  Աոօբա 

էջ  173—175։ 


Սար  դու  ւփ  Ա  թագավորի  սա  սար  երեն  արձանագրությանը 


Վաղ  աշՀաշէՀ* է  Հա1աստանոսէ, 


՚ււրարտոլ 


“ ""  ՞*^  Հ"“"  *-<  «  ^ 
Մհ^ն^է*։  Ն7ն  ^^արևե^յ  հասձ  էին  %Լև 

1ԻժձաեեԼ  V նք  Հո*  ;  *7;րռ,յ  Միդասը  փորձեր  է<՚ ասս 

նաև  Կիլիկիա,  Ա11֊711  դարերով  փռյուգական  արձանագրություններ  հան. 
դիպում  են  ոլ  միայն  Սանգարիա  գեաի  հովաում,  այլև  Հալիսի  ոլորանում  ու 
նրանից  հարավ,  Արևմուտքում  Փռյուդիան  հավանորեն  իր  ազդեցությանն  էր 
ենթարկել  կուգիային  և  հարաբերությունը  ուներ  մայրցամաքային  Հոձաս– 
տանի  քաղաք-պետությոլ նների  հետ,  թեև  հունական  դասական  մշակույթի  ազ– 
դեցություևը  Փռյուգիայի  վրա  շոշափելի  է  դառնում  Փռյուգական  տերության 
անկումից  հետո  միայն։ 

Գորդիոնի  պեղումներով  հայտնաբերված  հնագիտական  հարուստ  նյութերը 
րացահայտեցին  Փռյուգիայի  սերտ  կապերը  Ոլրարտուի  հետ.  Դրա  ապա¬ 
ցույցներից  մեկն  է  ժայռերի  մեջ  ծիսական  փորվածքներ  «աստծո  դռներ», 
սարքելու  սովորությունը,  որը  հատուկ  էր  երկու  պետություններին  էլ.  դրանց 
առջև  կրոնական  արարողություն  էր  կատարվում.  Գլխավոր  պաշտամունքը 
Փռյուգիայում  մայր֊աստվածոլհի  Կիբելեի  (որ  Կոլբարա  անունով  հայտնի  էր 
դեռևս  խեթա-խուրրիական  մշակույթին)  և  նրա  տարփածու  Ատտիսի  (րուսա– 
կան  ութ  յան  մեռնող  և  հարություն  առնող  աստվածը)  պաշտամունքն  էր։ 

Երկրպագում  էին  նաև  Ման  կամ  Մեն  լուսնի  աստծուն  (որի  պաշտամունքը 
գուցե  լուսնի  աստված  Արմասի  հին  փոքրասիական  պաշտամունքի  շարունա¬ 
կությունն  էր),  Սաբաձիոս  աստծուն  և  այլն։  Թեև  հունական  արևմուտքի  հետ 
Փռյուգական  տերությունը,  ինչպես  երևում  է,  առանձնապես  սերտ  կապեր  չու¬ 
ներ,  սակայն  մ*,  թ .  ա.  VIII  դարում  Փռյուգիայում  գործածվում  էր  հունական 
ձագում  ունեցող  հնչյունական  գիրը ,  համանման  կուգիայի ,  Կարիայի ,  Լիկիա - 
յի  այբուբենին ,  որ  Փռյուգիա  էր  բերվել,  հավանաբար ,  Կիլիկիայից։ 

Փռյուգիա  յից  հարավ–  արևելք,  խեթական  արձանագրություններում  հիշա¬ 
տակվող  Կիզզուվատնայի  տեղում  կային  մի  քանի  փոքր  թագավորություններ 
լավի  ական  (<ր հիերոգլիֆ  խեթականն)  դինաստիաներով։  Կարևորագույններից 
մեկն  էր  Տաբալը  ( Սեյխուն  և  Ենիջե-Իր մակ  գետերի  հովիտների  վերին  շրջա¬ 
նում),  ուր  մ ,  թ .  ա«  VIII  դարում  իշխում  էր  Բարվատասի  ( ասսուր .  Բուրուտաշ ) 
դինաստիան,  որին  ենթակա  էին  բազմաթիվ  մանր  (ր արքայիկներ յ>։ 

Թաբալից  հարավ-արևելք  գտնվում  էր  Կամմանու  (Կոմանա)  թագավորու - 
թյսւնը,  որի  մայրաքաղաքն  էր  Մելիտեան  կամ  Մելիդը  (Միլիդիա,  խեթ .  Մալ– 
դիա,  այժմ՝  Մալաթիա)։  Այս  թագավորության  տիրույթները  հասնում  էին  մինչե 
Եփրատ ,  իսկ  ժամանակ  առ  ժամանակ  անցնում  նրանից  այն  կողմ ՝  հասնելով 
գուցե  և  մինչև  Տիգրիսի  ակունքները ։  Մ .  թ .  ա.  VIII  գարում  Կարքեմի շն  անգամ 


48  Տե՛ս  Ա&րօձ.*  /,  14,  35,  45,  VIII,  138 ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մելիդի  թագավորին  ընդունում  էր  որպես  «մեծ»^։  Պաշտոնապես  այդ  թագա - 
վորությունը ,  ինչպես  երևում  է,  կոչվում  էր  <ր խեթերի  մեծ  երկիր»,  հետևաբար 
հավակնություն  ուներ  խեթական  թագավորության  ավանդների  շարունակողը 
լինելու։ 

Մ ալաթիայից.  հարավ  գտնվում  էր  Կումմուխ  ( Սոմմագենե )  թագավորու¬ 
թյունը ,  իսկ  Տաբալի  և  Մ  ելիդ-Կամ  մանուի  միջև  (Ջեյխան  գետի  հովտում )՝ 
Դուրգում  թագավորությունը ՝  Մարկասու  ( այժմ 1  Մարաշ )  մայրաքաղաքով։ 
Սեյխուն  և  Ջեյխան  գետերի  ստորին  հոսանքի  և  Ալեքսան դրետի  ծոցի  մոտի 
արգավանդ  ցածրավայրը  զբաղեցնում  էին  դանունացիներթ 1  և  Կուե  կամ  Կաուե 
(ի  դեպ ,  հնարավոր  է,  որ  այս  երկուսը  նույն  թագավորության  ՚ տարբեր  անվա¬ 
նումները  լինեն),  իսկ  նրանցից  արևմուտք ՝  Կիլիկիա  (Խիլակկու)  թագադրու¬ 
թյունները։  Սրանք  բոլորը  նույնպես  ունեին  լուվիական  դինաստիաներ 62*  Լու - 
վիական  դինաստիաներ  գոյություն  ունեին  նաև  Հյուսիսային  Ասորիքի  մի  քա¬ 
նի  պետություններում  ( Կարքեմիշը ,  որը  նույնպես  պաշտոնապես  կոչվում  էր 
<ր Խաթթի  թագավորությանն ,  Սա  մ  ալը  և  Յաուդին ,  Ունկու  կամ  Խաթթինա  թա¬ 
գավորությունը 1  Օրոնտես  գետի  ստորին  հոսանքում )+  այստեղի  մյուս  դինաս¬ 
տիաները  արամեական  էին  (Արպադ  թագավորությունը  Ագուսու  դինաստիա¬ 
յով,  Խաթարիկա  թագավորությունը)^։ 

Մ .  թ .  ա «  IX  դարի  մոտերքը  ձևավորվում  է  պետությունների  <ր Հյուսիս-ա - 
սորիքյան  միությունը »,  որի  մեջ  մտնում  էին  Կամմանու-Մելիդ,  Կումմոլխ, 
Դուրգում ,  Կարքեմիշ,  Արպադ  և  Խաթթինա  թա գա վորությունները։  Այս  միու¬ 
թյան  մեջ,  տարբեր  ժամանակներում ,  գերիշխող  են  եղել  Մ ելիդը,  Սարքեմիշը 
կամ  Արպադը։  Սրա  մրցակիցն  էր  ձՀարավ-ասորիքյան  միությունը»՝  Դամաս¬ 
կս  սի  կամ  Խամատի  գլխավորությամբ 54* 

Թվարկված  բոլոր  պետություններում,  ընդհուպ  մինչև  Օրոնտեսի  վերին 
հոսանքում  գտնվող  Խամ  ատում ,  պաշտոնական  արձանագրությունների  համար 
օգտագործվում  էին  <ր խեթական  հիերոգլիֆները»  և  լուվիերեն  լեզուն,  բայց  Ո– 
րոշ  երկրներում՝  նաև  փյունիկերենը  ( դանուն ացիների  շրջան),  կամ  արամեե - 
րենը  ( Սամալ ,  Արպադ  և  այլն)  և  հին  սեմական  հնԱունական  գիրըէ  Դրեթե  բո¬ 
լոր  այս  մանր  պետություններն  իրենց  համարում  Էին  Խեթական  թագավորու - 
թւ  ան  հաջորդները ։  Մ,  թ *  ա*  IX — VII  դարերի  ասորեստանցիների  և  ուրարտա¬ 
ցիների  համար  <ր Խաթթին »  ( ասսուրերեն)  և  «Խաթեն»  ( ուրարտերեն )՝  Եփրատից 
արևմուտք  ընկած  բոլոր  շրջանների  և  դրանց  բնակչության  անվանումներն  են՝ 
անկախ  էթնիկական  պատկանելությունից։  Հաճախ  ասորեստանցիները  &խե– 


50  Այդպես  է  ,  Կարքեմիշի  թագավոր  Արարասի  արձանագրության  մեջ ւ 

51  ՏեքԱ  Ա.  Ա.  ՑաաաՀՕՑ,  Ւ1()8ե16  83^8800  03  8 Ջ14,  1950,  յ^Տ  3, 

էջ  86—87։  Նույնի ;  08088  835^688816  8ՋՋՈ8Ը0,  38,  1951,  էշ  121 — 133 ։ 

52  Դա  երևում  է  անուններից ,  որոնց  մեծ  մասը  ստուգաբանվում  է  լուվիերենով ւ 

։։  Տերս  8.  ԼսոժտԵտր §&ր ,  ՏՅա'81,  ձո^Յրտ,  1948,  էջ  19 — 38 Շ.  իմ.  Տօէկսշտօ,,  ՏօթեճՋ 
«6ատյ  –4օշ«բ0շ5  «  Vբ^բ■^7  38  Շ«բ8ւօ,  81ա։  1953,  >6  2,  էջ  17  և  հաջ., 

64  Տե՞ս  Շ.  ա.  ՏակԱՏՑԱ է  նույն  տեղում։ 


*ա>  յ,քվյ>գֆ  պ, 


ւմաւթ1էձ 


թեր,  էին  կոչում  ոչ  միայն  փոքրասիացիներին,  այ,և  Աեոես,  ւ  *  ։, 

Պաղեստինի  բնակիչներին ւ  ^  ^  ^յանիկիաչի  ա 

Ա,ս  բ.լ.քփոէ1.  պէ^ւթյ.յ.1^,  յ  ^ 

րար^ւի  հէա  կ–Վա.^֊տնտէ^կան  ,,  ***  ®“ 

1  Հ՝ էախ  ***էո*  •»  V  <–։–(–է«.  ^1Հ..Հ՞ր,մ1՛ 

ն  ութ  յան  տակ։  “  ս  Գ°Րրշխա֊ 


ԳԼՈ  հհ 


ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ 


ՈԻՐԱՐՏՈԻՆ  ԱՌԱՋԱՎՈՐ  ԱՍՒԱ8Ի  ՀԶՈՐԱ.Գ11Ի8Ն  ՊԵՏՈԻԹ8ՈՒՆ 

Ուրարտուի  սահմանների  ընդլայնումը  Մենուա  թագավորի  օրոք։  Ուրար ֊ 
տուն  հսկայական  առաջընթաց  է  ապրում  ռազմ ա–  քաղաքական  և  տնտեսական 
տեսակետներից  հատկապես  IX  դարի  վերջերից  սկսած ,  Մենուալէ  ^մ.  թ .  ա. 
810 —  786)  թագավորության  ժամանակաշրջանում։  Մենուան  զբաղվել  է  շինա¬ 
րարությամբ  1ւ  կենտրոնական,  1ւ  ծայրամասային  մարզերում։  Վանա  լճի 
շրջակայքում  նա  կառուցում  է  բազմաթիվ  ամրոցներ ,  որոնց  մասին  պատմում 
են  Գյուղակում ,  Գործոաում ,  Անձավում ,  Կողքանցում ,  նոր֊դյոպում ,  Շուշան֊ 
ցում  և  Վարագա  վանքում  հայտնաբերված  արձանագրությունները Ն 

Այնուհետև ,  Մենուան  իր  ուշադրությունը  սևեռում  է  հյուսիս  ֊արևմտյան 
մարզերի  վրա ,  ուր  քաղաք֊ամ րոցներ  է  հիմնադրում  նախ  Արածանիի  վերին 
հոսանքում  (Մանազկերտ ,  Ոագնոց )^,  և  ապա  Կաբինի  (էրզրումի)  դաշտում  ու 
Արաքսի  վերին  հոսանքում  ( 9  ասեն ,  Դելիրաբա)^։ 

Ամրոցների  կա/ւուցումը  Ուրարտուի  համար  հնարավորություն  է  ստեղծում 
ոլ  միայն  ամուր  հաստատվելու  նվաճված  երկր ներում  և  ապահովելու  սեփա֊ 
կան  անվտանգությունը ,  այլև  ռազմական  արշավանքներ  ձեռնարկելու  և  նորա֊ 
նոր  երկրներ  ներգրավելու  իր  կազմի  մեջ։ 

Դժբախտաբար  հնարավոր  չէ  պարզել  Մենուա յի  քաղաքական  ու  ռազմա¬ 
կան  գործունեության  ժամանակագրական  կարգը ,  որովհետև  մեզ  չի  հասել  նրա 
տարեգրության  ամբողջական  տեքստը ։  Հայտնի  են  տարեգրության  միայն  ա֊ 
ռանձին  հատվածներ *։  Սակայն  նկատի  ունենալով  Ուրարտուի  ռազմական  ար¬ 
շավանքների  ուղղությունները  և  հակառակորդ  երկրների  տնտեսական  ու  ռազ¬ 
մական  մակարդակը է  կարելի  է  հանգել  հետևյալ  եզրակացությունների ։ 

Ուրարտուի  հյուսիսային  հարևանները 1  էրիկուախին  ,  էթիունին  ( Դիաու - 
խին  բացառյալ)  իրենց  զարգացմամբ  ընդհանուր  առմամր  ավելի  թույլ  էին, 
քան  արևմտյան  ու  հարավ֊արևմտյան  ( Խաթե,  Իշալա  կամ  Իծալա,  Ալզի,  Մելի– 
տեա  և  այլն)  և  հա  րավ֊  արևե  լյան  (Մ  անա )  դրացիները ։  Իսկ  հարավում  և  հա¬ 
րավ–  արևե  լքում  Ուրարտուն  վերջին  հաշվով  գործ  ուներ  Առաջավոր  Ասիայի  ա– 


1  Տե՞ս  66,  67,  71,  73,  77,  78,  91՛ 

2  Տե՞ս  Տ^ւա,  72  և  Ոօշյւ6օյւօտ»6։  ւ * 

3  Տե՞ս  նույն  տեղում,  68,  69,  78։ 

«  Տե՞ս  V*».  19։ 


ոավել  հզոր  տերության ՝  Ասորեստանի  հետ։  Ուստե  Մեն »  .  ո 

սկզրյա1Հճ%ա–ձՎհ ռահզմա.կան  –«–<–*#**«;  բնակէՀ^ՀՀՀ 
"ՀՐէ  ճ  ք  ձպի  Րսյ  ավելի  նվազ  ք–«–ք–*  *Պ&ւՀր.ՀԼ;ձ 

ձ՞՚թ/"  է  ^  դ  Լ  ՞1՛"  9  հասարակական  կառոլցվածքում  ցամանձ  Լ 

էին  միայն  առաջանոսՏ  դասակարգային  շերտավորման  սաղմեր, ո, 

ՀյոՀոլմ  Աենուան  մի  կողմից  Հասնում  է  Կարսի  շրջանը  և  ճորոխԷ  ա. 
վաղանց,  իսկ  մյուս  կողմի  մինլն  Արարատի  Հյուսիսային  վւեշեր/ Արաքսի 
աջ  ափը  որտեղ  նվաճում  է  էրիկոսսխի  երկիրը ՝  Լուխիոլնի  ւարրոմւի,  Լղա– 
Քով>,  էրիկուախիի  նկատմամբ  տարած  Հաղթանակը  ամրապնդելոլ  և  Ուրար, 
տոլի  նվաճողական  արշավանքները  Հետագայում  դեպի  Արաքսի  ձախափնյա 
Հատվածը  տեղափոխելոլ  նպատակով,  ուրարտացիները  այդ  երկրում՝  Արաքսի 
աջ  ափին  կառուցում  են  Մենուախինիլի  Հայտնի  քաղաք-ամրոցը 6  (Հետագա 
Տոլակերտը՝  այժմյան  Դաշրուրուն  գյուղի,  տեղում),  Հյուսիսում  Ոլրարտուի  Հա¬ 
ջորդ  զոՀն  է  դառնում  էթիունի  ցեղային  մեծ  միությունը,  որի  տերիտորիան 
ձգվում  էր  Սարիղամիշից  մինչև  Սևանա  լճի  Հյուսիս-արևմտյան  ափերը^ 

Ուրարտոլն  ավելի  ուժեղ  Հակառակորդի  Հետ  է  գործ  ոձենում  Հյուսիս– 
ա րևմ ոլտքում՝  Կարնո  (էրզրումի)  շրջանից  մինչև  ճորոխի  ավազանը  ձգված 
տերիտորիայում,  Այստեղ  նա  իր  ուժերը  չափում  է  Դիաոլխի *  (Հայկական  ՏայքՀ 
Հզոր  ցեղային  միության  Հետ  և  Հաղթանակ  տանում,  Դիաուխիի  թագավոր 
Ուտուպոլրշին  անձնատուր  է  լինում  և  ծնկի  գալիս  ՄեՆուայի  առջև,  Վերջինս 
նրան  ներումն  է  շնորհում՝  հարկ  վճարելու  պայմանովդ  և  ստանում  մեծ  քանա¬ 
կությամբ  ոսկի ,  արծաթ  և  այլ  արժեքներ 

Դիաուխի,  էթիունի,  էրիկուախի  և  այլ  երկրների  դեմ  տարած  հաղթանակը 
ամրապնդում  է  Ուրարտուի  դիրքերը  հյուսիսում  և  ապահովում  նրա  թիկունքը ւ 
Մենուան  արդեն  բավականաչափ  հնարավորություններ  է  ձեռք  բերում  իր  սահ¬ 
մանները  ընդլայնելա  նաև  այլ  ուղղություններով ։  Արևմուտքում  ու  հարավ - 
արևմուտքում  նա  նվաճում  է  Ծուփանի  (Ծոփք) ,  Մելիտեա  (Մալաթիա),  Ուրմե 
( կամ  Արմե),  Ալզի  (Աղձնիք),  Խաթե,  Ոզիբա  և  այլ  երկրներ 10* 

թված  երկրներում ,  ինչպես  մանրամասն  ասվել  է  վերը ,  արդեն  մ •  թա  ա. 
XII  դաբիր  ի  վեր  ընթանում  էր  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  պրոցեսլ ւ11,  որը 
անցած  հարյուրամյակների  ընթացքում  պետք  է  շատ  առաջադիմած  լիներ։  Մե– 
նուայի  օրոք  սկսվում  են  Ուրարտուի  առաջին  բախումները  այս  երկրների,  մաս¬ 
նավորապես  նրանցից  Ուրմե  կամ  Արմ ե-Շուպրիա  երկրի ՝  Հայասայից  հետո 
հնագույն  հայկական  պետական  կազմավորման  հետ ։ 


5  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  30  —  34։ 

6  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  70* 

7  Տե՜ս  Ր.  >1.  ւհլԱՈԱակտա,  ^07օբ««օ–յա8րտ«Ը,ր«116(։ւ«)6  ՅԱՋ^տաւշ  րօոօաաւււա  տբտճհշււ 

յ\բւմ68»«,  Տբ68Ջ8,  1940,  էջ  9  և  հաջ,;  6.  5.  Ոսօրթօտշոսճ,  Ցձ8շ«06  ԱՅբշւտօ,  էջ  70;  Ր.  ձ.  Ւ\շ– 
ՀսաւսՑսյա,  ՒյՋ1ւբ«–^7բՋբ77»  էւ  36;  Ո.  8.  ձթցոօՒսա,  ՅՁրյւՁտւատ  ^6^ՋբՋԱ88  ^բՅԲ10*11* 
«Ձ.5Ո11Շ66  II  ԱՀ  ՅՏՋ'168116  Ոթ11  80Ոբ0Շ08  70Ո0»8\1աէ«,  1449^.09,  1954,  յ>2  8, 

Հջ  86  —  97 1 

տ  Տե*ս  Ր.  ձ.  աձահսւսՑսյւս,  ՑՋ 14,  1950,  յտքշ  4,  էջ  26—42* 

9  Տե՜ս  ^ւա.  36,  37։ 

10  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  28,  39,  40,  41* 

Ա  Ա.  տ.  նրնմյաձ.  Հայերի  ցեղային  միությունը  Արմե֊Շուպրիա  երկրում,  Պ8Հ,  1953,  74  3* 


Տաշսյա  (Վան)  :  Դեպի  ամրոցը  տանող  ժայռափոր  աստիճաններ 


- <-«  –"*––>–*–՛–  հ,  ; - 

Հրս,ՒՀ1  և  ա,ս.լ*  յի  է."  ...«.յ, 

*  բարձրացնում  Ուրար, ոոլի  հզորությունը,  որ  նա  արռեն  Լե1  ն  Լ  ^  ^ 

,ար^  *  *■֊  «<**  --*,  <–րԽ.աձ հ“2“2 

րավում  և  ^յլ֊արևելքոսէէ  ԱյԱտեղ  պատերազմի  թատերաբեմ  է  դառնում 

ռ  է  ս'5՛ ոՂ  Հրիտյեոան  ընկած  էր  Ուրմ է–  ^  հարավ  և  արե– 

վ1Ք՚յ  Ա  ԼՈվե  նեն  դ  >  ՈւրարտՈւն՛  ±եՈէն  հաշվով,  մարտահրավեր  էր 
անում  Ասորեստանին  որը  նույնպես  իր  նկրտումներն  ոմւեր  Մտնայի  նկատ. 

մամբ,  Հայտնի  է  որ  Մենուայի  տիրապետության  սկզբնական  շրջանում,  երբ 
նա  զբաղված  էր  հյուսիսային  ու  արևմտյան  երկրների  նվաճմամր,  Ասոոես. 
տանն  արդեն  արշավանքներ  էր  ձեռնարկել  Մանայի  դեմ  (807-806 )«, 

Ստեղծվում  է  վերին  աստիճանի  լարված  իրադրություն,  երբ  մի  կողմից 
ուրարտական  թաղավոր  Մենուան  է  կրկնում  ռազմական  արշավները  Մտնայի 
դեմ՝*,  մյուս  կողմից՝  նրա  ժամանակակից  ասորեստանյան  թագավոր  Ադադ - 
ներարի  Գ-ը  (810—  782/*։  Ըստ  երևույթին,  պատերազմական  գործողություն¬ 
ները  փոփոխակի  հաջողություններ  են  բերում  մերթ  Ուրարտոլին,  մերթ  Ասո– 

րե ս  տանին։ 

Փոքր֊ինլ  ավելի  ուշ ,  որոշ  ընդհատումներով  (մ,  թ .  ա.  801  և  791)  Ասո - 
րեստանը  ռազմական  արշավանք  է  ձեռնարկում  Խուրոլշկիայի  դեմ™։  Սակայն 
Ուրարտուն  ժամանակավորապես  չեզոքացնում  է  Ասորեստանին ,  որը  այլևս 
փորձեր  չի  անում  իր  հյուսիսային  հարևանի  բուն  երկրի  վրա  հարձակվելու յ 
Ընդհակառակը ,  դեպի  հարավ֊արևելք  ձեռնարկած  արշավանքներից  մեկի  ժա¬ 
մանակ  ինքը  Մենուան  է  հասնում  մինչև  Ասորեստանի  սահմանները 164 

Այսպիսով,  Մենուայի  ռազմական  նվաճումների  շնորհիվ  Ուրարտուն  տա֊ 
րեցտարի  ավելի  ու  ավելի  էր  ամրապնդում  իր  դիրքերը  Առաջավոր  Ասիայում ։ 
նրա  թագավորության  վերջին  շրջանում  Ուրարտուն  շատ  անախորժություններ 
է  պատճառում  Ասորեստանին։  Աստիճանաբար  հավասարակշռվում  են  Ուրար– 
տուի  և  Ասորեստանի  ուժերը։  Ուրարտուն  նախապատրաստվում  է  ապագա  է* լ 
ավելի  ահեղ  մարտերի ,  որոնք  արդեն  բաժին  են  ընկնում  Մ ենուայի  հաջորդին 1 
Արգիշտի  Ա-ին, 

Ուրարտուն  հզորության  գագաթնակետին։  Արգիջաի  Ա։  Արգիշ  տի  Ա֊ի 
( 786 — 7(լ4)՜֊ա  քսոլես  կոչված  «Խորխորյան  տարեգրությունը յ»17  հնարավորու¬ 
թյուն  է  ընձեռում  ժամանակագրական  կարգով  պատկերացնելու  Ուրարտաի 
քաղաքական  ու  ռազմ  ական  պատմության  համարյա  մեկ  և  կես  տասնամյակի 
իրադարձությունները։ 

Իր  թագավորության  սկզբնական  տարիներին  Արգիշտի  Ա֊ը  զգալի  ջանքեր 
է  գործադրել  ամրապնդելու  իր  հոր՝  Մենուայի  հյուսիսային  արշավանքների 


12  Տե՞ս  ձաՈՆ\  39։ 

13  Տե՞ս  V*»,  29՛ 

14  Տե*ս  35 1  Այստեղ  Մտնան  հիշատակվում  է  Մուննոլ  ձևով ։ 

15  Տե՞ս  ք.  Րօոշր,  Բձ1Ն  էջ  40,  48։  39։ 

16  Տե՞ս  ՇւՕՆ  է*»  վերին  կողմ է  տող  13,  նույն  կողմը  և  տողը։ 

17  Տե՞ս  Ո.  8.  ձբցոօռտսւ,  ճ<^օբշ*Ջ*  յւտրօրաշե  ձբոարո  I,  38  VII,  1953. 
տեքստ  137* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


արդյունքները  հյուսիսի  անդրարաքսյան  երկրներում,  որոնք  իրենց  ռազմա¬ 
ստրատեգիական  նշանակության  հետ  մեկտեղ  սկսում  են  ավելի  ու  ավելի  մեծ 
ղեր  խաղալ  ուրարտական  պետության  տնտեսական  կյանքում։  Այս  նպատա¬ 
կով  Արգիշտին  նորից  արշավանքներ  է  ձեռնարկում  դեպի  հյուսիս ,  այդ  թվում 
նաև  Մենուայի  նախկինում  ասպատակած  երկրները։ 

785 — 784  թվականներին  ուրարտական  բանակը  այստեղ  հասնում  է  մինչև 
Դիաուխի  (Տայք),  Տարիունի  (Դարույնքճ  Բասենում),  Զաբախա  ( Ջավախք ), 
Իգա  կամ  Ի  յա  (Չըլդըր  լճի  հարավում)  և  էթիունյան  ցեղային  միության  լայ¬ 
նատարած  տերիտորիան  (Սարիղամիշից  մինչև  Սևանա  լիճը)։  Այնուհետև  Ար¬ 
գիշտին  նվաճում  (81  էրիախի  երկիրը  ( Շիրակ ),  իսկ  Արաքսի  վերին  հոսանքումՀ 
Աբիլիանին  (Աբեղյանք),  Արունին՝  (Հավնունիք),  Ուիտ  երախին,  Իրկուան  կամ 
էրիկուան  (Մասյացոտն)  և  այլն19։ 

782  թվականի  արշավանքները  հյուսիսում  նոր  հաջողություններ  են  բերում 
Բւրարտուին։  Արգիշտին  այս  անդամ  ոչ  միայն  անցնում  է  Արաքսը,  այլև  կտրե¬ 
լով  Արարատյան  դաշտը  և  արշավելով  դեպի  հյուսիս,  գրավում  է  Ուլուանի 20  և 
Կիեխունի 21  երկրները,  հասնում  մինչև  Սևանա  լճի  հյուսիս-արևմ տ յան  ափերը՝ 
Իշտիկունի  և  Լիկիու։  Այսպիսով,  Արգիշտի  Ա֊ին  հաջողվում  է  տիրել  Արարատ¬ 
յան  արգավանդ  դաշտավայրին  և  դեպի  Սևանա  լիճը  ձգվող  բարձրադիր  արո¬ 
տավայրերին։ 

Արարատյան  դաշտավայրում  վերջնականապես  հաստատվելու  և  Ուրար - 
տուի  տիրապետությունը  Սևանի  ավազանում  ու  ընդհանրապես  հյուսիսում  հե¬ 
տագայում  ևս  ապահովելու  նպատակով  այժմյան  Երևանի  հ  արա  վ–  արևե  լյան 
ծայրամասում ,  մ •  թ.  ա.  782  թվականին ,  Արգիշտի  Ա-ը  կառուցում  է  էրեր  ունի 
ռազմ ա-ստրատե գիակսւն  քաղաք-ամ  րոցը  (որի  անունից  էլ  սերում  է  ժամանա¬ 
կակից  Երևանի  անունը)–9։  Էրեբունիում  կենտրոնացվում  են  մեծաքանակ  զոր¬ 
քեր,  կազմված  ոչ  միայն  ուրարտացիներից 3  ա1էև  Խաթե  և  Ծուփանի  երկրներ ից 
վերաբնակեցված  6600  ռազմ  ագերիներից9*։ 

Գառն  ի  ի  1963  թվականի  պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերված  վյւշապ– 
կոթողի  վրա  փորագրված  ս  ե  սլա  գիր  արձանագրության  համաձայն ,  Արգիշտի 
Ա-ը  եղել  է  նաև  այդ  վայրերում ,  որոնք ,  ըստ  երևույթին,  կրել  են  Գիառնիանի 


18  Տե՜ս  ԽՏ,  I,  5  —  12,  17—37 1 

18  Վերոհիշյալ  երկլւնևրի  տեղադրման  մասին  տեՀ/  /՝,  քՀԶՈէԱ0հք1էէէ  1՜1Ը10րա(0՝ 

յա» Ր8ՈԸ711 4601(06  Յէ1&46Ոհ6  70Ո0»»«ա<«  ^բՇ8«6«  յ\թձ16»«1ք.  1940;  Ր.  ճ.  ծհՑՏԼԱ֊ 

Հսատսյա,  հՅ«բ»–^Բ3Բր)  I  Ւ1.  8.  ձբյտյօոա,  Յյ«671<«  ռօ  ՅրյՅյբ՞րօսօՑ  ՅՈ»րբՅՓ««շ, 
14ճհ^0Ւ1,  1957,  12,  էջ  35 — 74  և  այլ  աշխատություններ ւ 

20  Տե՜ս  >ր1ՀՒ1յ,  131 , 

21  նույն  ա  եղում ,  134ւ 

22  Տե՜ս  17.  Իորայելյան,  Արին-բերդի  ՏԱՏ)  տաճարը  և  նրա  արձանագրությունները ,  Տեղ . 

ՀԳԱՀԳ,  1957,  X  9,  էշ  100։  8.  Ւձ.  Զե1Ահ0»08 - Ր.  ձ.  աձԱ^ԱէԱՑաւա,  Ջբ68Տ68001048ե16  «816– 

բստ/ա  ոօ  «շւօբաւ  «Յբօյւօտ  Յտւ(38յ(83եո  (բ6Ա6«3«ո),  8X111,  1956  X*  2,  էջ  32։  Ն.  Վ.  Հա¬ 
րությունյան,  Երևանի  հիմնադրման  ժամանակի  հարցի  շուրջը,  ՊԲՀ,  1959,  X  2 — 3,  էջ  79  —  9Տ ։ 

23  Տե1ս  8.  Ւձ.  ԶեՈՀօււօՑ,  1Հ  սօոբօօյ  օ  շ^էճ6  ո;ւ6»»հս  8  ճօօ«բու։  ւ։  ձքբ&բւ7.  8.Ա11, 
1952,  յտ|&  1,  էջ  95\  Ր.  ձ.  աձսոսաՑէսա,  Ա  տօոբօօյ  օ  ւօբշճւսւ  տօյոՃօ788\  ււ  բ8ճ8*–ո/ւ6«»«– 
1(3 X  8  \,բ8բ7>ր,  8X114,  1953,  Աք  1,  էչ  27։ 
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Ար,Ււ^  **  «■*■»**  *  "–տէ– 

<,^րա.Հ  ռազ1ակՀ  *.*■*+,.»,,,  ,  կ  Խ, 

$&7$ ՀՀՀՀէ***  էթ՝  - «-««  –»Ա*. 

<-*•*-*  է 


՜  *  ■■■–է–^.ւ#ալ^  ՞» աղրրասասը ,  սեր - 

*ք  հաշվՈևվ>լ  ն^ա\Ում  ՀՈ  Ա-րեսաանի  ստրատեգիական  դիրքե  ի 

հիշյալ  տերիտորիաներում,  ւյուսիս֊Ասորիքյան  միությունը,  որ  համախմբվել 
էր  Արպադի  շուրջը  և  հայացքը  հառել  Ասորեսաանին,  այժմ  հակվում  է  դեպե 
Ուրարտունէ  Դրա  հետևանքով  Ասորեստանը  կտրվում  է  ոչ  միայն  Ասորիքից, 
այլև  Փոքր  Ասիայի  երկաթի  ու  այլ  մետաղների  հանքավայրերից 27, 

Արգիշաի  Ա֊ի  թագավորության  վեցերորդ  տարվանից  սկսած  (մ.  մ.  ա. 
781)  Ուրարտուի  ռազմ  ա֊  քաղաքական  պատմության  մեջ  արմատական  բեկում 
է  նկատվում,  Ուրարտական  պետությունը  արդեն  բավականաչափ  ամրապնդվել 
էր  հյուսիսում,  արևմուտքում  և  հարավ֊ արևմուտքում  տարած  հաղթանակների 
շնորհիվ,  Այժմ  նա  իրեն  նախապատրաստված  էր  զգում  ուժերը  չափելու  իր 
գլխավոր  ախոյանի՝  Ասորեստանի  հետ,  Մ.  թ.  ա.  781  թվականից  սկսվում  է 
Ուրարտուի  և  Ասորեստանի  հուժկու  և  անընդմեջ  ռազմական  բախումների  փոլ– 
լը,  որը  հարատևում  է  տարիներ ։ 

Հիշյալ  VI  տարում յձրդիշտի  Ա-ր  ասորես  տան  յան  զորքին  ընկճում  է  Խու֊ 
բուշկիա\ում  (Արևելյան  Տիդըիսի  հովտում),  իսկ  այնուհետև  ուրարտական  զոր - 
րը  սրընթաց  արշավում  է  դեպի  հ  ա  րավ֊  ա  րևելք՝  Մանայի  հարևան  Արսի(տա) 
նրկիրըջ  Ռւրմիա  լճից  շատ  ավելի  հարավ  ընկած  մի  շարք  այլ  տերիտորիաներ ՝ 
հասնելով  մինչև  Բաբիլու  (Դիալայի  միջին  հոսանքը)2*։  Այս  արշավանքի  ճա¬ 
նապարհին  հպատակեցվում  են  Բուշտու ,  Բ արոլատա ,  Բարշուա  երկրները2^ ,  ո– 
րոնք  այդ  ժամանակ,  հավանաբար ,  գտնվում  էին  Ասորեստանի  ազդեցության 
տակւ 


24  Տե՛ս  Ա.  8.  ձբցոշհոո,  ո  շ«օւօտօ^Ը780  ^բտբ7)ր,  ՏբտտՋ».  1964,  էջ  51, 

Ծանոթ .  146  և  էշ  216 .  նույնի 1  ^76»«6  Ա  ^Ո76բՈբ678ԼաՈ  «3  Րտբա1, 

□Փ>1Հ,  1966,  Ա  2,  էշ  293—297.  6.  //.  ձբռոշաս.,  Ւ1տ^օ^ձ  >ՓՋթ7Ը1էօ8  »«Աաօ»  ծ  րշբ»», 

□  Փ^,  1966,  >6  2,  էջ  290-293 , 

26  Տե՜ս  II ,  23—45 1  Արգիշտի  Ա-ի  հինգերորդ  տարվա  ձեռնարկումների  մասին,  թաւյի 

հորխորյան  տարեգրության  հիմնական  տեքստից,  տե՜ս  նրա  կրկնագրի  (  դ*ւթլիկ***տի)  Հատված¬ 
ներից  մեկը  է29և2ք  տող  1—ՏՕ)  և  Արին-րերդի  արձանագրությունները  136, 

□  0016010386,  11;  8,Ա1՜1.  1970,  >63,  էջ  108)ւ 

26  Տե՜ս  ԽՏ,  II,  5—18» 

27  Տե՜ս  Շ.  ՒՀ.  Տաա,Ա66Ա,  ՏօբեճՋ  ^16)8^  ձշնոբ«6ճ  ս  ^բՅթ7^  ՅՋ  Օոբաօ,  էջ  17—36։  «006– 
««բոՅՅ  »070բւա»,  I,  Ւ\.,  1956,  էջ  538 1 

28;  Ի.  Մ.  Դյակոնովի  կարծիքով,  ըստ  երևույթին,  նույնական  է  ասորեստանյան  աղբյուրների 
Նամրոլի  հետ– 28,  ծանոթ.  20.  38,  ծանոթ.  6  և  այլն ւ 
29  Տե՜ս  ԽՏ,  II,  51– III,  13* 

20-Յր 


Վանի  մայոը 
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Պայքարը  շարոմ,ակվոլմ  է  նաև  հաջորդ  տարոլմ  (յ–  , 

>ան  "**տ*րՒ  1".ար^“  Լ 

ուրարտացիների  հաղթանակը  ասորեստանյան  ոոոօե  նե...  է  ,  , 

****  ^  ^"քՂն^՛՛  *"՛" ք*”***  <–5քՀՏ  ~»Ջս^  քՏՏԼ 

«ոհՀ»»  7ք/7՞  4  <-։-«։  ■"V»–»,–" ... ս. 

^  •■**>*  նաՀ*ն,,ս,  էլ  էարավ.արս,Աա1  թձ  I" 

տական  զորրը  հետապնդում  է  նրաԱց  գրեթե  նախորդ  աարվա  ճանապարհներ 
րով**,  Սակայն  այս  անգամ,  նախորդ  աարվա  համեմատությամբ,  Ոլրարաուն 
ավելի  նվազ  հաջողություն  է  ունենում,  Արդիշաի  Ա.ը  Ուրմիա  լճից  հարավ  ըն֊ 
կած  տերիտորիաներում  ակներևաբար  հանդիպում  է  ասորեստանյան  զորքերի 
դիմադրությանը  և  չի  կարողանում  հասնել  նախկինում  ասպատակած  հարավա. 
յին  վայրերը,  Այնուամենայնիվ,  Սալմանասար  Գ-ի  զորահրամանատար  Շամ– 
շիիլոմ,  նույն  780  թվականին  ահ  ու  դողով  խոստովանում  էր,  թե  «Ար  գիշտ  ի  ու - 
րարտացոլ  անունը  սարսափելի  է  որպես  ծանր  հողմ,  նրա  ուժերը  մեծաքանակ 
ձծ,..յ>31  յ 

Արգիշաիի  թագավորության  VIII  տարվա  (779)  երկրորդ  արշավանքը  ձեռ¬ 
նարկվում  է  դեպի  Ուրմիա  լճից  հարավ  ընկած  Մանա  և  Բուշտու  երկրներըձ  որ֊ 
տեղից  ուրարտական  զորքը  վերադառնում  է  հարուստ  ռազմական  ավարով ®2։ 

Խորխորյան  տարեգրության  IX — X  տարիների  (մ.  թ .  ա.  778  —  777)  ար֊ 
շավանքները  նորից  ուղղված  են  Ուրմիա  լճից  հարավ  ընկած ՝  Ասորեստանին 
ենթակա  երկրները։  Աչդ  արշավանքների  ժամանակ  Ուրարտուին  հաջողվում  է 
արդեն  ոչ  միայն  հպատակեցնել  Մանա ,  Բուշտու ,  Իրկիունի,  Աջկայա ,  Ուգիշտի 
երկրները ,  այլե  հասնել  Ասորեստանի  սահմաններին **։  Չնայած  բոլոր  դեպքե¬ 
րում  Արգիշտի  Ա֊ը  պատմում  է  միայն  իր  հաղթանակների  մասին ։  սակայն  դե¬ 
պի  այդ  երկրները  ձեռնարկված  տարիներ  շարունակ  կրկնվող  ասպատակու¬ 
թյունների  փաստը  վկայում  է,  որ  Ուրարտուին  միշտ  չէ,  որ  հաջողվել  է  հաղ֊ 
թել  այդ  պատերազմներում։  Այդ  հանգամանքը  հասկանալի  կդառնա,  եթե 
մտաբերենք,  որ  մերձուրմյան  շրջանում  Ուրարտուն  գործ  ուներ  ոչ  միայն  Մտ¬ 
նայի  ու  այլ  երկրների,  այլև,  վերջին  հաշվով,  հենց  Ասորեստանի  հետ։ 

Այսպիսով,  չնայած  Խորխորյան  տարեգրությունը  հիշատակում  է  Ասորես¬ 
տանի  հետ  Ուրարտուի  ունեցած  միայն  երեք  տարիների  ռազմական  բախում¬ 
ների  մասին  ( մ .  թ .  ա.  781 ,  780,  778),  անկասկած  է,  որ  այդ  բախումները  շատ 
ավելի  երկարատև  են  եղել։  Այնպիսի  կարևոր  աղբյուրների  համաձայն,  ինչ¬ 
պիսիք  են  ասորեստանյան  էպոնիմների  ցուցակները,  Ասորեստանր  Ուրարտուի 
դեմ  ռազմական  արշավանքներ  է  ձեռնարկել  /  81  —  77Տ,  776  և  774  թվականնե¬ 
րին**,  այսինքն՝  չորս  տարի  անընդմեջ,  և,  այնուհետև,  երկու  տարի 1  ընդհա–՝ 
տումներով։  Հետևաբար  Ուրմիա  լճից  դեպի  հարավ  ընկած  մի  շարք  երկրների ՝ 
հատկապես  Մտնայի,  Բուշտուի,  Բարուատայի,  Բարշուայի  և  Բաբիլուի  հետ  ու - 


30  Տե՞ս  127,  III,  20-40։ 

31  ձ8ա^ւ  38։ 

32  Տե՞ս  ԽՏ,  III,  60  —  71 ,  IV,  1  —  13։ 

33  ԽՏ,  VI,  14—36,  42 — 59։  Տե՞ս  նաև  Խորխորյան  տարեգրության  այդ  մասի  կրկ  ^սգիրըա 

V*»,  128,  82,  սաղ  1—11,  23—34։ 

34  Տե՞ս  8Լ4,  II.  էշ  ^30, 


«1Ո»ծ  քարայրը»  Վանի  մայոի  հար ավ֊արևե լյան  մասում 


Վաղ  սար  կա  տիրական  հասարակտթչոմպ  Հայասա^յ  Ո 
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^1^X77^  և7"ր։Կ  մաՂն  ք  *■*»«-*  «,**». 

թ,.,ն,)  ՀէմնակաԽւ,  ք  ր..*,  1  ^,/ք  »,,, 

ունեցած  ռազմական  բախումների  շարքը *  ^ 

Ա,ս  ռազմական  բախումները  հարավ-արևեյքում ,  բնականա. 

բար,  պետք  է  որոշ  չափով  թուլացնեին  Ոլրարտոլի  դիրքերը  հյուսիսում,  քանի 
որ  այդտեղ  գտնվող  երկրննրը  աարեց-տարի  տնտեսական  ու  ռազմական  վեոե, ռ 
էին  ապրում  և  համախմբվում  ցեղային  միությունների  մեջ՝  իրենց  անկախու¬ 
թյունը  ապահովելու  համար,  Եվ  պատահական  չէ,  որ  իր  թագավորության  V III 
տարում  (մ.  թ.  ա.  779)  Արգիշտիին  նորից  տեսնում  ենք  հյուսիսոսէ  Իյա  (Իգա) 
երկրռւմ  ( Տըլդըր  լճի  հարավային  մասում),  թեև  այն  Ոլրարաոլի  կողմից  նվաճ– 
վել  էր  Արգիշտի  Ա-ի  տիրապետության  դեռևս  II  տարում  (մ.  թ.  ա.  785),  Ու¬ 
րարտական  թագավորը  առանց  մեծ  ջանքերի  հնազանդեցնում  է  երկիրը,  ավե– 
րելով  նրա  ամրոցները  և  հրկի զելով  քաղաքները 35, 

Այնուհետև,  Արգիշտիի  թագավորության  XI  տարում  (մ.  թ.  ա.  776),  Ազա 
երկրռւմ  տեղի  է  ունենում  Արգիշտիխինիլի  վարչա-տնտեսական  կենտրոնի 
հիմնադրումը 36,  իսկ  XIII  տարում  (մ.  թ.  ա.  774)՝  էթիոլնի  հզոր  ցեղային 
միության  լայնատարած  տերիտորիայի,  ինչպես  նաև  էրիախիի,  Կատարզայի 
և  Ուիտերուխիի  վերանվաճում ը*7  ։ 


Արգիշտիխինիլին  Արարատյան  դաշտավայրում  Արգիշտի  Ա-ի  հիմնագրած 
կարևոր  կենտրոններից  էր,  Ի  տարբերություն  էր եբոլնիի,  Արգիշտիխինիլին™, 
ըստ  երևույթին,  ունեցել  է  ոչ  այնքան  ռազմ  ա  –ստրատեգիական ,  որքան  վար  լա֊ 
տնտեսական  բնույթ։ 

Խորխորյան  տարեգրության  XIV  տարվա  (մ.  թ .  ա.  773)  իրադարձոլ– 
թյունների  նկարագրության  մեջ  այլևս  ոչ  մի  խոսք  չկա  ոչ  Ասորեստանի,  ոչ  էլ 
մերձուրմյան  երկրների  մասին ։  Տվյալ  տարում  Արգիշտի  Ա-ի  ձեռնարկած  եր¬ 
կու  արշավանքներն  ուղղված  են  մի  կողմից  դեպի  հյուսիս ՝  Տարիունի  (Դա֊ 
րույնք ՝  Բասենում  ),  մյուս  կողմից 1  դեպի  արևմուտք 1  Ուրմե 39ք 

Ինչպես  տեսնում  ենք ,  Աըգիշտին  ևս,  Մենուայի  հետքերով ,  արշավում  է 
Ուրմե  (Ա,րմե–Շուպրիա)  երկիրը,  շարունակելով  մաքառում ր  հետզհետե  է՞լ  ա– 
վելի  հզորացող  և  Ուըարտուի  համար  վտանգավոր  դարձող  այս  երկրի  դեմ, 
որի  շուրջը  անընդմեջ  շարունակվում  էր  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  պրո¬ 
ցեսը։  Արգիշտին  հայտնում  է  իր  հաղթանակի  մասին,  բտյց  փաստերը  ցույց 
են  տալիս ,  որ  ինչպես  նախկինում  ասորեստանցիները  չկարողացան ,  այնպես 
էլ  այժմ  ուրարտացիները  ի  վիճակի  չէին  վերջնականապես  նվաճել  ույդ  ազա¬ 
տասեր  երկիրը։  Արգիշտի  Ա-ի  հաջորդը ՝  Ս  արդար  ք ւ  Բ–ը։  նորից  պիտի  արշավեր 
Արմ  ե-Շուպրիա 40է 


35  Տե՞ս  127,  III ,  48—49։ 

36  Տե՞ս  ԽՏ,  IV,  67—68,  V,  1—4*  Տե՜ս  նաև  Խորխորյան  տարեգրության  այդ  հատվածի 
կրկնագիրը–7/ա,  122,  0  2,  տող  37—42*  Արգիշտիխինիլին  ( Արմավիրը)  գտնվում  է  Հայկա¬ 
կան  ՍՍՀ  Հոկտեմբերյանի  շրջանում,  Արաքսի  ձախ  ափին * 

37  Տե՜ս  ԽՏ,  V,  33  —  63 ։ 

38  Տեքս  ձ.  4.  Ւձ ռթրսբօշտա,  ԲՋԸ&օրոՀԱ  ձբուարւտստւսւււ,  Օձ,  1967,  յտրտ  4,  էջ  2Հ0—236, 

Ա,  Տ.  ձթցրէօհոէւ,  ՒԽտյո  «Ձ;ա«Օհ  «յ  ՋՅճրւ^ճյւ^բՅ,  8,0,14,  1966,  /Հտ  3,  էջ  91—103 . 

39  Տե՜ս  ԽՏ,  V,  70—81,  VI,  1  —  7 * 

46  Տե՞ս  ստորև ,  էջ  812 * 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Այնուհետև ,  Արգիշտի  Ա-ը  թագավորում  է  ևս  8 — 9  տարի  (մինչև  մ .  թ .  ա. 
764  թ.),  սակայն  Խորխորյան  տարեգրության  շարունակությունը  չի  հասել 
մեզ,  ուստի  առայժմ  անհայտ  են  մնում  նրա  տիրապետության  վերջին  տարի¬ 
ների  իրադարձությունները ։  Շատ  հավանական  է,  որ  մ .  թ .  ա.  773 — 764  թվա¬ 
կաններին  Ուրարտուն  դարձյալ  վճռական  հաջողություններ  է  ունեցել  հարա¬ 
վում։ 

Այդպիսի  եզրակացության  է  հանգեցնում  Ասորեստանի  արտաքին  քաղա¬ 
քական  ակտիվության  նկատելի  անկումը։  Ասորեստանի  հայացքն  այժմ  այս 
կամ  այն  չափով  հառած  էր  կամ  դեպի  Ասորիք  (Խաթարիկա ,  Դամասկոս),  կամ 
դեպի  արևելք  (Մեդիա),  կամ  էլ  դեպի  հարավ  ( Իթուա ),  ուր  նա  ջանում  էր  մի 
կերպ  պահպանել  իր  դիրքերը ։  Ոչ  միայն  Ուրարտուի ,  այլև  Միջադետքի ,  մերձ֊ 
ուրմյան  շրջանի  և  Փոքր  Ասիայի  երկրների  մասին  ասս  ուրական  աղբյուրները 
բացարձակապես  ոչինչ  չեն  պատմում 1  սկսած  «/•  թ .  ա.  VIII  դարի  70-ական 
թվականների  վերջերից  մինչև  50-ական  թվականների  սկզրները։  Ասորեստանը 
ուժասպառ  էր  եղել  ներքին  ու  արտաքին  հակասություններից 41  *  Արգիշտի  Ա-ի 
թագավորության  վերջին  շրջանում  Ասորեստանը  իր  դիրքերը  Առաջավոր  Ա– 
սիայում  հիմնովին  զիջում  է  Ուրար  տոլին  և  ավելի  ու  ավելի  ներփակվում  իր 
նախնական,  համեմատաբար  սահմանափակ,  տերիտորիայում ։ 

Ուրարտուի  այդ  ժամ անակվա  հզորության  ցուցանիշներից  մեկն  էլ  այն 
էրէ  որ  եթե  սկզբնական  շրջանում  ,  որպես  կանոն ,  նա  ի  վիճակի  էր  իր  արշա¬ 
վանքները  կազմակերպելու  տարին  միայն  մեկ  ուղղությամբ ,  ապա  հետագա¬ 
յում  հնարավոր  է  դաոնում  նույն  տարվա  ընթացքում  արշավանքներ  կատարել 
մի  քանի  ուղղություններով։  Այդ  տեսակետից  հարուստ  են  Արգիշտի  Ա-ի  թա¬ 
գավորության  XI — XIII  տարիները ,  երբ  տարբեր,  հաճախ  հակադիր  ուղղու¬ 
թյուններով  ձեռնարկվող  արշավանքները  դառնում  են  սովորական  երևույթ։ 
Այդ  փաստը  գնահատելիս  պետք  է  հաշվի  առնել  ոչ  միայն  Ուրարտուի  աննախ¬ 
ընթաց  ռազմական  հզորության  հանգամանքը,  այլև  նրան  սահմանամերձ  եր¬ 
բեմնի  ոչ  այնքան  ուժեղ  երկրների  տարեցտարի  աճող  կարողությունը  և  ան¬ 
հնազանդությունը։ 

Այսպիսով,  Արգիշտի  Ա-ի  թագավորության  օրոք  Ուրարտուն  հասել  էր  իր 
հզորության  գագաթնակետին։  նրա  պզդեցության  սահմանները  տարածվում 
էին  հարավից  մինչև  Ասորեստան ,  հարավ-արևելքից ՝  մինչև  Դիալայի  միջին 
հոսանքը ,  արևելքից ՝  մինչև  Ուրմիա  լճի  հյուսիսային  և  արևելյան  ափերը, 
արևմուտքից  և  հարավ-արևմ ուտքից՝  Եփրատի  վերին  ու  միջին  հոսանքները 
(ընդհուպ  մ ինչև  Հյուսիսային  Ասորիք),  իսկ  հյուսիսիցՀ  մինչև  ճորոխի  ավա¬ 
զանը,  Չըլդըր  լճից  դեպի  հյուսիս  ընկած  շրջանները  և  Սևանա  լճի  հյուսիս– 
արևմտյան  ափերը։ 

Ուրարտուն  Սարդարի  Ո— ի  օրոք;  Ուրարտուի  ռազմ  ա–  քաղաքական  պատ¬ 
մության  մի  այլ  զգալի  հատվածի  համար  էլ  չափազանց  արժեքավոր  աղբյուր 
է  ծառայում  Սար  դուր  ի  Բ-ի  ( մ .  թ,  ա.  764 —  735)  տարեգրությունը։  ճիշտ  է, 
այն  թերի  է,  այսուհանդերձ,  պատկերում  է  Սարդուրի  Բ-ի  թագավորության 
շուրջ  12  տարիների  պատ  մ  ական  իրադարձությունները ։  Առայժմ  անհայտ  է 


41  Տե՛ս  «8շ6«»բոՋո  արրօբ»»»,  I,  էջ  54հ 


Վ“ղ  հասաքակսվ,,^  շաւա — ե<>ս1 
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սկզբնական  (763~  754)  և  վ*”ին  <՝*-*»>  - 
■  Տարեգրության  հաավածնևբի  է  ^ 

ւիս  որ  Ուրարաուն  Աստջտվոբ  Ասիայում  իր  աոա։նոլթ ^  "  ս, 

պահպանել  նաև  Սարգուրի  Բ-ի  թագավորության  ժամանակաշրջանում  հա - 
մենայն  դեպո  մինչև  մ .  թ  ա.  VII  գարի  40-ական  թվականների  վերջեր՚։ 

Սարգուրի  Բ-ը  ստանձնում  է  արքայական  դահը,  ըս1ո  երևոլյթին>  Լ 
աուի  ներսում  առկա  բարդ  իրադրության  պայմաններում,  Տարեգրության  հենդ 
առաջին  տարվա  (մ.  թ.  ա.  764)  գրանցումը  ահազանգում  է  մի  շարք  մարզերի 
կառավարիչների  ընդհանուր  ուժերով  Ոլրարաոլի  կենտրոնական  իշխանու¬ 
թյան  դեմ  բարձրացված  խռովության  մասին,  Սարգուրի  Բ-ը,  սակայն,  ամե¬ 
նայն  դաժանությամբ  ճնշում  է  այդ  ընդվզումները  և  մեծ  քանակությամբ  հա– 
րըստությոմ,  բռնագրավում  կամ  հարկեր  կորզում  խռովարարներից* 2, 

Ներքին  պառակտումների  հետևանքով  որոշ  երկրների,  հավանաբար,  հա– 
ջողվել  էր  թոթափել  Վանի  թագավորության  լուծը,  Այս  է  պատճառը,  որ  Եփ֊ 
րատի  վերին  հոսանքի  աջափնյա  հատվածում  գտնվող  Մելիտեան  (Մալա֊ 
թիան)  և  մի  շարք  այլ  երկրներ,  որոնք  Ուրարտոլի  տիրապետությանն  էին  են¬ 
թարկվել  դեռևս  Արգիշտի  Ա-ի  օրոք  (մ.  թ.  ա.  783),  այժմ  կրկին  դաոնում  են 
Սարգուրի  Բ-ի  արշավանքի  ասպարեզ,  Սարգուրի  Բ-ը  հիմնովին  ավերում  է 
Մելիտեան  և  մեծ  քանակությամբ  ավար  տանում,  այդ  թվում  ոսկի,  արծաթ, 
անասունների  հոտեր,  գահի  վրա  թողնելով,  սակայն,  Շախոլի  դինաստիային 
պատկանող  Խի լար  ուա  դա լին՝  հետագայում  սիստեմատիկաբար  հարկ  վճարելու 
պայմանով^։ 

Նմանօրինակ  արշավանքներ  է  ձեռնարկում  Սարգուրի  Բ֊ը  նաև  դեպի 
Հյուսիսային  Միջագետքի  հարավային  շրջանները ,  որտեղ  ձեռք  է  բերում  հա¬ 
րուստ  ռազմական  ավար։ 

Ուրարտուի  հաջողությունները  Մ  իջագետքում  յ  անկասկած,  պայմանա¬ 
վորված  էին  ոչ  միայն  նրա  ռազմական  հզորության  աճով ,  այլև  Ասորեստանի 
թոՎությամ բ։  Մ .  թ .  ա*  762 —  759  թվականներին  Ասորեստանում  ու  նրան  են¬ 
թակա  մի  շարք  մարզերում  ու  քաղաքներում  բռնկվել  էին  ապստամբություն¬ 
ներ,  որոնց  մասին  վկայում  են  ասորեստանյան  փոխարքա-էպոնիմների  ցու¬ 
ցակները^։  Այդ  պատճառով  Ասորեստանը  ամենևին  հնարավորություն  չու¬ 
ներ  կանխելու  ուրարտական  զորքերի  առաջընթացը  դեպի  հարավ ,  և  Սարդու– 
րի  Բ-ը  աստիճանաբար  ավելի  ու  ավելի  էր  մոտենում  նրա  բուն  սահմաննե - 
րին, 

42  Այգ  իրադարձությունների  մասին  տե՛ս  ձ4.  7 ՏՇքՇէհշԱ,  $016  ՈՃԱ6Ո  շհ<)1Ժ1ՏՇհ6Ո 

1ոտշհր1քէ6ո  1(ճո1ջ  ՏՅրճսրտ  Vօո  ՍրՅրյս,  հտւմճւետրջ,  1928,  էջ  24—23,  սյունակ  0,  տող 

X–  13,  Հիշատ ակվւսձ  տեքստի  մեկնաբանության  վերաբերյալ  տե  ս  Ւք.  .  8.  ^  թ^քէէէՕաքէհ, 

Յճաւ6յւտյա6  «  ը« օւօտօ;* շւտօ  ծ^բՅբ՚րյ/  էջ  62  և  160,  ծանոթ.Լւ20* 

43  Տե*Ա  Օարդուրյան  տա  րեգրութչան,  ^1(9,  15681 յ  տող  2—31  և  Իզողլուի  արձանա¬ 
գրություն յ  158,  տող  1 — 31 1 

44  Տե՞ս  156  1—60։  Տեքստը  ունի  զգալի  չափով  տոլմած  մասեր ,  ուստի  այս  ար¬ 

շավանքին  վերաբերող  ջատ  հարբեր  դեռևս  պարզ  չեն։  Տե  ս  ^ա  ^4.  ծ46յ1Ա&Աա81Ս1Աէ  Ւ12ք1բ1<" 

^բՅբւ7.  <1  248է 

45  Տե՞ս  ՏԼՃ,  II,  էւ  430, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


VIII  դարի  50 ֊ական  թվականների  ընթացքում  Ուրարտուի  առաջխաղա¬ 
ցում  ը  դեպի  հարավ  շարունակվել֊  էյ  Սարդուրի  Բ-ը  այդ  տարիներին  նվաճել 
“ք  Արմե  ՜Հրհքւրը*  753  կամ  752  թվականին  նա  վճռական  հաղթանակ  է  տարել 
Ասորեստանի  թաղավոր  Աշշոլրնեբարի  քէ-ի  (753 — 746)  նկատմամբ 46ւ 

Սարդուրին  նշում  է  հատկապես ,  որ  նվաճելով  Արմե  (Ուրմե-Շուպրիա) 
երկիրը,  նա  ընկճե-լ  է  նրա  <ր թագավորական  քաղաքը դ  (այսինքն՝  մայրաքա¬ 
ղաքը)  Նեխերիանին  (հետաղոտողները  նույնացնում  են  այն  հայկական  նփըր– 
կերտի  հետ)։  է  Թագավորականդ  քաղաքի  գոյությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  երկրի 
թագավորը  մնում  էր  իր  տեղում  և  ուրարտական  արշավանքները  չէին  վերածել 
Արմե  երկիրը  երկրորդական ,  աննշան  մարզի*7։ 

Մի  քանի  տարի  անց  Սարդուրին  կրկին  ստիպված  է  լինում  արշավել  այս 
անհնազանդ  երկիրը  և,  իր  պատմելով,  այնտեղ  11  բերդ  է  գրավում,  երկրից 
բազմաթիվ  գերիներ  ու  անասունների  հոտեր  քշում  Բիայնիլի**։ 

Սար  դուր  ի  Բ-ը  շուտով  (մ.  թ.  ա .  751  կամ  750)  ռազմական  արշավանք 
է  ձեռնարկում  հարավ–  արևե  լյան  ուղղությամբ ՝  Ուրմիա  լճի  հարավային  ա  էհե¬ 
րից  մինչև  Դիալայի  միջին  հոսանքը ,  որի  ընթացքում  նրան  հաջողվում  է  վե¬ 
րանվաճել  Մ անա,  Բարուատա  և  Բարիլու  երկրները Թուլացած  Ասորեստանը 
ի  վիճակի  չէր  օգնության  ձեռք  պարզել  իր  անմիջական  հարևաններին ։ 

Դժվար  է  գերագնահատել  Սարդարի  Բ֊ի  մ*  թ.  ա.  751  կամ  750  թվական¬ 
ներին  ձեռնարկած  նվաճումների  նշանակությունը  Ուրարտուի  ռազմական 
քաղաքականության  համար,  եթե  նկատի  ունենանք,  որ  այդ  սոսկ  երկրորդ 
դեպքն  էր  (Արդիշտի  Ա-ի  վեցերորդ  տարվա  արշավանքներից  հետո),  երբ  Ո ւ– 
րարտուն  նվաճում  էր  այդպիսի  հեռավոր  տերիտորիաներ։  Հետագայում  ոչ  ին¬ 
քը ճ  Սարդուրի  Բ-ը,  և  ոչ  էլ,  առավել  ևս,  նրա  հաջորդները,  այլևս  փորձ  չեն  ա– 
նում  զբաղվելու  Բաբիլուի  և  Բարուատաայի  նվաճման  խնդրով,  քանի  որ  նրանց 
թիկունքում  նորից  վերելք  է  ապրում  ահեղ  Ասորեստանը ։ 

նույն  տարվա  ընթացքում  Ս արդուրի  Բ-ը  զգալի  հաջողություններ  է  ունե¬ 
նում  նաև  հյուսիսում ,  ար  նա  վերջնականապես  հպատակեցնում  է  էթիունի  ցե¬ 
ղային  միությունը  և  ներխուժում  էիկիու  երկիրը 50ւ  Սրանով  նա  ավարտում  է  նա¬ 
խորդ  տարին  դեպի  Սևանա  լճի  հարավային  ափերը  ձեռնարկված  արշավանքով 
սկսած  գործը ։  Այդ  արշավանքի  ժամանակ  ուրարտական  զորքը  հաղթականորեն 
անցել  էր  Սևանա  լճի  ողջ  արևմտյան  ափի  երկայնքով,  նվաճել  Ուելիքուխի  եր֊ 
կիրը  և,  այնուհետև ,  լճի  հարավ֊ արևմ տյան  ափին  հաղթանակ  տարել  Տուլի– 


46  ՏեՔ0  ՅՂՕԼ  15Ճ0/,  տաղ  1  —  12,  0 //,  տող  21—29 * 

47  Տեքս  5.  6.  ԸսօրթօՑՇՀւս,  0  ոբօւ*շ%(»«յւ6քա«  ՑբծսաԸ&օրօ  «ՁբօշՅ,  Տբ613«,  1946. 

48  Տե՛ս  յոա,  155ձ,  22—25. 

49  Տե*  ս  աո,  155ձ,  տող  1  — 12։  Բարուատան,  հավանաբար,  համ  ապա  տաս  խանում  է  սՅ– 
սարեստան չան  աղբյուրների  Բարրու,  Բիտ–  Բաւրրուային ,  իսկ  Բաթիլաւն՝  նամ բուին ,  որն  այգ  Ժա¬ 
մանակ  բնակչությամբ  և  մշակույթով  մեձապեո  ենթարկվել  էր  Բաբելոնի  ազդեցությանը ։  Տե՞ս 

2Տ,  ձանոթ.  20 1 

50  Աչդ  մասին  տե*ս  հ.  8.  ձթցոօաա,  ատօւօբ«6  տօոբօօս  րօոօ«ա*աՀ«  VբՅբ7V. 

1922 ,  »  /,  էջ  187—192, 


էրեբու(փ|ւ  մ|ւքճաբ1ւրւ||ւ;  էեԼրոյու 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


խու,  իսկ  հարավային  ափին ՝  Ար կուկինի  երկրի  նկատմամբ ՝  հասնելով  մինչև 
ՈւրտեխինթԿ 

Կարևոր  է  նշել,  որ  եթե  Արգիշտի  Ա֊ի  արշավանքների  երթուղին  դեպի  Սե֊ 
վանի  ավազանը  ընթանում  է  հարավից ՝  Արարատյան  դաշտավայրից ,  էրեբու ֊ 
նի — Սևան  ուղղությամբ՝  Ուլուանի  և  Կիեխունի  երկրների  միջով ,  ապա  Ս արդու ֊ 
րի  Բ֊ը  մուտք  է  գործում  Սևանա  լճի  հյուսիս  ֊արևմտյան  ափերը  արևմուտքից ՝ 
էթի ունի  երկրից։  Այսպիսով,  անդրարաքսյան  հարուստ  երկրագործական  ու  ա– 
նասնապահական  շրջանները  Սարդուրի  Բ֊ի  թագավորության  օրոք  արդեն  եր¬ 
կու  կողմերից  առնվել  էին  ամուր  աքցանի  մեջ,  որի  շնորհիվ  երկար  ժամանակ 
(մինչև  Ռուսա  Ա֊ի  թագավորությունը  ներառյալ)  ապահովվում  է  Ուրարտուի 
տիրապետությունը  այդ  խիստ  արգավանդ  տերիտորիաներում՝ ՝։ 

Հետագայում ,  մ*  թ*  ա.  750 — 748  թվականներին 52,  Սարդուրի  Բ֊ը  որոշ 
քայլեր  է  ձեռնարկում  իր  պետության  սահմանները  ընդլայնելու  հյուսիսում  և 
ծայրագույն  հյուսիս֊արևմուտքում ։  Հյուսիսում,  Արաքսի  վերին  հոսանքում ,  նա 
նվաճում  է  Ար իլիանին  (Արեղյանք),  իսկ  հյուսիս֊արևմուտքում ՝  Կոզխան  (Կող֊ 
քիսը  կամ  Կոլխիդան)  և  Խուշանին ։  Եթե  Խուշանի  և  Արիլիանի  երկրներում  դեռ֊ 
ևս  մ,  թ .  ա.  785 — 784  թվականներին  եղել  է  Արգիշտի  Ա֊ը 63,  ապա  Կուլխայում , 
որի  սահմանները  հարում  էին  Սև  ծովի  հարավ֊արևելյան  ափերին,  Ուրարտուի 
ամբողջ  պատմության  ընթացքում  միայն  Սարդուրի  Բ֊ին  է  հաջողվել  երկու 
անգամ  լինել։ 

Այնուհետև  Սարդուրի  Բ֊ը  արշավանք  է  ձեռնարկում  դեպի  էրիախի  երկի - 
ըը  (հայկական  Շիրակ),  նվաճում  նրա  հարուստ  շտեմարանները  և  անասուն¬ 
ների  հսկայական  հոտեր  քշում  դեպի  Բիայնիլի-Ուրարտոժ 4։  Վերադարձին  նա 
հաշվեհարդար  է  տեսնում  դեռևս  նախորդ  տարում  նվաճված  Արիլիանիի  թագա¬ 
վոր  Մ ուրինիի  հետ 55,  որը ,  ըստ  երևույթին ,  փորձել  էր  չենթարկվելու  Ուրարտուի 
կենտրոնական  իշխանությանը ։  Արիլիանիի  քաղաքները  հրկիզվում  են,  երկիրը * 
ավերվում։  Ուրարտական  թագավորը  ներողամտության  է  ցուցաբերում  նրա 
թագավոր  Մուրինիի  նկատմամբ՝  առաջիկայում  անտրտունջ  ենթարկվելու  և 
հարկ  վճարելու  պայմանով։  նմանօրինակ  դեպք ,  ակներևաբար ,  տեղի  է  ունեցել 
նաև  էթիունիի  կապակցությամբ ,  որի  լայնատարած  տերիտորիան  Սարդուրի 
Բ-ը  չնվաճեց»  հաջորդ  տարում^՝՛,  այն  դեպքում ,  երբ  այդ  ցեղային  միությանը 
ենթարկվել  էր  ուրարտական  տիրապետությանը  դեռևս  երկու֊երեք  տարի  ա– 
ռաշ։ 

^  Հյուսիսային  երկրների  նկատմամբ  տարած  բազմաթիվ  հաղթանակները 
տարեցտարի  ամրապնդում  են  Ուրարտուի  ռազմական  հզորությունը։  Նա  հուժ¬ 
կու  ռազմական  արշավանք  է  ձեռնարկում  դեպի  հեռու  արևելք՝  Իրանական 
Ագրբեջանի  Արասբարան  կամ  Կարայա-դաղ  մարզում  տեղադրվող  Պ ուլուադի 

51  Տեքս  ^9,  160—161. 

62  Սար  դո  ւր  յան  տա  րեգրութ  չան  իրադարձությունների  ժամանակագրական  կարգի  մասին 

տե՜ս  Ր.  ^4.  ՒձշյւսաաՑէսւս ,  988բ»–^բ8բ17.  և  223—230։ 

53  Տե՜ս  ^1Հ9յ  7-27,  /յ  8,  17 — 18,  ինչպես  նաև  Խորխորյան  տարեգրության  այգ  հատվածի 
կրկնագիրը  (^9,  123,  01,  2), 

64  Տե՜ս  155  Շ,  25—34, 

56  Տե՜ս  նույն  տեղում,  155  Ը,  34—39 ։ 

66  Տե՜ս  նույն  տեղում,  155  Շ,  49—52 ։ 


Հա,  ստրկատիրական  Հասարակաբան.  >  .  ... 

-  ■  --■ ■  ֊  ք  Հայասաանսս/.  Ոլրարտսլ  ցյյ 

երկիրը՜*7 >  Ուրարտական  ղորթը  դիմադրության  է  հանռհաո  է  ւ  , 

կայն  Սարդուրի  Բ-ին  հաջողվում  է  ճնշել  այն  և  հաղթանակն  ձՂն  ""՜ 

կան  թագավորը  ավերում  է  երկիրը ,  հրկիզոլյ  թաղաթներր  և  մե  ն 

“Հ“էս՝1  Պ"Հ–ք1ա~՛  1 1–,.,..*  .ա^լՀթ,  ձՀ7է" 

ր^րք  *»«<»  ոմր.,սր  և  է.է,Ա|<^  մԼ՚ 

*•»  կ  րս է-Փ-է-էք»–  «Հ&ր.  լնպա  ւսնսՊկյ%կ 

7է  ք Ն  Տ7"ք է  ««  ^ք֊ք  ւ*–։  *  –«և 

շարունակվում  է,  հավանաբար,  միայն  2  —  3  տարի, 

Ասորհսաանի  պ-յք-դ  Ոս.արտոփ  ^մ։  ^աճււսք/,  Հ/ 

"7  հ1"^հոլյն  երկրի,  կարապի  ե  հանդիսՀ. 

ցավլ  Երկար  տեղատվությունից  հետո  կրկին  ոտ  թի  էր  կանգնում  Ասորեստանր. 
այս  անգամ  արդեն  օժտված  անհամեմատ  ավելի  մեծ  հզորությամբ,  թան  երրև֊ 
իցե  դրանից  առաջ։ 

Ասորեստանի  աննախընթաց  վերելթը  հայտանշվեց  նոր  իշխողփ՝  Թիգլաթ– 
պալասար  Գ-ի  ռեֆորմներով,  որոնց  էությոլ նն  էր  իշխանության  խիստ  կենտ - 
րոնացումը,  ղորթի  ուժեղացումը,  նախկին  խոշոր  մարզերի  և  նրանց  պուխ 
կանգնած  ու  մշտապես  կենտրոնախույս  ձգտումներ  ցուցաբերող  փոխարթա֊ 
ների  փոխարեն  այժմ  կազմակերպվում  են  ավելի  մանր  տերիտորիալ  միավո¬ 
րումներ՝  մարզային  կառավարիչների  գլխավորությամբ,  Զորթի  կազմակերպ¬ 
ման  հի  մթում,  նախկինում  ընկած  ռազմական  բնակատեղիների,  սեփական 
սպառազինությամբ  հավաթագրված  զորակոչիկների,  երբեմն  էլ  ընդհանուր 
աշխարհազորի  փոխարեն,  այժմ  բանակի  գլխավոր  ուժն  է  դառնում  կենտրոնա¬ 
կան  իշխանության  կողմից  մատակարարվող  մշտական  ղորթը՝  «աբբայական 
գունդը* >59* 

-  Թիգլաթպաշասար  Գ֊ը  ձգտում  էր  Ասոըեստանին  վերադարձնելու  նրա  եր¬ 
բեմնի  առաջնությունը  Առաջավոր  Ասիւսյոևմ ։  Սակայն  Վանի  թագավորությունն 
Էլ  ամենևին  մտադիր  չէր  նրան  առանց  պայքարի  զիջելու  առաջնությունը։  Ահա 
թե  ինչու ,  ստեղծելով  արևմուտքում  ուժեղ  կոալիցիա ,  որի  մեջ  ընդգրկվեցին 
Բիթ-Ագուսիի^  Մատիել,  Մելիդիճ  V  ուլում  ալ,  Դուրգում  իճ  Թարխուլարա  և  Կում - 
մուխի ՝  Կուշտաշպի 61  թագավորները ,  Սաբդուրի  Բ֊ը  միացյալ  ուժերով  հար¬ 
ձակման  անցավ  Ասորեստանի  դեմ ։  ճակատամարտում ,  որ  տեղի  ունեցավ  յ/«  թ, 
ա.  743  թվականին  Արպադուվ  ( Հյուսիսային  Ասորիք)։  Ուրարտուի  և  նրա  դաշ֊ 


57  Տե՞ս  տՀա չկա  կան  ՍՍՀ  ատլաստ  ձ  Երևան  —  Մոսկվա,  1961 1  Ուրարտուի  քարտեզը,  էջ  102 
( քարտեզի  հեղինակ  Ս .  5.  Երեմ  յան)։ 

58  Տե՜ս  155  տող  1  — 18։  Սարդուրի  Բ-ի  Պուլուադիում  թողած  արձանագրությունը 

հայտնաբերվել  է  շուրջ  մեկ  ու  կես  տասնամյակ  աո  աջ։  Տե՜ս  Ւձ*  /»  հԽտհհԱք ,  Լ1ր31՚էԱ  աՏՇՈքՅ– 
է10Ո  1ո  1րՅէ)13Ո  ձ26րե31յՅՈ,  քտերՅՈ,  1955։  ՛Արձանագրության  ընթերցումը  ավել  է  Գ.  Ա. 
Մելիթիչվիլին  (ՇԱԱ,  1960,  1^  3,  էջ  3—11,  ^է<»,  էջ  453—434,  X  13), 

59  Տե՛ս  յյ.  հ\.  ԶԵՈՀօռօտ,  Բյյյ07»6  36Ւ>ւ6յւեՈնւ.\  օւոօսաաՏ  8  յ\ԸԸՅբ00,  էջ  33  30, 

60  Թագավորություն  Հյուսիսային  Ասորիքոլմ՝  Ար, պադ  (այժմ՝  Թել-էր  ֆադ)  կենտրոնական 
քաղաքով։ 

61  Ասորեստան յան  Կումմուխը  համապատասխանում  է  ուրարտական  Կումախային  և  անտիկ 
աղբյուրների  Կոմմագենեինէ  Կումմախի  թագավոր  Կուջտաշպին  հիշատակվում  է  նաև  Սարղուր– 
ձ ան  տարեգրության  մեջ  տԿուշտաշպիլիտ  ձևով  Լտե  ս  սյունակ  տող  41)։ 


V 1 


յոոԱ-յվյսա^  *6։|յւ^ոայ1այ»յրոյ\  վտսաիանաո  եօյկ  Յցաք^ւսյեաշա^յա  փ–^  *|ա2է|եյ|լ 
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նակիցների  զորքերը  ծանր  պաոտութրոլն  ևոեոԿն™.  Ոք  -  , 

ր1  էր  Խ-էրր  ՜էր Հա  <–Հ.  &*Հէ7Հր 

խռստի  գիմեր։  ^իպաթպայաօաըը  հետապնդում  է  Հան  “մենև^Հէ  ^"՜ 

վրա  ձգված  կամար, ր՝  Ոէրարաոլի  սահմանը»  Այնուհետև  0.Ա  ^ ո 
տարեգրությանը  նկարագրում  է  Ոլրարտռի  մի  շարք  րնաևա  ք’17  ք 

պալասարի  Կումմոլխում  (Կիջաան  և  Խալպոլ  քաղաքներում^  ձ*  *  ^ 

1ալՀէՀ"  "՞"  ""17^  "՜",  "“–ո-ոէաւ  է  պոէ-ձա  ՀՀ  ։՞* 
Հ“  կ.ղպԿի  »,.»  թ.րր,,րէ  ր.թ–  Տ..Ր.,,պա,.^  ն 

,ա՚՞ձ  7  "քձ  էոա,Պրլրա ր  ւ–  "ձ  –ւ–«>  Հ  4– 

7 ,  "  ,  "™ք"ք  է  ~ւՐէա.րէ*է.վ,  Լ. 

արշավանքի  հետևանքով  Վանա  լճից  հարավ-արևմոլտք  և  հարավ  ընկած  մի 

շարք  երկրներ  (Ո լլլուբա,  Խաբխի,  էնզի)  նվաճվում  են  ու  կցվում  Ասորեստա– 
նինՇՇ։ 


ճակատագրական  այդ  պարտությունից  հետո  Ոլրարտոմլ  այլևս  լի  կարո֊ 
ղանում  պահպանել  իր  աշխարհակալական  հավակնությունները,  Այնուհետև, 
սոսկ  մի  անգամ,  Սարդուրի  Բ֊ին  տեսնում  ենք  հարավ-արևելքոլմ՝  մերձոլրմ– 
յան  Մտնա  երկրռւմ™,  Մնացած  բոլոր  հայտնի  դեպքերում  նա  հրաժարվում  է 
Ասորեստանի  և  նրան  ենթակա  կամ  ազդեցության  ոլորտում  ընդգրկված  եր– 
կըրների  նկատմամբ  տերիտորիալ  ակնկալություններից  և  գերադասում  է  իր 
տիրապետությունը  ամրապնդել  հյուսիսային  երկրներում,  Այժմ  (մ.  թ.  ա.  VIII 
դարի  40-ական  թվականների  վերջերին)  Սարդուրի  Բ-ը  երևում  է  մերթ  Արաք– 
սի  վերին  հոսանքում  (Արիլիանի,  Աբունի,  Ուիտերոլխի),  մերթ  Չըլդըր  լճի  հա¬ 
րավային  ափերին  (Իգա),  մերթ  էլ  Սարիղամիշից  մինչև  Սևանա  լճի  հարա¬ 
վային  ափերը  հասնող  լայնատարած  տերիտորիաներում  (էթիունի,  Ու– 
դո  ւրի  -  էթի  ո ւնի  ;6®ւ 

Այնուհե տևյ  շուրջ  4  —  5  տարի ,  Ուրարտուի  քաղաքական  պատմության  մա¬ 
սին  համարյա  ոշվէնլ  հայտնի  չէ։  Ասորեստան յան  էպոնիմների  ցուցակներից 
իրազեկ  ենք  միայն ,  որ  մ.  թ.  ա.  735  թվականին Հ  այսինքն ՝  Սարդուրի  Բ֊ի 


*3  Տե՛ս  ասորեստան  յան  փ  ոխա  րքա  –էպոնիմներ  ի  ցուցակները  ( ձ  Սո^ՈՕԺ,  ԲԼյ\,  II, 
էջ  430)  և  Թիղլաթ  պալասար  Գ-Է  տարեգրության  59 — 82  տողերը,  թա  թՕՏէ, 

ք<611տԸհր1քէէ61է6  11§13.է֊Բ116Տ6րտ  III,  Լ61բշ1շ,  1893. 

63  Տե՛ս  41  (59,  67,  83,  176)է 

64  Կիշտանը,  ըստ  երևույթին,  համա  պատասխանում  է  այժմյան  Այուշտեմին,  Այնթաբից 

35  կմ  դեպի  հյուսիս֊արևեյք,  իսկ  Խալպուն՝  Խաչֆատիին,  Եփրատի  արևմտյան  ափին,  Օիրեջի– 
կիը  26  կմ  հ յուպիս֊  արևմուտք  (Տե՜ս  ք.  թօրրշր,  էջ  79)։ 

65  Տուշպա  անվան  ա  Ասուրական  ձևը։ 

66  Տեթս  481414^  42,  43,  44,  45» 

67  Տե՞ս  ա  Սարդար  յան  տարեգրություն» ,  սյունակ  8»  տող  12 — 26 • 

66  Տե*՝ս  է  Սար  դուր  յան  տարեգրության»,  սյունակ  8»  տող  26 — 35,  0»  տող  է — 30,  45 — 53, 
I7#  աող  1  —  28,  ինչպես  նաև  է*9,  160,  165  Ա  այլն * 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տիրապետության  մ  ա  չրա  մ  ուտին  ,  Ասորես  տանը  ռազմ  ական  արշավանք  է  ձեռ¬ 
նարկել  Ուրարտուի  դեմ ,  բայց  թե  ինչ  արդյունքներ  է  ունեցել  այդ  ընդհարումը ք 
դարձյալ  անհայտ  է  մնում։ 

%  Այս  պիսով։  հանրագումարի  բերելով  վերը  շարադրված  նյութը ,  կարելի  Լ 
հանգել  այն  եզրակացության  ,  որ  Ս  ար  դուրի  Բ-ի  օրոք  Ուրարտուի  ազդեցու¬ 
թյան  սահմանները  ժամանակ  առ  ժամանակ  հասել  են  մինչև  Ասորեստան , 
Հյուսիսային  Ասորիք,  Դիալայի  վերին  ու  միջին  հոսանքները ք  Եփրատի  աջափ– 
նըյա  տերիտորիաները ձ  Սև  ծովի  հ ա րավ-ա րևելյան ,  Տըլդրր  լճի  հարավային , 
Սևանա  լճի  արևմտյան  ու  հարավային  ափերը  և  Իրանական  Ադրբեջանի  հյու¬ 
սիսային  լեռնային  շրջանները։  Ուրարտուի  առաջնությունը  Առաջավոր  Ասիա– 
յում  շարունակվել  է  պահպանվել  Սարդուրի  Բ-ի  թագավորության  մի  զգալի 
հատվածում ,  որը  հարատևում  է  ավելի  քան  երկու  տասնամ յակ  ( մ .  թ*  ա.  764  — 

743)։  Մ.  թ .  ա*  743  և  735  թվականներին  Թիգլաթպալասար  Գ֊ի  կողմից  կրած 
պարտությունից  հետո  միայն  Ուրարտուի  դիրքերը  նկատելիորեն  խարխլվում 
են  արևմուտքում  ու  հարավում ,  բայց  դեռևս  լրիվ  պահպանվում  են  հյուսի¬ 
սում  ։ 

Տ 


գլոիխ  տասներեքերորդ 

ՈՒՐԱՐՏՈԻՆ  Մ.  Բ*.  Ա.  VIII  ԴԱՐԻ  ՎԵՐՋԻՆ  ԵՎ  VII  ԴԱՐՈԻՄ  ՝ 

Ուրար  տան  Ռասա  Ա-ի  օրոք։  Մ.  թ.  ա.  743  թվականին  Արպադոլյ  (շ 
սիսային  Ասորիք),  Քիշտանում  ու  հալպոլում  (Կում մուխ  երկրում)  Սարդոլրի 
Բ-ի  կրած  ճակատագրական  պարտությունից  և  Թիգլաթպալասար  Գ-ի  կողմից 
Տուշպայի  պաշարումից  հետո  Ոլրարտուն,  ինչպես  ասվեց,  իր  առաջնությունը 
զիջում  է  Ասորեստանին,  Դրությունը  ըստ  երևույթին,  է\  ավելի  է  վատթարա¬ 
նում  Ա արդուրի  Բ-ի  թագավորության  մայրամոլտին  (մ.  թ.  ա.  735)  Ասորես– 
տանի  կրկին  ձեռնարկած  ռազմական  արշավանքից  հետո,  Ահա  այդպիսի  ան¬ 
բարենպաստ  պայմաններում  էյ  Ուր  տրտուի  արքայական  գահն  է  բարձրանում 
Ս  արդուրիի  որդի  Ռուսա  Ա-ը  ( մ .  թ .  ա.  735 — 713)։ 

7>բ  թագավորության  սկզբնական  շրջանում  Ռուսա  Ա-ը,  ըստ  երևույթին, 
գերազանցապես  զբաղվել  է  երկրի  ներքին  գործերի  կարգավորումով։  Թագա¬ 
վորական  իշխանությունը  ուժեղացնելու  նպատակով ,  հավանական  է ,  որ  Թիդ - 
լաթ  պա  լա  սար  Գ-ի  օրինակով  նա  մանրատում  է  փոխարքայությունները,  և, 
աՏԴՊՒսուԼ*  Աահմ անափ  ակում  նրանց  իրավունքները ։  Ուրարտուի  մայրաքաղա¬ 
քի  տեղափոխումը  Տուշպայից  ( Վանից )ճ  Ռուսախինիլի  ( Թոփրախ-կալե– Ագ¬ 
ռավացար)  տեղի  է  ունեցել  հենց  Ռուսա  Ա-ի  օրոք։  Բացառված  չէ,  որ  գրա 
պատճառը  Թի  գլաթպա  լաս  արի  կողմից  Տուշպային  պատճառված  զգալի  ավե¬ 
րածություններն  էին^։ 

Արտաքին  քաղաքականության  բնագավառում  Ռուսա  Ա-ը  ջանում  էր 
բարդ  քաղաքական  իրագրության  պայմաններում  պահպանել  Ուրարտուի  հա¬ 
վասարակշռությունը։  Մ «  թ*  ա.  VIII  դարի  30-ական  թվականների  երկրորդ 
կեսին  և  20-ական  թվականների  սկզբներին,  երբ  Ասորեստանում  դեռևս  շա¬ 
րունակում  էր  թագավորել  Թիգլաթպալասար  Գ-ը,  Ռուսա  Ա-ին,  ըստ  երևույ¬ 
թին ,  այլ  բան  չէր  մնում  անելու ,  քան  խելամտորեն  գն  ահ  ատ  ել  ստեղծված  վի¬ 
ճակը  և  առժամանակ  ձերմւպահ  մնալ  Ասորեստանի  արմատական  շահերը  շո¬ 
շափելուց  հարավում  և  այլուր։ 

Մ։  ուս  կողմից ,  Ուրարտուին  այգ  ժամանակ  ոչինչ  չէր  խոչընդոտում  նվա¬ 
ճողական  գործողություններ  ձեռնարկելու  հյուսիսում ,  ուր  նա  գործ  ուներ  ան - 

1  Տե*ս  5.  Տ.  ՈւաւբՕՑԱՀԱԱ 9  53ՏԸ1.06  ԱՅբՕրՑՕ,  էջ  ՏՏ  —  02,  Ռուսախինիլի-Թոփրախ-կալեն 
ընկած  է  Տուշպա-Վանի  հյուսիս–  արևե  լյան  ծայրամասում,  որը  ժողովուրդը  անվանում  է  ,  Ակռ– 
փուքարտ  այսինքն ՝  րԱգոավաքարձ), 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


համեմատ  թոպ/  հակառակորդների  հետ։  Այստեղ ,  Սևանա  լճի  ավազանում , 
Ռուսսւ  Ա-ը  ջանում  է  ոչ  միայն  ամրապնդել  Ուրարտուի  նախկին  դիրքերը ,  այլև 
նոր  երկրներ  նվաճել։  նա  կրկին  հնազանդեցնում  է  լճի  արևմտյան  և  հարավա - 
յին  ափերին  ընկած  երկրները,  որոնք  Ուրարտուի  տիրապետությանն  էին  են - 
թարկվել  դեռևս  Սարդուրի  Բ-ի  թագավորության  օրոք ,  և,  այնուհետև ,  հպա– 
տակեցնում  օր լճից  այն  կողմ»,  այսինքն 1  նրա  արևելյան  ափերի  երկարությամբ 
ձգված  բարձրադիր  լեռներ  ում  ընկած  19  այլ  երկրներ*։ 

Հարավում  ունեցած  անհաջողություններին  զուգընթաց,  բնականաբար, 
Ռուսս /  Ա-ի  ուշադրությունը  տարեցտարի  ավելի  ու  ավելի  է  գամվում  Սևանի 
ավազանի  հարուստ  անասնապահական  տերիտորիաներին ։  Հարավում  կրած 
կորուստների  դիմաց  նա  աշխատում  էր  ինչ-որ  չափով  փոխհատուցում  գտնել 
հյուսիսում։  Ծովինարի  արձանագրության  տվյալներից  երևում  է,  որ  ուրար¬ 
տական  թագավորը  սիստեմատիկաբար  լինում  էր  Սևանի  ավազանի  նվաճված 
երկրներում  ոչ  միայն  հարկահանության ,  այլև  պաշտպանական  ամրոցներ  կա¬ 
ռուցելու  նպատակով։  Ռուսա  Ա-ի  հիմնադրած  ամրոցների  մնացորդներ  հայտ¬ 
նաբերվել  են  Սևանա  լճի  արևմտյան  ափերի  մոտակայքում ՝  այժմյան  Կամո 
քաղաքի  վրա  գերիշխող  ժայռի  վրա  Խալդի  աստծու  քաղաք»)  և  հարավային 
ափինՀ  Վանեվան  (Ալիչալու)  և  Ծովինար  գյուղերի  միջև  («Ռեյշեբ ա  աստծու 
քաղաք»)3։  Ուրարտուն  հիմնավորապես  էր  հաստատվում  այս  հեռավոր  լեռ¬ 
նային  շրջաններում։  ՝ 

երկրի  ներքին  դրության  կարգավորում ը  և  հյուսիսում  ձեռնարկված  նվա¬ 
ճումները  նկատելիորեն  ամրապնդում  են  Ուրարտուի  ռազմական  հզորությունը, 
և  նրա  քաղաքականությունը  Ասորեստանի  նկատմամբ  նորից  ակտիվանում  է։ 
Ռուսա  Ա-ին  այժմ  առանձնապես  հետաքրքրում  էր  հարավ–  արևե  լյան  ռազմա¬ 
ստրատեգիական  և  պաշտամունքային  կենտրոն  Արդինի-Մ ուսասիրը։  Ռուսա– 
յի  քաղաքականության  որոշակի  աշխուժացմանը  օգնում  էր  Ասորեստանում 
ստեղծված  նոր  իրավիճակը։ 

Մ .  թ ,  ա *  727  թվականին  Ասորեստանում  գահ  է  բարձրանում  Սալմանա– 
սար  ե-ը  ( Թիգլաթպալասարի  հաջորդը) ,  որն  առաջին  հերթին  զբաղվում  է  երկ¬ 
րի  ներքին  գործերով,  ինչպես  նաև  Բաբելոնի  պրոբլեմ  ով։  Երկրի  ներսում ,  օրի¬ 
նակ,  Սալմանասար  Ե-ը  փորձում  է  իր  հիմնական  հենարան  ը  դարձնել  բանա¬ 
կը՝  ի  հեճուկս  մեծատոհմիկ  ազնվականության  ու  քրմության։  Վերացնելով 
Աշուրի  տաճարների  արտոնությունները,  նա  շարունակում  է  այդ  գիծը  նաև 
Բաբելոնիայի  սրբազան  քաղաքներում ՝  Նիպպուրում ,  Ս իպպարում  և  Բաբե– 
լոնում։ 

Սալմանասար  Ե-ի  այսպիսի  քաղաքականությունը  մեծ  դժգոհություն  է 
առաջացնում  ոչ  միայն  Ասորեստանում ,  այլև  Բաբելոնում,  որի  պահպանած 
ինքնուրույնության  նշույլներին  նա  վերջ  էր  տվել։  Այդ  դժգոհությունը ,  ի  վեր¬ 
ջո,  հանգեցնում  է  դավադրության,  որի  հասունացմանը  նպաստում  էր  մ .  թ .  ա. 
725  թվականին  Սալմանասարի  սկսած  ծանր  պատերազմ  ը  Իսրայելի  դեմ։  Չնա¬ 
յած  հենց  նույն  տարում  տարած  հաղթանակին ,  ասորեստանյան  զորքը  պաշա– 

2  Տե՛ս  Ռուսա  Ա-ի  նոր  ԲայազԼտի  (Կամո)  ե  Ծովինարի  արձանաղրութ  չոմւները 
265 ,  266)  ւ 

3  Տե՞ս  5.  Տ.  Ոսօրբօտշէաւէ.  8յ«Ը1<06  ւէտթօւՑՕ,  էջ  32։ 


Հա,  ստրկատիրական  հասարա^,.^  Հայասաանռւմ. 


ւրարտոլ 
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յէ-յ.,.,.^  -/».  «–յ–,.^  «Ս,  շուրջ  ,րէ,  ^  ,րՒ  ըԼ". 

Ո1^՚Ղ1  ՝Ւ"Հար*""ք  “1~–*ք"հ.*  է  էաա*  և  Աալձն2ա. 

"ձ  ՝“  »–.ք -**«<֊*  ր–՝։–"»*––»;  յ՛  *  -  ա  «-♦-։/»  ^ռ-ւ-սր 

(  թաղավորի  սպանությամբ*  և  Աարղոն  Բ-ի  գահակալությամբ, 

Ըսա  երևույթին,  Ասորեսաանի  համար  սաեղծված  այդ  ծանր  ժամանակ, 
ներին  է  վերաբերում  Ռուսա  Ա.ի  քաղաքականության  աշխուժացումը  և  ռազ 
մական  որոշ  հաջողությունները  հարավում,  Այղ  մասին  է  պատմում  Թոփո, ղա¬ 
վայի  ասսուրա– ուրարտական  երկլեզվյան  արձանագրությունը,  Այղ  աղբյուրի 
համաձայն,  Ռուսա  Ա-ը  դեռևս  շարունակում  է  պահպանել  իր  դիրքերը  անա¬ 
ռիկ  լեռ  ներում  ընկած  և  անմատչեյի  անտառներով  ծածկված,  ստրատեգիա, 
կան  խոշոր  նշանակություն  ունեցող  Արղինի֊Մուսասիրում,  Այստեղ  ուրարտա¬ 
կան  թագավորը  նախ  ծավալում  է  պաշտամունքային  բնույթի  զանազան  կա¬ 
ռույցների  շինարարություն,  այնուհետև  իր  բանակը  համալրելով  Մոլսասիրի 
թագավոր  Ուրզանայի  տրամադրած  օժանդակ  զորքերով  ու  մարտակառքերով, 
շարժվում  է  դեպի  « Ասորեսաանի  լեռները»,  ուր  մեծ  կորուստներ  է  պատճա¬ 
ռում  թշնամուն։  Իր  այդ  հաղթանակի  պատվթն  Ռոլսան  Մուսասիրոլմ  զոհեր  է 
մատուցում  և  տոնախմբություն  կազմակերպում  տեղի  բնակիչների  համար*։. 

Սակայն  վիճակը  փոխվում  է,  երբ  Ասորեստանում  դահ  է  բարձրանում 
Աարդոն  Բ-ը  (722 — 705)։  երկրի  ներսում  նա  վերականգնում  է  ազնվականու¬ 
թյան  ու  տաճարների  արտոնությունները ,  բանակում  սահմանափակում  ըն¬ 
չազուրկների  թիվը  և  դրա  փոխարեն  ընդգրկում  նվաճված  երկրների  զորքերից, 
պահում  է  նաև  վարձկան  զորք *  Այս  բոլորը  ապահովում  է  Ս արգոնի  առաջիկա 
հաջողությունները  ներքին  և  արտաքին  քաղաքականության  մեջ։  Գահ  բարձ– 
րանալուց  մի  քանի  տարի  անց ,  Ս  արգոն  Բ-ը  նվաճում  է  Սամարիաէ ւ՝  Իսրայելի 
մայրաքաղաքը ,  մի  բան ,  որ  չհաջողվեց  Սալմանասար  Ե֊ին  և  փաստորեն 
պատճառ  դարձավ  նրա  ողբերգական  վախճանի։  Այնուհետև ,  ա  սորես  տան  լան 
թագավորը  նվաճում  է  Պաղեստինի  ծովափն  յա  քաղաքները *** 

Ս  արգոն  ի  ուրարտական  արշավանքի  նախապատրաստումը։  նախքան  իր 
գլխավոր  թջնամու  Ուրարտուի  դեմ  վճռական  հարձակման  անցնելը է  Սարգոնը 
զգալի  ժամանակ  է  հատկացնում  Ուրարտուի  ներքին  վիճակի  ուսումնասիր¬ 
մանը։  Այդ  նպատակով  նա  սիստեմատիկաբար  հետախույզներ  է  ուղարկում 
Ուրարտուի  տերիտորիան։  Սարգոնխ  գաղտնի  միջամտությամբ  Վանի  թագա¬ 
վորության  կենտրոնական  իշխանության  դեմ  ոտքի  են  կանգնում  բազմաթիվ 
դժգոհ  տարրեր ,  այդ  թվում  մարզերի  կառավարիչներ է  բարձրաստիճան  զին¬ 
վորական  պաշտոնյաներ  և  այլն։ 

Ահա  թե  ինչ  է  հայտնում  Ս  արգոնին  Ուրարտուի  ներքին  վիճակի  մասին 
նրա  գործունյա  հետախույզ  Աշշուրրիսուան , 


4  Տե՜ս  8.  8.  ՇրբցՑՑ,  14օյօբո5։  ;*բ6Տ»6րօ  00070X3,  1ջ  327—328» 

5  Տերս  ի/1.  7տշր€էհճ11,  քևսճօտ  օսրՋրէ66ոո6Տ  III.  Լյ  տէշ1շ  ճշ  Տ1Ժ1(է8Ո–1օբ230ԱՅ. 
XԼI V,  1950.  ^  4;  ՃԼ\րր,  1951,  ^  1,  4.  V»»  264. 

6  Տե՜ս  8.  8.  Շրբցօշ,  բւշրօբոտ։  ոբտտտտրօ  000X0X3,  էջ  328—329 * 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


<ր Ուրարտուի  հինգ  մարզային  կառավարիչներ  մուտք  են  գործել  Ուեսթ ... 
այժմ  նրանք  ոտքի  են  հանել  տեղական  ուժերը։  Նրանց  զորքը  կլինի  ուժեղ 
(1  )։  Թագավորը  դուրս  է  եկել  Տուրուպշա  քաղաքից  և  գնացել  Կանիուն։ 

Այն  մասին ,  որ  գրել  էր  թագավորը ,  իմ  տերը ՝  <ր Առաքիր  հետախույզների  — 
ես  ուղարկեցի  նրանց  երկու  խմբով ։  Ոմանք  ներկայացել  են  և  պատմել  այս 
լուրերը ,  իսկ  մյուսները  առայժմ  չեն  երևացել»*։ 

Մի  այլ  նամակում  գրված  է .  <ր Մ աննա յեցիները  ուրարտական  թագավորի 
բնակատեղիներում,  ծովափնյա  մարզում ,  ապստամբել  են,  զայրացել  են  և 
բարձրացել  սարերը ։  Աբալուկո ւնուն  (այլ  դեպքում 1  Աբլիուկնու)ճ  Մ ուսասիրի 
մարզային  կառավարիչը  և  Տունն  տունը ՝  Աար-Սիպարի  մարզային  կառավարի¬ 
չը 1  պահակային  ծառայության  համար  ուղևորվել  են  Մ  աննա  երկրի  սահման¬ 
ները։  Ուրարտական  թագավորը  Տուրուշպայում  է,  զոհեր  է  մատուցում ,  բոլոր 
մարզերի  կառավարիչները  նրա  մոտ  են»9։ 

Ս արգոնի  ժաման ակվա  հետախուզական  նամակները  վկայում  են  Վանի 
թագավորության  և  կիմմերների  միջև  տեղի  ունեցած  առաջին  ռազմ  ական  ընդ¬ 
հարումների  մասին *  <ր Ուրարտական  թագավորը  հենց  որ  գնաց  Գամիր  երկրի 
դեմ,  նրա  զորքը  ամբողջությամբ  ջախջախվեց։  Նա,  ինքը,  և  նրա  մարզերի 
կառավարիչները  իրենց  զորքով  պահ  են  մտել *.*  երկու  մարզերի  կառավարիչ¬ 
ներ  սպանված  են **  ես  դրել  եմ  ամրոցների  կայազորներին,  որոնք  սահմանի 
վրա  են,  լուրեր  հաղորդել  ուրարտական  թագավորի  մասին։  Հենց  որ  նա  գնաց 
Գամիր  երկիրը,  նրա  զորքը  ամրոզջովին  ջախջախվեց։  նրա  երեք  մեծատոհ¬ 
միկներ,  իրենց  զորքերի  հետ  միասին ,  ջախջախվել  են։  Նա,  ինքը,  փախել  է  և 
մտել  իր  երկիրը**.»։  Այնուհետև .  <ր Աիմմերացին  այս ,  դուրս  եկավ  Մաննա  երկ - 
րից  և  Ուրարտոլ  մուտք  գործեց***  Ուեսիի  մարզի  կառավարշի  սուրհանդակը 
ներկայացավ  Ուրզանային.**,  ասելով  հետևյալը ՝  <ր Զորքերը ...  թող  գան»,  պու– 
լիացիների  և  սուրիացիների  առթիվ  ամբողջ  Ուրարտոլ  երկիրը  սարսա¬ 
փում  է յ>10ք 

Հետախույզների  հաղորդումներից  երևում  է,  որ  առայժմ  Ուրարտուին 
ենթակա  են  ոչ  միայն  Վանա  լ՛ճից  հարավ  ընկած  Խուբուշկիան,  այլև  է*լ  ավելի 
հարավ-արևելքի  Արդինի-Մ ուսասիրը։  Նույնիսկ  կիմմերներից  կրած  ծանր 
պարտությունից  անմիջապես  հետո ,  նրանց  կառավարիչները  (ինչպես  նաև 
Մ  ուսասիրի  կառավարշի  եղբայրն  ու  որդին)  գնում  են  ողջունելու  ուրարտական 
թագավորին * 

Սակայն  Ուրարտուի  անհաջողություններին  զուգընթաց ,  նրանից  աստիճա¬ 
նաբար  երես  է  դարձնում  և  դեպի  Ասորեստան  հակվում  ռազմ ա –ստրատեգիա¬ 
կան  խոշոր  նշանակություն  ունեցող  Արղինի-Մ ուսասիրը։  Այդ  պարզորոշ  երե– 


7  Մարզ  համանուն  կենտրոնական  կարևոր  ամ  րոց֊  քաղաքով,  Վանա  լճի ց  դեպի  հարավ * 
Այլ  աղբյուրներում  հիշատակվում  է  տՈւայաիս Ֆ  ձևով ։ 

8  50(4)։ 

9  նույն  տեղում,  50  (12)։ 

10  50  (10,  8).  տե՞ս  նաև  50  (11)* 

11  Տե՜ս  նույն  տեղում,  50  (10)։ 


Վազ  ստրկատիրական  Հասարաէրոթ^ նլ  Հա,ասաան,ս1.  Ո, 
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ւրարաու 


*հ ,1ղ ՚“ր,ա..  "7"17ք՛  "՜ւրւ  "՜է1  է.*.*,*,, 

նրանցից  մեկն  ակնարկում  է  առայժմ  Մուսասիրի  չեզոքության  մասին , 

....  Այն  մասին,  որ  զոլ  գրել  ես  ինձ՝  , Առանց  ասորեսաանյան  թառամ*, 
րի  թույլտվության  ոչ  ոք  թող  ծիսակատարություն  չանցկացնի*,  Երռ  եկե,  < 
այստեղ  Ասորեստանի  թագավորը ,  մի՞թե  ես  նրան  խանգարել  եմ,  Ին,  աոե,  եմ 
ես  անցյալում,  նույնը  արել  եմ  հիմա,  և  գրա  համար  հաշվետու  չեմձհ 

Ոլրզանայի  հաջորդ  նամակը,  սակայն,  վկայում  է  արդեն  նրա  .կոմին 
կախյալ  վիճակի  մասին  ՍարգոնիցԱ,  ”  " 

(հուսան,  սակայն,  ձեռքերը  ծալած  չի  նստում,  Եթե  նրան  ոչ  բոլոր  դեպ– 
քերում  է  հաջողվում  հնազանդության  մեջ  պահել  ծայրամասային,  առանձնա– 
պես  հարավում  ընկած  մարզերը,  ապա  կենտրոնական  մարզերում  ծագած 
ապստամբությունները  նա  շուտով  ճնշում  է  և  կարդ  ու  կանոն  հաստատում 
երկրռւմ,  Այդ  մասին  հետաքրքիր  տվյալներ  կան  Աշշ ուրրիսոլայի  հետախոլ– 
զա  կան  նամակներում։ 

«...Լուր  ուրարտական  թագավորի  մասին,  ինչ  որ  ես  գրել  էի  նախկինում՝ 
այդ  այդպես  է։  նրանց  մոտ  եղել  է  մեծ  կոտորած։  Այժմ  նրա  երկիրը  հան¬ 
դարտվել  է։  Նրա  մեծատոհմիկներից  յուրաքանչյուրը  գնացել  է  իր  երկիրը ւ 
Կակկադանոէն,  նրա  տուրտանը  (զորավարը–  հեղ.)  ձերբակալված  է։  Ինքր՝ 
ուրարտական  թագավորը  գտնվում  է  Ուազաուն  մարզում...»՝*։ 

« ...Նարագեի՝  գնդապետի  վերաբերյալ  որի  մասին  ես  գրել  եմ  թագավո¬ 
րին,  իմ  տիրոջը՝  «Քսան  հրամանատարներ  նրա  հետ  միասին ,  որոնք  խոսել  են 
թագավորի  դեմ ,  ձերբակալված  են»։  Այժմ  ուրարտական  թագավորը  մտել  է 
Տ ուրուջպ ա  և  հրամայել  նրանց  խեղդամահ  անել։  Մնացած  մարդիկյ  որոնք 
հանդես  են  եկել  նրանց  հետ,  հրամանատարների  հետ  միասինյ  ավագների  հետ 
միասին  սպանված  են։  Ուրծինեն՝  երկրորդ  տուրտանը,  Աբլիուկնուի  եղբայրը . 
ձերբակալված  է  Տ  ուրուշպա  յում .  ..յ>15* 

Բերված  փաստերը  վկայում  են,  որ  Ռուսա  Ա֊ը  հսկայական  ջանքեր  է  գոր– 
ձադրել  Վանի  թագավորությունը  ոչ  միայն  արտաքին  ու  ներքին  վտանգներից 
զերծ  պահելու,  այլև  նախկինում  կորսված  մարզերը  վերադարձնելու ,  իսկ  որոշ 
դեպքերում  էլ  նոր  տերիտորիաներ  նվաճելու  համար։  Ըստ  երևույթին,  ա յդ 
փաստերն  է  նկատի  ունեցել  (հուսան ,  երբ  Մուսասիրում  կանգնեցված  իր  բրոն¬ 
զեձույլ  արձանի  վրա ՝  կառավարի  և  երկու  ձիերի  հետ  միասին,  մակագրել  է 
տվել  հետևյալ  խոսքերը՝  «Իմ  երկու  լծկան  ձիերով  և  մեկ  կառավարով  իմ  ձեռ¬ 
քը  տիրապետեց  Ուրարտուի  թագավորական  իշխանությանը»՝^։ 

Հետագա  տարիներին  Սարգոն  Բ֊ը  կոնկրետ  քայլեր  է  ձեռնարկում  Ուրար - 
տուի  ներքին  գործերին  ակտիվ  միջամտելու  ուղղությամբ։  Ռուսան  իր  հերթին 
զգալով  մոտալուտ  վտանգը,  տենդագին  կերպով  դաշնակիցներ  է  որոնում։ 
Մ.  թ.  ա.  719  թվականին,  օրինակ,  (հուսային  տեսնում  ենք  ռազմական  դաշին - 


12  նույն  տեղում,  50  (2)* 

13  Տե՞ս  ՏՕա,  1է  768։ 

ձաա,  եՕ  (10) . 

15  Նույն  տեղում,  50  (13)։ 

II  Այդ  Հա  րցե  րի  մանրամասն  հետազոտությունը  տե  ս  8,  8–  ՈԱ0171ք)ՕՏՇէՇԱԱ1 

ԱՅբԸ780։  Հջ  87—101*  //.  8.  ձ0^Ո110էԱ1Ոէ  Տրտուս»  (^Բ3բ17).  2բ60ձ»ք  1970,  էջ  379—311* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


քի  մեջ  Սուկկու,  Բալա  և  Աբիտիկնաճ7  քաղաքների  հետ ,  որոնց  բնակիչներից 
Սարգոն  Բ-ը  դաժան  վոեժ\է  լուծում ՝  վերաբնակեցնելով  նրանց  (ր Արևմտյան  եր¬ 
կիր  Խաթթիումո^ւ 

(հուսան ,  մյուս  կողմից,  մտահոգված  էր  իր  տիրապետությունը  ապահովե¬ 
լու  մեր ձուրմյան  շրջանում։  Այստեղ ,  Ուրմիա  լճից  արևելք  ընկած  Ջիկերտուն 
ինքն  է  աշխատում  բարի֊ դրացիական  հարաբերություններ  հաստատել  Ուրար - 
տուի  հետ ։  Իսկ  ինչ  վերաբերում  է  լճափնյա  և  նրանից  արևելք  ու  հարավ  ընկած 
Մտնային ,  ապա  (հուսան  շարունակում  է  ռազմական  ակտիվ  գործողություն¬ 
ները ՝  այդ  երկիրը  իր  տիրապետությանը  ենթարկելու  համար է  Այդ  մասին  հա¬ 
ղորդում  է  Աշշուրրիսուայի  մ .  թ.  ա.  719  թվականով  (1)  թվագրվող  նամակնե֊ 
րից  մեկը > 

օր.*. Ուրարտական  թագավորը  այն  բանից,  ինչ  բերել  էին  նրան  զիկերտցի - 
ները,  ոչինչ  չվերցրեց *  նրանք  դատարկ  վերադարձան ։  Իր  զորքերի  հետ  նա 
գնաց  Ուայսի  քաղաքը  և  մտավ  այնտեղ։  Նրա  ղորքը  Ուայսիում  է,  իսկ  նա՝  ՝  Թ֊ 
քը,  վերցրեց  իր  հետ  միայն  օժանդակ  )  զորքեր*»,  գնաց  ՄանՀեա  երկիրը ... 
նրա  ելքը  Ուայսի  քաղաքից  ա*,  ես  չեմ  տեսել ,  դիմացում  եղած  ճանապարհնե¬ 
րը ...  նրանք  բարեկարգում  են,  կամուրջները  վերանորոգում 

Հետագայում է  մ .  թ .  ա ,  716  թվականին ,  (հուսան  Ս արգոնի  և  նրա  դրածո 
Մ անայի  թագավոր  Աղայի  դեմ  է  հրահրում  վերջինիս  ենթակա  որոշ  երկրների 
կառավարիչների ՝  Ուիշդիշի  արքա  Բագդատտիին  և  Զիկերտուի  արքա  Մ  ի  տատ֊ 
տիին20։  (հուսայի  ակտիվ  աջակցությամբ  վերջիններիս  հաջողվում  է  հաղթա¬ 
նակ  տանել  Մ  անայի  դեմ 1  Ուաուշ  լեռան  վրա ,  որտեղ  և  սպանվում  է  Աղան։ 
Սակայն  Ս  արգոնը  վրա  է  հասնում  և  պարտության  մատնում  նրանց ՝  Ուիշդիշի 
Բագդատտի  արքային  դաժան  մահապատժի  ենթարկելով ք՝  քերթելով  նրա 
մ  աշկը ։ 

(հուսան  այս  անգամ  գաղտնի  կապերի  մեջ  է  մտնում  Մանայի  նոր  թագա– 
վորի%  Ուլլուսունուի  հետ  ( նրան  Ս  արգոնն  էր  կարգել  թագավոր ՝  Աղայի  մահից 
հետո),  որի  միջոցով  Ասորեստանի  դեմ  հրահրում  է  Կարալլուի  և  Ալլա  բրի  ա  յի^ 
թագավորներին։  Սարգոնը  հաղթանակ  է  տանում  ինչպես  այդ  երկրների ,  այն¬ 
պես  էլ  Մանայի  նկատմամբ։  Մարտերի  ընթացքում  նա  հրկիզում  է  Մանայի 
արքայանիստ  քաղաք  Իզիր տուն։  Ոզլուսունուն  ստիպված  անձնատուր  է  լինուս 
և  ներումն  հայցում ,  որին  և  արժանանում  է  Ս  արգոնի  կողմից 22։ 


17  Այդ  քաղաքների  տեղադրումը  պարզված  չէ*  Գուցե  նրանք  ընկած  են  եղել  Արածանիի 
ստորին  հոսանքում  (հմմտ.  հայկ.  Բալոլ ,  Բալահովիտ)։ 

16  Ասորեստան յան  աղբյուրների  այդ  ժամ անակվա  տԽաթթի  երկրի»  տակ  սովորաբար  պետք 
է  հասկանալ  Ասորիքը ,  Փյունիկիան  և  Պ աղեստինը ,  ինչպես  նաև  Փոքր  Ասիանէ  էԽաթթի  երկիրը* , 
նեղ  իմաստս  վ,  Կարքեմի չի  թագավորությունն  է ։  Տե՞ս  ^81414^*  46  (^2)  և  ծանոթ .  7 ։ 

19  50  (14)։ 

20  Ուի ջդիշը  ( ուրարս։ .  Ուդիշտի)  տեղադրվում  է  Ուրմիա  լճի  արևելյան  ափին ,  իսկ  թի– 
կերտուն 1  նրանից  արևելք է 

21  Այդ  երկրները  տեղադրվում  են  Մանայից  դեպի  հարավ ,  Փոքր  Զարի  (Տիգրիսի  վտակի) 
ակունքներից  ոչ  հեռու է 

33  Տե՛ս  հ.  Պ71ոօհԱրէ  1)16  1<611տօհր1քէէ6ճէ6  ՏՋրշՕՈՏ  II,  Լ61բշ1ջ,  1889,  էջ  10—15, 
տող  52 — 63ւ  ^.814145^,  46  (52). 
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«։  *–ւ*.<  Մանա։Ւ  էրկրայ^է 

Դա,ուկկուի>,  ,/  թ.  ..  7Ա  թվակա1քն  *  ^  ք  ” 

7^  ք  ճ  7,7*7.  7,՞։,ք  V՞**–*"*  է  1 

Ասորեսաանի  ..«ք.»*,;  Մի^ամա1ակ  ,լրարտակաԼ  թա  ™ 

"7  ^"7՛  թ  "։՛ *-  4  ».  յ.նր  եղՀԼվԼ 

Ռոլսան  աարիներ  շարունակ  անհանգստ  ութ  շուն  է  պաաճառոսէ 
Ասորեսաանին  ժամանակ  առ  ժամանակ  իր  ազդեցության  ոլորաի  մեջ  ներ¬ 
գրավելով  նրան  ենթակա  երկրներ  ու  մարզեր,  Եվ,  ահա,  Սարդոնը  պատրաստ֊ 
վո,մ  է  ջախջախիչ  հարված  հասցնելու  Հուսային  և  իր  թագավորության  ութե¬ 
րորդ  տարում,  այսինքն՝  մ.  թ.  ա.  714  թվականին,  ավերիչ  արշավանք  է  ձեռ– 
ն  արկում  Ուրարտաի  դեմ։ 

/  Սարզոն  Բ-ի  արշավանքը  դեպի  Ուրարտոլ  մ.  թ.  ա.  714  թվականին։  #,ս 
արշավանքի  արդյունքները  համառոտ  ակի  ամփոփված  են  Ս  արգոնի  տար՛եգրու¬ 
թյան  մեջ,  իսկ  մանրամասն  և  պատկերավոր  նկարագիրը  տրված  է  այսպես 
կոչված  «Լուվրի  աղյուսակում ն24։ 

Ահա  աղյուսակի  բովանդակությունը ։ 

Սարգոն  Բ-ի  արշավանքը  սկիզբ  է  առնում  ասորեստանյան  թագավորների 
նստավայրերից  մեկից  Կալխուից  (այժմ՝  Նիմրուդթ  և  ընթանում  նախապես 
դեպի  արևելք։  Զորքերն  անցնում  են  Տիգրիսի  երկու  վտակները ւ  Վերին  ու  Ստո¬ 
րին  Զաբը,  և  ապա  մտնում  Զամուա  (Լուլումե)  երկրի  բարձրանիստ  Կուլլարի™ 
լեռնանցքները ։  Այնուհետև  զորատես  կազմակերպելով  Սումբու  մարզում 77 , 
ահռելի  դժվարություններ  հաղթահարելով  Սարդոնը  անցնում  է  նիկիպպա  և 
ք)ւպա  բարձրանիստ  լեռները,  նրանց  միջև  հոսող  Բույա  գետը,  ինչպես  նաև  յոթ 
ա1Լ  լեռներ  և ,  վերջապես ,  հասնում  Մանայի  հարավային  ծայրամասում  ընկած 
Սոլրիկաշ  մարզը ,  որը  սահմանակից  էր  Կարալլուին  և  Ալլա  բրի  ային ։ 

Լսելով  Ս  արգոնի  զորքերի  առաջխաղացման  մասին  և  հաշվի  առնելով ,  որ 
նա  բազմիցս  օժանդակել  է  իրեն,  Մանայի  Ուլլուսունու  թագավորը ,  փոխարքա¬ 
ների  ու  այլ  պետական  պաշտոնյաների,  ինչպես  նաև  արքայական  տան  ան¬ 
դամների  հետ  միասին ,  դուրս  է  գալիս  իր  արքայանիստ  քաղաք  Իզիրտուից  և 
ընդառաջ  գնում  Ասորեստանի  թագավորին ՝  ընդհուպ  մինչև  սահմանային  ամ¬ 
րոց  Սինիխինի ։  Այստեղ  Ուլլուս  ունուն  համ  բուրում  է  Ս  արգոնի  ոտքերը  և  նրան, 
որպես  հարկ,  մատուցում  լծկան  ձիեր ՝  համապատասխան  հանդերձանքով,  և 
խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասուններ ։ 

Ապահովված  համարելով  իր  զորքերի  առաջընթացը  դեպի  հյուսիս ՝  Մա¬ 
նայի  տերիտորիայում ,  Սարդոնը  առայժմ  անհրաժեշտ  չի  համարում  ներխու– 


23  Հետազոտողները  կարծում  են,  որ  այն,  ըստ  երևույթին ,  նույնական  է  Հերոդոտի  մոտ 
հիշատակվող  *իե յովկեսի  հետ։  Տերս  իք.  Ճձ0է1է2,  Ւ1ԼՏէ01ք6  ճ  ^.ՈՈ61116,  էք  304։ 

24  տե՛ս  Բր.  7հԱրշ<ա–Ռ(ւոԱ1ոճ  Սո6  ր61տէ1օո  ճ6  1յ  հս1է16ա6  Ը&աբՅշոշ  ճշ  ՏՅրշօո. 

ք>Զր1Տ։  1912։  Այգ  արձանագրությունը  պահպանվում  է  Փարիզում,  Է ոլվրի  թանգարանում, 
ուստի  հայտնի  է  Հէուվրի  աղյուսակ ա  անունով։ 

25  Տիգրիսի  ձախ  ափին,  նրա  և  Մեծ  Զաթի  խառնարանից  ոչ  հեռու ։ 

2®  Այժմ  կոլլա րա—ղաղ  ( տե՛ ւ ւ  իք.  ՃՃՕՈէ2,  Ւ11Տէ01ր6  ճ  ^աւ6օ16,  ԷՀ  100,  < 360)։ 

27  0  ում  բուն  կամ  Սունթուն  տեղադրվում  է  Փոքր  Զարի  վրա,  ուր  այդ  գետը  մուտք  է  գոր¬ 
ծում  Զագրոսի  լեռնանցքը  (տե՜ս  նույն  տեղում ,  էշ  89)։ 
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ժելոլ  այդ  երկիրը  և  զբաղվում  է  հարավային  որոշ  երկրների  հպատակեցման  և 
նրանցից  հարկեր  կորզելու  խնդրով։  Նա  մեկնում  է  Ալլաբրիա  և  հարկ  վերց¬ 
նում 1  ձիեր ,  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասուններ ,  ապա  իջնում  դեպի  հա– 
րավ–  արևելք՝  Պ  արսուաշ։  Նամրուի 28,  Ս  անդի  բուտ  ուի^ ,  Բիտ֊Ար  դադանիի  և  Մ  ե֊ 
դիայի  բնակատեղիների  պետերը  շտապում  են  դեպի  Պ  արսուաշ  և  Ս արգոնին 
մատուցում  իրենց  երկրներին  պարտադրված  հարկերը ՝  մրցարշավի  ձիեր,  ջո¬ 
րիներ,  երկսապատ  ուղտեր,  ինչպես  նաև  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անա¬ 
սուններ։ 

Պ արսուաշից  Ա արգոնը  արշավում  է  դեպի  հյուսիս ՝  Մանայի  Միսսի  մարզը, 
որտեղ,  իր  Սիրդիակկա  ամրոցում ,  ա  սորես  տան  յան  թաղավորին  պատրաստա¬ 
կամ  որ  են  սպասում  էր  Մանայի  Ոզլուսունու  արքան։  Ս  արգոնի  զորքի  պարենա¬ 
վորման  համար  Ուլլուսունուն  բացում  է  էր ալյուրի  և  գինու  պահեստները յօւ  Ի 
պատասխան  Ուլչուսունուի  և  նրա  մեծատոհմիկ  ազնվականների  խնդրանքին , 
Ա  արգոնը  խոստանում  է  տապալել  Ուրարտուն  և  վերականգնել  Մանայի  նախ¬ 
կին  սահմանները ։  Ասորեստանյան  զորքը  լինում  է  նաև  Պանզիշ  ամրոցում ,  որը 
հիմնադրված  էր  ընդդեմ  Զիկերտուի  և  Անդիայի,  ապա  ներխուժում  Զիկերտա 
երկիրը։ 

Չդիմանալով  Ս  արգոնի  հզոր  բանակի  սրընթաց  արշավին ,  Զիկերտուի  թա¬ 
գավոր  Մետատտին,  (հուսայի  դաշնակիցը,  սարսափից  լքում  է  արքայանիստ 
Պարդա  քաղաքն  ու  բարձրանում  լեռներըճ  տանելով  իր  հետ  երկրի  բնակիչնե¬ 
րին ։  Այնուամենայնիվ,  նրան  հաջողվում  է  օժանդակ  զորք  ուղարկել  իր  դաշ¬ 
նակցին՝  ուրարտական  թագավորին «  Ս արգոնը  նվաճում ,  ավերում  ու  հրկիզում  է 
Զիկերտուի  97  բնակատեղիներ։ 

Ուղևորվելով  Զիկերտուից,  Սարգոնը  հասնում  է  Մանայի  Ուիշդի շ  մարզը , 
որն  այդ  ժամանակ  գտնվում  էր  Ուրարտուի  իրավասության  ներքո։  Այդ  պահին 
(հուսան  գտնվում  էր  Ուաուշ  անառիկ  լեռան  վրա,  որտեղ  նա  իր  զորքը  պատ¬ 
րաստում  էր  ճակատամարտին 30*  Սարգոնը  հենց  Ուաուշ  լեռան  վրա,  կատաղի 
ճակատամարտում ,  ջախջախիչ  պարտության  է  մատնում  ուրարտական  զորքին ։ 
(հուսայի  արքայական  տան  260  անդամներ,  ինչպես  նաև  մարզերի  կառավարիչ¬ 
ներ,  հեծյալներ  դերի  են  ընկնում։  Ուրարտական  թագավորը  հուսահատ  լքում 
է  իր  զորքն  ու  մարտակառքը  և  <ր մատակ  ձիով. »  փախուստի  դիմում ։  Այնուհետև, 
Սարգոնը  պարտության  կ  մատնում  նաև  Զիկերտուի  թագավոր  Մ ետատտիին  և 
հպատակեցնում  Ուրմիա  լճից  արևելք  թեկած  Անդիա  երկիրը։  Ավելի  քան  40  կմ 
Հ6  <րբերոս>^1)  տարածության  վրա  նա  հետապնդում  է  Ռուսայի  զորքին՝  դրա֊ 
վելով  Ուիշգիշի  ողջ  տերիտորիան 32ք 
- - 

28  Տեղադրվում  է  Դ  իա  լայի  (Տիդրիսի  վտակի)  միջին  հոսանքում  և  համապատասխանում , 
ըստ  երևույթին ,  ուրարտական  աղբյուրների  Բարիլուին։  Տե՞ս  7\,8 ւ  49,  ծանոթ .  14* 

28  Այս  Սանդիրուտուն  միանգամայն  տարբեր  է  Ուրմիա  լճի  հյուսիսում  տեղադրվող  նույ¬ 
նանուն  մարզից ւ 

30  տԼուվրի  աղյուսակը յ>  հաղորդում  է,  որ  Ռուսայի  այդ  մտադրության  մասին  Սարդոնին 
իրազեկ  է  դարձրել  իր  սուրհանդակը <  Ի  դեպ  այդ  սուրհանդակի  նամակը  պահպանվել  է  (տե  ո 

տօձտ,  *  տւտ,  տօ  (17)* 

31  X  ԲերոՍՕ-ն  համապատասխանում  է  7 — 8  կմ։ 

32  Ի  դեպ  Սարգոնը  այստեղ  շտապում  է  հաղորդելու  թե  Ռուսան  այդ  ժամանակ  իբր  լքել 
էր  Ուրարտուի  մայրաքաղաք  Տուրուշպան  (Տուշպան)  և,  փախուստի  դիմելով,  հասել  իր  լեոների 
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Վաղ  ստրկատիրական  հասարակությանը  Հայասաանոս,.  Ուրարս.^ 


Շարունակելով  իր  երթը  գևպի  հյուսիս՝  Ուրմիա  լճի  արևելյան  ափով.  Սար. 
զոնը  նվաճում  է  Սուրի  մարզի  Ոլշկայա  մեծ  ամրոցը,  որը  նա  համարոլմ  է  Ոլ, 
րարաուի  սահմանների  սկիզրը,  Այնուհետև,  Սարզոնը  նկարագրում  է  Սուր/, 
մարզում  իր  կատարած  թալանը  և  ավերածությունները  հետևյալ  խոսքեր» վ. 
ոԲերրը  նրանց  և  հարդը  նրանց  ես  հրկիզեցի,  առատ  շտեմարանները  ես  րացե– 
ցի  և  անչափ  զարիով  կերակրեցի  իմ  զորքը,  նրա  մարգագետիններում,  որպես 
մորեխների  երամ,  ես  արձակեցի  իմ  բանակի  անասոձներին.  նրանք  պոկռտե¬ 
ցին  խոտը՝  նրա  ապավփնոլթ յոմ,ը,  և  ամայացրին  արտերը», 

Շարունակելով  առաջխաղացումը  դեպի  հյուսիս,  Սարգոնը  այնուհետև 
հասնում  է  Սանդիբոլտուի  Բարի  մարզը™,  որի  բնակիչները  մոտալուտ  վտան¬ 
գից  սար  սափ  ահ  ար  փախուստի  են  դիմոսէ,  Ասորեստանի  թագավորը  ավերում 
է  այդ  մարզյի  Տաբուի  ու  Տարմակիսա  ուժեղ  ամրոցները՝  շրջակա  39  բնակավայ¬ 
րերի  հետ  միասին,  կողոպտում  նրանց  հարուստ  շտեմարանները, 

Աս  որ  ես  տան  յան  բանակի  առաջխաղացումը  հետագայում  ընթանում  է 
Ուրմիա  լճի  հյուսիսային  ափի  երկայնքով,  ուր  նա  ներխուժում  է  Սանգիբուտոլ 
մարզը։  Լսելով  Ռոլսայի  պարտության  մասին,  Ոզխոլ  քաղաքի  և  Սարդուրի– 
խուրդա  ամրոցի  բնակիչները  լքում  են  իրենց  բնակավայրերը  և  փախուստի  դի¬ 
մում,  Սարգոնը  հիմնովփն  ավերում  է  Ոլլխուն,  Ուրարտոլի  խոշոր  տգույն  տըն– 
տեսական  կենտրոններից  մեկը,  շարքից  հանում  նրա  հոյակապ  ոռոգիչ  ջրանց¬ 
քը,  ոտնատակ  անում  բերքառատ  պտղատու  և  խաղողի  այգիները,  մարգագե¬ 
տինները ,  Ավերվում  է  նաև  Սարդոլրիխոլրդա  մեծ  ամրոցը,  Ասորեստանյան 
զորքը  կողոպտում  է  ցորենի  ու  գարու  հսկայական  պաշարները  և  տանում  իր 
հետ։ 

Սանգիբուտուից  Սարգոնի  զորքը  արշավում  է  Արմարիլի  (Վանա  լճից  արե֊ 
վելք)  և  ուղղություն  վերցնում  դեպի  Վանա  լճի  հարավային  ափերը**  ր  Ար  մա– 
րիլիում  ասորեստանյան  րանակը,  ի  թիվս  մի  շարք  այչ  բնակավայրերի ,  ավե¬ 
րում  է  <րԱրբունճ  Ուր  սայի  (Ռուսայի)  տոհմի  բնակատեղին,  Ռիյարը ՝  Սարդուրիի 


կատարները։  Սակայն  փաստերը  ցույց  են  տալիս ,  որ  այգ  հաղորդումը  իրականությանը  լի 
համապատասխանում  և  ասորեստանյան  թագավորի  պարծենկոտության  արդյունք  էւ  Պետք  է 
նախ  նկատի  ունենալ,  որ  այդ  հաղորդում ը  Սարգոնն  անում  է  այն  պահին ,  երբ  նրա  զորքը 
գտնվում  էր  դեռևս  Ուրմիա  լճի  արևն  լյան  ափին  (Ուիջդիջ  մարզում) ,  այսինքն՝  Տուշպայից  հըս– 
կայական  հեռավորության  վրա։  Այնուհետև,  ելնելով  հենց  այս  արշավանքի  մասին  Սար¬ 
գոնի  տված  նկարագրից ,  պարզ  ու  հստակ  երևում  է,  որ  Տուշպան  (Վանը)  ընդհանրապես  չի 
նվաճվել ,  ուստի  ոչ  մի  ստիպողական  պատճառ  չի  եղել ,  որպեսզի  Սուսան  նախապես  լքեր  իր 
մայրաքաղաքը։ 

33  Ուրմիա  լճի  հյուսիս– արևելյան  ափին ։ 

34  Սանգիբուտուից  սկսած,  Սարգոնի  զորքերի  առաջխաղացման  երթուղին  ենթակա  է  վի¬ 
ճաբանության։  ոէոլվրի  աղյուսակի*  հրատարակիչ  Թյուրո-ԴանժԼնը  հակված  է  այն  տանելու 
Վանա  լճի  հյուսիսային  և  արևմտյան  ափերովէ  իսկ  Էեման-Հաոլպտը՝  Ուրմիա  լճի  հյուսիսից 
անմիջապես  դեպի  Վանա  լճի  հարավային  ափերը  (տե՜ս  Շ.  ք .  ԼշհէՈԱՈէ1–ք1  ԱԱթէ ւ  ձրատանՈ  61ՈՏէ 
սոժ  յտէշէյ  էջ  317 — 323)։  նկատի  ունենալով,  որ  Սարգոնի  մոտ  ոչ  մի  հիշատակություն  չկա  Վանա 
լճի  հյուսիսում  տեղադրվող  Ջիուկունի  և  Արտ  ար ա  պշա  երկրներիէ  Կուրիա(կա)  չեռան ,  Արգիշտի - 
խինիլի  քաղաքի  և  Կալիալա  գետի  մ  ասին ,  ուստի  ավելի  հավանական  է  թվում  Էեման-Հաուպ– 
տի  ա  ռաջա  դրա  ծ  երթուղին,  որը ,  ի  դեպ,  ընդունում  են  նաև  Ա.  Մելիքիշվիլին  և  Ի*  Մ,  Դյա - 
կոնովըւ  նշենք,  որ  այստեղ  հիշատակված  Արդիշտիխինիլին  ոչ  մի  կապ  չունի  Արաքսի  ձախ 
ափին  գտնվող  Արղիշտիխինիլի֊Արմավիրի  հետ։  Այդ  մասին  տե  ս  նաև՝  //.  Ց.  ձթէյ7է0հՍ1Ւ1,  508^– 

(^բտբ-Ո^).  էւ  304—305,  ծանոթ .  529։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բնակատեղին ։  և  նրանը  շրջակա  յոթ  բնակատեղիներ ,  ուր  բնակեցված  էին  նրա 
եղբայրները ,  նրա  թագավորության  սերմը»։ 

Վանա  լճի  հարավում ՝  Այադուոլմ ,  Ս արգոնը  նույնքան  մեծ  չարիքներ  է 
գործում ։  Այստեղ  ավերվում  են  քաղաքները ,  նրանց  շրջակա  բնակատեղինե¬ 
րը,  կտրատվում  մրգատու  այգիները  և  հրկիզվում  խաղողի  վաղերը ։  Սարգոնի 
զորքը»  ինչպես  –  միշտ,  իր  ետևից  թողնում  է  հրի  ու  սրի  մատնված  երկիր։ 

Վանա  լճից  հարավ-արևմ  ուտք  Ս  արգոնը  հաշվեհարդար  է  տեսնում  ուրար¬ 
տական  Ուայաիս  մարղի  հետ ։  Այստեղ  նա  նվաճում  և  ավերում  է  Ուա  յա  իս  մեծ 
ամրոցը ՝  Ռուսայի  Համրոցների  մեջ  հղորագույնը,  կառուցվածքով  գեղեցիկը» , 
ուր  կուտակված  էր  մեծ  զորք  և  տեղավորված  Ուրարտուի  հետախույզների  բա¬ 
զան։  Ապա  Սարգոնը  հասնում  է  Խուբուշկիա  (Արևելյան  Տիգրիսի  հովտում որի 
թագավորը  առանց  որևէ  գիմ աղրության  ստրկորեն  ընդունում  է  Սարգոնին , 
համբարում  նրա  ոտքերը  և  հարկ  վճարում ,  դրանով  իսկ  իր  երկիրը  էիրկելոհ 
ավերում  ից։ 

Ս  արգոնը  նույնն  կր  սպասում  նաև  Մ  ուսասիրի  արքա  Ուրղանա  յից։  Սակայն 
վերջինս  ո՜չ  դիմավորեց  և  ո՜չ  էլ  հոժարակամ  հարկ  ուղարկեց  նրան։  Խիստ 
զայրանալով,  Սարգոնը  իր  զորքից  ընտրում  է  թվով  հազար  քաջարի  հեծյալներ, 
նետաձիգներ,  պարսատիկավորներ,  նիզակավորներ  և  արշավում  դեպի  Մ ուսա– 
սիր*  Հաղթահարելով  ծայր  աստիճան  լեռնոտ,  դժվարին  ճանապարհը,  Սարգոնը 
իր  զինվորների  հետ  միասին  հայտնվում  է  Մ  ուսասիրի  առջև  և  գրավում  քաղա¬ 
քը։  Նա  Ասորեստան  է  գերեվարում  Ուրղանա յի  կնոջը,  ուստրերին  ու  դուստրե - 
րին,  արքայական  տան  մյուս  անդամներին,  ինչպես  նաև  6110  մարդու  Բռնա¬ 
գրավվում  են  մեծ  քանակությամբ  անասուններ,  կողոպտվում  Խալդիի  հարստա - 
գույն  տաճարի  ողջ  ունեցվածքը,  այդ  թվում  ոսկի,  արծաթ,  արճիճ,  թանկարժեք 
քարեր  և  այլն։  Կողոպտված  իրերի  մեջ  հատուկ  հետաքրքրություն  են  ներկա¬ 
յացնում  Իշպուենիի  (Իշպուինիի)որդի  Սարդուրիթ*  և  Արգիշտի  Ա-ի  հսկա 
բրոնզե  արձանները ,  ինչպես  նաև  Ռուսա  Ա-ի  բրոնզե  ձոզածո  արձանըճ  իր  կա¬ 
ռավարի  և  երկու  ձիերի  հետ։ 

<ր.**  Մ  ուսասիրի  մարզի  մարդկանց  ես  դասեցի  Ասորեստանի  մարդկանց 
շարքը, —  ասում  է  Սարգոնը, —  նրանց  վրա,  ինչպես  ասորեստանցիների  վրա, 
ռազմական  և  շինարարական  պարհակ  դրի ։  Լսելով  ( այդյ,  Ուր  սան  խոնարհվեց 
գետնին,  պատառոտեց  իր  զգեստները ,,,  պոկեց  գլխակապը ,  արձակեց  մազերը, 
զույգ  ձեռքերը  սեղմեց  կրծքին,  թավալվեց  փորի  վրա,  նրա  սիրտը  կանգ  առավ, 
փայծաղը  այրվում  էր,  շրթունքներից  ժայթքում  էին  դառնագին  աղաղակ¬ 
ներ,,,»։ 

Սարգոնի  մ,  թ .  ա,  714  թվականի  արշավանքը  իսկապես  ծայր  աստիճանի 
ծանր  կացության  մեջ  դրեց  Ուրարտուին  ոչ  միայն  քաղաքական,  այլև  տնտե¬ 
սական  ասպարեզում։  Դա  ոչ  միայն  Ռուսայի  թագավորության  մայրամուտն 


35  Աչս  արշավանքին  վերաբերող  Ս  արգոն  Բ-ի  մի  այլ  արձանագրության  մեջ  Մոսւասիրում 

գերված  մարդկանց  թիվը  համարվում  է  2170.  54  (72)։ 

36  թ՝երևս  պետք  է  լինի  հակառակը՛  տԻշպուինի,  Սարդուրիի  որդի»,  քանի  որ  Իշպուինին  իս¬ 
կապես  եղել  է  Սարդարի  Ա-ի  որդին,  եթե  միայն  խոսքը  չի  վերաբերում  Եշպուինիի  չթագավո¬ 
րած  որդուն,  որը,  սակայն,  այլ  աղբյուրներում  չի  հիշատակվում ։ 


Վան.  Թոփրա  ի.  կա,հ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


էր,  այլև  Ուրարտուի  վայրէջքի  սկիզբը*  Ա  արգոնի  ւպդ  ավերիչ  արշավանքից  հե¬ 
տո  Ռուսա  Ա-ը  հազիվ  մեկ  տարի  է  մնում  ուրարտական  գահի  վրա 37 ք 

Ուրարտուի  քաղաքական  վիճակի  ժամանակավոր  կայունացումը։  Արգիշ֊ 
աի  Բ-ը  (մ.  թ.  ա.  713 — 685)  գահակալում  է  քաղաքական  բավականաչափ 
բարդ  իրադրության  պայմաններում։  Մ .  թ .  ա«  714  թվականին  Ասորեստանի 
ձեռնարկած  ջախջախիչ  արշավանքից  հետո,  Արգիշտի  Բ-ը  ստիպված  էր  ուղի¬ 
ներ  որոնել  որևէ  կերպ  ապահովելու  Ուրարտուի  անվտանգությունը  և  անկա¬ 
խությունը։ 

Մ յուս  կողմից,  Ասորեստանը  ևս  վերջնականապես  ապահովված  չէր  հա¬ 
մարում  իր  դիրքերը  Ուրարտուի  սահմանամերձ  գոտում ,  ուստի  շարունակում 
էր  որոշ  նախազգուշական  քայլեր  ձեռնարկել  այնտեղից  սպասվող  հնարավոր 
վտանգը  կանխելու  համար։ 

Այսպես,  Արգիշտի  Բ-ի  թագավորության  հենց  երկրորդ  տարում  (մ.  թ .  ա. 
712)  Սարգոն  Բ-ին  տեսնում  ենք  Ուրարտուի  արևմտյան  հարևաններիճ  Մելիդի 
և  Կամմանուի  դեմ  համառ  մարտեր  մղելիս։  Այս  մարտերում  նա  հաղթանակ  է 
տանում  և  Կամմանուի  հինգ  քաղաքներ  վերածում  հսկիչ  ամրոցների 1  ընդդեմ 
Ուրարտուի 38ք  Այնուհետև,  ըստ  երևույթին,  մ.  թ .  ա.  708  թ .  է  վերաբերում  Ա– 
սորեստանի  պայքարը  մերձեփր  ատյան  Կում  մուխ  երկրի  դեմ ,  որի  թագավոր 
Մ ուտտալլուն ,  ինչպես  բողոքում  է  Ս արգոնը,  դավաճանաբար  հրաժարվել  էր 
վճարելու  Ասորեստանին  հասանելիք  հարկըճ  ապավինելով  ուրարտական  թա¬ 
գավոր  Արգիշտի  Բ-ի  աջակցությանը 39յ 

Ասորեստանի  և  Ուրարտուի  փոխհարաբերություններում  լարվածություն  է 
նկատվում  նաև  մ.  թ .  ա*  703  թվականին։  ճիշտ  է,  ռազմական  գործողություն– 
ներից  երկու  կողմն  էլ  աշխատում  են  ձեռնապահ  մնալ ,  սակայն  երկուստեք  ակ¬ 
տիվ  հետախուզություն  են  կազմակերպում։  Այգ  մասին  վկայում  է  Ամեդուի 
(այժմ  Դիարրեքիր)  կառավարիչ  Ուպախխիր-բելի  նամակըճ  հասցեագրված 
Սարգոնին։  նամակից  երևում  է,  որ  ասորեստան յան  զորքերը  պատրաստ  են 
վարելու  ռազմական  գործողություններ  և  հարձակում  գործելու  Տուշպայի  ուղ¬ 
ղությամբ։  Երբեմն  փոխադարձ  նետաձգություններ  են  տեղի  ունենում  ասո¬ 
րեստան  յան  և  ուրարտական  հետախույզների  միջև ,  որոնց  ժամանակ  երկուս– 
տեք  լինում  են  մարդկային  զոհեր։ 

Այնուհետև,  զգացվում  է,  որ  Արգիշտին  արձակել  է  ինչ-որ  հրաման  (ըստ 
երևույթին,  ռազմական  հարձակման  մասին),  որը,  սակայն,  հետո  չեղյալ  է 
հայտարարել ։  Ինչ  վերաբերում  է  ասորեստան  յան  թագավորին,  ապա  հետա– 


37  Ս  արգոնի  տարեգրության  VIII  տարվա  տվյալները  և  մի  քանի  այլ  արձանագրություն¬ 
ներ  հայտնում  են ,  թե  մա  թ.  ա.  714  թվականի  պարտությունից  անմիջապես  հետո  Ռուսա  Ա֊ը 
իբր  ինքնասպանություն  է  գործում  (տե՜ս  ^.8ք1է^ւ  46  (129).  52.  53.  54  (72),  այնինչ  ասո¬ 
րեստան  յան  նույն  թագավորի  տարեգրության  IX  տարվա  (մ.  թ.  ա.  713)  իրադարձությունների 
մեջ  Ռուսան  դեռևս  հիշատակվում  է։ 

38  Տե՜ժ  46  (178)։ 

39  Տե՜ս  ձ&ձ8,  II,  64։  /ք.  քձ.  ^.8^^,  54  (112)։  Հմմտ.  ասորեստան  յան 

փոխարքա-էպոնիմների  ցուցակի  մ.  թ.  ա.  708  թվականի  տակ  բերված  տվյալները ,  ըստ  որոնց 
ոԿումուխան  նվաճվել  է .  նշանակվել  է  մարզի  կառավարիչս» 


խոլզական  բնույթի  այս  փաստաթղթից  ակնառու  եոևո  է  յ.  , 

..ր^.ա,ՒսրՒն  Հպ^Կ1ել  մի1լլ  րէ հ  է 

Նույն  Ուպախխիբ֊բելի  մ.  թ.  ա.  705  թմաևանեն  11  ,« 

նամակից  երևում  է,  որ  ասորեստանյան  հետախուոո  &Ղ  է  ^  "" 

"՞4<  յ“ո^ 

սիստեմատիկաբար  լրտեսական  բնույթի  տմյաւնեո  է  »  ,  **  *  ™  & 

<■«*>  տեղաբաշխման,  Հ է^Հ՞^ՀՀ 

վեբաբեբշալ,  Ի  դեպ,  ա*.բեսաան,ան  էեաախԼ^Հ  ՞ե  “Ո 
բաբտական  բանակի  որոշ  ստորաբաժանումներ  պահակային  ծառԼոՕ  ,  7 

աբաբտական  լբտեսդղ  կադավաբշ/,  յ  և"  »,1 

*■*  "–^–՚»  « 

»-♦-*  V–  կ՞ղձիտ^  ասրքեսաանչան  4եաախա,ղնեբ1,  1այակԱի 

^  ,  /«ք  7  27ք  ր;  *2"  »է"՚;“”4<“՛/  --*։»<-*  հ-դքպքւ-Հ՝,  Լ. 
"”“7  ^–«”»*–»«»  է-րարեր-Փւ-ս-է,  ՀաԼյԼ 

Ա,.,ե.աանի<եա,  Ա,դ  մա.Ւ1  (  վկա,ոս,,  .^.յ,  Տ.1;/,աէք  ք  *,  . 

^֊Ի^֊ր՝""^  մ–  ք՛  -  707  «»*•*/>  »»^4ք 

որից  իմանում  ենք,  որ  Ոլրարաոլի  և  Ասորեսաանի  միջև  պայմանավորվածով 
թյոմտ  է  եղել  սահմանամերձ  գոտում  անտառահատում  կազմակերպելու  մա - 
1ր>  &աւ/ա*  4*  ^«7»^  *  ԱՐ*/–շւ/^  խաղաղասիրական  հակում - 

մասին,  որոնց  առթիվ  նա  նույնիսկ  երդում  է  տալիս «, 

Արգիշտի  Բ-ի  մեզ  հասած  սեփական  արձանագրությունների  թիվը  խիստ 
սահմանափակ  է  իրենց  բովանդակությամբ  նրանք  լեն  հակասում  ասորես– 
տան  յան  աղբյուրների  տվյալներին։ 

Ինչպես  հայտնի  է,  ասորեստանյան  թագավոր  Սինախխերիրը  (մ.  թ.  ա. 
705—680)  պատերազմներ  էր  մղում  Բարելոնի  (մ.  թ.  ա.  702,  689),  Հուդայա¬ 
կան  պետության  (մ.  թ.  ա.  701),  էլամի,  արամեացիների,  ծայրամասային 
մսճւր  արքայությունների  և  Մարաստանի  (մ.  թ.  ա.  691)  դեմ*6,  Դրանք,  ըստ 
երևույթին,  նկատելի  լափով  թուլացրել  էին  Ասորեստանի  դիրքերը  հյուսիսում, 
Այդ  մասին  վկայում  է  Սինախխերիրի  արշավանքը  նիբուր  (այժմ՝  Ջուդի֊դաղ) 
լեռան  վրա  գտնվող  մի  շարք  բնակատեղիների  դեմ*7,  որոնք  մոտ  էին  Ասորես - 
տանի  հյուսիսային  սահմաններին։ 


40  ^ 

4*  I».  Ադոնրի  կարծիքով  ֆարդան  նույնական  է  հայկական  ֆ  արբել ագի  հետ  (տե՛ս 

//.  ձժօոէշտ,  ատէօւրշ՜  Ճ։յ\րա6ո16,  էջ  ւ*օ  և  ծանոթ .  ւ)։ 

42  Տձ'11  ՏՇ;ա#  /,  5ՀՏ.  50  (Յտ;ւ 

.43  Տձ՜ււ  Բ^Ա*,  (շ  86,  88, 

44  տօձտ,  I,  *տւա^  50  <™;* 

45  Տ*՜*  II,  1298 .  ձ8էա^  50 

46  Ք.  Ք.  ՇրթցՑՇ,  Ւ167օբ«տ  յԼբօտճէրօ  800X0X8,  էջ  330—331,  €8օ61ս»բո38  »օւօբ»8>, 

էջ  ՏՏ0—ՏՏ1 1 

47  ՏեԴ  Սինախխերիրի  տարեգրության  6-րդ  տարվա  տվյալներր  ( մ .  թ.  ա,  761),  0.  Տ»էէէհէ 

հէտէօրյ  օք  Տտոոտօհշրւե,  Լօոժօո,  1878,  էջ  79—84  (III,  66—8»,  IV,  - *°)* 
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ձՆյ  ժողովրդի  պատմություն 


Շատ  հնարավոր  է,  որ  հենց  այդ  ժամանակներին  վերաբերվի  Արդիշտի  Բ-ի 
հեռավոր  արշավանքը  դեպի  արևելք ,  որի  ընթացքում  նա  հաղթությամբ  հասել 
է  ընդհուպ  մինչև  Կասպից  ծովի  արևմտյան  ափերին  հարող  շրջանները 4*ւ 
ճիշտ  է,  այդ  արշավանքը  անմիջապես  ուղղված  չէր  Ասորեստանի  դեմ ,  սա* 
կայն  դրա  համար  անհրաժեշտ  էր  թերևս  որոշ  լափով  վերացնել  Սարդոն  Բ֊ի 
մ .  թ .  ա.  714  թվականին  Ուրարտուի  դեմ  ձեռնարկած  արշավանքի  հետևանքնե¬ 
րը։  Ինչպես  վերը  տեսանք ,  այն  ժամանակ ,  ի  թիվս  այլոց,  նվաճվել  էին  նաև 
Ար մարիլին  և  Սանգիբուտուն ,  այսինքն ՝  հենց  այն  նահանգները ,  որոնք  ընկած 
էին  Կասպից  ծովը  տանող  ճանապարհին։ 

Նվաճողական  այդ  ձեռնարկումները  միանգամայն  ուրույն  տեղ  են  դրա - 
վոլմ  Ուրարտուի  անկման  շրջանի  ռաղմա–  քաղաքական  պատմության  մեջ,  եթե 
հաշվի  առնենք,  որ  Վանի  թագավորության  նույնիսկ  ծաղկման  դարաշրջանում , 
որքան  հայտնի  է,  ֊ ուրարտական  թագավորներին  երբեք  շի  հաջողվել  մուտք 
գործել  այդ  հեռավոր  արևելյան  տերիտորիաները։ 

Արդիշտի  & ~ի  արևելքում  ձեռք  բերած  զգալի  հաջողությունները  կասկած 
շեն  թողնում,  որ  Ուրարտուն  այդ  ժամանակ  պետք  է  կոնկրետ  քայլեր  ձեռնար¬ 
կած  լինի  նաև  իր  դիրքերը  արևմուտքում ,  Եփրատի  աջ  ափին,  վերականգնելու 
ուղղությամբ։  Եվ  եթե  հայտնի  Ռիլ-Գարիմմ  ուն 49  մ.  թ.  ա.  695  թվականի  նախ¬ 
օրեին  փորձեր  է  անում  թոթափելու  ասորեստանյան  լուծը™,  ապա  այդ  կարելի 
է  բացատրել  հենց  Բիայնիլի-Ուրարտուի  ակտիվ  աջակցությամբ։ 

Ինչպես  հայտնի  է,  Արդիշտի  Բ-ը  պետության  հ յուսիս-արևմ տ յան  մասում, 
Երզնկայից  արևելք ,  կառուցում  է  մի  խոշոր  ամրոց ,  որի  մնացորդները  ուսում¬ 
նասիրման  առարկա  դարձան  վերջերս։  Ինչ  վերաբերում  է  Արդիշտի  Բ-ի  շի¬ 
նարարական  այլ  աշխատանքներին ,  ■ ապա  դրանք  տեղի  են  ունենում  կենտրո¬ 
նական  Ուրարտուում 1  Վանա  լճի  հյուսիսային  ափին  (Արճեշի  շրջանում ՝)։  Այս¬ 
տեղ  Արդիշտի  Բ-ը  անցկացնում  է  ոռոգիչ  ջրանցքներ ,  ստեղծում  ցանքադաշ¬ 
տեր,  տնկում  պտղատու  և  խաղողի  այգիներ 51ւ 

Այսպիսով ,  Արդիշտի  Բ-ի  երկարատև  թագավորությունը  զգալի  աշխուժու¬ 
թյուն  է  հաղորդում  Վանի  թագավորության  արտաքին  և  ներքին  քաղաքականու¬ 
թյանը։  Ուրարտուն  աստիճանաբար  ուշքի  է  դալիս  Սարդոն  Բ-ի ց  ստացած  ծանր 
հարվածներից։ 

Ռասա  Բ-ի  ռազմական,  շինարարական  և  դիվանագիտական  գործունեու¬ 
թյունը։  Արդիշտի  Բ-ի  որդի  Ռուսա  Բ-ը  Ուրարտուի  վերջին  շրջանի  պատմու¬ 
թյան  առավել  աչքի  ընկնող  դեմքն  էր։  Ռասա  Բ-ի  օրոք  ( մ .  թ .  ա.  685 — 645 ) 
զգալի  աշխուժություն  է  նկատվում  Վանի  թագավորության  թե՞  արտաքին  քա¬ 
ղաքականության  բնագավառում  և  թե  երկրի  ներքին  կյանքում։  Արևմուտքում 


«  Տե՛ս  Ա7.  Շ .  ՑէոշճԽէ,  սրՋրԱՅՈ  1ոտշր1բէ1օոտ  քրօա  ճշ6րԵ»1խո,  յՕՏ,  XIX,  >6  2, 
1965,  Է1  35—40։ 

49  Խեթական  աղբյուրների  Թեգարաման,  Պտղոմեոսի  Գավրաենան,  այժմյան  Գյուրունը 

էջ  75),  հին  հայկական  <րտոմւ  թորգոմ  այո։ 

50  Տես  59  (V,  1),  61։ 

5ւ  Տե՛ս  ^ւա,  275,  276»  Ւճ .  7տշրշէհշ1է։  Լ՚ատշրւբէւօո  ճշ  1յ  տէծ16  ճշ  Ւ1ջ^1,  Տձ,  1958, 

Լ11,  յ*  1,  էջ  29—35,  X  2,  էջ  63—73 1 
* 


=  Հա,աստանոսՏ.  Ոլրարտոլ 

*-  նք*։ք  *  /րր^/^ք՛ ՚  տ""մ–»*<*<  –“ւ»»օ–« 

Ա^Հէաև,  նա  «1,։.յ  (  ,  4  4,  –քքապէա.*,.^  ,ա.....յ 

Խաթե  ու  Խալիտոլ  երկրներ  ում,  Եփրաաի  ավազանում  Գուսան  իր  աիրաաե– 
աությանն  է  ենթարկում  նաև  էոլրարախի  երկիրը 55,  «;ս  նվաճումները  ցոլա  են 
տալիս,  որ  Ասորեսաանի  հզորացումը  խոչընդոտելով  Ոլրարտոլի  ձգտումը  դե - 
պի  հարավ  և  հարավ֊ արևմուտը,  ի  վիճակի  չի  եզել  կասեցնելու  վերջինիս  ա– 
ոաջխաղացումը  դեպի  արևմուտք՝  փոքր-ասիական  հողերը,  որոնց  նկատմամբ 
նույնքան  ակնկալություններ  ուներ  ասորեստանյան  թագավոր  Ասարխադ– 
դոնը56։ 

Վանա  լճի  հյուսիս-արևմտյան  ափին՝  Զի ուկունի  երկրում,  Ռուսա  Բ-ը  կա¬ 
ռուցում  է  Խալդի  աստծո  անունը  կրող  քաղաք,  հյուսիս-արևելքում՝  ծավալում 
նշանակալից  շինարարական  գործունեություն,  իսկ  Մակուի  շրջանում՝  հիմնում 
«Ռուսա յի  փոքր  քաղաքը»  և  տաճար™,  Արարատյան  դաշտավայրում  ուրարտա¬ 
կան  թագավորի  շինարարական  ձեռնարկումները  է՛լ  ավելի  մեծ  մասշտաբներ 
են  ընդունում,  Այստեղ  Ազա  երկրռւմ,  նա  հիմնադրում  է  վարչա-տնտեսական 
ու  ռազմական  նոր  կենտրոն՝  Թեյշեբաինին  (Կարմիր  բլուր),  որով  նկատելիորեն 
երկրորդական  պլանի  վրա  են  մզվում  նախկին  կենտրոնները՝  էրեբոլնին  և  Ար– 
գիշտիխինիէին։ 

Ազա  երկիրը,  ըստ  երևույթին,  Ռուսա  Բ֊ի  թագավորության  համար  հան ֊ 
դի  սարել  է  միակ  հուսալի  հենակետը  հյուսիսում։  Այդ  արգավանդ  տերիտորիա֊ 
յի  դերը  է՛լ  ավելի  է  բարձրանում  Ուրարտուի  համար,  եթե  նկատի  ունենանք, 
որ  Ռուսա  Բ֊ի  օրոք  արդեն  զգալիորեն  փոքրացել  էր  պետության  տերիտորիան։ 
Ազա  երկիրը  ուներ  նաև  կարևոր  ռազմ ա-ստրատե գիական  նշանակություն,  այն 
ապահովում  էր  Ուրարտուի  թիկունքը  հյուսիսից։  Ահա  թե  ինչու  Ռուսա  Բ-ը  զգա֊ 
լի  ջանք  էր  գործադրում  այդ  երկիրը  իր  տիրապետության  ոլորտում  ամուր  պա¬ 
հելու  համար ։  Եվ  այդ  ջանքերն  իզուր  չեն  անցնում։  Արարատյան  դաշտավայրը 
անընդմեջ  մնում  է  Ուրարտուի  կազմում  ընդհուպ  մինչև  նրա  կործանում ը։ 

Ռուսայի  որոշակի  հաջողությունները  հյուսիսում  որոշ  առումով  պայմա - 
նավորված  էին  Ուրարտուի  հարավային  հարևանի ճ  Ասորեստանի  հետ  նրա 
հաստատած  փոխհարաբերություններով։  Ռուսան  բարի֊ դրացիական  կապերի 


53  Տե՛ս  թ.  ՒհւԱո,  սրտրէէՋո  1ոտշր1բէ1օոտ  քրօա  ՃՃ11ը^ջ2,  ՃՏ,  IX,  1959,  էջ  104– 

195  ( արձանագրություն  ՃՏ  2,  տող  8)։ 

63  Այս  Մ  ուշկին  ի  ի  տակ,  հավանաբար ,  պետք  է  հասկանալ  մուշկերի  ոչ  թե  հիմնական  տե¬ 
րիտորիան  (Փռյուգիան) ,  այլ  նրանց  այն  հատվածը ,  որը  մ .  թ .  ա,  դեռևս  III  դարի  առաջին  կե¬ 
սին  20  հազար  մարդկանցով  և  Տ  թագավորներով  տեղաշարժ  էր  կատարել  դեպի  հարավ-արևելք 
և  Տիգրիսի  ակունքներից  մի  փոքր  ավելի  հարավ  նվաճել  Ալզի  (հայկ.  Աղձնիք)  և  Պուրուլումզի 
երկրները։  Բնակություն  հաստատելով  այստեղ,  հետագայում  նրանք  իրենց  են  ենթարկում  նաև 
ավելի  հարավ  ընկած  Կատմուխի  (վաղ  հայկական  աղբյուրներում՝  է  տուն  Կադմեայ»)  երկիրը 
(տե՞ս  10,  I,  62)։ 

54  Խալիտուի  տեղադրումը  դեռևս  պարզված  չէծ  Խաթե  երկրի  տեղադրման  մասին  տե  ս  Վե¬ 
րևում,  էշ  324,  ծանոթ,  18 1 

55  Տե՞ս  յՈՕԼ  219՝ 

56  Տե՞.ս  ^48,  II,  516,  517։ 

67  Տե՞ս  200,  285։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 

մեջ  է  մտել  Ասարխադղոնի  (մ*  թ -  ա.  680 — 669)  հետ։  Դրանք  արտահայտվում 
էին  ոչ  միայն  երկուստեք  պահպանվող  չեզոքությամբ ,  այլև  հարկ  եղած  դեպ¬ 
քում  նույնիսկ  փոխադարձ  աջակցությամբ ։  Այսպես ,  մ .  թ .  ա.  673  թվականթե 
Շուպրիային  հաղթելուց  հետո,  Ասարխադդոնը  բարեխղճորեն  որոնում ,  հայտ¬ 
նաբերում  և  վերադարձնում  է  Ռուսային  Շուպրիայում  ապաստանած  ուրարտա 
ցի  փախստականներին ՝  մեծ  մասամբ  ստրուկներին։  Այդ  տեղեկությունը  հա¬ 
ղորդող  արձանագրությունից  երևում  .է,  որ  Շուպրիայի  թագավոր  Կալի-Թեշուբը 
բազմիցս  կտրուկ  կերպով  մերժել  և  արհամարհել  էր  ուրարտական  փախստա¬ 
կաններին  վերադարձնելու  առթիվ  Ռասայի  պահանջները 58> 

Այս  տեղեկությունների  մեջ,  որոնք  ավելի  մանրամասն  քննարկված  են 
հաջորդ  գլուխներից  մեկում 59յ  Արմ ե-Շ ուպրիան  հանդես  է  գալիս  որպես  համե¬ 
մատաբար  ազատ  երկիր ՝  սոցի ալ– տնտեսական  կեղեքման  առումով,  համենայն 
դեպս  շատ  ավելի  ազատ,  քան  Ասորեստանը  և  Ուրարտուն  ( որոնք,  ինչպես 
տեսնում  ենք,  մոռանում  են  իրենց  թշնամությունը ՝  Շուպրիայի  դեմ  դաշնակ¬ 
ցելու  համար)։  Ուստի  այն  դեպի  իրեն  էր  քաշում  երկու  պետությունների  գըժ– 
դոհ  տարրերին ։  Հետաքրքրական  է  նշել,  որ  նույն  դերը  խեթական  պետության 
նկատմամբ  խաղում  էր  իր  ժամանակ  նախահայկական  ցեղերի  մի  այլ  բնօր¬ 
րան՝  Հայասա  երկիրը ։ 

Ասորեստանի  և  Ուր արտուի  հարաբերությունները ,  այսպիսով,  որոշ  չա¬ 
փով  շտկվում  են։ 

Դրությունը ,  գուցե,  մասամբ  փոխվում  է  Ասարխադղոնի  հաջորդի ՝  Աշուր– 
բանապալի  թագավորության  շրջանում  ( մ .  թ .  ա.  668 —  633),  որի  արձանա¬ 
գրություններից  մեկում  ակնարկված  է,  թե  ի  թիվս  այլ  ժողովուրդն  երի,  ուրար¬ 
տացիները,  Ո ւմ մանման  դա յիՀՀ  հետ  դաշնակցած,  դավեր  են  նյութում  Ասորես¬ 
տանի  դեմ Այս  հանգամանքը ,  սակայն,  էական  հետևանքներ  չի  ունեցել։ 
Ընդհակառակը,  Ուրարտուի  դաշնակիցների ՝  կիմմերների  պարտությունից  հե¬ 
տո,  մ .  թ,  ա *  655  թվականին  Ռուսան  բարեկամական  այցով  դեսպաններ  է  ու¬ 
ղարկում  Ասորեստան։  Աշշուրբանա պալը  նրանց  սիրալիր  ընդունում  է  և,  որ¬ 
պես  օրինակ,  ի  ցույց  դնում  էլամի  դեսպաններին ,  որոնք,  ի  տարբերություն 
Ուրարտուի  պատվիրակների ,  եկել  էին  հանդուգն  նամակով 62* 

Ռուսայի  թագավորության  վերջին  տասնամյակի  վերաբերյալ  առայժմ  ո– 
շինչ  հայտնի  չէ։  Սակայն  պետք  է  ենթադրել,  որ  այդ  ժամանակամիջոցում  Ու - 
րարտուն  շարունակել  է  ավելի  ա  ավելի  մղվել  երկրորդական  պետության  դիր– 
քերը։ 

Ուրարտուն  վերջին  թագավորների  օրոք  և  նրա  կործանումը։  Ուրարտուի 
թագավորության  եզրափակիչ  շրջանի  մասին  հասել  են  սոսկ  աղքատիկ,  կցկը - 

58  Տե՞ս  67  (ո)։ 

59  Տե՛ս  ստորև ,  ղլոլխ  XVII։ 

80  «Ում մ անմ անդատ֊ չի  տակ ,  հավանաբար ,  պետք  է  հասկանալ  կիմմերներին  (տե՞ս  յ\8ա^^, 
77,  ծանոթ.  9.  78,  ծանոթ,  4  և  այլն)։ 

81  Այդ  իրադարձությունները ,  ըստ  երևույթին ,  տեղի  են  ունեցել  մ.  թ.  ա,  659  —  655  թվա¬ 
կանների  միջև  ընկած  ժամանակամիջոցում  (տե՞ս  77  և  ծանոթ,  9)։ 

62  Տե  ս  76  (1,  2)։  Ուրարտական  դեսպանների  այցը  համ  ընկել  էր  էլամի  դեմ 

Աոորեոտանի  ձեոնարկած  ռազմական  արշավանքի  բարեհաջող  ավարտին  (աե՞ս  14.  քձ.  Ա.  ԵՏՍհՕ– 
«օճ,  յ՜ւշ-րօբո*  էջ  286)։ 


II 
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տուր  տեղեկություններ,  Շուրջ  կես  դար  տևող  ժամանակամիջոցում  քմ  թ  ա 
645-590)  ուրարտական  գահի  վրա  երևում  են  Սարդուրի  Գ,  Սարդուրի  ԴՌ) 

հարցը>  կարծես  թե,  արդեն  հաստատվում  է  նորագույն  տվյալներով ». 

Սարդուրի  Գ-ի՝  Կարմիր  թյուրից  հայտնարերված  երկու  սեպագիր  աղյու¬ 
սակների  վկայում  են  ուրարտական  տիրապետության  առկայությունը  Արա¬ 
րատյան  դաշտավայրում  նաև  այդ  թագավորի  օրոք , 

Ինչ  վերարերոլմ  է  Ոլրարտուի  և  նրա  դյխավոր  ախոյանի՝  Ասորեստանի 
փոխհարաբերություններին,  ապա  Աշոլրրանապալի  արձանագրությունները 
վկայում  են,  որ  Սարդուրի  Հևը  շարունակել  է  իր  նախորդի՝  Ռուսա  Բ-ի  կողմից 
դեռևս  Ասարխադդոնի  հետ  հաստատած  բարի-դրացիական  հարաբերություն¬ 
ները,  Արձանադրությոձներից  մեկի  համաձայն,  Աջ ոլրբանապալը  Սարդուրի 
Գ֊ի  պալատին  և  երկրին  խաղաղություն  է  բարեմաղթում  և  դոհոմւակոլթյոմ, 
արտահայտում  այն  առթիվ,  որ  ուրարտական  դահը  բարձրանալու  ժամանակ– 
վանից  ի  վեր  Սարդուրին  որոնում  է  բարերարի՝  ի  դեմս  ասորեստանյան  թագա¬ 
վորի65,  Մի  այլ  դեպքում  Աջ  ոլրբանապալը  հավաստում  է,  որ  եթե  Ուրար  տոլի 
նախորդ  թագավորները  իր  նախորդներին  սովորաբար  անվանել  են  <ր եղբայր,,, 
ապա  Սարդուրի  Բ-ը  Աջոլրբանապալին,  ինչպես  որդին  հորը,  մշտապես  անվա¬ 
նում  է  «տեր*  և  «հար դալից  ու  հնազանդորեն  մատուցում  իր  ծանր  ընծաները^66, 

Ինչ  վերաբերում  է  Սարդուրի  Գ-ին,  ապա  նա  հայտնի  է  Կարմիր-րլուրից 
հայտնարերված  բրոնզե  վահանի  և  կավե  աղյուսակի  գլանաձև  կնիքի  պատ– 
ճենի  սեպագիր  տեքստերից67  ։ 

Վանի  թագավորության  անկմանը  զգալի  չափով  նպաստում  էր  նաև  Առա¬ 
ջավոր  Ասիայում  հանդես  եկած  նոր  ախոյանների 1  սկյութների  ու  մեդացիների 
օրեցօր  աճող  հզորությունը։ 

Այս  արտաքին  վտանգներից  բացի ձ  Ուրարտուի  համար  սպառնալիք  էին 
ներկայացնում ,  և  թերևս  է՛լ  ավելի  կործանարար  էին  քան  սրանք ,  ներքին  կենտ¬ 
րոնախույս  ուժերը ։  Ուրարտուի  կազմից  կամ  ազդեցության  ոլորտից  աստիճա¬ 
նաբար  դուրս  էին  մնում  բազմաթիվ յ  առանձնապես  ծայրամասային ,  երկրներ 
ու  ցեղեր։  Հայտնի  է ,  օրինակ ձ  որ  փոքրիշատե  հեռավոր  տերիտորիաներից  Ու - 
րարտուի  կազմում ՝  ընդհուպ  մինչև  նրա  կործանում ը է  մնում  է  Արարատյան 
դաշտում  ընկած  Ազա  երկիրը 1  Թեյշեբաինի  վարչա֊  տնտես  ական  կենտրոնով ր 
Մյուս  երկրները՝  Արմե-Շ ուպրիայի  շուրջը  խմբավորված  հայկական  ցեղերը , 
ընդհակառակը ձ  եռանդուն  կերպով  ծավալվում  էին  Ուրարտուի  տերիտորիայով 
մեկ յ  ու  հանդիսացան  այդէ  արդեն  հասարակության  զարգացման  առումով  ոչ 
պիտանի  ու  վնասակար  դարձած  յ  պետության  անկման  կարևորագույն  գործոն ։ 


63  ի.  մ.  Դյակոնովը  էրի մենային  է  վերապրում  Կարմիր  բլուրում  1957  թվականին  հայանա֊ 
բերված  աղյուսակներից  մեկը ։  (Տե  ս  5^0,3,,  էջ  33  —  34  (15  3)* 

84  Տե՛ս  իք.  8.  ձբյրաօաէո,  ՒԽցջջ  տ^«»օո»ըոձյ  1Ջ6յւտււ<ձ  «յ  բՅԸ&օոօւէ  1<8բււաբ–6յւՅՓՋ* 

.Րշտէտներւքէ  յօհտոոտտ  Րրւտճրւշհ",  հտւմտւհտրք,  1959,  էջ  35 — 51է  VII 3,  1—2. 

66  Տե՞ս  Աջ  1242.  ձԸՈա ,  79։ 

66  ՀՕՀՀ.։  II,  1243.  ձ8  72  (X,  40—50)։ 

67  Տե՞ս  էէ  458  (75  69).  VՈ<^3։1  *  5> 


330 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Վանի  թագավորությունը  տարեցտարի  ավելի  ու  ավելի  էր  գամվում  իր  սկզբնա¬ 
կան,  սահմանափակ  տերիտորիային ՝  Վանա  լճի  մերձափնյա  շրջաններին։ 

Ուրարտուի  վերջին  երկու  թագավորները՝  Ռուսա  Գ-ր  և  Ռասա  Դ-ը  հազիվ¬ 
հազ  կարողանում  են  պահպանել  երերացող  պետությունը ։  Ռուսա  Գ-ը  հայտնի 
է  սոսկ  մի  քանի  արձանագրություններով,  որոնցից  երկուսը  պատմում  են  Ար - 
զիշտիխինիլիամ  և  էրեբանիամ  կառուցված  հացահատիկի  պահեստների  մա¬ 
սին,  իսկ  մյուսները  վերաբերում  են  ԲԿէփրախ-կալեում  հայտնաբերված  բրոն¬ 
զե  վահանների  նվիրաբերությանը  Խալդի  աստծուն 68* 

Ինչ  վերաբերում  է  Ռուսա  Դ-ին,  ապա  նա  հայտնի  դարձավ  միայն  վերջին 
տարիներս ՝  երկու  համառոտ  սեպագիր  տեքստերից ւ  Դրանք  գլանաձև  կնիքների 
դրոշմներ  են,  մեկը  կավե  աղյուսակի,  մյուսը ՝  կավե  բուլլայի  (հացահատիկի 
պահեստի  դուռը  կնքելու  համար )  վրա։  Այս  Ռուսան,  ամենայն  հավանականու¬ 
թյամբ,  եղել  է  Ռուսա  Գ-ի  որդին  և  հանդիսացել  Ուրարտուի  անկախության 
վերջին  մնացուկների  վերացմս/ն  ժամանակի  կենդանի  վկան®®։ 

Ուրարտուի  վերջին  երկու  տասնամյակների  պատմության  ուսումնասիրու¬ 
թյա՛ն  համար  առանձնահատուկ  տեղ  են  գրավում  <ր Բաբելոնյան  ժամանակա¬ 
գրության յ»  այն  տվյալները ,  որոնք  հաղորդում  են  Նաբոպալասարի  թագավո¬ 
րության  17-րդ  տարում  (մ,  թ,  ա.  609 )  Ուրարտուի  դեմ  ձեռնարկված  մեդական 
( մարական )  արշավանքի  մասին7®։  Հենց  այդ  ժաման ակվան ից ,  ըստ  երևույթին , 
Ուրարտո՚ն  պետք  է  ընկած  լինի  Մեղիայի  ազդեցության  ոլորտի  մեջ։  Իսկ  մ .  թ. 
ա.  605  թվակ։ր  եին ,  երբ  Ասորեստանը  բաժանվում  էր  Մեդիայի  և  Բաբելոնի 
միջև,  Ուրար յւուն  պետք  է  արդեն  գտնված  լիներ  Մեդիայի  տիրապետության 
տակ7*։  «Աստվածաշնչում յյ  ևս,  Մանայի  և  սկյութների  (Աջգո*֊ղ)  հետ  միասին, 
Ուրարտուն  հիշատակվում  է  որպես  Մեդիայի  ենթարկյալ,  երբ  վերջինս  պատե - 
րազմում  է  Բաբելոնի  դեմ77։\ 

Ինչ  վերաբերում  է  Ւեյշեբ աինիում  և  ուրարտական  այլ  քաղաք-ամ  րոցնե– 
րում  հայտնաբերված  սկյութական  նե  տա  սլա  քներին ,  ապա  Ի .  Մ .  Դյակոնովը 
հակված  է  այդ  փաստը  բացատրելու  մ ե դե  ական  բանակում  սկյութների  առկա– 
յ ութ յամ բ։  Միաժամանակ  նա  գտնում  է,  որ  սկյութացիները  և  մեդացիները  ի֊ 
րենց  մշակույթով  բավական  մոտ  են  եղել  միմյանց7®։ 

Առանձնակի  կարևորություն  է  ներկայացնում  նաև  ուրարտական  պետու - 
թյան  վերջնական  կործանման  ժամանակի  հարցը ։  Հերոդոտի  տվյալների  հա¬ 
մաձայն,  մ.  թ,  ա.  585  թվականին  Մեդիայի  և  Էիղիայի  սահմանը  Փոքր  Ասիա - 
յամ  անցնում  էր  Հալիս  գետով։  Ուրեմն  այդ  ժամանակ  Ուրարտուն  արդեն  պետս 
է  եղած  լիներ  Մեդիայի  կազմ  ում  ։  Ինքնին  հասկանալի  է,  որ  Մեդիան  հազիվ 


63  Տե՜ս  ^ւա,  288—290,  292—294  և  այլն ւ 

ո՚յ  (հուսա  Գ֊ի  մասին  մանրամասն  տ  ե՛ս  11.  3.  ձբյոաքւոՈէ  որւրշբոբտւԸւսա  տը^ո»– 

«3  րյւսոոոօ.1  6>նս16  1<շյա*ո  6.^Բ3ւ  ւ՜ւՓ/քՀ,  1960,  յ՝ծ  1,  էջ  223—229 . 

70  Ուրարտուի  վերջին  տարիների  պատմության  հանդամ  անալի  ուսումնասիրությունը  տե՜ս 
/ք.  /VI.  ԶեՏՕՀՕՈՕՑ,  ՈՕԸյ16,Ա»«6  ՐՕ,Ահ1  ^թ3բ701<0ր0  րՕՇ\7ԼՁբԸ783  ՈՕ  ՅԸԸ»բՕ–030».1Օ«Ը1«ա  «Ը– 
րէ^սաօս,  8^ա,  1951,  X  2ւ 

71  Տե՜ս  նույն  տեղում ։  էջ  31 — 33 1 
Հա  ս  նույն  տեղում ,  էջ  23  —  34ւ 
73  Տե  ս  նույն  ս  եղում ,  էջ  38  —  39ւ 


Վաղ  ստրկատիրական  հասաոաք,–.Ո  *  , 

յսսարակուրյոձլ  Հա  ,ս.ստանոլյ ,  Ոլրարաո, 
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քԱ  Փոթր  Ասիայում  պատերազմ  սկսեր  1իոհա,ե  սեմ  0 

// ունքս, մ  ցոյաաևէր  անկախ  ուրարտական  պետոլթա  “ն "  "Ր  Նրա 

ար,./,  անկախության  վերջին  մնացողների  վերացումս  Ըրն  ՈքԱ՞^  Ուրար՝ 
է  վերացրել  Ս֊եղիայի  Ա  Լիդիայի  միշև  "ԼԱ  ^ 

(մ.  թ.  ա.  585),  այյ  սկղրին  (մ.  թ.  ա.  շոլրջ  ^;74#  ր  ^  ե  ոլ  թե  ավարտին 

Ուրարտական  պետության  կործանումը  մ.  թ.  ա.  >֊/  ռաու  ,  ....... 

գեցրեց  նույն  տերիտորիայի  վրա  հայկական  պետության  ստեղծն ն^  “  ֊ 

74  Տև" ս  նույն  տեղում ,  էջ  32 —  ՅՅւ 


22-Ց11 


ԴԼՈԻԽ  ՏԱՍՆՋՈՐՍԵՐՈՐԴ 


ՈԻՐՍՐՏՈՒԻ  ՍՈ8ԻԱԼ-8ՆՏԵՍԱԿԱՆ  ԿԱՐԳԸ, 

ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ  ԵՎ  ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ 

1.  Ս  Ո ՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍ ԱԿ ԱՆ  ԿԱՐԳԸ 

Վանի  թագավորությունը  հին֊ արևելյան  ստրկատիրական  աշխարհի  հյու¬ 
սիսային  եզերքին  տեղավորված  և  Առաջավոր  Ասիայի  կենտրոնական  շրջան - 
ների  նկատմամբ  համեմատաբար  երիտասարդ  պետական  կազմավորում  էր։ 
Դասակարգայնացման  պրոցեսները  այստեղ,  հետևաբար ,  ավելի  ուշ  էին  սկըս - 
վել,  սակայն  հասարակության  զարգացումը  ընթանում  էր  նույն  ուղիներով ,  ինչ 
որ  ավելի  զարգացած  շրջանների ՝  Մ  իտաննիի ,  Խեթական  աշխարհի ,  Ասորես - 
տանի  զարգացումը ,  այն  է ՝  արևելյան  տիպի  ստրկատիրության  ուղիներով։ 

Պետք  է  հաշվի  առնել,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհի  Վանի  թագավորու¬ 
թյան  կազմի  մեջ  մտած  տարբեր  մասերը  գտնվում  էին  սոցիալ-տն  տես  ական 
զարգացման  տարբեր  մակարդակի  վրա։  Մ .  թ,  ա.  I  հազարամյակի  սկզբներին 
այստեղ  առաջատար  գեր  էին  խաղում  ամենից  ավելի  զարգացած ՝  Վանա  լճի 
ավազանում  և  Ուրմիա  լճից  դեպի  արևմուտք  ընկած  երկրները ,  որոնք  հասել 
էին  պետականության  ստեղծման  ւիոզին։  Այս  երկրները  ռազմական  նվաճում¬ 
ների  միջոցով  հետզհետե  տարածեցին  իրենց  իշխանությունը  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  գրեթե  բոլոր  մասերի  վրա  և  պահպանեցին  այն  մոտավորապես 
երեք  հարյուրամյակ։  Այդ  ժամանակի  ընթացքում  պետության  մեջ  ընդգրկված 
ցեղերը  ապրեցին,  իհարկե,  սոցիալ-տնտեսական  որոշակի  զարգացում,  տար¬ 
բեր  երկրամասերում  տարբեր  չափի,  սակայն  լրիվ  համահարթում  տեղի  չունե¬ 
ցավ  և  ուրարտական  տիրապետության  վերջում  էլ  լեռնաշխարհի  մի  մասը  շա¬ 
րունակում  էր  գտնվել  դասակարգային  հասարակության  դեռևս  սկզբնավորման 
փոզում։ 

Իր  գոյության  ընթացքում  պետությունը  ամբողջ  երկրով  մեկ  ստեղծել  էր 
տեղական  բնակչության  և  ստրուկների  շահագործման  բավականին  բարդ  ու 
ճյուղավորված  սիստեմ,  որի  կիրառման  կարևոր  ասպարեզներն  էին  ինչպես 
տեղական  համայնքները  և  արքունական  (պետական),  տաճարային  և  այլ  տ ըն¬ 
տես  ությունն  երը  է  այնպես  էլ  ռազմական  ու  տնտեսական  կառույցների ՝  ամրոց - 
ների,  ջրանցքների,  պահեստների  շինարարությունը ։ 

Արքունական  տնտեսություններ։  Արքունական  (պետական)  տնտեսու¬ 
թյունները  հիմնվել  են,  ըստ  երևույթին ,  առավել  բերրի  ու  ոռոգման  համար 
անհրաժեշտ  ջրային  պաշա բներով  ապահովված  վայրերում։  Այդ  տնտեսու¬ 
թյուններում  զբաղվել  են  հացահատիկային  ու  բանջարաբոստանային  կոՎ~ 


Վաղ  <–աբակ.Փէ.*թ  շա։աստանոս1%  ո 


ւրարտՈլ 
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աբրաներով,  այգեգործությամբ  ոլ  խաղողագործով ։ամռ  յւ  ,  . . 

րագործական  ու  ա,գեգործական.խաղողագէ,րծակ^  *  1 

տարածված  է  եղել  նաև  անաս -  ^  ^  Լայնորեն 

նապահությունը։ 

Թագավորը  սեփականատեր  էր 
զգալի  թվով  բնակատեղիների  ու 
հսկայական  կալվածքների Նրա 
անունով  կոչվում  էին  ոչ  միայն 
վար  չա  –տնտեսական  կենտրոննե¬ 
րը  յ  այլև  արքունական  տնտեսու– 
թյուները  3  հովիտները,  խաղողի 
այգիները ։  Այսպես ,  Մ են  ո  լայի  ա– 
նունով  հայտնի  են  Մ ենուախինիլի 
վարչա-տնտեսական  կենտրոնը 
Արաքսի  աջ  ափթե  (Արարատյան 

դաշտավայրում)  և  Մենուայի  հո¬ 
վիտը 1  Ար  ա,ծ  անի  ի  վերին  հոսան¬ 
քում  (Մանազկերտի  մոտակայ¬ 
քում),  Արգիշաիի  անունովի  Ար - 
գիշաիխինիլի  երկու  կենտրոննե¬ 
րը  Արաքսի  ձախ  ափին  (Հին  և  նոր 
Արմավիրների  տեղում)  և  Արճեշի 

շրջանում,  Արգիշտիունա  ամրոցը՝  Այադու  մարզում  (Վանա  լճից  հարավ),  Սար - 
դուրի  Բ-ի  անունով՝  Ս արդուրիխուրդա  ամրոցը  Սանգիբոլտու  մարզում  (Ուրմիա 
լճից  դեպի  հյուսիս)  և  Սարդուրիի  խաղողի  այգին  Արճեշի  շրջանում,  Ռուսա  Ա-ի 
ս/նունով՝  Ո ւրարտուի  Ռուսախինիլի  մայրաքաղաքը  ( Թոփրախ-կալե)  և  Ռոլսա 
Բ–  ի  անունովի  (հուսայի  (կամ  Կուարլինի)  հովիտը  Հրազդանի  աջափնյա  մասում 
(Կարմիր  րլուրի  և  էջմիածնի  միջև  ընկած  տարածությունը)  և  այլև։ 

Բացի  այդ,  սեփականատեր  էին  նաև  թագավորի  ընտանիքի  անդամները , 
եղբայրները՝  իրենց  ընտանիքներով  և  այլն,  մի  խոսքով,  արձանագրություն¬ 
ների  լեզվով  արտահայտած՝  <ր արքայական  տոհմի  սերմըւ,  որի  թիվը  հաս - 
նում  էր  հարյուրների։  Ռուսա  Ա-ի  (Հտոհմի  սերմըւ ),  օրինակ,  ըստ  Սարգոն  Բ-ի 
հաղորդման  («էուվրի  աղյուսակ *),  կազմում  էր  260  մարդ2։  Արքայական  տոհմը 
ուներ  իր  առանձին  բնակատեղիները 2։  Այդպիսիք  երից  էին  Ռուսա  Ա-ի  տոհմի 
բնակատեղին ՝  Արբուն  և  Սարդուրի  Բ-ի  տոհմինը  Ռիյարը,  ինչպես  նաև  նրանը 
շրջակա  Ռուսայի  եղբայրներին  պատկանող  յոթ  այլ  բնակատեղիները 4ւ  Հայտ¬ 
նի  է  նաև  <ր Շ ամիրամի  ջրանցքին 2)  հարող  վայրերից  մեկում  գցված  խաղողի  այ¬ 
գին,  որը  Մենուան  ն, Լիրում  է  իր  դստերը  Թարիրիային,  և  նրա  անունով  կոչում 
&  Թարիրիախինիլիշ* ։ 


Արփն-քերզ։  Հատակագիծ 


ւ  Ր.  ձ.  այւաաաՑԱյւս,  ՒԱ»բ»^բՅբ7>%  էջ  342  և  հաջ.» 

2  Տե՞ս  ձ8 \\ա >  49  (125)։ 

3  Տե՞ս  Տ.  5.  Ոս07թ08ՇՈԱձ,  03ՈԸ«Օ6  ԱՋբ€780,  էջ  86։ 

*  Տե՞ս  ՀւԸԱա,  49  (269), 

5  Տե՞ս  2Հ1ԱԼ  Ա1։ 
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Տաճարային  տնտեսությունները։  Ուրարտոլի  էկոնոմիկայում  կարևոր  դեր 
է  պատկանել  նաե^  տաճարային  Մահտեսություններին ։  Գրավոր  աղբյուրներից 
հայտնի  է ,  որ  ուրարտական  պանթեոնի  յուրաքանչյուր  աստված  ունեցել  է  իք, 
սրբատեղիները ,  տաճարները ։  Տաճարներն  Ուրարտուում  ունեցել  են  ինչպես 
երկրագործական,  այնպես  էլ  անասնապահական  զարգացած  տնտեսություն - 
նեխ1։  Օրինակ,  Մ ուսասիրի  տաճարը  ունեցել  է  խաղողի  և  պտղատու  լայնատա¬ 
րած  այգիներ։  Այդպիսի  տվյալներ  տաճարների  այգեգործության  մասին  պա¬ 
րունակում  է  նաև  Մհերի  դռան  հայտնի  պաշտամունքային  արձանագրութ  ՝ունը։ 

Ինչ  վերաբերում  է  անասնապահությանը ,  ապա  տաճարներին  սիստեմա¬ 
տիկաբար  մատուցվող  խոշոր  և  մանր  եղջերավոր  անասունների  նվիրատվու¬ 
թյունները  անհրաժեշտ  նախապայման  են  եղել,  որպեսզի  այստեղ  ևս  ստեղծ - 
վևին  զարգացած  անասնապահական  տնտեսություններ ։  Ահերի  դռան  արձա¬ 
նագրության 7  համաձայն ,  օրինակ ,  Իշպուինի  և  Մենուա  թագավորները  պար¬ 
տավորվում  են  ամենամսյա  զոհ ա բերություննե ր  անել  տաճարներին 1  6  կով,  6 
այծ,  37  եզ,  305  ոչխար*  Իսկ  լի  շինի  երկլևղվյան  արձանագրության  համա¬ 
ձայն^,  նույն  թագավորները  միայն  մի  այըելաթյան  առթիվ  Մասասիոի  տա¬ 
ճարին  նվիրաբերում  են  22  հազար  712  գլուխ  խոշոր  և  մանր  եղջերավոր  անա¬ 
սուններ։  Հասկանալի  է,  որ  տասն  յակ  հազարավոր  անասունները  ՀաՎՀ-վ  թե 
նախատեսված  լինեին  միայն  սլտշտամ ունքա չին  զոհաբերության  համար /  Ըստ 
երևույթին  դրանք  հանձնվել  են  Մ  ուսասիրի  տաճարի  տնտեսութ  ^անը ,  որը, 
այսպիսով,  պետք  Ւ  ունեցած  լինի  անասունների  հսկայական  հոտեր ։  Տաճար - 
ները,  մանավանդ  Մ  ուսասիրի  տաճարը,  ըստ  երևույթին ,  րԼԲաԳ1Լ^Լ  ^  նաև 
առևտրով ,  որը  հանդիսացել  է  նրանց  եկամտի  աղբյուրներից  մեկըն։ 

Մասնավոր  տնտեսությունները։  Ուրարտուում ,  ակներևաբար ,  գոյություն 
են  ունեցել  նաև  ազնվական  դասի  մասնավոր  տնտեսություններ ,  ինչպես  ար¬ 
քայական  տոհմի  ներկայացուցիչների  ( մեծատոհմիկներ ,  ավադներ,  խորհըր– 
դականներ),  այնպես  էլ  զինվորների  ու  ծառայողների  (փոխարքաներ  կամ 
մարզերի  կառավարիչներ ,  զորահրամանատարներ  և  այլն)։  Ըստ  երևույթին , 
այդպիսի  տնտեսությունների  մասին  է  ակնարկում  ուրարտական  արձանա¬ 
գրություններից  մեկը**՝,  ըստ  որի  թագավորը  ( անունը  տուժած  Լ)  Շ***բաց  թո¬ 
ղեց  նետը  այստեղից ՝  Գիլուրանիի  անտառի  առջևից ,  մինչև  Ւջպիէինիի ,  Ոա– 
տուի  որդու,  այգին ,  950  կանգուն  (տարածությամբ)»՝*  ։ 

Հավանաբար ,  մասնավոր  տևտեսո֊թ յուններ  են  ունեցել  նաև  ուրարտական 
բանակի  բազմաթիվ  բարձրաստիճան  պաշտոնյաներ ,  եթե  չասենք  զինվորա¬ 
կան  դասը  ընդհանրապես ։  Բոլորովին  էլ  պատահական  չէ,  որ  պատերազմների 
ընթացքում  ձեռք  բերված  ռազմագերիների  որոշ  մասը,  ինչպես  հայտնի  է,  թա¬ 
գավորի  համաձայնությամբ,  բաժին  է  հասել  զինվորներին։  Ոացի  դրանից , 


6  Տե  ս  /՝.  ճ.  ՒձտյւսՀասոս/ա,  Ւ1Ջճբճ–^բՋբւ7.  էւ  353  և  հ***ջ,։. 

7  Տե՜ս  27։ 

8  Տե՜ս  նույն  տեղում,  19։ 

9  Տե՜ս  Ր.  ձ.  այաոասՑսյա,  ա&բո^բՋթւ^.  էւ  354—355։ 

10  Տե՜ս  ^ւա,  277։ 

11  Տե՜ս  /՝.  ձ.  Ւմշ/1  ԱՀԱԱԼՑԱյԼԱ,  է16&070թն16  ՏՕՈբՕՇե1  ՇՕԱՏՑյւհՏՕ-ՅւէՕՈՕԻւՏ^ՏՕ^ՕՏ  «շւօբճ» 
աււբրւ-Տ^բՅբ™,  8214.  1951,  յ^տ  4,  էջ  34—36։ 
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ռազմագերիներ  են  վերցրել  նաև  հենց  իրենք 1  զինվորները ,  երր  թագա¬ 
վորը  չքել  է  նվաճված  երկիրը ։  Պետական  բարձրաստիճան  ծառայողները,  ան¬ 
կասկած  ։  հնարավորություններ  ունեցած  կլինեն  ստրուկներ  ձեռք  բերել  նաև 
առևտրի  միջոցով։  Հիշյալ  մասնավոր  տնտեսությունները  ևս  պետք  է  հիմնված 
լինեն  ռազմագերիների  կամ  ստրուկների  շահագործման  վրա։ 

Ստրկական  աժի  աղբյուրները։  Ստրուկներ  ձեռք  բերելու  հիմնական  աղ֊ 
բյուրը  Ուրարտուում  հանդիսացել  են  անընդհատ  վարվող  պատերազմները։ 
Ուրարտական  թագավորների  տարեգրությունները  սիստեմատիկաբար  հիշա¬ 
տակում  են  նվաճողական  արշավանքների  ժամանակ  տարրեր  երկրներից  Վա¬ 
նի  թագավորություն  քշված  ռազմագերիների  մասին ,  որոնց  թիվը  երբեմն 
հասնում  է  մի  քանի  տասնյակ  հազարի։ 

Խորխորյան  տարեգրության  պահպանված  հատվածների  համաձայն ,  Ար֊ 
գիշտի  Ա-ի  կողմից  Ուրարտու  քշված  ռազմագերիների  ընդհանուր  քանակը 
կազմել  է  ավելի  քան  320  հազար  մարգ,  իսկ  Սարդուրյան  տարեգրության  դար¬ 
ձյալ  ոչ  լրիվ  տվյալներով ք1  մոտ  200  հազար  մարդ։  Տարեգրությունները  միա¬ 
ժամանակ  հիշատակում  են,  որ  ռազմագերիների  մի  մասը  սպանվել  է,  իսկ 
մյուս  մասը%  կենդանի  տարվել  Ուրարտու ։  Ոչնչացվել  է,  սակայն,  ըստ  երևույ¬ 
թին,  գերիների  միայն  աննշան,  անաշխատունակ  մասը ։ 

Բացի  այս  ռազմ  ական  գերեվարություններից ,  որոշ  սեպագիր  տեքստեր 
հավաստում  են,  որ  երբեմն  վերաբնակեցվել  է  ամբողջական  բնակատեղիների 
կամ  շրջանների  բնակչությունը։  Այսպես,  օրինակ,  Խորխորյան  տարեգրության 
հատվածներից  մեկի  համաձայն ,  Արգիշտի  Ա-ը  Ուրմիա  էճից  դեպի  հարավ 
ձեռնարկած  արշավանքներից  մեկի  ժամանակ  վերա  բնակեցրել  է  60  բնակա¬ 
տեղիների  բնակչություն^։  Մասսայական  վերաբնակեցման  դառն  ճակատա¬ 
գրին  է  մ  ատն  ել  հետագայում  Սարդուրի  Բ-ը  հեռու  հյուսիսում  ընկած  Խուշանի 
երկրի  բնակչությանը 13*  Մասսայական  վերաբնակեցումը  եղել  է  նաև  ամրոց¬ 
ների  ու  բնակատեղիների  հիմնադրման  անբաժան  ուղեկիցը**։  Այսպես,  հայտ¬ 
նի  է,  որ  Արգիշտի  Ա  թագավորը  մ .  թ .  ա.  782  թվականին  6.600  ռազմագերի 
կամ  զինվոր  է  վերաբնակեցրել  նորակառույց  էրեբունիում ,  որ  ձեռք  էր  բերել 
նախորդ  տարվա  արշավանքի  ժամանակ  Խաթե  ( խեթերի )  և  Ծուփանի  ( Ծոփք ) 
երկր  ներում*^։ 

Այսպիսով,  նվաճված  երկրներից  մասնակիորեն  կամ  մասսայաբար  վերա¬ 
բնակեցված  ռազմագերիները  մեծ  հնարավորություններ  էին  ընձեռում  Վանի 
թագավորության  տնտեսության  զարգացմանը ։  Ռազմագերիների  մի  մասը, 
հավանաբար,  վերածվում  էին  ստրուկների  և  օգտագործվում  պետական  ( ար¬ 
քայական),  տաճարային,  ինչպես  նաև  ռազմական  ու  վարչական  վերնախավին 
պատկանող  տնտեսություններում ,  իսկ  մյուս  մասը  բնակեցվում  համեմատա¬ 
բար  ամայի  շրջաններում  և  ընդգրկվում  գյուղական  համայնքների  մեջ։ 


ւշ  Տե\  ^ւա,  ///»  ՅՏւ 

13  Տե՜ա  նո>յն  տեղում,  1ՏՏ  Օյ  3՝ — 5։ 

«  31,՛ •  Ա.  7տ»ր»էհտ11,  Լ՚|ՈՏԸր1բէ|0Ո  ձէ  \Տ  տէծ1տ  ճտ  հտշ1,  էջ  32,  281.  Աբձանա– 

պբություննեբի  հիշ յալ  հատվածների  մեկնաբանության  վերաբերյալ  տե  ս  5^Ո,Այ  էէ  83, 

*  Տերո  >1(11,  127,  II,  տող,  33—37=128  քլ2,  տող  15—22, 


Վաղ  “^““"հր^կան  հասարակոլթյոմյր  ծա,ասս,անոս1.  ց 


՚ւրարւոոլ 
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Կասկածից  վեր  է  որ  պեաական  խոշոր  նշանակում,  ոձեցող  Լ  աջխա. 
աաաար  այնպիսի  ձեռնարկումներ,  ինչպիսի ք  են  ցազաց-ամ րոցների ,  տա. 
ճարների,  արհեսաական  լճերի  ու  ոռռգիչ  ջրանցքների  կառոլցոսէր,  հնարավոր 
չէր  ի  կաաար  ածել  առանց  սարոլկների  աշխաաանրի,  Եթե  նկատի  ունենանք 
որ  ոչ  միայն  Վանի  թագավորության  հիմնական  տերիտորիան,  այլև  հետաոա– 
յում  նրա  նվաճած  բազմաթիվ  ծայրամասային  երկրներ  համատարած  ծածկ, 
վում  են  պաշտպանական  ու  պաշտամունքային  բնույթի  բազմաթիվ  շինությոԼ 
ներով,  երկրի  բերրիությունը  ապահովող  արհեստական  լճերով  ու  ջրանցքնե¬ 
րով  և  այլն,  ապա  հասկանալի  կդառնա  բազմաթիվ  ռազմագերիների  անսպառ 
պահանջը,  որոնց  ուրարտական  թագավորները  սիստեմատիկաբար  վեոաոնա– 
կեցնում  էին  նվաճված  երկրներից։ 

Առայժմ  անհայտ  է  մնում  ստրուկների  շահագործման  բնույթը  Ո ւրարտուի 
արքայական 3  տաճարային ,  ինչպես  նաև  վերնախավին  պատկանող  բազմաթիվ 
մասնավոր  տնտեսություններում ,  սակայն  կասկած  շի  հարուցում  այն  հանգա– 
մանքը ,  որ  այդ  շահագործումը  Ուրարտուումյ  ինչպես  և  Ասորեստանում ,  հա¬ 
սել  է  մեծ  չափերի։  Դրանով  էլ  հենց  պետք  է  բացատրել  ուրարտացի  և  ասո¬ 
րեստանցի  փախստականների  առկայությունը  մ .  թ .  ա.  VII  դարում ՝  լեռնային 
Արմե-Շուպրիա  երկրռւմ  ( Աասուն )™,  որտեղ  ավելի  մեղմ  պայմաններ  կային։ 
Շատ  հավանական  է,  որ  Ուրարտուում  պետական  իշխանությունից  դժգոհների 
հոծ  մասսաները ,  Ասորեստանի  նման,  երբեք  չեն  սահմանափակվել  ստրուկնե¬ 
րով։  Դրանց  թվում  պետք  է  եղած  լինեն  նաև  ազատ  համայնականների  զանգ¬ 
վածներ,  քանի  որ  վերջիններս  ևս  կրել  են  շահագործման  դաժան  լուծըճ1։ 

Թե  որքան  սպառնալի  մասշտաբներ  է  ընդունել  մ .  թ .  ա .  VII  դարում  Ասո¬ 
րեստանի  և  Ո  ւրարտուի  շահագործվող  տարրերի  փախուստը ,  կարելի  է  դատել 
այն  փաստից ,  որ  ասորեստանյան  թագավոր  Ասարխադդոնը  (680  —  669) 
ստիպված  է  լինում  մ .  թ*  ա*  673  թվականին  հատուկ  ռազմական  արշավանք 
ձեռնարկելու  դեպի  Շուպրիա 1  այդ  փախստականներին  իրենց  նախկին  տերերին 
վերադարձնելու  նպատակով ւ8/ 

համայնքները։  Ո  ւրարտուի  էկոնոմիկայում  կարևորագույն  տեղ  են  գրա¬ 
վել  ազատ  համայնականները։  Արքունական  ( պետական )  և  տաճարային  տ ըն¬ 
տես  ութ  չունների  հետ  միասին,  նրանք  հանդիսացել  են  Ուրարտուի  տնտեսու¬ 
թյան  կարևոր  օղակը է 

Համայնական  հողերի  չափերի  ու  քանակի ,  նրանց  մշակման  եղանակնե¬ 
րի,  ազատ  համայնականների  ու  նրանց  շահագործման  աստիճանի  վերաբեր¬ 
յալ,  դժբախտաբար ,  էական  ոչինչ  հայտնի  չէ։  Ենթադրվում  է,  որ  այն ,  ընդհա¬ 
նուր  առմամր ,  շատ  նմանություններ  պետք  է  ունեցած  լինի  հարևան  Ասորես¬ 
տանի  գյուղական  համայնքի  հետ 1®*  Պետության  ստեղծած  ոռոգման  ցանցից 


16  Տե՞ս  Ր.  /I.  եէշձւսաաՑւսւս,  Ւ16«070քւե16  տօոբօշեւ  շօս«Ձյւե90–Յճօսօ&ա*ւ6(։հ;»&  «շւօ– 
բ««  հ8«բ«–^բ8.բ7)ր.  8,011,  1951,  X  4,  էջ  31—32։ 

17  Տե՞ս  ՏՇձՏ,  /,  #  252։ 

18  Տես  67.  Տ.  5.  ՈԱ07թ08ՇՈԱճէ  8յՏՇ0Օ6  ԱՅբԸ700,  էէ  85—  86։ 

19  Տե՞ս  քք.  1/1.  ԸծաօոօՅ,  1Հ  տօռբօշ^  օ  շյ&ե6շ  աւշոոէ^  տ  ձշշ»բ»«  «  ^բՅբր^ 

8  յԼ\\է  1951,  X  2,  էջ  92։  Ասորեստանի  սսցիալ-տն  տեսական  հարցերի  հան  գա  մ  անալի  ոաումնա¬ 
սիրությունը  տե՞ս  Ա.  Ւձ.  ԶԵքԱՇ0*Օ8,  ք  3302X106  36*10յ1եՏհ11  075000005  Ջ  ձյՕՕ«բՈ0,  Ո.9  1949. 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմության 


օգտ/Լել  են  ոչ  միայն  արքունական  ու  տաճարային  տնտեսությունները ,  այլ և 
համայնքները։  Վերջիններս ,  ակներևաբար,  մասնակցել  են  այդ  ցանցի  ստեղծ՜ 
մանլ ւ՝  իբրև  պետական  պարտույթ։ 

Շատ  հավանական  է,  որ  ուրարտական  պետությունը  ոչ  միայն  բռնագան¬ 
ձում  էր  պարենհարկի  ձևով  համայնքների  եկամտի  ղդալի  մւսսր,  այլև  տեր 
ո\  տնօրինություն  էր  անում  նրանց  վրա ՝  ս ահմ անափ ակելով  կամ  ընդլայնելով 
այս  կամ  այն  տնտեսության  հողատարածությունները 20* 

Դատելով  էրեբունիի ,  Թեյշերաինիի  և  Արգիշտիխինիլիի  տնտեսո  լթյան 
մասշտաբներից,  այստեղ,  հավանաբար ,  գոյություն  են  ունեցել  բավականս։  - 
չափ  խոշոր  համայնքներ։  Դա  իհարկե ,  չի  բացառում  նրանց  սահմաններից 
դուրս  գտնված  համայնքներից  ևս  պարենհարկի  ձևով  ստացված  եկամուտները։ 

Թեյշեբաինիի  տարատեսակ  էթնիկ  կազմը ,  ինչպես  նաև  նրանում  առկս։ 
ուրարտական  բնակչության  զանազան  խավերը  վկայում  են  այդ  քաղաքի  սո¬ 
ցիալական  բարդ  կառուցվածքի  մասին։  Քաղաքային  թաղամասերի  պեղվաճ 
խոշոր  շենքերը ,  անկասկած ,  պատկան  ել  են  բնակչության  այն  խավերի  ներ¬ 
կայացուցիչներին,  որոնք  կոչված  են  եղել  ի  կատար  ածելու  ուրարտական  իշ¬ 
խանությունը  նվաճված  տեղական  համայնքների  վրա2*։ 

Որոշ  տվյալներից  կարելի  է  եզրակացնել  նաև,  որ  ուրարտական  քաղաք¬ 
ներում  գոյություն  է  ունեցել  քաղաքային  համայնք,  օժտված  որոշակի  ինք¬ 
նուրույն  ութ  յամ  բճ  ներքաղաքային  խնդիրների  լուծման  ասպարեզում  և  որոշ 
իրավունքներով 22  ։ 

2.  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ 

Կենտրոնական  Ա  տեղական  իշխանությունը։  Ուրարտական  պետության 
գլուխ  կանգնած  է  եղել  թագավորը ,  որի  իշխանությունը,  հին-արևելյան  մյուս 
ստրկատիրական  պետությունների  նման,  ժառանգական  էր  և  անսահմանա¬ 
փակ։ 

Արքունիքի  մասին  դատելու  համար  առանձնակի  հետաքրքրություն  է  ներ¬ 
կայացնում  Թոփրախ-կալեի  պեղումներից  հայտնի  մի  սեպագիր  աղյուսակ ,  ո– 
րը  պարունակում  է  Ռուսախինիլի  մայրաքաղաքի  պալատական  անձնակազմի 
ցուցակը։  Այն  բաղկացած  ՛է  եղել  5,507  մարդուց,  որոնց  թվում  1.113  անվանի 
անձեր  ( պալատականներ յ,  3784  ներքինիներ  ( դրանց  թվում,  ըստ  երևույթին , 
նաև  գրասենյակի  պաշտոնյաներ  յ,  պալատի  162  ծառայողներ  (դրանց  թվում 
ևս  108  ներքինիներ,  10  գինեգործներ  և  այլն),  ինչպես  նաև  ավելի  քան  400  զա¬ 
նազան  այլ  անձեր,  ըստ  երևույթին,  զինվորներ ,  աշխարհազորականներ,  ար¬ 
հեստավորներ  ( ջոզհակներ ,  քարգործ  վարպետներ )  և  սպասարկու  անձնակազմ 
(ջորեպաններ  և  այլն 


20  Տե՞ս  Ա,  8.  ձբցոօոտա,  ՒԽցյո  «յււաօրաշհՅՏ  1յ6^67«յ  ոյ  բՅԸ«օոօ«  1<3բյաբ–6յւ\՚բ»։ 
էջ  35  —  51» 

21  Տե՜ս  ձ.~ձ.  Ւմշւբրսբօշտա,  Րօբօշ  768ա66ձււաւ,  ՏբշՑՅ»,  1961,  էջ  131  —  155։ 

22  Տե՜ս  Յ/րա,  էջ  27։ 

23*  Տե՜ս  էջ  25—26 ,  39,  հ.  8.  ձբցր\օս.տւհ,  ՒԽտյո  «,ււաօո»Ը»3«  1յ6–161«ջ  113  բտն– 

«օոօ«  յ<3բւ*8բ–6յւ>փ3.  էջ  ՅՏ*  47։ 


Ս*ենո ւայի  ււոյի  Ար  գիշտի  Ա  թաղավորի  արձանագրությանը  էրեյաւնիի  հիմնադրման  մասին 
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ներքինիների  զգալի  թիվը  Ռուսախինիլիի  պալատական  անձնակազմում 
առանձին  զարմանք  չի  կարող  հարուցել,  եթե  նկատի  ունենանք  հին-արևելյան 
արքունիքները ։  Այդպիսին  է  եղել  վիճակը  Աքեմ ենյանների  պարսկական  ար¬ 
քունիքում ,  Աս որե ստանում  և  այլն ։  Արձանագրությունների  համաձայն,  ասո– 
րեստանյան  թագավորները  մարզերի  փոխարքաների  պաշտոններն  անգամ 
շատ  հաճախ  վստահել  են  ներքինիներին 24։ 

Կարևոր  տեղ  են  գրավել  պետության  վարչական  կազմում  թագավորի  որ¬ 
դիները,  եղբայրները,  մյուս  ազգականները ՝  օր արքայական  տոհմի  սերմը*,  ինչ¬ 
պես  ասված  է  Ս արգոն  Բ֊ի  8-րգ  արշավանքի  նկարագրության  մեջ  («էուվրի 
աղյուսակ *  )ւ 

Երկրի  կառավարման  գործում  մեծ  դեր  էին  խաղում  նաև  թագավորներին 
մշտապես  շրջապատող  ^խորհրդականները* ,  որոնք  թագավորության  առավել 
աչքի  ընկնող  տոհմերի  ներկայացուցիչներն  էին։  Վարչական  ապարատի  մասն 
էին  դառնում,  փաստորեն,  նաև  նվաճված  երկրների  <ր թագավորները *։ 

Ուրարտական  պետության  կարևորագույն  պաշտոնյաներն  են  եղել,  թե֊ 
րևս,  փոխարքաները  (հ մարզերի  կառավարիչները *)։  Կառավարման  վայրերում 
նրանք  վարել  են  տվյալ  մարզի  տնտեսությունը,  ղեկավարել  հարկերի  գանձման 
գործը է  ինչպես  նաև  հավաքված  նատուրալ  մթերքների  վերամշակման  և  Ու֊ 
րարտուի  կենտրոնը  տեղափոխելու  գործը։  Փոխարքաները  հավանաբար  եղել  են 
խոշոր  սեփականատերեր։  Պատերազմների  ժամանակ  նրանք  հանգես  են  եկել 
որպես  զինվորական  հրամանատարներ ։  Այսուհանդերձ,  թագավորները  հաճա֊ 
Խակի  և  բազմաթիվ  խոշոր  ու  մանր  հարցերում  միջամտել  են  տեղական  իշխա– 
նու  թյ  անների  գործունեությանը ։ 

Տեղական  վարչական  անձնակազմում  եղել  է  ն՛աև  մի  այլ  առաջնակարգ 
պաշտոնյա ,  որը  կոչվել  է  օր կնիք  ունեցող  անձ*։  Բարձրաստիճան  այս  պաշտոն¬ 
յան  Թեյշեբաինիից  հայտնաբերված  նամակներում  հիշատակվում  է  հաճա– 
խակի25,  ըստ  որում  թագավորի  գրավոր  հրամաններն  ի  կատար  ածող  հասցեա– 
աիրոջ  դերում։  Հավանական  է,  որ  նա  եղել  է  Թե  յշեբաինիի  տնտեսական  անձ¬ 
նակազմի  պետը 26  * 

Թեյշեբաինիի  սեպագիր  աղյուսակներում  հիշատակվում  են  նաև  մի  շարք 
այլ  պետական  պաշտոնյաներ ՝  կհաշվի  մարդիկ*,  տր դրամների  մարդիկ*,  <ր ցան¬ 
քի  մարդիկ*,  ինչպես  նաև  հացթուխ  ( խոհարար )  և  ավագ  հովիվի7։ 

Այդ  պաշտոնյաներից  (հուսախինիլիի  պալատական  անձակազմում  հան¬ 
դիպում  ենք  միայն  կհաշվի  մարդուն*  (որի  ձեռքի  տակ  աշխատում  են  119  ան¬ 
ձինք),  սակայն  հենց  այդ  հանգամանքը  ցույց  է  տալիս,  որ  այստեղ  ևս  պետք 
է  գոյություն  ունենային ,  ըստ  որում  ավելի  լայն  մասշտաբներով ,  Թեյշեբաինիի 
կապակցությամբ  հիշատակված  պաշտոնները։ 

Պետության  եկամտի  գլխավոր  աղբյուր  Ուրարտուում  եղել  են  ոչ  միայն 
արքայական  տնտեսությունները ,  այլև  սիստեմատիկ  հարկահանությունը  հպա  ֊ 


24  Տե՞ս  ^րա,  էջ  27 , 

25  Տե՞ս  շ/րա,  *  2է  4,  6* 

26  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  26 1 

27  Տե՞ս  նույն  տեղում,  X  2,  5,  7։ 
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տակեցված  երկրներից  ո լ  մարզերից ։  Ուրարտացիների *  միևնույն  երկրների  դեմ 
ձեռնարկած  արշավանքների  հաճախակի  կրկնման  պատճառը  պետք  է  որոնեք 
գլխավորապես  պարտադրվող  հարկերը  բռնագանձելու  մեջ։  Պատահական  չէ , 
որ  ուրարտական  թագավորները  ձեռնպահ  են  մնում  արշավանքների  ժամանակ 
դաժան  հաշվեհարդար  տեսնելուց  այն  ցեղապետների  նկատմամբ,  որոնք  խոս - 
տանում  են  հ  էտա  զայում  հոժարակամ  վճարելու  սահմանված  հարկը ։  Այսպի - 
սով,  ուրարտացիների  հաճախակի  ձեռնարկած  արշավանքների  նպատակը  եղ1լ 
է  նաև  երկրի  ժամանակ  առ  ժամ անակ  խախտված  տնտեսության  կարգավո - 
րումըճ  թալանի  կամ  հարկահանության  միջոցով։ 

Ջորքր։  Ուրարտուխ  հին֊արեելյան  տիպի  ստրկատիրական  պետության 
համար  երկրի  ներքին  և  արտաքին  քաղաքականությունը  ապահովելու  առավել 
կարևոր  միջոցը  բռնի  ուժի  գործադրումն  էր։  Իսկ  դա  հնարավոր  էր  միայն  ու¬ 
ժեղ  բանակ  ունենալու  դեպքզւմ։  Բանակը  կոչված  էր  մի  կողմից  ճնշելու  երկրի 
ներսամ  թագավորական  իշխանության  դեմ  ծագած  ներքին  ընդվզումները,  մյուս 
կողմից 1  ռազմական  արշավանքների  միջոցով,  ընդլա յնելոլ  Վանի  թագավորու¬ 
թյան  սահմանները  և  հարուստ  ռազմ  ական  ավար  առնելու ։  Զորքն  էր,  որ  ա– 
պահովում  էր  նվաճված  երկրներին  պարտագրած  հ արկերի  ու  տուրքերի  գան¬ 
ձում  ը։ 

Ուրարտական  բանակի  կորիզը  հանդիսացել  է  այսպես  կոչված  « արքայա¬ 
կան  գունդը յօ28է  Ուրարտուի  տիրապետության  տակ  գտնվող  երկրների  զորքերը 
պատերազմների  ընթացքում  նույնպես  ի  սպաս  են  դրվել  Վանի  թագավորության 
ռազմական  քաղաքականությանը։  Բանակը ,  ըստ  երևույթին,  համալրվել  է  նաև 
նվաճողական  արշավանքների  ընթացքում  ձեռք  բերված  բազմահազար  ռազ¬ 
մագերի  զինվորների  հաշվին 29* 

Ուրարտական  զորքի  քանակի  մասին  որոշ  տվյալներ  են  պարունակում  Իշ– 
պուինիի  և  Մ  են  ո  լայի  համատեղ  թագավորության  շրջանի  մի  քանի  արձանա¬ 
գրություններ։  նրանցից  երկուսը  հաղորդում  են,  որ  Արաքսի  վերին  հոսանքում 
և  ավելի  հյուսիս  ընկած  Ուիտերուխի,  Լուշա  և  Կատարզա  երկրների  դեմ  մղված 
մարտերում  ուրարտական  բանակում  կային  15  հազար  հետևակայիններ ,  մի 
քանի  հազարի  460  հեծյալներ,  66  մարտակառք մ1*  Մի  այլ  դեպքում ,  երբ  Իշ– 
պուինին  և  Մ են  ո  լան  մարտեր  են  մղում  Եվւրատի  վերին  հոսանքում 1  Մելիտեա 
( Մ ալաթիա )  երկրին  տիրապետելու  համար,  ուրարտական  զորքը  բաղկացած  էր 
Ձ  հազար  174  հեծյալներից ,  2  հազար  704  հետևակայիններից  և  106  մարտա¬ 
կառքից։  Այստեղ  (մ*  թ.  ա,  764  թվականի  տակյ  հիշատակվում  է,  նաև,  որ 
ռազմական  ընդհարումների  ընթացքում  ուրարտական  զորքը  գրավում  է  50 
մ  արտակառյ. յ32< 


28  Տե՞ս  ճ ՏԱՍՍ,  49,  167,  188։ 

28  Տե՞ս  14.  յէեաօոօՑ,  1Հ  տօոբօօյր  օ  օյ^եճշ  աւտոոհԼՀ  տ  ււ  ծ^բ^,  էջ  99։ 

30  Պ ահպանվել  է  միայն  կհազար յ>  թվանշանը,  իսկ  նրանից  առաջ  եղած  հազարավորների 
թան  ակը  տուժած  է  ամբողջովին։ 

31  Տե՞ս  ^։ա,  շւ ւ  22։ 

32  Տե՛ս  VI^^1  էշ  299  և  307, 


Էր Լրունի ի  «սուսի»  տա  նարի  մուտքը՝  սեպացիր  արձա 


1 


(սերություններով 


350 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ս արգոն  Բ-ի  ժամանակվա  ասորեստան  չան  արքայական  արխիվի  հետա¬ 
խուզական  նամակներից  մեկում  հիշատակվում  է,  որ  ուրարտական  մարգային 
կառավարիչ  Սեթինոլի  զորքում  կար  երեք  հազար  հետևակային 33* 

Հասկանալի  է ,  որ  այս  կամ  այն  արշավանքի  ժամանակ  մարտական  գոր¬ 
ծողությունների  է  գուրս  բերվել  զորքի  մի  մասը  միայն ։  Հիմնական  մասը , 
բնականաբար,  զբաղվել  է  թագավորության  լայնատարած  սահմանների ,  ար¬ 
քունիքի,  բազմաթիվ  ամրոցների  պաշտպանությամբ։  Ուստի  բերված  փաստերի 
հիման  վրա  հնարավոր  չէ  կոնկրետ  եզրակացությունների  հանգել  ուրարտական 
զորքերի  քանակի  մասին։  Կասկածից  վեր  է,  սակայն,  որ  Վանի  թագավորության 
հետագա  աչքի  ընկնող  հաջողությունները,  նրա  սահմանների  զգալի  ընդլայնու¬ 
մը  ամենից  առաջ  պետք  է  բացատրել  ուրարտական  բանակի  հզորության  աճով։ 
Աարգուրյան  տարեգրության  դժվարըմբռնելի  հատվածներից  մեկում  հիշա¬ 
տակված  է  հետևակայինների  ու  հեծյալների  ընդհանուր  թիվը ,  որը  անցնում  կ 
350  հազարից 3*։  Հավանական  է,  որ  սա  կարող  է  լինել  միայն  զենք  վերցնելու 
ընդունակ  մարդկանց  և  ոչ  գործող  զինվորների  թիվ։ 

Որոշ  տեղեկություններ  են  պահպանվել  նաև  ուրարտական  զորքերի  տա¬ 
րատեսակների  մասին։  Վերևում  արդեն  բերված  մի  քանի  փաստերից  երևում  է, 
որ  դեռևս  Իշպուինիի  և  Մենուայի  համատեղ  թագավորության  օրոք  ուրարտա¬ 
կան  բանակի  հիմնական  ստորաբաժանումները  եղել  են  հետևակը,  հեծելազորը 
և  մարտակաւ լքերը3^։ 

Ուրարտական  իշխողները  առանձին  նշանակություն  են  տվել  հեծելազո¬ 
րին։  Հայտնի  է,  որ  Ռուսա  Ա-ի  <ր արքայական  գնդի»  համար  մարտական  ձիեր 
են  աճեցվել  ու  վարժեցվել  Ուրմիա  լճի  արևելյան  ափին  ընկած  Սուրի  մարզում , 
որ  Անիաշտանիա  մարւլը  համարվել  է  Ռուսա  Ա-ի  <ր ձիերի  երամակների  տու– 
նը»^Շ։  « Արքայական  գնդին  պետքերն  են  հոգացել  նաև  Բարի  մարզի  (դարձյալ 
Ուրմիայի  հ չուսի ս-ա րևե լյան  ափին)  ձիանոցները^7 ։  Ռազմական  արշավանքնե¬ 
րից  բերված  հարուստ  ավարի  մեջ  սովորաբար  եղել  են  հսկայական  քանակու¬ 
թյամբ  ձիեր,  որոնց  մի  մասը  ևս  կարող  էր  տրամադրվել  բանակին ։ 

Պետք  է  ենթադրել,  սակայն,  որ  ուրարտական  զորքի  հիմնական  մասը , 
այնուամենայնիվ ,  հանդիսացել  է  հետևակը,  որը  բաղկացած  է  եղել  պարսա¬ 
վորներից,  նիզակավորներից ,  աղեղնավորներից  և  այլև 38*  Պ աշտպանական  մի–՛ 
ջոցներն  են  եղել  բրոնզե  և  երկաթե  զրահները ,  վահանները  և  սաղավարտները, 
որոնց  բազմաթիվ  օրինակները  հայտնաբերվել  են  ուրարտական  ամրոցների , 
հատկապես  Կարմիր  բլուրի  պեղումների  ժամանակ ՅՑւ  Բրոնզե  սաղավարտնե¬ 
րի,  կապարճների  և  զոտիների  վրա  եղած  բարձրարվեստ  պատկերների  շնոր¬ 
հիվ  մենք  հստակ  պատկերացում  ունենք  ուրարտական  մարտակառքերի  և  հե¬ 
ծելազորի  արտաքին  տեսքի  մասին ։ 

33  Տե՞ս  \աա,  50  (3)։ 

34  Տե՞ս  VIա,  յ 55  օ. 

35  Տե՞ս  նույն  տեղում,  21,  22 1 

36  Տե՞ս  ձԸԱա,  49  (167)։ 

37  Տե՞ս  նույն  տեղում,  49  (188)  ւ 

38  Տե՞ս  ձՏա՜ա,  49  (280,  309),  67  (*), 

39  Տե՞ս  Բ.  Բ.  Պ  իոտրովսկու՝  Կարմիր  րլուրի  պեղումների  մասին  հրատարակած  գիտական 
հաշվետվությոէններըւ 


Վաղ  Հաըսսլ անոս,.  Ո^աթ 


"րր“4է  ր“1ակՒ  կ“ձյր՛ 4 <*< « ■«  ։^֊ 

սակրավորների  և  հետախույզների  ստորաբաժանումների, 

էանաՀ  Հքաման^ակ^  կաւմէ  մասին  Հ  քյ  ք 

(ինլպԽ  և  Ա..,և^անՀ)  4,4,  (  ,.«4ր/,  ,4,.,.^  ,քսւմա1  (,թ 

թ»1,).  գպՎւ-ւն  ք  ունեցել  նաև  եցկցոց,  .թուրմն,,  Հալանե  է  ոլրարաս,. 
կան  թոդանների,  էևկի  անոմւց  (ԿաԱա^նոլ)  և  էի  ,եքկ  թուցթանի, 

անունը  (Ուրծինե)  ,  Նույն  աղբյուրներում  հիշատակվում  են  նաև  <ր զնդապեա» 
«հիսն ապետ»,  <ր սակրավորների  հրամանատարներ  և  պետեր Ուրարտական 
արձանագրությռններում  ևս  հանդիպում  են  զինվորական  պաշտոններ  ար - 
տահայտող  որոշ  բառեր,  որոնց  իմաստները,  սակայն,  առայժմ  դժվար  է  բա - 

ց  ահ  այտ  ել։ 

Այսպիսով,  ինչպես  և  մնացյալ  հին  արևելյան  պետությունները,  Ուրար, 
տուն  ունեցել  է  զարգացած  վարչական  և  ռազմական  ապարատ։ 


3.  ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ 

Ուրարտական  քաղաքների  բնույթը։  Երկրագործության,  անասնապահու¬ 
թյան,  արհեստների  ու  առևտրի  աննախընթաց  զարգացման ա  երկրի  սահման¬ 
ների  ընդլայնման է  ավարառության ,  ռազմատուգանքների ,  ստրկական  էժան 
աշխատանքի  կիրառման  շնորհիվ,  պետական  կենտրոնացված  իշխանության 
հզորացման  պայմաններում  սկսվեց  ուրարտական  թագավորների  քաղաքա¬ 
շինական  բուռն  գործունեությունը։  Մ.  թ.  ա.  IX  դարի  վերջին  և  VIII  դարի  ա– 
ռ աջին  քառորդում  մեկը  մյուսի  ետևից  հանդես  եկան  ուրարտական  նորանոր 
քաղաքներ։  Այս  շրջանից  սկսած  ուրարտական  սեպագիր  արձանագրություն¬ 
ները  բազմաթիվ  տեղեկություններ  են  հաղորդում  հարյուրավոր  բնակավայ¬ 
րերի  կառուցման  մասին,  որոնք  բոլորն  էլ  քաղաքներ  են  անվանվում ։  Սակայն 
հնագիտական  աշխատանքներից  պարզվել  է,  որ  քաղաք  կոչվածներից  շատե¬ 
րը  պարզապես  ռազմական  նպատակներով  կառուցված  բերդ-շեներ  էին  և  իս¬ 
կական  իմաստով  քաղաքներ  չդարձան ։  Սրանց  թիվն  իրոք  հարյուրների  էր 
հասնում,  սփռված  լինելով  Ո ւրարտուի  ամբողջ  տարածությունով  մեկճ  Մալա֊ 
թիայից  մինչև  Թավրիզ։  Բավական  է  նշել,  որ  միայն  Վանա  լճի  շրջակայքում 
և  Մշո  դաշտում  50 —  60  այդպիսի  Հքաղաքներձ  կային։  Մյուս  կողմից,  Հին 
Արևելքի  այդ  հզոր,  աշխարհակալ  պետությունը  չէր  կարող  գոյություն  ունենաք 
առանց  խոշոր  քաղաքների 1  երկրի  վարչատնտեսական  և  ռազմական  իսկական 
կենտրոնների։ 

Ուրարտական  մայրաքաղաք  Տուշպան։  Ուրարտական  շինարարական  ար¬ 
ձանագրությունների  մի  զգալի  մասը  կապված  է  Մենուա  թագավորի  անվան 
հետ,  որի  օրոք  պետության  մայրաքաղաք  Տուշպան  ( հայկական  աղբյուրների 
Վան֊Տոսպ)  դառնում  է  մեծ  ու  բարեկարգ  քաղաք  և  ջրանցքով  խմելու  ջուր  է 
ստանում  Մժնկերտի  ժայռից։  Վանա  լճի  հարավ֊ արևելյան  ափին  գտնվող  այս 
քաղաքի  կառուցման  մասին  Մովսես  Խորենացու  մոտ  պահպանվել  է  մի  ավան - 


40  Տե՞ս  48 աս,  50  (13,  38)։ 

41  Տե՞ս  նույն  տեղում,  50  (4,  9,  10,  13)։ 

42  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  50,  (3,  32,  38)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


ղաղրաչց ՝  կապված  Ասորեստանի  Շամիրամ  թագուհու  և  Արա  Գեղեցիկի  հեսս 
Ահա  Խորենացոլ  մոտ  պահ  պահված  այգ  ավանդությունը . 

(ր.. ՀՇամիրամը )  Շատ  տեղեր  անցնելով  հասնում  է  աղի  ծովակի  եզերքը 
արևելյան  կողմից,  տեսնում  է  ծովի  ափին  մի  երկայնաձև  բլուր,  որ  երկայնու¬ 
թյամբ  ձգվում  էր  դեպի  արևմուտք՝  հյուսիսային  կողմում  մի  փորը  թեքու¬ 
թյամբ,  իսկ  հարավային  կողմից  ուղղահայաց  դեպի  երկինք  բարձրացած  մի 
կանղուն  ու  անթեք  քարաժայռ  կար։  Արանից  դեպի  հարավ  հեռուն  տարածվում 
էր  մի  դաշտանման  երկայնաձև  հովիտ,  որ  լեռան  արևելյան  կողմից  իջնում 
էր  ծուէի  ափը՝  ընդարձակ  և  գեղեցիկ  ձորի  ձևով,  նրա  միջով  հոսում  էին  լեռնե֊ 
րից  իջնող ,  ձորերից  ու  հովիտներից  քամվող  քաղցրահամ  ջրեր,  որոնք  լեռնե¬ 
ցի  ստորոտների  մոտ  միավորվելով  ծավալվում ,  գեղեցիկ  –դետեր  էին  կազմ  ում։ 
Հովտաձև  ձորակի  մեջ  ոչ  սակավ  շեներ  կային՝  ջրերի  աջ  ու  ձախ  կողմ  երում 
զետեղված  ։  Այս  հաճելի  թլարից  դեպի  արևելք  կար  մի  փո քրագույն  լեռ։ 

Այս  տեղի  վրա  ալք  դնելով,  այրասիրտ  և  վավաշոտ  Շամիրամը  հրամա¬ 
յում  է  անմիջապես  Ասորեստանից  և  իր  իշխանության  մյուս  տեղերից  փափա¬ 
գած  տեղը  բերել  չորս  բյուր  և  երկու  հազար  սևագործ  բանվորներ ,  վեց  հազար 
իր  ընտիր  փայտագործ,  քարագործ,  պղնձագործ  և  երկաթագործ  արհեստավոր¬ 
ներից,  որոնք  ըստ  ամենայնի  կատարյալ  լինեն  իրենց  գործի  մեջ,  և  գործը 
հրամանի  համապատասխան  կատարվում  է.  անմ իջապես  բերվեցին  բազմաթիվ 
սևագործ  բանվորներ  և  բազմարվեստ  հմուտ  վարպետներ։  Եվ  հրամայում  է * 
նախ  գետի  ամբարտակը  շինել  ապառաժ  խոշոր  քարերով ,  կրի  և  ավազի  շա¬ 
ղախով,  շատ  լայն  և  բարձր,  որ  մինչև  այժմ,  ինչպես  ասում  են,  հաստատ 
մնում  է։  Գետի  այս  ամբարտակի  ճեղքվածքներում  ա յդտեղի  մարդիկ ,  ինչպես 
լսում  եմ,  փախչույՏ  ամրանում  են  ասպատակությունների  և  գաղթականություն¬ 
ների  ժամանակ,  որպես  թե  ամրանալիս  լինեին  ապառաժ  լեռների  գագաթնե¬ 
րին ։  Եվ  եթե  մեկը  կամենա  փորձել  չի  կարողանա  ամբարտակի  շինվածքից 
պոկել  թեկուզ  պարսատիկի  մի  փոքր  քար,  որչափ  էլ  աշխատի։  Եվ  երբ  մարգ 
նայի  քարերի  շուրջն  եղած  կրի  ծեփին ,  նրան  այնպես  է  թվամ,  թե  ճարպ  է  ա– 
ծած  այնտեղ ։  Այսպես  երկար  ասսլարեզներով  ամբարտակն  անցկացնելով՝ 
հասնում  է  քաղաքի  համար  որոշված  տեղը ։ 

Այստեղ  հրամայում  է  բազմությունը  շատ  խմբերի  բաժանել  և  ամեն  մի 
խմբի  վրա  ղեկավար  նշանակել  վարպետներից  ընտիրներին,  և  այսպես  խիստ 
լարված  աշխատանքի  մեջ  պահելով ք՝  քիչ  տարիներից  հետո  գլուխ  է  բերում  հրա֊ 
շալի  ջինվածքը ,  ամուր  պարիսպներով  ու  պղնձակերտ  դռներով։  ՝& աղա քի  մեջ 
շինում  է  նաև  բազմաթիվ  ընտիր  ապաստարաններ ,  կրկնահարկ  և  եռահարկ, 
զարդարված  տես  ակ–  տես  ակ  գույնզգույն  քարերով,  և  ամեն  մեկում  պատուհան¬ 
ներ  ըստ  հարմարությունների։  ՛քաղաքը  մասերի  է  բաժանում  գեղեցկագույն  և 
ընդարձակ  փողոցներով։  Շինում  է  նաև  չքնաղ  և  զարմանալու  արժանի  բաղ¬ 
նիքներ՝  համապատասխան  քաղաքի  դիրքին  ու  պիտույքներին։  Գետի  մի  մա¬ 
սը  քաղաքի  մեջ  բաշխելով՝  անց  է  կացնում  ամեն  տեսակ  պիտույքների  և  բու¬ 
րաստանների  ու  ծաղկանոցների  ոռոգման  համար •  իսկ  մյուս  մասը  ( անց  է 
կացնում )  ծովակի  աջ  և  ձախ  ափերով՝  քաղաքի  և  բոլոր  ջթջակաԼքի  ոռոգման 
համար։  քաղաքի  ամբողջ  արևելյան ,  հյուսիսային  և  հարավային  կողմերը 
զարդարում  է  դաստակերտներով,  վարսագեղ  սաղարթախիտ  ծառերով ...  տըն– 


Վաշ  Հարկավորական  հասարակոթյաճք  ձաշաստանո^.  ՈԿ 


ՅօՅ 


կում  է  ^զմաթիվ  առս,տաբեր  .  գինեբեր  ա^Ա/|,  պ  վափ  ^ 

,  \  *  7 ձ՞յակայ  "ս  հորկհաքոր  է  ^ձն^մ  և  մհԸ  րնակԿնույ  է  յարդ. 

կ։ նք  ։ն*իվ  րրմ"Հք՝ն՝  *“հ  քաղաքՒ  (վերի)  ծայրը  և  " 

շինվածքները  մարդկանց  շատերին  անհասկանալի  են  մնում  և  պատմելու  հնա 
քավորություն  չկա,  Այդտեղ  դադաթի  ջՈլրքը  պարիսպ 
<  դժվար  մտնելու  և  դժվար  դուր,,  գալոլ  ինչ.որ  &ածոլկ  Ա  ա<|^ 
շինվածքներ,  Դրանց  շիԱոլթյան  որպիսությունը  մենք  ոչ  ոքից  ճշտությամբ  շենք 
լսել,  ուստի  հարմար  չենք  դատում  մեր  պատմության  մեջ  հյուսել,  Այսքան^կա– 
սենք,  թե  ինչպես  լսել  ենք,  սրանք  բոլոր  թագավորական  գործերի  մեջ  առաջին 
և  վեհադույն  են  համարվում,  Իսկ  քարաժայռի  դեպի  արեգակ  դարձած  կողմը, 
որտեղ  այժմ  և  ոչ  մի  գիծ  կարող  է  մարդ  գծել  երկաթով,  այսպիսի  կարծր  քարի 
մեջ  զանազան  սենյակներ,  ննջարաններ,  գանձարաններ  և  երկար  վիհեր՝  հայտ - 
նՒ  լէ  Ւնւ  ԲանՒ  հ“մաԲ>  հրաշակերտեց,  Իսկ  քարաժայռի  ամրողջ  երեսը  հար. 
թելով,  ինչպես  գրչով  հարթում  են  մեղրամոմը,  վրան  շատ  գրեր  գրել  տվեց,  ո– 
րոնց  տեսքը  միայն  բոլորին  զարմացնում  է,  Եվ  ոչ  միայն  այստեղ,  այլև  Հայոց 
աշխարհում  շատ  տեղերում  արձաններ  կանգնեցրեց  և  նույն  գրերով  իր  մասին 
ինչ֊որ  հիշատակ  հրամայեց  գրել...»**։ 

«Հայոց  պատմություն ւ>  գրքում  Մովսես  Խորենացու  մեջբերած  ավանդու֊ 
թյունը  ճշգրիտ  տեղեկություններ  է  պարունակում  Վանի  ժայռի  մասին ,  իսկ 
հնագույն  քաղաքի  վերաբերյալ  նրա  պատմածի  վավերականությունը  հաս֊ 
տատվում  է  հնագիտական  նյութերով։  Բայց  ավանդությունն  անարդարացի  է 
գտնվել  Մենուա  թագավորի  նկատմամբ ,  որի  օրոք  ուրարտական  պետությունր 
իր  ծաղկմանն  էր  հասել  և  հաջողությամբ  պայքարում  էր  Ասորեստանի  դեմ։ 
Մենուայի  կենդանության  օրոք  ասորեստանցիները  լեն  կարողանում  նրան 
հաղթելք  բայց  սերնդեսերունդ  հաղորդվող  ավանդազրույցներում  ուրարտ  սլ¬ 
կան  շատ  շինություններ ,  ինչպես  օրինակ  Տուշպա  քաղաքը ,  ջրանցքը  և  ամ¬ 
րոցները  վերագրվել  են  Ասորեստանի  Շամիրամ  ( Շամմուրամաթ )  թագուհուն ։ 

Միայն  Խորենացին  չէ,  որ  հիացմունքով  է  խոսում  ուրարտական  քաղաքի 
մասին ։  Գովեստով  ու  նույն  մ անրամ ա սներով  է  պատմում  ուրարտական  Ուլխու 
քաղաքի  մասին  նաև  ուրարտացիների  ոխերիմ  թշնամիճ  Ասորեստանի  թագավոր 
Սարգոն  Բ֊ը,  որ  մ .  թ.  ա.  714  թվականին  հր  ով  ու  սրո՚վ  անցավ  Ուրարտուով։ 

Ուրարտական  քաղաքների  մեծ  մասը  կառուցվել  է  այնպես,  ինչպես  նկա¬ 
րագրված  է  Խորենացու  մոտ .  շինարարության  ժամանակ  պետությունը  աշ¬ 
խատեցնում  էր  մեծ  թվով  ստրուկների  ու  արհեստավորների ,  հիմնականում 
ռազմագերիների ,  թեև  շինարարական  որոշ  պարհակներ  էին  դրված  նաև  ի - 
րենցճ  ուրարտացիների  վրա։ 

Ուրարտացիների  շինարարական  գործունեության  այդ  բոլոր  բնորոշ  կող¬ 
մերը  տեսնում  ենք  նաև  Արարատյան  դաշտավայրում  և  Սևանի  ավազանում , 
որտեղ  քաղաքների  շինարարությունն  սկսվեց  մ .  թ .  ա.  VIII  դարի  սկզբներին , 
այդ  շրջանները  ուրարտացիների  կողմից  նվաճվելուց  ս&միջապես  հետո ։ 

Էրեր  ունի  ֊Երևան  քաղաքը։  Արարատյան  դաշտավայրի  կամ  ուրարտական 
«Աղա  երկիրի  փոխարքայության  առաջին  խոշոր  ռազմ ա-ստրատեգիական  ա 


43  հարենացի,  Ա ,  ժզ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


1 

քաղաքական  կենտրոնը  դարձավ  ներկայիս  Երևանի  հարավ– ար ևե լյան  մասում 
հիմնադրված  մեծ  քաղաքը ՝  Արին-րերդ  բլրի  կատարին  վեր  խոյացող  հսկայա¬ 
կան  ամրոցով։  1952  թվականի  պեղումների  ժամանակ ,  Արին-բերդի  փլատակ¬ 
ների  վերին  շերտում  հայտնաբերվեց  13  տողանոց  սեպագիր  արձանագրու– 
թյ  ունք  որը  փորագրված  էր  սրբատաշ  բազալտի  վրա ՝  Արգիշտի  Ա  թագավորի 
անունից։  Այդ  կարևոր  վավերագիրը  հավաստում  էր,  որ  Արին-րերդ  բլրի  վրա 
ու  նրա  շրջակայքում  Մենուայի  որդի  Արգիշտի  թագավորը,  Խալդի  աստծո  զո¬ 
րությամբ,  էրեր  ունի  անունով  հոյակապ  քազաք-ամ րոց  կառուցեց,  ի  հզորու¬ 
թյուն  Բիայնիլի  երկրի  և  ի  սարսափ  թշնամու  երկրների.**  Քաղաքանվան  ըն¬ 
թերցումը  վերջնականապես  ճշտվեց  1952 — 1953  թվականներին ,  երբ  Կարմիր 
րլուրի  պեղումներով  հայտնաբերված  բրոնզե  դեկորատիվ  վահանների  նվիրա¬ 
տվական  արձանագրություններից  հայտնի  դարձավ  էրեբունի  ընթերցում ը  (նա¬ 
խապես  ընթերցում  էին  Իրպունի,  Իրը  ունի,  էրբոլնի)։ 

Բարեբախտաբար  այս  քաղաքի  անունը  և  նրա  հիմնադրման  հետ  կապված 
որոշ  մանրամասներ  պահպանվել  էին  Արգիշտի  Ա  թագավորի  նշանավոր  Խոր– 
խորյան  տարեգրության  այն  հատվածում ,  որտեղ  հիշատակվում  են  արևելյան 
այդ  հզոր  տիրակալի  թագավորության  հինգերորդ  տարվա  իրադարձություն¬ 
ները։  Արդ,  եթե  Արգիշտի  Ա֊ի  գահակալության  առաջին  տարին  մ .  թ .  ա.  786 
թվականն  էր,  իսկ  էրե  բուն  ին  կառուցվել  էր  այդ  պահից  չորս  տարի  անց,  ապա 
էրեր ունի-Երևանի  հիմնադրման  տարեթիվը  պետք  է  համարել  մ .  թ .  ա.  782 
թվականը**։ 

Նման  խոշոր  ձեռնարկության  համար  ավելի  հարմար , ժամ ան ակ  չկար,  քան 
մ»  թ .  ա.  782 —  781  թվականը,  որովհետև  հաջորդ  մի  քանի  տարիներին  Արդիշ– 
տին  արյունահեղ  կռիվներ  էր  մղում  Ասորեստանի  դեմ,  իսկ  նախորդ  տարինե¬ 
րին  զբաղված  էր  արևմտյան  և  հա րավ֊արևմ տ յան  արշավանքներով,  որոնք 
տևեցին  մինչև  մ .  թ .  ա.  782  թվականը։  Ահա  այս  արշավանքների  ժամանակ  է, 
որ  Արգիշտին  գրավում  է  Խաթեն  (խեթերի  երկիր )  և  Ծուփանին  (պատմական 
Ծոփք )  ու  այնտեղից  գերված  6600  ռազմ  ա  գերիների  այժմյան  Երևանի  շրջանը 
տեղափոխելով,  հիմնադրում  է  էրեբունի  քաղաքը։  Շատ  հնարավոր  է,  որ 
Խաթե  և  Ծուփանի  երկբներից  գերեվարված  զինվորները  պատկանելիս  լինեին 
նախահայկական  ցեղերին  և  ժամանակի  սովորության  համաձայն ,  գերեվար¬ 
վեին  ամբողջ  ընտանիքներով ք՝  կանանց ,  ծերերի,  երեխաների  հետ  միասին » 
Այդ  դեպքում  անհրաժեշտ  կլիներ  գոնե  կրկնապատկել  կամ  եռապատկել  տա¬ 
րեգրության  մեջ  հիշատակվող  գաղթականների  թիվը  և  ենթադրել,  որ  ուրար¬ 
տական  ժամանակաշրջանի  Արարատ  յան  դաշտի  բնակչության  հայացումն 
սկսվել  էր  էրերունիի  հիմնադրմամբ,  որ  այստեղի  բնակչությունը  միատարր  ու 
միալեզու  չէր  ի  սկզբանե։  Էրերունիի  հիմնական  բնակչության  մեջ  մտնում 
էին  թե *  ուրարտական  կայազորի  ջոկատները  և  թեր  Ազա  երկրի  տեղաբնիկ 
խավերը 45*  Այս պի սով ,  նորաստեղծ  էրեբունի  քաղաքի  բնակչությսձն  թիվը  կա¬ 
րող  էր  հասնել  մի  քանի  հազարի։ 

Որ  Արգիշտին  և  նրան  հաջորդող  ուրարտական  թագավորները  իրոք  մեծ 
նշանակություն  էին  տալիս  էրեբունի  քաղաքին ,  երևում  է  բուն  միջնաբերդում 


44  Տե՜ս  Ր.  ճ.  ՒձշյւահսաՑԱյ\նւէ  Ատտբտ-^բ&բ՚ր^»  էջ  285։ 

45  Տե՜ս  նույն  տեղում։ 


Վաղ  ստրկատիրական  հասարակ*#,*^  Հայաստանսսէ.  Ո 


ւրարաոլ 


Յօօ 


թողա*  23  սեպագիր  արձանագրություններից,  որոնց  մեզ  պաամոլմ  են  լ. 
րունիի  հրաշալի  շինությունների  մասին,  ^ 

,,  «–<“*–*։~<  *<֊  կփ-ւ  Ա֊է  ն 

հեանռրդների  (Սար^լրի  Բ,  ».ս,.  Էրեքոձի–Երևա1ը 

”ա^  ^  ^ա-սարաաեգիական  կենարոններից  մեկն  էր  իր  րնակելի  թա¬ 
ղամասերով  ու  դամբարանադաշտով,  միջնաբերդի  հոյակապ  շինվածքներով  և 
նրանց  պերիստիլ  բակով,  բնակելի  կացարաններով,  արքայանիստ  ու  տոնա¬ 
կան  դահլիճներով,  <ր սուսի»–տաճարով,  Խալդի  աստծո  և  այլ  տաճարային 
կոմպլեքսներով,  տնտեսական  ու  պահեստային  ընդարձակ  կառույցներով. 
Միջնաբերդի  եռա  պարիսպ  ամրությունները,  հենապատերը,  հզոր  աշտարակ¬ 
ներն  ու  վեհաշուք  կենտրոնական  մուտքը  հիշեցնում  են  Տոլշպա-Տոսպ-ՎաՆ 
մայրաքաղաքի  անառիկ  բերդը,  որ  այնպիսի  մեծ  սիրով  ու  ներշնչանքով  նկա¬ 
րագրել  է  հանճարեղ  քերթողահայր  Խորենացին «, 

Մ.  թ.  ա.  VII  դարում  ուրարտական  Ռուսա  Բ  թագավորը  կառուցում  է  Թեյ. 
շ ևբաինին  և  էրեբոլնիից  այնտեղ  տեղափոխում  արվեստի  ու  արհեստագործու¬ 
թյան  շատ  երևելի  իրեր  ու  առարկաներ՝  նոր  ամրոցն  ու  տաճարային  շինու¬ 
թյունները  կահավորելու,  զարդարելոլ  համար,  Հնարավոր  է,  որ  Ռուսայի  այս 
ձեռնարկումների  կապակցությամբ  էրեբոլնին  կորցրած  լիներ  իր  վաղեմի  ա– 
ռաջնակարգ  նշանակությունը,  սակայն  պակաս  հավանական  չէր  լինի  ենթա¬ 
դրել,  որ  էրերունիի  կողքին  վեր  խոյացող  այդ  նոր  կոմպլեքսը  հենց  նրա  հա. 
վելումը  լիներ.  Իբրև  կրոնական,  սրբազան  քաղաքամաս,  այն  կրում  էր  ուրար¬ 
տական  գերագույն  աստվածներից  մեկի  անունը,  ընդգրկում  էր  տաճարային 
երկու  կոմպլեքս  և  ուներ  նրանց  ենթակա  քաղաքային  կառույցներ  ու  տնտե– 
սություններ ։ 

Ինչպես  ստորև  կտեսնենք,  հիմնադրվելով  մ .  թ .  ա.  782  թվականին ,  էրե ֊ 
թունին  հ  արա  տևվեց  և  աքեմենլան  գերիշխանության  ժամանակաշրջանում,  և 
նրանից  հետո,  դառնալով  ժամանակակից  Երևանի  նախնին ։ 

Թեյշեյ*ա|ւն|ւ  ք  ա  ղա  ք  ը  համեմատաբար  էավ  է  ուսումնասիրված ։  Այն 
կառուցել  է  Արդիշտիի  որդի  Ռուսա  թադււՎորը  մ .  թ .  ա.  VII  դարում ։  Քաղաքը 
տարածվում  էր  Կարմիր  թէուրի  էԱ։ա  բազմած  հզոր  միջնաբերդից  դեպի 
արևմուտք  և  հարավ։  նա  ուներ  ճիշտ  հատակագծված  փողոցներ,  որոնք  հա֊ 
մ ^պատասխանում  էին  թաղամասերին  ու  պարունակում  բնակելի  շենքերի  զա¬ 
նազան  ա  տ  ի  պ  կոմպլեքսներ։ 

Այս  ամենը  ցույց  է  տալիս,  որ  քաղաքը  կառուցվել  է  ըստ  նախօրոք  մ  տած¬ 
ված  հատակագծի  և  բնակեցվել  է  կառուցապատվելուց  հետո  միայն։  Նրա 
կենտրոնական  մասում  բնակիչներն  իրենք  տներ  չէին  շինում ,  այլ  բնակվում 
էին  պետության  կողմից  կառուցվածների  մեջ*7։  Քաղաքի  բնակելի  տները  տար - 
բեր  տեսակի  էինճ  բնակչության  տարբեր  խավերին  համապատասխան 48ք  Բաց 

46  էրերունիի  պեղումների  մասին  տե՜ս  Ա.  Ւճ.  մ10ՇՇՑԱ ,  ԲձՕ«ՕՈ«»  8^10X0 ճ  1(0611007» 

րօբօյս  Շձ.,  3,  1955,  էջ  144 — 150 ։  Տ.  Տ.  ՈսօյթՕՑշաճ,  /(.  մ1.  Օշօհտշքա,  Բյօ– 

«օաա  ^բ&բրօռւսէ  «բ6Ո0076ճ  Յբօճ^»»  »  76ճա6ճՅաա.  ՋօւսւՅՋ  »յ  XXV  ^տ^Հյւ^ՅՅբօ^Յօւս 
«օա՝բ60Շ6  00070X036,1103,  Ւ\.դ  1960.  /(.  մ1.  ՕշԱոշշտա>  ճբ«»–ճ6թՋ,  I.  ^.բ.\»76«7\րրՅ  Յբ6ճ>ր»«։ 
նբ683Ո,  1961. 

47  Տե՜ս.  5.  5.  ԸսօրթՕՑՇՀԱճ,  1<3բ ծաբ-Ճ^Փ»  Լ  1950. 

48  Տե՜ս  ձ.  ձ.  աթրսթօօա,  ՐօբօՋ  ւօճաօճՅաա,  էջ  131,  155 * 
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գավիթով,  անհատական  տնտեսական  հարմարություններից  զարկ  երկսենյա - 
կանոց  տներով  թաղամասերի  կողքին  կային  ավելի  խոշոր  տներ 1  մառաննև– 
րով ։  Թեյշեբաինի  քաղաքում  պեղվել  է  երկու  հազար  քառակուսի  մետր  մակե¬ 
րեսով,  երկարավուն  ճակատի  կողմից  չորս  առանձին  մուտք  ունեցող  մի  մեծ 
շենք։*9։  Շենքն  ուներ  հատակագծով  միմյանց  կատարելապես  համընկնող  11 
սենյականոց  4  բնակարան։  Պահպանվել  են  այդ  շինության  պատերի  հիմքերը 
միայն,  ուստի  անհնար  է  պարզել,  թե  նա  միհարկանի  է  եղել,  թե  երկհարկանի 
(որ  միանգամայն  հնարավոր  է)։  Համենա յն  դեպս  շենքի  ճակատը  իր  առանձին 
մուտքերով  խիստ  նման  է  Վանում  գտնված  բրոնզե  եզրազարդի  վրա  պատկեր¬ 
ված  առանձին  մուտքեր  ունեցող  եռահարկ  շինությանը  (մասերը  պահպանվում 
են  Բրիտանական  և  Բեռլինի  թանգարաններում)։ 

Արգիշտիխինիլ|ւ  քաղաքը։  Քաղաքային  շինությունների  քանակությամբ, 
բազմազանությամբ  ու  ճարտարապետական  բարեմասնություններով ,  թաղա¬ 
մասերի  ու  հրապարակների  ընդարձակ  տարածություններով ,  երկար  և  ուղղա¬ 
ձիգ  փողոցներով  առանձնապես  աչքի  էր  ընկնում  Արգիշտիխինիլի  քաղաքը։ 
Այն  հիմնադրվել  կր  մ,  թ .  ա.  776  թվականին  ուրարտական  Արգիշտի  Ա  թագա¬ 
վորի  կողմից  և  այնուհետև  շուրջ  200  տարի  կա  ռուցա  պա  տվել֊  ընդարձակվել  ու 
բարեկարգվել  նրա  հաջորդների  եռանդուն  շինարարական  գործունեության 
շնորհիվ։  Ար  գիշտ  ի  խին  ի  լին  Վանի  թագավորության  ոչ  միայն  ամենախոշոր  քա¬ 
ղաքներից  էր,  այլև  նշանակալից  տնտեսական ,  մշակութային  և  կրոնական 
կենտրոն։  նրա  կառուցապատված  մասը  միայն  զբաղեցնում  էր  յոթ-ութ  հար¬ 
յուր  հեկտար  տարածություն ՝  ընկղմված  այգիների,  բանջարանոցների  ու  ցանք– 
սերի  կանաչ  օազիսի  մեջ ։  Տնտեսությունների  այս  հզոր  շղթան,  արհեստանոց¬ 
ներն  ու  բնակելի  թաղամասերը  տեղադրված  էին  մեծ  ու  փոքր  ջրանցքների , 
առուների  կենսաբեր  երակների  վրա,  որոնք  կյանք  էին  ներարկում  նաև  քաղա– 
քի  շրջակայքում  ծվարած  Հարբան յակ»  բնակավայրերին ,  գրեթե  ողջ  Արարատ* 
յան  դաշտին,  կամ  որ  միևնույնն  է,  ուրարտական  արձանագրությունների 
Ծ Ազա(նի)  երկրինա  Ջրաբաշխական  այս  սիստեմի  մասին  հաղորդող  արձա¬ 
նագրություններում  և  այլ  սեպագիր  կոթողներում  տեղեկություններ  կան  քա¬ 
ղաքի  թագավորական  ու  տաճարային  այգիների ,  ցանքատարածությունների  ու 
տնտեսությունների  մասին ։  Մասնատիրական  տնտեսությունների  առկայու¬ 
թյունը  հաստատվում  կ  հնագիտական  պեղումների  հարուստ  նյութերով։ 

Արգիշտիխինիլին  իր  հատակագծային  կառուցվածքով  բավականաչափ 
նման  էր  Ասորեստանի  և  Բարելոնի  նշանավոր  քաղաքներին։  Այստեղ  զար¬ 
գացած  երկրագործության  և  անասնապահության  կողքին  ծաղկում  էին  բազ¬ 
մաթիվ  արհեստներ։  Արգիշտիխինիլիում  կան  բրոնզագործի  ու  դարբնի,  քարա¬ 
գործի,  դեղագործի  և  հյուսնի  մենատներ։  Առանձնապես  բարձր  կատար  ելա֊ 
թյան  էր  հասել  Արգիշտիխինիլիի  խեցեգործությունը,  որի  հասարակ  ու  շքեղ 
արտադրանքը  զարդարում  էր  բարձրաստիճան  պաշտոնյաների  ու  քրմերի 
բարձրապարիսպ  ապարանքը ,  շարքային  ռազմիկի  կամ  երկրագործի  տնակը, 
տարածվում  քաղաքի  սահմաններից  շատ  ու  շատ  հեռու ։  Առանձնապես  /այն 
տարածում  էին  գտնում  Ար  գիշտ  ի  խին  ի  լի  ի  գեղարվեստական  արհեստագործու - 

49  Տե՞ս  ձ.  ձ.  Ւձօբրսբօշտա,  ճբ«6աւ«  օ  յոօ.\^  ճբօտՅս  »  բշւաշրօ  /86յւ633,  ՏբտօՋ», 
1964,  էջ  232—269  և  նկ.  98, 
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թյան  արտադրանքները 1  բրոնզաթիթեղը ,  դրոշմազարդ  գոտիները,  բա րձրա - 
քանդակ  վահանները ,  սաղավարտներն  ու  մետաղյա  արձանիկները ։  Բնակելի 
տների  պեղումներով  հայտնաբերված  նուրբ  ու  կոպիտ  գործվածքները ,  փոկերն 
ու  պարանները ,  կաշվե  իրերի  մնացորդները  վկայում  են  մանածագործության , 
ջոզհակության,  կաշեգործության  և  այլ  արհեստների  զարգացումը ։ 

Իրենց  տեսակարար  կշռով  քաղաքում  մեծ  տեղ  էին  գրավում ,  հավանա¬ 
բար,  նաև  շինարար  վարպետներն  ու  բանվորները։  Քաղաքային  բնակչության 
փոքրաթիվ,  բայց  կարևոր  խավ  էին  կազմում  բարձրաստի՛ճան  պետական  պաշ¬ 
տոնյաներն  ու  զինվորականները ՝  իրենց  համհարզ  ջոկատներով ,  քրմերն  ու 
տաճարային  այլ  սպասավորները։  Սրանց  բնակության  վայրերը  ըստ  երևույ - 
թին,  կից  են  եղել  ուրարտական  ամրապարիսպ  բերդերին ։  Ար  գիշտ  ի  խին  ի  լին  իր 
արևելյան  և  արևմտյան  ծայրակետերում  ուներ  երկու  հսկայական  ամրոց ՝  Ար֊ 
գիշտի  Ա յ  Սարդուրի  Բ  և  (հուսա  Գ  թագավորների  բազմաթիվ  սեպագիր  ար¬ 
ձանագրություններով։  Հիշատակված  արձանագրությունների  և  հնագիտական 
պեղումների  տվյալների  համաձայն ,  այգ  երկու  ամրոցներում  կային  գինու  մա¬ 
ռաններ,  հացահատիկի  պահեստներ,  արհեստանոցներ,  թագավորական  ապա¬ 
րանքներ  և  մոտավորապես  մեկ  տասնյակի  հասնող  տաճարային  շինություն¬ 
ներ։  Սրանք  բոլորը  գտնվում  էին  եռապարիսպ  ամրությունների  շրջանակի  մեջ, 
որոնց  թեք  պանդուսները,  լավ  պաշտպանված  շքամուտքերը,  քառանկյունի  աշ¬ 
տարակների  ու  հենապատերի  հզոր  ծավալները  հարազատորեն  պատկերված 
են  ա  սորես  տան  յան  բարձրաքանդակների  վրա։  Քաղաքի  ընդհանուր  հատակա¬ 
գծային  հորինվածքը  նույնպես  հիշեցնում  է  Հարավային  Միջագետքի  Ուր  և 
Լա  գաջ  քաղաքների  կառուցվածքը ։ 

Արգիշտիխինիլիի  պեղումներով  հիմնովին  հերքվում  է  գիտության  մեջ  ու֊ 
րարտական  քաղաքների  մասին  տարածված  այն  թյուր  կարծիքը,  թե  իթթե. 
նրանք  ավելի  շուտ  միջնաբերդ  ունեցող  ոչ  մեծ  բնակավայրեր  էին,  քան  խոշոր 
քաղաքային  կենտրոններ ՝  տնտեսության,  կոզտուրայի  ու  քաղաքային  կյանքի 
համապատասխան  մակարդակով^։ 

Արևմտյան  Հայաստանի  ( այժմ  Թուրքիա)  տերիտորիայում  էլ  պեղվում 
կամ  հետազոտվում  են  մի  քանի  ուրարտական  բերդ-շեներ  և  քաղաքներ  (Ալ՛֊ 
թըն-թեփե ,  Բագնոց,  Կայալը-Դերե  և  այլն),  որոնք  հիմնականում  նման  են  Սո¬ 
վետական  Հայաստանի  լավ  ուսումնասիրված  հնագիտական  հուշարձաններին ր 

Վերը  հիշատակված  բնակավայրերի  մեծ  մասը  մ  ե  դա  –սկյութական  արշա¬ 
վանքների  ժամանակ,  ուրարտական  պետության  անկման  հետևանքով  կործան¬ 
վեց  մ •  թ,  ա,  VI  գարի  սկզբներին։  Ար  գիշտ  ի  խին  ի  լին  ու  Թեյշեբ  աինին  հրկիզվե¬ 
ցին,  էրեբունին  կողոպտվեց,  Տուշպան  ու  Ալթըն-թեփեն  ավերվեցին,  մյոլսնե - 
րը  լքվեցին։  Սակայն  շուտով  էրերունիի  մինջաբերդը  և  Աթգիշտիխիևիլիի  արե - 
վելյան  ամրոցը  վերականգնվեցին,  վերակազմվեցին  իբրև  նոր  կենտրոններ . 
Թեյշեբաինիի,  Տուշպա-Տոսպի  և  այլ  քաղաքների  շրջակայքում  նորից  առկայ¬ 
ծն  ց  կյանքի  կրակը։ 

60  Արգիշտիխինիլի  քաղաքի  մասին  տե՜ս  ձ.  ձ.  ՒՃՇԼթՈԼթՕՇՈՈ,  ԲՏՕՃՕՈՏԱ  ձբոարռ«ՈՏՈ– 

յւ»,  էջ  220—236։  X.  X.  ՀԱֆԱծօ՚բտս Կ  ^0Տե16  յյՋՏՏեւշ  ոօ  8բճա՝61«7Բ6  Օծ,  1967, 

Ա.  4,  էջ  237—247։  Ա.  8.  ձթցոօաա,  Ւ1օտջո  ^բ8բւշ«Ջ«  Տ8յա«Շհ  «յ  ՋՅՑա-ճյւ^բտ, 
1966*  &  էշ  91—105։ 
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գլոիխ  ՏԱՍՆՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 

ՈԻՐ1ՄՏԱԿԱՆ  ԹԱԳԱՎՈՐՈԻԹ8Ս.Ն  ՏՆՏԵՍՈԻԹՅՈԻ\Ը 
1.  ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Արհեստական  սւագում։  Ուրարտուի  զբաղեցրած  տերիտորիայում  երկրա¬ 
գործության  ինտենսիվ  զարգացումն  անհնարին  էր  առանց  արհեստական  ո– 
ռոգման,  որովհետև  մթնոլորտային  տեղումները  չափազանց  սակավաթիվ  են 
եղել,–  Հետևաբար,  ջրային  ռեսուրսները  ունեցել  են  առաջնակարգ  նշանակու¬ 
թյուն  հին  արևելյան  այգ  պետության  երկրագործության,  այգեգործոլթյան֊խա– 
ղողագործության  և  տնտեսության  այլ  ճյուղերի  զարգացման  համար, 

Ուրարտական  թագավորներից,  որքան  հայտնի  է,  առաջինը  Մենուան  էր, 
որն  իր  շինարարական  գործունեության  մեջ  որոշակի  տեղ  հատկացրեց  ոռոգ¬ 
ման  լայն  ցանցի  ստեղծմանը՝  պետության  կենտրոնական  նահանգներում։  Ու¬ 
րարտացիների  ջանքերով  ստեղծված  ոռոգման  ցանցում  առանձնահատուկ  տեղ 
է  գրավել  Մենուայի  կողմից  կառուցված  վիթխարի  ջրանցքը,  որը  խմելու  և  ոռո¬ 
գելու  ջուր  է  մատակարարել  Ուրարտուի  մայրաքաղաք  Տուշպա-Վանին։ 

Այս  ջրանցքը  կառուցված  պետք  է  լինի  մ.  թ.  ա.  IX  գարի  վերջերին՝  Մե– 
նուայի  թագավորության  սկզբնական  շրջանում ։ 

Մենուայի  ջրանցքին  ջուր  են  տվել  Վերին  Մժնկերտ  գյուղի  մոտերքի  ժայ– 
ռից  բխող  բազմաթիվ  աղբյուրները։  Նրա  ակունքներից  հինգ  կիլոմետր  հյուսիս 
հոսում  է  Հայոց  ձոր  կամ  Խոշաբ  գետը ,  որին  միախաոնվում  էին  Մժնկերտի 
ջրերը »  նախքան  ջրանցքի  կառուցումը։ 

Ջրանցքի  ակունքների  և  Տուշպա֊Վանի  միջև  ընկած  տարածությունը  ուղիղ 
գծով  կազմում  է  70  կմ ,  սակայն  ջրանցքի  հունը  ընթանում  է  ոլորաններով  և 
նրա  ընդհանուր  երկարությունը  հասնում  է  մոտ  80  կիլոմետրի ։ 

Տուշպայի  ջրանցքը  հազարամյակների  ընթացքում  ժամանակ  առ  ժամա¬ 
նակ  վերանորոգվել  է  և  ոչ  միայն  մինչև  օրս  պահպանել  իր  գոյությունը,  այլև, 
Վանից  բացի,  իր  ճանապարհին  շարունակում  է  ապահովել  թվով  25  գյուղերի 
ցանքադաշտերի ,  պտղատու  և  խաղողի  այգիների  ոռոգումը  հինավուրց  Հայոց 
ձոր  գավառում։ 

Ջրանցքի  ակունքներից  ոչ  հեռու  կա  մի  լճակ,  որի  հատակից  ևս  դուրս  են 
ժայթքոմ  բազմաթիվ  աղբյուրներ ։  Ջրանցքի  ակունքներից  հոսող  ջրերը  նա¬ 
խապես  թափվում  են  այս  ջրավազանը  և  այնուհետև  շարունակոմ  իրենց 
ուղղությունը  մինչև  Վերին  Մժնկերտ,  որի  մոտ  ջրանցքը  չափազանց  հորդա¬ 
ռատ  է  և  այժմ  սպասարկում  է  թվով  40  ջրաղացներ ։ 


360 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մ  են  ուա  յի  ջրանցքը ,  այնուհետև,  Խառնուրդ  գյուղով  ձգվում  է  մինչև  Խոշաբ 
գետը  և,  անցնելով  գերանակապ  ջրատար  կամուրջի  վրայով,  ուղղությունը  փո¬ 
խում  է  դեպի  ՎանԿ  ներքին  Մժնկերտ  գյուղի  մոտ  հանդիպում  է  ջրանցքի  կա¬ 
ռուցումն  ավետող  առաջին  սեպագիր  արձանագրությունը . 

էԽալդի  աստծու  զորությամբ,  Մենուան,  Իշպուինիի  որդին,  այս  ջրանցքը 
անցկացրեց։  «ր Մ  են  ո  լայի  ջրանցքն  է  (նրա)  անունը։  Խալդի  աստծու  մեծությամբ 
Մենուան  արքա  (է)  հզոր ,  արքա  մեծ,  արքա  Բիայնիլի  երկրի,  տերը  Տուշպտ 
քաղաքին ։  Հետևում  է,  այսպես  կոչված,  անեծքի  բանաձևը 1  արձանագրությունը 
ոչնչացողների  կամ  եղծողների  նկատմամբ2։  Պատահական  չէ,  որ  Մենուայի 
ջրանցքի  կառուցմանը  վերաբերող  թվով  14  արձանագրությունների ,  ինչպես 
ասվեց,  տեղագրված  են  սկսած  ներքին  Մժնկերտից։  Այդ  փաստը  բացատըր  - 
վում  է  նրանով,  որ  ջրանցքի  շինարարությունն  այստեղից  սկսած  զգալիորեն 
դժվարացել  է։  Ծանր  է  եղել  մանավանդ  Արտամետ  գյուղից  սկսվող  տեղամասը , 
ուր  ջրանցքը  անընդհատ  անցնում  է  ձորերով  ու  բարձունքներով։ 

ճանապարհորդներին  հիացմունք  է  պատճառել  Մ  են  ո  լայի  ջրանցքի  ար¬ 
տակարգ  զուլալ  ջուրը  և  նրա  զարմանալի  արագ  ընթացքը,  որն  առանձնապես 
աչքի  է  դարնում  ջրանցքի  ակունքների  մոտ  գտնվող  լճակից  մինչև  Խոշաբ 
գետի  գերանակապ  կամուրջը։ 

Իր  վիթխարիությամբ  և  ջրառատությամբ  Մենուայի  ջրանցքը  յուրահատուկ 
տեղ  է  գրավում  ոչ  միայն  Ուրարտուի,  այլև  Հին  Արևելքի  ոռոգման  սիստեմում։ 
Մովսես  Խորենացին  այն  պարզապես  <ր գետ է  անվանում 4,  ճիշտ  այնպես,  ինչ¬ 
պես  Ուրմիա  լճից  հյուսիս  անցկացված  Ուլխուի  ուրարտական  ջրանցքը  ասո - 
րեստանյան  թագավոր  Սարգոն  Բ-ը  ուղղակի  համեմատում  է  Եփրատի  հետ։ 

Պետության  մայրաքաղաքի  մյուս  հատվածը ՝  Ռուսախինիլին ,  ոռոգման 
տեսակնտից  ավելի  ուշ  է  արժանացել  ուրարտացիների  ուշադրությանը։  Այդ 
բացատրվում  է  արքաների  նստավայրի  տեղափոխությամբ  Տուշպայից  (Վան) 
Ռուսախինիլի  (  Թոփրախ-կալե)։ 

Ռուսախինիլիի  ջրանցքի  մասին  պատմում  է  (հուսա  Ա-ի  (մ.  թ.  ա<  VIII 
դար)  Բեշիշ ֊գյոլի  (հ Քահանայի  լիճ»)  մոտ  թողած  արձանագրությունը 5,  որի 
համաձայն  ուրարտական  այդ  թագավորը  Վանից  դեպի  արևելք,  Տոնի  գյուղի 
մոտակայքում ,  հիմնել  է  արհեստական  լիճ 1  <ր Մուսայի  ծով »  անվամբ ։  Լճի  ջրե¬ 
րից  օգտվելու  նպատակով  նրանից  անցկացվել  է  ջրանցք,  որը  ջուր  է  մատա¬ 
կարարել  Ռուսախինիլիին։  Արձանագրությունը  հիշատակում  է  նաև  Համայի 
հողերի X*  մասին,  որոնք  ջրանցքի  կառուցումից  հետո  ընդգրկվել  են  նորաստեղծ 
ոռոգման  ցանցում։ 


ւ  Տե՛ս  XV.  ՑշԽհ  սոճ  Շ.  Ր.  Լշհոաոո ,  ՄշԵշր  ճ\շ  ոշսշ  ՁրատրոտԸհ©  1(6111ոտօհր1քէ6Ո, 
22,  XXIV,  II  »6քէ,  80ր11ո  1892,  էջ  137  և  հաջ–։  Լ6հւրյՋոո–»Յսբէ,  ձրտտո16Ո...ք  II,  1, 

էջ  95  — 109 1  Ս.  Տեր–  Ավետիս  յան,  Ուրարտական  թագավոր  Մենուաս  Ա-ի  կառուցած  Շամիրամի 
ջրանցքը,  <ր Տեղեկագիր  ՍՍՀՄ  ԳԱ  հայկական  ֆիլիալի»,  1941,  16  3  —  4։ 

2  Տե՜ս  ^101,  45։ 

3  Տե՞ս  նույն  տեղում,  43,  56։ 

4  Տե՜ս  հորն  նացի,  Ա,  ժզւ 

5  Տե՞ս  368։ 


ՎաՂ  “"Ո^-հական  հասարակոէթյոէնր  Հա,ս.սս.անոլյ . 


(հրարտոլ  ցց  զ 

1է.ս.ախինիԱ,Ւ  էր.ն,,ը,  ,րի  ըն  դհ  անուր  էրկարուք,,ձ,  կա  յոլյ  . 

2Տ  կմ,  Հնագրություն  ԷրնձնԱլ,  .,..4,  յ  յ  /  ^ 

՚՚՞ՀՀՀ/,  ա՞Ղ“7պ“ն  ,–^4,  »  Տ,<շպն–ն,. 

տախին  ի  լի  ի  ճանապարհին # 

(հուսայի  հիշյալ  արձանագրոլթյան  տվյալները  հիմնովին  հասաատվոսՏ  են 
արհեստական  լճի  1Ոակայքուժ հայտնարերված  նշողական  մշակողի  մնա. 
ցորդներով,  Դեռևս  XIX  դարի  վերջին  Վ.  Բելքը  այսս, եղ  դիս, ել  է  ոռոգման  սիս. 
աեմի  հետքեր,  որոնք  լճից  տանում  են  դեպի  Կոխրանց,  Սղգա  և  Շուշանս  գյոլ - 
յշձ/քե  «ւ  նրանց  դաշտերը ։  ™ 

քեշիշ  –գյոլի  շրջանում  (հուսա  Ա.ի  կառուցած  վիթխարի  ջրավազանը  մինչև 
օրս  շարունակում  է  իր  գոյությունը,  Արհեստական  այդ  լճի  արևմտյան  մասից 
հոսող  ջրերը  ճանապարհին  իրենց  մեջ  են  առնում  րնական  պաշարներ  և  այժմ 
էլ  շարունակում  են  ոռոգել  Ռոփրախ-կալեի  շրջակայքում  ընկած  ցանքատա– 
րածությունները։ 


Բելքի  և  Էեմս/ե  ֊Հաոլպտի  հետազոտությունները  միաժամանակ  պարզել 
են,  որ  Ռոլսախինիլիի  ջրանցքի  որոշ  հատվածներ  ընթացել  են  ստորերկրյա 
խողովակներով*,  որոնց  գոյության  փաստը  հաստատվում  է  Ռուսա  թագավորի 
կառուցած  Ուլխուի  ջրանցքի  մասին  եղած  գրավոր  տվյալներով, 

Ռուսա  Ա-ի  ստեղծած  ոռոգման  ցանցի  հաջորդ  տեղամասը  ընկած  է  եղել 
Ուրմիա  լճից  հյուսիս  գտնվող  Սանգիբուտոլ  նահանգի  Ոլլխոլ  քաղաքի  շրջա¬ 
նում։  Այգ  մասին  հետաքրքիր  տվյալներ  է  պարունակում  Ռուսա  Ա-ի  ժամանա¬ 
կակից  ասորեստան յան  թագավոր  Սարգոն  Բ-ի  հայտնի  վավերագիրը՝  (ր Լուվրի 
աղյուսակը *։ 

Ոզխուի  բնակիչները ,  —  ասված  է  այնտեղ,–  ինչպես  ձկներն  են  ցամա¬ 
քում  տոչորվում,  ոչ  խմում  էին ,  ոչ  էլ  հագենում։  Ռուսայի  կամքով  այստեղ 
ջրանցք  է  կառուցվում,  որի  ջրերը  հոսում  են  եփրատի  նման։  Ջրանցքի  ընդհա¬ 
նուր  հունից  ճյուղավորված  անթիվ  առուները  առատ  ջուր  են  մատակարարում 
նորամշակ  արտերին ւ  Ուլխուի  հողերը,  որոնք  հնուց  ի  վեր  անջրդի  էին,  ոռոգ¬ 
վում  են,  նրանց  վրա  անձրևի  նման  թափվում  են  պտուղներն  ու  խաղողը։  Այս¬ 
տեղ  աճեցին  սոսիներ  և  վեր  խոյացան  այլ  ծառեր ,  որոնք  ստվեր  էին  ձգում  չորս 
դին  և  զարդարում  Ուլխուի  պալատը ։  Երբեմնի  անմշակ  հողերը  300  սիմեր* 
բերք  պարգևե ցին  և  տեղի  բնակիչները  դրա  պատվին  ձոնեցին  ուրախ  <ր ալա– 
լուշ֊ներ 1  բերքահավաքի  երգեր ։  Ոզխուի  ամայի  հողերը  Ռուսան  վերածեց 
մարգագետինների,  որոնք  փարթամորեն  կանաչում  էին  տարեմուտին .  խոտը  և 
արոտավայրը  չէին  վերանում  ոչ  ամռանը ,  ոչ  էլ  ձմռանը։  Անասունների  համար 
նրանք  դարձան  հիանալի  արոտատեղիներ ։  Իր  սրտի  ցանկությամբ  ուրարտա¬ 
կան  արքան  ջրանցքի  ափին  կառուցեց  պալատ,  որին  շրջապաաող  նոճիները 
անուշ  բույր  էին  տարածում ւ 

Ջրանցքի  ստորերկրյա  խողովակները  ասորեստանցիները  «ցույց  են  տա¬ 
լիս  արևին*,  այսինքն՝  քարուքանդ  են  անում,  իսկ  քաղաքի  հաստաբուն  ծառե– 


9 


6  Տե՞ս  X.  Փ.  Քշոաւ֊Հպէո,  ո0  ատրօբ»»  «  ւ^յւհր^բտ  տյ^օյ, 

«7բ>քա  76»յւ»ԸԸ«օրօ  րօօ.  ^Դ*006^07678*»  VI»  1938,  էջ  255—256։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րը ՝  Ռոլսայի  պալատի  զարդարանքը ,  կարտում  են,  փայտակույտերի  վերածում 
և  կրակի  ճարակ  դարձնում ^ ։ 

<ր Լուվրի  աղյուսակը յ)  չի  ակնարկում ,  թե  ջրային  ինչ  պաշարներից  է  սնվել 
Ուլխուի  ջրանցքը ։  Սակայն  կարելի  է  ենթադրել,  որ  այդպիսի  աղբյհւր  ջրանցքի 
համար  կարող  էր  ծառայել  Արաքսի  վտակներից  մեկըճ  Կարմիր  (Կոտոր)  գետը։ 

Վանա  լճի  հարավային  ափին  մեծ  աշխատանքներ  է  կատարել  Մենուան ։ 
Աղթամ  արի  արձանագրության  համաձայն,  ջրանցքը  այստեղ  ինչ-որ  գետից 
հասցվել  է  մինչև  Երինու  երկիրը  և  Մ ենուախինիլի  քաղաքը,  որի  հետևանքով 
Ուիշի  քաղաքը  և  ամբողջ  Աիդու  (Այգու)  նահս/եդր  ընդգրկվել  են  նորաստեղծ 
ոռոգման  ցանցի  մեջ։ 

Վանա  լճի  հյուսիսային  ափերը  շատ  ավելի  բարենպաստ  աշխարհագրա¬ 
կան  ու  կլիմայական  պայմաններ  են  ունեցել  բնակչության  երկրագործական  և 
այգեգործական  զբաղմունքի  համար*  Այդ  պատճառով  էլ  ուրարտական  թագա¬ 
վորները  մեծ  ուշադրություն  են  դարձրել  այս  տերիտորիաների  ոռոգմանը։  Այդ 
մասին  են  պատմում  Բերկրիում  և  Արճեշի  շրջանում  հայտնաբերված  արձա¬ 
նագրությունները 

Բերկրիի  ջրանցքը,  ըստ  երևույթին ,  սնվել  է  Վանա  լիճը  թափվող  Բենդի– 
մաիհի  գետից,  իսկ  Արճեշի  շրջանում  անցկացված  ջրանցքներին  իբրև  աղբյուր 
ծառայել  է  Կալիալա  գետը  և  նրա  հիմքի  վրա  Ար  գիշտ  ի  Բ-ի  կողմից  կառուցված 
արհեստական  լիճը ։  Արձանագրությունները  հիշատակում  են,  որ  մինչև  արհես¬ 
տական  լճի  և  ջրանցքների  կառուցումը  այստեղ  հողը  եղել  է  ամայի,  սակայն 
հետագայում  ստեղծվել  են  ցանքադաշտեր,  պտղատու  և  խաղողի  այգիների* 

Արածանիի  ավազանը  հնուց  ի  վեր  աչքի  է  ընկել  իր  բերրի  հողերով  և  հա¬ 
րուստ  ջրային  պաշարներով։  Խորխորյան  տարեգրության  և  Արծվաբերդի  ար¬ 
ձանագրության1^  վկայությամբ,  ոռոգման  հիմնական  աղբյուրը  այստեղ  եղել 
է  Դաինալա  (Արածանի)  գետը,  որի  աջ  և  ձախ  ափերից  էլ  անցկացվել  են 
ջրանցքները ՝  Տուարածիի  ( Տուարածատափ )  և  Ալիայի  ( Աղիովիտ )  ոռոգման  կա¬ 
րիքները  բավարարելոլ  համար։  Այնուհետև,  մի  ամբողջ  շարք  արձանագրու¬ 
թյուններ  լույս  են  սփռում  ուրարտացիների  կողմից  կազմակերպված  համա¬ 
տարած  ջրանցքաշինության  վրա՝  Մանազկերտի  շրջանում։  Այստեղ  առանձնա¬ 
պես  աչքի  է  ընկել  Մենիզաինի,  Ուկուանի,  ՀԷուգուխե,  Իրնունի  և  Արասինի  բնա¬ 
կավայրերին  պատկանող  հողատարածությունների  ջրային  ցանցը* 

Արարատ  յան  բերրի  դաշտավայրում  ոռոգման  աշխատանքներ  են  ձեռ¬ 
նարկվել  հատկապես  Արգիշաիխինիլի  և  Թեյշեբաինի  վարչա-տնտեսական 
կենտրոններին  հարող  տերիտորիաներում։ 

Արգիշաի  Ա-ի  արձանագրությունները  պատմում  են  Արաքսի  ձախ  ափինճ 
^ՐԳՒ^ՒՒՒ^ՒլՒՒ  շրջակայքում  ծավալված  ջրանցքաշինության  մասին12։  Այդ - 
պիսի  ջրանցքների  թիվյչ  այստեղ  հասել  է  հինգի,  որոնք  բոլորն  էլ  սնվել  են 

7  Տե՞ս  ձՈաՍ,  49  (199), 

»  Տե՞ս  5^11,  62, 

8  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  57,  275,  276 1 

10  Տե՞ս  քք.  8.  ձբցր&ոոո,  ճ  Ը&օւօտօ^էրրտօ  ^բՑբւյր»  էւ  31—36, 

11  Տե՞ս  58,  127 « 

12  Տե՞ս  նույն  տեղում,  127,  136,  137։ 
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Արաքսի  է  հ՚  Ն^Կ  *,-*,.*։  <ա..ա.վ.յ  (  նաԱ  հ 

կՀ  յշակՀ/,  *նյ,պ >**<»*  .«յ  ՀՀ,  ք 

"ւ^  "յ՛  <Կ"ք–,–*  դաշաավա,,^  կայ  ա,ա,աական  Հա 

Ա,ա,աա,ան  ^շաՀ  ալ,ի  է  ըկկԱս1  նաև  ^  ^  ^ 

■«  *»«■  (  ""<–».–ք  Իլ,ար^/,ա  (ա,Ա՝  Հրազղան)  ,4»1՝  կ1. 
յիր  Ոարին  <ան,Ւպակա,  ափՒ։,  կար..յ  էա^ավ,.,  թ,,1էԱ,  և  ա,ն,լէետԱ 
ընթանում  Երևան– էջմիածին  խճուղուն  զուգընթաց ՝*, 

Երկրագործություն։  Հայկական  լեռնաշխարհի  չորային  կլիմայական  պայ֊ 
մաններում  ոռոգումը  միակ  հնարավոր  նախապայմանն  էր  երկրագործության 
զարգացման  համար,  Ուստի  պատահական  չէ,  որ  Ուրարտական  ժամանակա¬ 
շրջանում  երկրագործական  զարգացած  տերիտորիաներ  են  դառնում  հենց  այն 
շրջանները,  որոնք  ընդգրկված  էին  ստեղծված  ոռոգման  ցանցի  մեջ, 

Երկրագործության  ինտենսիվ  զարգացման  շրջաններից  մեկը  Վանա  լճի 
շրջակայքն  էր,  առանձնապես  նրա  արևելյան  ափի,  Տոլշպա-Ռուսախի  նիլի 
քաղաքի  և  Մենուայի  ու  (հուսայի  ջրանցքներին  հարող  տարածությունները, 
Լճի  հարավային  ափին  աչքի  էր  ընկնում  Աիդոլ  մարզը,  իսկ  հյուսիսում՝  Բերկրիի 
և  Արճեշի  շրջաններում  անցկացված  ջրանցքների  ավազանները,  Այստեղ  ըն– 
դարձակ  տարածությունների  վրա  հիմնվում  են  ցանքադաշտեր։ 

Հացահատիկի  պաշարները  կուտակվում  են  շտեմարաններում ,  որոնց  տա¬ 
րողությունները  չափվում  են  մի  քանի  հազար  կապի-ծծ/աՀ  ( հայկ .  կապի՞ճ)։ 
Այդպիսի  շտեմարաններ  կառուցվում  են  Վանում,  Աստվածաշենում  և  այ  լուր « 
Թոփրախ-կալեի  ( Ռուսախինիլի)  պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերվել  են  հո¬ 
ղամշակման  և  բերքահավաքի  գործիքներ  (երկաթե  խոփեր,  եռաժանիներ, 
մանգաղներ),  հացահատիկ  և  այլ  մթերքներ  պահելու  կավե  ամաններ 14* 

Ուրարտական  ժամանակաշրջանում  երկրագործությունը  վերելք  է  ապրում 
նաև  Ուրմիա  լճի  հյուսիսային  ափերի  մոտակայքում ՝  Սանգիբուտու  նահանգի 
Ոզխուի  ջրանցքին  հարող  տերիտորիաներում ։  Այստեղ  առկա  որոշ  ցանքա¬ 
դաշտերից  (ձէուվրի  աղյուսակիդ  տվյալների  համաձայն)  Ռուսա  Ա-ը  հավա¬ 
քում  էր  հացահատիկի  առատ  բերք։  Սանգիբուտու  նահանգը  ընդհանրապես  իր 
21  քաղաքներով  և  նրանց  շրջակա  146  բնակատեղիներով  աԼքի  էր  ընկնում  բո¬ 
րենի  և  գարու  անթիվ  շտեմարանների  արտակարգ  առատ  պա  շա  բներով։ 

Երկրագործությամբ  էին  զբաղվում  նաև  Ուրմիա  լճից  հյուսիս-արևմ ուտք 
ընկած  Արմարիլի  (Վասպուրական )  նահանգում ,  որը  նույնպես  հայտնի  էր  հա¬ 
ցահատիկի  իր  հարուստ  շտեմարաններով ։  Արմ արիլիից  ետ  չէին  մնում  Ուր - 
միայի  արևելյան  ափերին  գտնվող  Սուրի  և  Ուիշդիշ,  հարավում  Մեսսի  զար¬ 
գացած  երկրագործ  ական  մարզերը։ 

Երկրագործական  մյուս  կենտրոնները  ընկած  էին  Տիգրիսի  և  նրա  վտակ¬ 
ների  ջրավազաններում։  Այստեղ  առանձնապես  հայտնի  էին  նիրբուն,  Խաբխին , 
Ոիտ-Զամանին,  Շ  ուպրիան  և  Ուայաիսը։ 


13  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  281 1 

14  Տե՜ս  Տ.  Տ.  Ըսօրբօօշոսճյ  8ձտշ«06  սշբշւտօ,  էջ  135։ 
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Երկրագործական  մի  ուրույն  մարզ  էր  Արածանիի  ավազանը,  առանձնա¬ 
պես  Մ անազկերտը  և  նրան  հարող  շրջանները ,  որոնք  ոռոգվում  էին  արհեստա¬ 
կան  ջրանցքներով ։  Հացահատիկի  առատ  պաշարները  այստեղ  ևս  կուտակվում 
էին  կառուցված  շտեմարաններում։  Սեպագիր  աղբյուրներից 15  հայտնի  են  Բադ– 
նոցում  և  նրա  շրջակայքում  շինված  թվով  երեք  վիթխարի  շտեմարանները ,  ո– 
րոնց  ընդհանուր  տարողությունը  կազմում  է  ավելի  քան  67  հազար  <ր կապի»։ 
Իրենց  չափերով  սրանք  յուրահատուկ  տեղ  են  գրավում  Վանի  թագավորության 
հացահատիկի  շտեմարանների  մեջ։  Արածանիի  հովտի  բնակչության  երկրա¬ 
գործական  զբաղմունքի  մասին  հետագայում  հիշատակում  է  նաև  Քսենոփոնը 10ւ 
Սարսի  մարզում  հացահատիկի  իր  հարուստ  շտեմարաններով  աչքի  էր  ընկ¬ 
նում  Աշ տուխինին*7 ,  իսկ  նրանից  արևելք ,  պատմական  Շի բակում՝  էրի ա– 
խին*9։  Վերջինիս  հացահատիկի  առատ  պաշարների  մասին  հետագայում  հիաց¬ 
մունքով  է  խոսել  պատմահայր  Խորենացին .  &Դու,  ասում  են,  Շարայի  որկորն 
ունես ,  բայց  մենք  Շիր  ակի  ամբարները  չունենք»*9։  Երկրագործության  զարգա¬ 
ցումը  Շիրակում  հավաստվում  է  նաև  ուրարտական  դարաշրջանին  վերաբերող 
հողամշակման  և  բերքահավաքի  գործիքներով^։ 

Ուրարտուի  երկրագործական  ամենախոշոր  օջախներից  մեկը  Աղա  երկիրն 
էրճ  Արարատյան  դաշտավայրը ։  Հայտնի  են  նրա  ցանքադաշտերը** ,  Արգիշտի - 
խինիլիի  և  Թեյշեբաինիի  հացահատիկի  շտեմարանները,  էրեբունիի  վեց  պա¬ 
հեստները՝  56338  <րկապի յօ  հացահատիկի  տարողությամբ2**։  Հատկանշա¬ 
կան  է,  որ  Վանի  թագավորության  կենտրոնական  մասից  հայտնի  հինգ  շտեմա¬ 
րաններ  ունեցել  են  93*765  օր կապի »  տարողություն * 

Թեյշեբաինիի  պեղումներով  ի  հայտ  բերված  հարուստ  հնագիտական 
նյութերը  հնարավորություն  են  ընձեռում  ամբողջական  պատկերացում  կազմե¬ 
լու  ոչ  միայն  Արարատյան  դաշտավայրի,  այլև  ընդհանրապես  Ուրարտական 
պետության  երկրագործության  հետ  կապված  բազմաթիվ  հարցերի  մասին։ 

Պեղածո  նյութերի  մեջ  մեծ  տեղ  են  գրավում  ցորենի,  գարու,  կորեկի  և 
քունջութի  մնացորդները։  Հատկանշական  է,  որ  Թեյշեբաինիի  հացահատիկի 
շտեմարանների  ընդհանուր  տարողությունը,  Բ*  Բ.  Պիոտրովսկու  հաշվումնե¬ 
րով,  կազմել  է  շուրջ  750  տոննա*2։ 

Մ*  Գ*  Թումանյանը  պարզել  է,  որ  այն  ժամանակ  Արարատյան  դաշտա¬ 
վայրում  մշակվել  են  մերկահատիկ  ցորենի  մի  քանի  տեսակներ,  որոնց  հիմ¬ 
նական  մասը  կազմել  է։  այսպես  կոչված,  փափուկ  (կակուղ)  ցորենը։  Նյու– 

15  Տե՛ս  /ք.  8(1 1Խո,  սրտրէՏւտշհտր  76աբտ1  Յսք  ձ□23Vս^է6բ6  Ետ։  Բտէոօտ  սոճ  հ1տր 
6ոէժ  60  Խ  է6  1ոտօհր1քէ60,  ,.^0310113",  5(1960),  էջ  124,  ինչպես  նաև  V ՒՀ Ւ1  162* 

16  Տե՞ս  ճ6Ո–,  ձՈՏԵ.,  17,  7 — 9 1 

17  Տե՞ս  1*0։ 

18  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  155  0,  26  —  31։ 

19  նորն  նացի,  Ա,  ժբւ 

20  Տե՞ս  ձ.  ձ.  ՒձԱթրսթօշտւո,  0  Ջբօտտշ»  ռօնտյւտաա  օտօյւօ  յ16»«»Ջ«ՋՈՁ,  14ձ14ձՕՒ1ք 
1952,  յՀտ  10,  էջ  37։ 

21  Տե՞ս  ձԴՀՒւ,  142.  8.  8.  ձթցրքօոոքւ,  14083»  ^բտբյօւէՋ»  ոՋյաոօհ  «3  յԱաա-ճյւյրբ*. 

տյա,  ****•  #  3։  Էւ  103՛ 

21–  Տե՞ս  8.  8.  ձթցրէօռա,  /(.  մ1.  ՕճԱոշշտա,  է4օտե16  »յ  Յբտճ^»», 

1970,  յ^Տ  3,  էջ  107-112։ 

22  Տե՞ս  8.  8.  ՈսօրթօՑՇ&սճ,  Յքբտբւ^,  ^1..  1962,  էջ  40—41։ 


Գինու  մաոան։  1*Լյչեյ1աինիի  միչնայ>երւ| 
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թերի  մեջ  ի  հայտ  է  բերվել  նաև  հնագույն  ծագում  ունեցող  հազվագյուտ  հան - 
դիպող  կլորահատիկ  ցորենի  տեսակը2*։ 

Ուրարտական  գարիները  բազմաշարք  են  և  իրենց  հիմնական  մասով  մեր– 
կահատիկ։  Դրանց  կողքին  հանդիպում  են  նաև  բազմաշարք  գարիների  թաղան¬ 
թավոր  ենթատեսակներ։  Մեր  կահատիկ  գարիները ,  Մ.  Գ.  Թումանյանի  կարծի¬ 
քով ,  աննշան  լափով  են  տարբերվել  ցորեններից,  սակայն  նրանցից  շատ  ավե¬ 
լի  խոշոր  են  եղել  և  խոնավ  կլիմայական  պայմաններում  հարուստ  բերք  են 
տվել ։  Ուստի  միանգամայն  հավանական  է,  որ  նրանք  հիմնականում  մշակված 
լինեն  լեռնային  շրջաններում24 1 

Քունջութը  Ուրարտուում  օգտագործել  են  ձեթ  պատրաստելու  համար ։ 
Պ հղումների  ընթացքում  հայտնաբերվել  են  այդպիսի  արհեստանոցներ 1  համա¬ 
պատասխան  սարքավորումներով։  Վերամշակումից  հետո  մնացած  քուսպը , 
հավանաբար ,  օգտագործվել  են  իբրև  անասնակեր  և  վառելանյութ։  Իսկ  կորե¬ 
կը  և  գարին  Ուրարտուում  ծառայել  են  ոչ  միայն  որպես  սննդանյութ ,  այլև 
խմիչքներ  պատրաստելու  հումք ։ 

Կարմիր  բլուրի  պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերվել  են  նաև  երկրագոր¬ 
ծական  գործիքներ ՝  երկաթե  բահեր ,  մանգաղներ ,  եռաժանինել ւ,  բրիչներ ,  ու¬ 
րագներ  և  այլև։  Մթերքների  վերամշակման  գործիքներից  ամենուրեք  հայտնի 
են  սանդերը ,  հավանգները ,  երկանքները 2ն։ 

Այգեգործություն  և  խաղողագործություն։  Ուրարտուում  այգեգործության 
և  խաղողագործության  գոյությունը  հավաստվում  է  ինչպես  գրավոր  աղբյուր¬ 
ներով,  այնպես  էլ  հնագիտական  նյութերով ւ  Երկրագործական  այդ  ճյուղերի 
զարգացումը  նույնպես  պայմանավորված  էր  արհեստական  ոռոգման  հնարա¬ 
վորությամբ,  այդ  պատճառով  էլ  Ուրարտուի  այգեգործության  և  խաղողագոր¬ 
ծության  օջախները  կենտրոնացված  էին  արհեստական  լճերին  ու  ջրանցքնե¬ 
րին  հարող  շրջաններում ։ 

Երկրագործության  այս  ճյուղերն  առանձնապես  լավ  են  զարգացել  Ուր  տր¬ 
տուի  մայրաքաղաք  Տ  ուշպա-Ռուսախինիլիի  շրջակա  լքում։  Այդ  գործում  հսկա¬ 
յական  դեր  են  խաղացել  Մ ենուայի  և  (հուսա  Ա-ի  ջրանցքները ։  Պատահական 
չէ,  որ  «Մհերի  դռանշ,  «Քեշիշ– գյոլիդ  և  Սզգայի  արձանագրությունները  պատ¬ 
մում  են  Վանից  արևելք  ընկնող  պտղատու  և  խաղողի  այգիների ,  գինու  մառան¬ 
ների  մասին2*,  իսկ  Կատեպանց  գյուղում  տեղադրված  արձանագրությունը 
Մ  ենուայի  ջրանցքի  մոտ  եղած  «Թարիրիախինիլի»  կոչված  խաղողի  այգու  մա - 

սին**  ։ 

Թոփբախ-կալեից ,  Հայկաբերդից  և  Շոլշանցից  ծագող  հնագիտական  նյու¬ 
թերը  ևս  հավաստում  են  այստեղ  առկա  խաղողագործության  և  գինեգործության 
բարձր  մակարդակը ։  Հայտնաբերվել  են  գինու  վիթխարի  կարասների  բազմա– 


23  Տե՞ս  ի/1.  Ր.  7 ցսօւԱտւո,  1\>րյւե7>փ»ե16  բՅԸ76»ւա  >փ3Բէէ։տ01՝0  Ո6ք>ււօ,ԱՋ  8  .4բս.  ՕՇԲ, 

14ձՒ1յ\ՕՒԼ  1944.  1  — էջ  72– 76,  նույնի ՝  143ճբ3»»ե։6  րբ^Ա,  ՏբՏ8Ձ»,  1957,  էշ  164։ 

24  Տե*ս  ի1.  Ր.  7ցձէԱՒ1ՈՈ,  ՕԸ»08»հ։6  373ՈԱ  380.710Ա»»  84յ16»6ճ  8  ճբ«6811» 

հատ.  1 ,  1948 ,  &  1,  էջ  73  —  74, 

26  Տե՞ս  5.  5.  ՈսօրրօՑշաճ,  8ձ«օ«06  ԱՅբշւտօ,  էշ  133—142 * 

26  Տե՞ս  ^ւա,  268,  311* 

27  Տե՞ս  նույն  տեգում,  111 1 


^  Վ^յըրԿատիրակ^  հասարակոփրսնլ  Հայաոաա6ոսք.  Ոլրս1րտոլ  ա 

թիվ  բեկորներ,  որոնց  վյ,ա  սեպագրով  ու  հիերոգլիֆներով  արտահայտված  են 
նրանց  տարողության  լափերը,  Մ  են  ուա  յի  ջրանց  ք ի  հիման  վրա  Տոլշպա-Վանում 
տնկված  պտղատու  և  խաղողի  այգիների  մասին  հետագայում  պատմում  է  նաև 
Խորենացի ն.  «Քաղաքի  րոլոր՝  արևելյան,  հյուսիսային  և  հարավային  կողմերը 
զարդարում  է  (իբրև  թե  Շամիրամը-հեղ.)  դաստակերտներով,  վարսագեղ  սա– 
ղարթախիտ  ծառերով,  զանազանակերպ  պտուղներով  և  տերևներով,  և  այն - 
տեղ  տնկում  է  բազմաթիվ  առատաբեր  և  գինեբեր  այգիներ*™, 

Այգեգործությամբ  և  խաղողագործությամբ  էին  զբաղվում  նաև  Վանա  լճի 
հարավային  ափերին  հարող  որոջ  տերիտորիաներում՝  Այագոլ  և  Ուայաիս  մար. 
գերում  ։ 

Սեպագիր  աղբյուրների  տվյալների  համաձայն,  այգեգործությամբ  և  խա¬ 
ղողագործությամբ  աչքի  են  ընկել  նաև  Վանա  լճի  հյոլսիս-արևելյան  ու  հյու¬ 
սիսային  ափերին  և  Արածանիի  վերին  հոսանքներում  ընկած  մի  քանի  շրջան¬ 
ներ,  Այդ  մասին  պատմում  են  Գյուղակում,  Արճեշի  մոտակայքում  և  այլոլր 
հայտնաբերված  արձանագրությունները™,  Բացի  այդ,  հայտնի  է  Մանազկեր֊ 
տից  դեպի  հյուսիս՝  Բոստան-կա յայում  կառուցված  գինու  վվ,թխարի  մառանը 
(շուրջ  220  հազար  լիտր  տարողությամբ),  որն  իր  լափերով  զիջում  է  միայն 
Կարմիր-բլոլրի  մառաններին Տ0,  Այգեգործությունը  և  խաղողագործությունը 
Արածանիի  վերին  հոսանքներում  շարունակել  է  մնալ  տեղի  բնակչության  սիր¬ 
ված  զբաղմունքը  նաև  անտիկ  և  վաղ  հայկական  ժամանակաշրջանում,  որի 
մասին  հիշատակում  են  Քսենոփոնը,  Մովսես  Խորենացին  և  Փավստոս  Բու– 
զանդլ ւ31ք 

Ուրմիա  լճի  հյուսիսային  ափերին  հարող  շրջաններում  այս  տեսակետից 
առավել  ալքի  է  ընկել  Սանգիբուտու  նահանգը ՝  Ոզխու  քաղաքով։  Ուրարտական 
արքա  Ռուսա  Ա-ի  ջրանցքին  հարող  հսկայական  տարածության  /էրա  փարթա¬ 
մորեն  աճել  են  պտղատու  և  խաղողի  այգիներ։  Խաղողի  առա տ  բերքը  հնարա¬ 
վորություն  է  ընձեռել  Ա  անդի  բուտ  ուում  ամենուրեք  զբաղվելու  նաև  գինեգոր¬ 
ծությամբ։  Ասորեստանյան  թագավոր  Ս արգոն  Բ-ի  պատկերավոր  արտահայ¬ 
տությամբ՝  «ր պտուղները  և  խաղողը  թափվում  էին  հորդառատ  անձրևի  նմանյ), 
իսկ  ^բուրումնավետ  գինին  հոսում  էր  հանց  գետի  ջուրշ^2։ 

Այգեգործությունը  եղել  է  նաև  Ուրմիա  լճից  հ յուսիս-արևմ ուտք  ընկած 
Արմարիլի  ( Վասպուրական )  նահանգի  բնակիչների  զբաղմունքի  առարկան 33< 
1ճի  արևմտյան  ափերին  խաղողագործությունը  և  գինեգործությունը  զգալի  տեղ 
են  գրավել  Գիլ  զանի  տնտեսության  մեջ Ց4,  և  հարավային  ու  արևելյան  ափերին 
հարող  Մրյնայի  թագավորությունում։ 

Հարավում  ընկած  խաղողագործական-գինեգործական  շրջանները  կենտ¬ 
րոնացված  էին  վերին  Տիգրիսի  ու  նրա  վտակների  ջրավազաններում։  Այստեղ , 


28  Տե՜ս  Խորենացի,  Ա,  ժզ։ 

29  Տե՜ս  65,  167 ,  27Տէ  276։ 

30  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  79։ 

31  Տե՜ս  //.  Ց.  ձթց7քՕՒսա,ՅշսոշյԼշյաշ  «  Ը^օրօտօ^շրտօ  ^բՋբւ7,  էջ  110  և  ծանոթ.  37– 39 

32  էրԼուվրի  աղյուսակն ,  տող  205,  49  (213)։ 

33  Տե* ս  Հէուվրի  աղյուսակն ,  տողեր  270 — 276։ 

34  Տե՜ս  Ճ0«^,  ^3  (II,  80),  27  (I,  27,  II,  60)։ 


368 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մեծ  ՋաթՒ  Հերին  ու  միջին  հոսանքներում ,  առանձնապես  աչքի  էին  ընկնում 
Կիրրուրի  նահանգը ,  Մուսասիրի  շրջանը  և  Ոզմանիա  բնակատեղին 35«  Հատ - 
կանշ  ական  է ,  որ  Մուսասիրում  փարթամորեն  աճող  (ր բազմատեսակ  բաղձալի 
պտղատու  ծառերր  և  խաղողի  վազերըշ ,  Ս արգոն  8-ի  պատկերավոր  արտահայ¬ 
տությամբ,  նման  էին  եղեգնի ,  որ  այնքան  առատորեն  այն  ժամանակ  աճում  էր 
Նփրատի  և  Տիգրի  սի  ստորին  հոսանքներում 36ւ 

Տիգրիսի  ավազանի  այգեգործական  և  խաղողագործական  մյուս  շրջան¬ 
ներն  ընկած  էին  Կաշիարի  I  Տուր–  Արգին )  լեռների  շրջակայքում  և  հյուսիսից  ու 
հ յոլսիս֊արևմ ուտքից  նրանց  հարող՛  տերիտորիաներում։  Այստեղ  առանձնա¬ 
պես  աչքի  էին  ընկնում  Նիրբուն ,  Կիբակուն ,  Շուրան  (Սուրան),  Նիրդունը. 
Աատմուխին  (Կուտմուխին ),  8իտ֊Զա մանին  և  այլն^7։  Եթե *  այս  բոլորին  ավե¬ 
լացնենք  Շուպրիան ,  Խուրուշկիան  և  Խաբխին ,  ապա  հնարավորին  չափ  ամբող¬ 
ջական  կդառնա  մեր  պատկերացումը  Ուրմիա  լճի  և  վերին  Տիգրիսի  ու  նրա 
վտակների  ջրավազաններում  հնագույն  ժամանակներում  գոյություն  ունեցած 
այգեգործական  ու  խաղողագործական-գինեգործական  կենտրոնների  մասին։ 

Արարատյան  դաշտավայրի  այգեգործական  ու  խաղողագործական  կենտ¬ 
րոնները  գտնվում  էին  Արգիշտիխինիլիի  և  Թեյշեր աինիի  շրջակայքում ՝  Արաք– 
սից  և  Հրազդանից  անցկացված  մի  շարք  ջրանցքներին  հարող  տերիտորիանե¬ 
րում։  Այստեղ  ամենուրեք  տնկվում  են  պտղատու  և  խաղողի  այգիներ ,  որոն¬ 
ցից  ստացվում  է  առատ  բերք 1  երկրի  տնտեսական  կարիքները  բավարարելոլ 
համար Ա/ք  փաստերը  լիովին  հաստատվում  են  նաև  անտիկ  ( Ստրաբոն )  և 
վաղ  հայկական  (Ղ*  Փարպեցի ,  Մ .  Խորենացի )  աղբյուրներով։ 

Իլդարունիա  (Հրազդանյ  գետից  անցկացված  ջրանցքի  շրջանում  առանձ¬ 
նապես  աչքի  էին  ընկնում  Կուարլինի  հովտի  նորատունկ  պտղատու  և  խաղողի 
այգիները 39  * 

Գրավոր  աղբյուրների  մատուցած  տվյալների  վրա  զգալի  չափով  լույս  են 
սփռում  էրեբունիի,  Արգիջտիխինիլիի  և  Թևյշեբ աինիի  հնագիտական  պեղում¬ 
ները։  Էրեբունիում*0  և  Արգիշտիխինիլիում  41  բացվել  են  գինու  վիթխարի  մա¬ 
ռաններ ՝  խոշոր  կարասներով ,  որոնց  վրա  առկա  են  նրանց  տարողության  չա¬ 
փերը։  Շատ  ավելի  հարուստ  նյութեր  են  մատուցում  Թեյշերաինիի  պեղումները , 
որոնք  լիովին  ներկայացնում  են  ոչ  միայն  Արարատյան  դաշտավայրի ,  այլև 
ընդհանրապես  Բիա յնիլի-Ուրարտուի  այգեգործության ,  խաղողագործության  և 
գինեգործության  համայնապատկերը։  Հատկանշական  է,  որ  Թեյշեբաինիում 
պեղածո  թվով  ութ  գինու  մառանների  ընդհանուր  տարողությունը  հասնում  է 


35  Տե՜ս  ձաա,  23  (I,  54),  27  (I,  14) * 

36  Տե՜ս  նույն  տեղում,  49  (309)  ։ 

37  Տե՜ս  նույն  տեղում,  23 ,  26ւ 

38  Տե՜ս  ճ^ւա,  136,  137.  Ւ1.  8.  ձբցրէօոտա,  Ւ10838  յփՅԲ՚^ՅՈ  »Յյսւ»Ըհ  »յ  .ՈՅտւս-ճյւ^բՅ, 
էջ  103ւ 

3«  Տե՜ս  3/1ա,  23Ա 

40  Տե՜ս  1(.  յյ.  Օ&ԱհՇշտա,  ^բայ-ճտթՋ,  I,  էջ  39,  43,  նույնի՝  Բշօ«օա<»  յրբՅբւշ«օրօ  րօբօ^Յ 
Յբտճ^աւ,  1960,  յտ|տ  3,  էջ  291,  294ւ  հ.  հ.  ԶշյՀՇՀՕՈ,  1ՀյւՅ,զօ8Ա6  Յբտճ^»»,  «Օօօճւստ»»» 
Րօշ.  «^36»  8306բ338ր6յ1հ»հ^  աս.  ծ.  0.  Ո^ա«»»3»,  1^.,  1968,  էջ  176—182 « 

4յ  Տե՜ս  հ,  հ.  Հձօթուբօշյա,  Բյը«օո«»  ճբր&ա՚ռտւաաւււ,  էջ  288 * 
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ավելի  քան  400  հազար  լիտրի,  Այգ  տեսակետից  Ոլրարտոլի  մեզ  հայտնի  գի¬ 
նեգործական  կենտրոնների  մեջ  Թեյշեբաինին  առայժմ  գրավում  է  միանգա֊ 
մայն  յուրահատուկ  տեղ։ 

թեյշերաինիի  պեղումները  հնարավորություն  են  ընձեռում  պատկերացում 
կազմելու  նաև  Ուրարտուում  աճեցված  խաղողի  տեսակների  և  նրա  մշակման 
եղանակների  մասին,  Պեղածո  մնացորդներում  առանձնապես  աչքի  են  ընկնում 
Ոսկեհատ  (Խարջի),  Մսխալի  (Արարատ),  Հաչաբաշ  և  սև  խաղողի  մի  քանի  տե¬ 
սակներ ,  Իսկ  այգեգործությունը  հավաստվում  է  պեղումներով  հայտնաբերված 
սալորի,  մանրահատիկ  բալի,  նռան,  գեղձի,  ընկույզի,  խնձորի  մնա ցորգներով, 
Պեղումները  հավաստում  են,  որ  Արարատյան  դաշտավայրի  Աղա  երկրռւմ, 
ինչպես  նաև  Ուրարտուում  ընդհանրապես,  բնակչությունը  զբաղվել  է  նաև 
բանջարա-բոստանային  կուլտուրաների  մշակությամբ,  Դրանց  մեջ  յոլրահա֊ 
տուկ  տեղ  են  գրավել  ձմերուկը ,  սիսեռը  և  ոսպը ։ 

Փաստերը  վկայում  են ,  որ  Արարատյան  դաշտավայրի  այգեգործական  և 
խաղողագործական  կենտրոնները  լիովին  համապատասխանում  են  երկրագոր¬ 
ծական  այդ  ճյուղերով  զարգացած  ժամանակակից  տերիտորիաներին 42ւ 

Անասնապահություն։  Երկրագործության  հետ  միասին  անասնապահությու¬ 
նը  եղել  է  ուրարտացիների  հիմնական  տնտեսական  զբաղմունքը։  Այդ  մասին 
անհրաժեշտ  տվյալներ  են  պարունակում  ուրարտական  և  ասորեստան յան  սե¬ 
պագիր  արձանագրությունները ,  ինչպես  նաև  Թեյշերաինիի,  էրեբունիի  և  Ար֊ 
գիշաիխիևիլիի  հնագիտական  նյութերը։  Ուրարտուի  աշխարհագրական  ու 
բնական  պա յմ անների  բազմազանությունը  հնարավորություն  էր  ընձեռում 
միևնույն  նահանգներում  ու  գավառներում  զբաղվելու  նւ  երկրագործությամբ,  1Հ 
անասնապահությամբ։  Այդ  պատճառով  էլ  մի  ամբողջ  շարք  երկրագործական 
մ արզերի  տնտեսության  մեջ  իր  տեղն  է  ունեցել  նաև  անասնապահությունը։ 

Վանա  լճից  արևելք  անասնապահությունը  զգալի  զարգացման  է  հասել 
Արմ արիլի  և  Սանգիբուտու  նահանգներում։  Այստեղ  առանձնապես  ալքի  է  ըն¬ 
կել  Զը^ՂԸ^՝ԴաՂՒ  շրջանում  առկա  տաճարային  տնտեսությունը,  որի  նվիրա¬ 
տվությունների  շնորհիվ  ստացած  ամենամսյա  եկամուտը  կազմել  է  97  ցուլ , 
305  ոչխար,  6  կով  և  6  այծ։ 

էէէուվրի  աղյուսակիդ  համաձայն,  Ս արգոնը  խարույկների,  վյրա  այրել  է 
Արմարիլիի  օր հարդը *  անասունների  կյանքը»,  իսկ  Ս ալմանասար  Գ-ի  մի  ար¬ 
ձանագրության  տվյալներով,  ասորեստանցիները  այդ  նահանգից  իբրև  հարկ 
ստացել  են  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասունների  ամբողջ  հոտեր  և  ձիերի 
երամ  ակներ է 

Իր  հարուստ  արոտավայրերով՝  Ուրմիա  լճից  հյուսիս  մեծ  համբավ  է  վա - 
ւելել  Ս  անգիր  ուտուն,  որի  <ր  խոտր  և  արոտատեղին  դադար  չէին  առնում  ո  չ  ամ¬ 
ռանը,  ո՜չ  էլ  ձմոանըՏ,  Այստեղ  ամենուրեք  արածում  էին  անասունների  հոտե¬ 
րը,  ձիերի  երամակները  և  ուղտերը,  «Ուլխոլ  քաղաքի  արոտատեղին յ>  Սարգոնը 


42  Ոէրաքտ՚ուի  այգեգործության  և  խաղողագործության  մասին  տե՛ս  Տ.  Տ.  ՈսՕրբՕՕՇՀԱԱ, 

8880X00  Ա&բճւտօ՜,  էջ  Ա2-Ա7,  նույնի,  *8բս»բ–ճ^1>.  Լ  ».  11Լ  ք–  3«ա16– 

յ»  0*01080*0180  ՏքբՅբրյր.  էջ  "7-ա,  Տե՞ս  ս  *■  Ղ— »-*.  թ1^ի)ՒՒ  (Կ^։ 

միր-րլուրի)  երկրագործական  մթերքների  վերամշակման  հարցի  շուրջը,  Տեղ.  ՀԳԱՀ  , 

24—311 
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համարել  է  Ռասայի  « ձիերի  հույսը յօ43,  իսկ  Բարի  գավառը  (Ուրմիա  լճի  հյու– 
սիս  ֊արևելյան  ափին)՝  « անասունների  ապավենը »։ 

Ս  անգիբուտուից  դեպի  արևելք ,  Իրանական  Ադրբեջանի  հյուսիսային  լեռ¬ 
նային  շրջաններում  ընկած  էր  Պ ուլուադի  անասնապահական  երկիրը ,  որի  տե¬ 
րիտորիայից  միայն  մի  արշավանքի  ժամանակ  ուրարտացիների  քշած  ձիերի 
քանակը  հաշվվում  է  հազարներով ,  իսկ  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասուն֊ 
ներինը՝  տասնյակ  հազարներով ։ 

Զարգացած  անասնապահական  և  ձիաբուծական  կենտրոն  էր  Գիլզանլ ր4*/ 
Ուրարտուի  հա րավ-ա րևելյան  կողմերում  անասնապահության  զարգացման 
բարձր  մակարդակով  առանձնապես  աչքի  է  ընկել  Մանայի  հայտնի  թագավո¬ 
րությունը ,  որի  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասունների  և  ձիերի  քանակը  ար¬ 
ձանագրություններում  հաճախ  հանդես  է  գալիս  «անթիվ»  կամ  «անհամար»  ա֊ 
ծ  ականներով ։ 

Ձիաբուծությունն  առանձնապես  լավ  է  զարգանում  Մանայի  թագավորու¬ 
թյան ՝  Ուրմիա  լճի  արևելյան  ափերին  ընկած  որոշ  շրջաններում ։  Սրանց  մեջ 
աչքի  էին  ընկնում  Սուրին  և  Անիաշտանիան։  Ահա  թե  ինչ  է  գրում  Սարգոն  Բ-ը 
Սուրի  ի  մասին. 

«Այդ  գավառում  ապրող  մարդիկ  ամբողջ  Ուրարտուում  նմանը  չունեն  հե¬ 
ծելազորի  համար  ձիեր  վարժեցնելու  մեջ ։  Նրա  (Ռուսա  Ա-ի  —  հեղ.)  լայնատա¬ 
րած  երկրում  ծնված  փոքրիկ  քուռակները ,  որոնք  աճեցվում  են  արքայական 
գնդի  համար  և  ամեն  տարի  վերցվում  իբրև  հարկ ,  ուղարկվում  են  Սուրի  գա¬ 
վառը ,  որը  Ուրարտուի  մարդիկ  Մանայի  երկիր  են  անվանում։  Բանի  դեռ  նրանց 
կազմվածքը  չի  ստուգվել ,  նրանց  չեն  հեծնում։  Մինչև  չեն  վարժեցնում  ելքե¬ 
րին ,  պտույտներին  և  դարձերին ,  այն  ամենին ,  ինչ  անհրաժեշտ  է  մարտի  հա¬ 
մար,  նրանք  վազվզում  են  առանց  թամքի  յ)45*  Ինչ  վերաբերում  է  Անիաշտանիա 
ամրոցին,  ապա  այն  համարվում  է  Ռուսայի  ձիերի  երամակների  տունը»։ 

Մեծ  Զաթի  միջին  և  վերին  հոսանքներում  անասնապահությունը  լայն  տա¬ 
րածում  է  գտել  Կիրրուրիում,  Ուլմանիայում  և  հատկապես  Արդինի-Մ ուսասի– 
րում։  Վերջինիս  անասունների  խոշոր  հոտերի  մասին  պատկերացում  կազմելու 
համար  շատ  կարևոր  է  այն  փաստը,  որ  մ .  թ.  ա*  714  թվականի  արշավանքի 
ժամանակ  Սարգոն  Բ-ը  Մուսասիրից  քշել  է  100  հազար  225  գլուխ  ոչխար,  920 
խոշոր  եղջերավոր  անասուն,  692  ջորի  և  ավանակ ։  Այս  հայտնի  պաշտամուն¬ 
քային  կենտրոնի  անասնապահության  զարգացումը  պայմանավորված  էր  ոչ 
միայն  նրա  սեփական  հնարավորություններով,  այլև  ուրարտական  թագավոր¬ 
ների  կողմից  Խալդի  աստծու  տաճարին  անասունների  սիստեմատիկ  նվիրա¬ 
տվություններով,  որոնց  թիվը  հասնում  է  տասնյակ  հազարների ։ 

Վանա  լճից  հարավ,  Բոխտանի  հովտում ,  անասունների  առատությամբ 
աչքի  է  ընկել  Խուբուշկիան,  որի  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասունների, 
ձիերի  ու  ջորիների  քանակը է  ասորեստանյան  գրավոր  աղբյուրների  համա - 


43  Տե՜ս  ծ8>ա2/։  49  (199,  213)։ 

44  Նույն  տեղում ,  22,  27  ( 1 ,  27,  II,  60),  28  (174)։ 
46  Նույն  տեղում,  49  (167)։ 


Վաղ  ստրկաաիրակալ  հա.արակոլթյունը  Ոլրարաոլ 


՚ 371 

ձայն,  ր անթիվ  ու  անհամար  Անասնապահությամբ  զբաղվել  են  նաև  Խոլ 

բուշկիայի  հարավային  հարևանի՝  Խարխիի  բնակիչները,  որոնց  անաեսական 
զբաղմունքում  յուրահատուկ  տեղ  է  գրավում  լծկան  ձիերի  բուծումը «, 

Հարավում  ընկած  մյուս  անասնապահական  կենտրոններից  հայտնի  են 
Կում  անի  գավառը  (Արևելյան  Խաբուրի  հովտում ),  նիբոլր  (այժմ  Ջոլդի  դաղ) 
և  Կաջիարի  (այժմ  Տուր  ֊Արդին)  լեռներում  ու  նրանց  հարակից  տերիտորիա֊ 
ներում  ընկած  մի  շարք  նահանգներ  ու  բնակատեղիներ 

Կաշիարիից  դեպի  հյուսիս  անասնապահությունը  զգալի  տեղ  է  գրավն, 
Տիգրիսի  ու  Եփրատի  ջրավազաններում  ընկած  մի  շարք  երկրների  ու  մարզերի 
տնտեսության  մեջ.  Այստեղ  առանձնապես  աչքի  են  ընկել  Նիրդոլնը,  Կատմոլ֊ 
խին  կամ  Կուտմուխին,  Բիտ֊Զամանին,  Ալշեն  (Ալզին)  և  Կումոլխը,  որոնք  Հին 
Արևելքում  հայտնի  Լին  ձիերի  ու  ջորիների  բազմաթիվ  երամակներով,  խոշոր 
ու  մանր  եղջերավոր  անասունների  չափազանց  հարուստ  հոտերով*՝*։ 

Վանա  լճից  հարավ֊արևմ ուտք  անասնապահությունը  զգալի  մակարդակի 
է  հասել  Շուպրիա–ՈւրմեումՀ  Սասունի  լեռներում ,  իսկ  Արևմուտքում ՝  Եփրա– 
տին  աջափնյա  որոշ  տերիտորիաներում  (Մ ելիտեա֊Մ ալաթիա ,  Կամանու,  Տա - 
րալ)։  Պատահական  չէ,  որ  ասորեստանյան  թագավոր  Ասարխադգոնը  իր  ար¬ 
ձանագրություններից  մեկում  հատուկ  տեղ  է  հատկացնում  Շուպրիայի  խոշոր 
ու  մանր  եղջերավոր  անասունների  հոտերի ,  ինչպես  նաև  նրանց  խնամքը  տա¬ 
նող  հովփվների  հիշատակությանը տօ,  Իսկ  Ուրմե  երկրից  ուրարտացիների  կող¬ 
մից  միայն  մի  անգամ  քշված  անասունների  քանակը  հասնում  է  ավելի  քան 
տասը  հազարթ1։  Ինչ  վերաբերում  է  անդրեփրատյան  Մելիտեա,  Տաբալ  և  մի 
շարք  այլ  նահանգներին ,  ապա  նրանց  անասնապահության  մակարդակը  հա¬ 
վաստվում  է  ուրարտական  և  ասորեստանյան  բազմա թիվ  գրավոր  աղբյուրն  ե– 
րով։  Տաբալը  առանձնապես  եղել  է  Առաջավոր  Ասիայի  առավել  զարգացած 
ձիաբուծական  կենտրոններից  մեկըճ2։ 

Իբրև  անասնապահության  մեկ  այլ  կենտրոն  զատվում,  առանձնանում  է 
Արածանիի  վերին  հոսանքում  ընկած  օր Տուարածիի  հովիտն  շրջանը 53է  Հենց  ին– 
քը 1  այդ  երկրի  անունը  ևս  ( հայկ .  Տուարածատափ),  ակներևաբար,  լույս  է 
ր սփռում  նրա  բնակիչների  անասնապահական  զբաղմունքի  վրա։  Արածանիի  վե¬ 
րին  հոսանքներում  անասնապահության  բարձր  զարգացումը  հաստատվում  է 
նաև  անտիկ  աղբյուրների  տվյալներով3*։  Հյուսիսում  և  հյուսիս-արևմուտքում 
ընկած  մյուս  անասնապահական  կենտրոններն  այն  ժամանակ  եղել  են  Ուրար - 
տուի  կենտրոնից  բավականաչափ  հեռու։  Դրանցից  են  Դիաուխին  (հայկ.  աղ - 


•16  Տե՜ս  ձաա\  27  (II,  63)  և  այլուր։ 

47  Տե՞ս  նույն  տեղում,  II,  12,  21,  26ւ 

48  Տե՞ս  նույն  տեղում,  20,  23,  26։  127,  II,  22* 

49  Տե՜ս  նույն  տեղում,  23,  26* 

50  Տե՜ս  ձՏաա  67։ 

51  Տե՞ս  1/ա,  155  հ,  22—25։ 

52  Տե՞ս  ԽՏ,  II,  5—22,  158,  ձՅՈա ւ  44,  54,  72։ 

53  Տե՜ս  ԽՏ,  V,  11—30 . 

54  Տե՜ս  ճ6Ո–,  ձՈ0Ե–  IV,  IV,  7—9 ։ 
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Հայ  ժււղէւվյէդի  պատմություն 


բյուրների  Տայք),  Զ^բ ախան  ( հայկ .  աղբյուրների  Ջավախք),  Տարիունին  (հայկ. 
աղբյուրների  Դարույնք)  և  Կուլխան  (հունական  աղբյուրների  Կողքիս)։ 

Ասորեստանյան  թագավոր  Թիգլա  թպ  ա  լա  սար  Ա֊ի  վկայությամբ,  Դիաու  - 
խի-Դայաենին  դեռևս  մ*  թ,  ա.  XII — XI  դարերի  սահմանագլխին  հայտնի  էր  իր 
ձիերի  ու  ջորիների  մեծ  երամակներով,  արոտավայրերի  անթիվ  ու  անհամար 
անասուններով Իսկ  ուրարտական  որոշ  աղբյուրների  համաձայն,  այդ  երկի¬ 
րը  սիստեմատիկաբար  ձիեր  է  տրամադրել  Վանի  թագավորության  հեծելազո¬ 
րին^։  Հատկանշական  Է,  որ  ուրարտացիների  մի  արշավանքի  ժամանակ  Դիա - 
ուխիից  քշված  անասունների  քանակը  արտահայտվում  էր  հսկայական  թվե - 
րովճ  4*426  ձի,  10*478  գլուխ  խոշոր  և  73*770  գլուխ  մանր  եղջերավոր  անասուն։ 

Դեռ  ավելին,  պարտության  դառնությունները  կրելուց  հետո,  Դիաուխիի  ար¬ 
քան  ստիպված  է  լինում  Արգիշտի  Ա-ին  լրացուցիչ  «նվիրել»  ևս  300  գլուխ  խո¬ 
շոր  և  10,000  գլուխ  մանր  եղջերավոր  անասուն։  Բացի  դրանից  հյուսիսային  այդ 
նահանգը  պարտավորվում  է  հետագայում  ամեն  տարի  ուրարտացիներին  իբրև 
տուրք  վճարել  հարյուրավոր  ձիեր ,  ցուլեր,  կովեր,  ոչխարներ67  ։  Այգ  նահանգի 
անասնապահության  հարաճուն  զարգացումը  լիովին  հաստատվում  է  նաև  հե¬ 
տագա  շրջանի  անտիկ  աղբյուրներով^*։ 

Ծայրագույն  հ յուսիս-արևմ ուտքում ,  Սև  ծովին  հարավ֊ արևելքից  հարող 
շրջաններում ,  անասնապահությունը  ինտենսիվ  զարգացում  է  ապրել  Կուլխա 
նահանգում։  Չնայած  այս  նահանգը  խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասունների 
և  ձիերի  քանակով  զիջել  է  վերը  հիշատակված  Դիաուխիին ,  այնուամենայնիվ, 
նրա  անասունների  գլխաքանակը  ևս  հասել  է  հազարների  և  տասնյակ  հազար֊ 
ների59։  Հետևաբար ,  Կուլխան  ևս  կարելի  է  դասել  Ուրարտուի  անասնապահա¬ 
կան  առավել  զարգացած  կենտրոնների  շարքը է 

Հյուսիսային  և  հյուսիս– արևելյան  այլ  նահանգների  անասնապահության 
մասին  հասել  են  ոչ  միայն  գրավոր,  այլև  հնագիտական  տվյալներ։  Ուրարտա¬ 
կան  գրավոր  աղբյուրները  վկայում  են,  որ  Վանա  լճից  դեպի  հյուսիս  ընկած 
երկրներից  անասնապահությամբ  զբաղվել  են  Աբիլիանին  (հայկ,  աղբյուրների 
Աբեղեանք),  էթիունին,  Ուղուրի–  է թիունին,  Աբունին  (հայկ*  աղբյուրների  Հավ– 
նունիք),  էրիախին  (հայկ.  Շիր  ակ),  Ուիտերուխին,  Ի  գան  ի  ֊Ի  յանին  և  այլ  նա¬ 
հանգներ։ 

Աբիլիանիի,  էթիունիի  և  մի  քանի  հարևան  այլ  երկրների  տնտեսության 
մեջ  հսկայական  քանակ  են  կազմել  մանր  եղջերավոր  անասունները ,  որոշ  չա¬ 
փով  նաև  ձիերը,  եթե  նկատի  ունենանք,  որ  միայն  մեկ  արշավանքի  ժամանակ 
Արգիշտի  Ա-ը  այդ  երկրներից  ու  մարզերից  իբրև  ավար  քշել  է  126  հազար 
գչուխ  մանր  եղջերավոր  անասուն  և  1280  ձի6®։  Հյուսիսում  աչքի  է  ընկել  նաև 
Եգանին*1։  Այդ  տեսակետից  նա  զգալի  չափով  գերազանցել  է  նույնիսկ  մերձուրմ– 


55  Տե՞ս  10  (IV,  43), 

66  Տե՞ս  յ^ւա,  36, 

67  Տե՞ս  նսւյն  տեղում,  138,  8  1 ,  տողեր  1  — 16,  21 — 25։ 
67  Տե՞ս  X6Ո.,  ձՈԱե*,  IV  (V,  35,  26,  34,  VII,  14)։ 

69  Տե՞ս  ՏՕա,  155  0,  1  —  16,  Օյ  3—40, 

60  Տե՞ս  ԽՏ,  I,  17—11 ,  2, 

61  Իյ  անի  ի  տարընթերցումըւ 


յան  շրջանի  հարուստ  անասնապահական  շրջաններին.  Ուրարտական  Տամա, 
նակներում  անասնապահական  և  ձիաբուծական  խոջոր  կենտրոն  է  Աևան  ա֊ 

վազանը  տարբեր  կողմերից  հարող  բարձրադիր  լեռնային  հովիտներով,  Բա - 
վական  է  նշել,  որ  այդ  տերիաորիաներից  (ինչպես  նաև  Արաքսի  վերին  հոսան - 
քոլմ  ընկած  որոշ  շրջաններից)  ուրարտական  թագավոր  Աարդոլրի  Բ-ը  սոսկ 
մի  արշավանքի  ժամանակ  քշել  է  214  հազար  գլուխ  մանր,  40  հազար  353  աոլխ 
խոշոր  եղջերավոր  անասուն,  ինչպես  նաև  3.500  ձի**,  Հատկանշական  է  որ  Ոս 
դուրի-էթիունիի  (Սևանի  ավազան)  և  էրիախիի  (հայկ.  աղբյուրների  Շիրակ) 
անասնապահությունը,  հավաստվում  է  ոչ  միայն  բազմաթիվ  գրավոր  աղբյուր, 
ներով,  այլև  հնագիտական  նյութերով  (ձիու  բրոնզե  սանձեր,  խնոցիներ ), 
նույնը  կարելի  է  ասել  էթիոլնի  ցեղային  միության  անասնաբուծության  և  ա– 
նասնապահության  մասին,  եթե  նկատի  ունենանք  սեպագիր  աղբյուրների  տե¬ 
ղեկությունները  և  խոշոր  եղջերավոր  անասունների  կմախքների  ոլսումնասի. 
ր  ութ  չան  տվյալները ։ 


Ուրարտուի  անասնապահության  մասին  առանձնապես  հարուստ  նյութ  են 
մատակարարում  էրեր ունիի  և  Թեյշեբաինիի  պեղումները,  էրեբոլնիում  հայտ - 
նաբերվել  են  ոչխարների,  այծերի,  խոշոր  եղջերավոր  անասունների,  սմբակա¬ 
վորների,  խոզերի  և  այլ  ընտանի  կենդանիների,  ինչպես  նաև  վայրի  այծի  ու 
նապաստակի  ոսկորների  մնացորդներ,  Վերջիններս  վկայում  են,  որ  ուրար¬ 
տացիները  այստեղ  զբաղվում  էին  որսորդությամբ,  որի  մի  շարք  տեսարաններ 
հիանալի  պահպանվել  են  էրեբունիի  ստորոտում  եղած  նոր-Արեշի  դամբարա¬ 
նադաշտում  հայտնաբերված  բրոնզե  գոտիների  և  միջնաբերդի  որմնանկարնե¬ 
րում*3, 


Շատ  ավելի  հարուստ  են  Ուրարտուի  անասնապահությանը  վերաբերող 
Թեյջերաինիի  հնագիտական  նյութերը։  Այստեղ ,  միջնաբերդի  պեղումներով, 
հայտնաբերվել՛  են  խոջոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասունների,  ձիերի,  ավանակ¬ 
ների  և  ընտանի  այլ  կենդանիների  կմախքներ ,  ոսկորների  ու  դանգերի  մնա¬ 
ցորդներ,  ձիու  սարքեր  և  այլն։  Հնագիտական  նյութերի  մեջ  առանձնապես  ա - 
ռատ  են  խոջոր  եղջերավոր  անասունների  ոսկրային  մնացորդները։  Ինչ  վերա  - 
բերղւմ  է  մանր  եղջերավոր  անասնապահությանը,  ապա  այն  անցյալում ,  ինչ¬ 
պես  և  այժմ,  չնչին  տեղ  է  գրավել  Արարատյան  դաջտավայրի  բնիկների  տ ըն¬ 
տես  ութ  յան  մեջ։  Այդ  հաստատվում  է  նաև  Թեյջեբաինիի  քաղաքային  մասի 
նախաուրարտական  շերտերի  պեղումների  արդյունքներով։ 

Ինչպես  տեսնում  ենք,  Ուրարտուի  անասնապահության  մեջ  հիմնական  տե¬ 
ղը  բռնում  էին  խոջոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասունները։  Ըստ  այդմ  մանր  եղ¬ 
ջերավոր  անասունների  գլխաքանակը  մի  քանի  անգամ  գերազանցել  է  խոջոր 
եղջերավոր  անասունների  գլխաքանակին։ 

Ո*ե  որքան  մեծ  տեղ  է  գրավել  անասնապահությունը  Ուրարտուում  և  հա¬ 
րևան  երկրներում,  կարելի  է  պատկերացում  կազմել  թերևս  այն  փաստից ,  որ 


62  Տե՛ս  1«1Ն  6 –֊31։ 

63  Տե՛ս  I.  Մարտիրոս  յան,  Հ.  Մնացականյան,  նոր֊Արեջի  ուրարտական  կոլումրարին  ,  Տեղ. 

ՀԳԱՀԳյ  1058յ  X  10,  էջ  69 — 84։  X.  Ժ1.  ՕձՕհՇՇՈՈ,  ձբաւ-ճօբյ,  հ  նկ,  33,  36,  38  և  այլն։ 
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ուրարտական  թագավորները,  ոչ  լրիվ  տվյալներով ,  նվաճված  երկրներից  քշել 
են  ավելի  քան  326  հազար  խոշոր  եղջերավոր  և  մեկ  ւ քիլոն  134  հազար  գլուխ 
մանր  եղջերավհր  անասուն։ 

Խոշոր  ու  մանր  եղջերավոր  անասուններից  հետո,  տնտեսության  մեջ  կա¬ 
րևոր  տեղ  է  գրավել  ձիաբուծությունը ։  Զիերը  օգտագործվում  էին  ոչ  միայն 
տնտեսության  մեջ,  այլև  ռազմական  գործում։  Գրավոր  աղբյուրները  հավաս - 
տում  են,  որ  ձիաբուծությունը  եղել  է  Ուրարտուի  և  նրան  առ  ժամանակ  ենթա - 
կա  մի  ամբողջ  շարք  նահանգների  բնակիչների  սիրված  զբաղմունքը։  Այս¬ 
պես,  հարավում  և  հարավ– արևելքում  ձիաբուծությամբ  առանձնապես  աչքի  են 
ընկել  Խուրուշկիան,  Խարխին,  Կիրրուրին,  Գիլզանը,  Մանան,  Սուրին,  Բարին, 
արևմուտքում  և  հ արավ-արևմ ուտքում՝  Շուպրիան,  Մ ելիտեան ,  Բիտ֊Զամանին , 
Նիրբուն ,  Նիրդունը ,  արևելքում ՝  Սանգիրուտուն ,  Պ ուլուա դին ,  հյուսիսումՀ  Արի– 
լիանին,  Եգանին  ( Ւյանի ),  էրիախին,  էթիունին,  Ուդուրի֊էթիոլնին։ 

Վերոհիշյալ  առանձին  խումբ  երկրներից  ուրարտացիների  քշած  ձիերի 
քանակը  մեզ  հայտնի  բոլոր  նվաճումների  ընթացքում  հասնում  է  մոտավորա¬ 
պես  34  հազարի։ 

Ո ւրարտուի  և  նրան  ենթակա  երկրների  անասնապահության  մեջ  առանձին 
տեղ  են  ունեցել  նաև  ջորիները  և  ավանակները։  Ջորիները  հիշվում  են  Սար • 
դուրյան  տարեգրության  և  Կարմիր  թլարում  հայտնաբերված  մի  սեպագիր  աղ¬ 
յուսակի  մեջ։  Իսկ  ավանակների  մասին  որոշ  պատկերացում  են  տալիս  Կար ֊ 
միր-բլուրի  հնագիտական  նյութերը։  Ընտանի  կենդանիների  այդ  տեսակների 
մասին  համեմատաբար  հարուստ  տվյալներ  են  պահպանում  ասորեստանյան 
սեպագիր  աղբյուրները ,  ըստ  որոնց  ջորիներով  և  ավանակներով  հայտնի  էին 
Հայկական  լեռնաշխարհի  արևելքում  և  հարավ-ա  րևելքումճ  Սանգիրուտուն, 
Մ ուսասիրը ,  Ուլմանիան,  Կիրրուրին,  Մանան ,  հարավում  և  արևմուտքում ՝ 
Խուրուշկիան,  նիրբուն ,  Նիերդունը,  Բիտ֊Զամանին ,  Շուպրիան,  Մ  ելիտեան, 
Դիաուխին։ 

Ուրարտուի  և  նրան  ենթակա  երկրների  անասնապահության  մեջ  որոշ  տեղ 
են  գրավել  նաև  ուղտերը։  Ընտանի  կենդանիների  այդ  տեսակը  տարածում  է 
գտել  արևելքի  և  հ  արա  վ֊  արևելքի  սահմանափակ  թվով  մարզերումՀ  Ուրմիա  լճի 
մերձափնյա  երկրներ  ում  ( Ս  անգիբուտու,  Գիլզան,  Մանա,  Աշկայա-խուրի ,  Ու֊ 
գիջտի)։  Երանական  Ագրրեջանի  որոշ  տերիտորիաներում  (Պուլուադի)  և  այլն։ 
Ե  դեպ,  սահմանափակ  է  եղել  նաև  հիշյալ  մարզերի  ուղտերի  գլխաքանակը։ 
Այդ  երևում  է  ռազմական  արշավանքների  ընթացքում  ուրարաա  ցին  երի  բռնա¬ 
գրաված  ուղտերի  թվից է  որի  առավելագույնը  չի  հասնում  ն/քւյնիսկ  երկու  հար¬ 
յուրակի։  Եվ  այգ  այն  դեպքում,  երբ  հիշյալ  թվերը  սովորաբար  վերաբերում  են 
ոչ  առանձին  աշխարհագրական  միավորների,  այլ  մի  շարք  երկրների  համա¬ 
տեղ։  Թե  որքան  սահմանափակ  է  եղել  Ուրարտուի  և  նրա  հարևան  երկրների 
ուղտերի  գլխաքանակը ,  կարելի  է  պատկերացում  կազմել  թերևս  այն  փաստից , 
որ  ուրարտական  թագավորների  կողմից  նվաճված  կամ  սանձահարված  մ  ար  - 
ղերից  քշված  ուղտերի  մեզ  հայտնի  քանակը  կազմում  է  մ եկուկես  հազարից  քիչ 
ավելի։  Ուրարտական  նվաճողները ,  ակներևաբար ,  առանձնահատուկ  նշանա¬ 
կություն  են  տվել  ուղտերին,  եթե  նկատի  ունենանք,  որ  թշնամի  երկրներից 


Ւրսնդե  սաք|ավարա&եր  11ր«փյտ|ւ  Ա  և  Սարդարի  0  լւա  (քավորների  արձանագրություններով  ե  ռելյեֆ  պատկերներով.  ,1արւք|ւր֊յ՚յոր 
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քշված  անասունների  հիշատակության  մեշ  նրանք  սովորաբար  գրավում  են  երկ - 
րորդ  տեղը ՝  թիերից  հետո***։ 

Ի  մի  բերելով  օգտագործված  նյութերը,  կարելի  է  արձանագրել,  որ  ոռոգ - 
վող  երկրագործությունն  ու  բարձր  զարգացած  անասնապահությունը  Ուրար - 
տուի  տնտեսության  հիմնական  ճյուղերն  էին ։  Նրանց  ընդհանուր  մակարդա¬ 
կով  էր  պայմանավորված  ոչ  միայն  արհեստների  առաջընթացը,  փոխանակու¬ 
թյունն  ու  առևտուրը ,  այլև  հասարակ  ժողովրդի  ու  պետության  բարօրությունը ։ 

2.  ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ 

Մետաղագործության։  Վանի  թագավորության  ընդարձակ  տերիտորիայում 
հողագործությանն  ու  անասնապահությանը  զուգընթաց  բարձր  զարգացման 
հասան  նաև  արհեստները։  Բրոնզի  բավականին  հզոր  մետաղագործության  առ¬ 
կայության  պա յմ աններում ,  Ուրարտուում  ավելի  վաղ,  քան  այլ  երկրներում 
երևան  եկավ  ու  լայն  կիրառություն  գտավ  երկաթը 65ւ  Տեխնիկայի  պատմությա¬ 
նը  նվիրված  աշխատություններում  իշխում  է  այն  տեսակետը ,  թե  երկաթի 
մշակումը  սկսվել  է  II  հազարամյակի  կեսերինճ  Ուրարտուի  հյուսիսային  սահ¬ 
մանների  մոտ  գտնվող  խալի բների  երկրռւմ  և  այնտեղից  աստիճանաբար  տա¬ 
րածվել  ամբողջ  հին  աշխարհով  մեկ^*  Պնդում  են,  որ  ուրարտական  մշակույ¬ 
թի  առանձնահատկությունը  մետաղագործության  բարձր  զարգացումն  է  և  նրա 
մոտիկությունը  խեթերի  ու  խուրրիների  ավանդույթներին։  նրանց  կարծիքով, 
ուրարտական  մետաղյա  իրերը  արտահանվել  են  հյուսիսային  Կովկաս  (Մ այ֊ 
կոպ,  Կելերմես  ),  Սիրիա  և  Մ իջագետք  ( Կարքեմիշ ,  Ասորեստան),  ինչպես  նաև 
Մ արաստան ,  Իրան  և  Առաջավոր  Ասիայի  արևմտյան  մարզերը ,  ընդհուպ  մինչև 
էգեյան  ծովՇ7։ 

Եվ  իրոք ,  Բ*ոփրախ–կալեի,  Կարմիր-բլուրի,  Արգիշտիխ ինիլիի ,  Ալթըն-թե– 
փեի,  Աայալը-դերեի  պեղումների  ժամանակ  ավելի  շատ  մետաղե  գործիքներ 
ու  զենքեր  են  հայտնաբերվել,  քան  Առաջավոր  Ասիայի  այլ  պեղավայրերից ։ 
Դրանցից  առանձնապես  բնորոշ  են  երկաթե  խոփերը,  բրիչի  ծայրերը ,  ման¬ 
գաղները,  եղանները,  կացիններն  ու  մուրճերը,  կեռիկները ,  փակերի  ծխնինե¬ 
րը,  նիզակի  ծայրերը ,  դանակները  ու  բազմազան  այլ  մանր  իրեր։  Եարմիր– 
բլուրում  մեծ  քանակությամբ  երկաթե  իրերի  հետ  գտնվել  են  նաև  հազարավոր 
բրոնզե  առարկաներ ։ 

Ուրարտական  մետաղագործությունն  ապահովված  էր  տեղական  հումքով։ 
Հատկապես  երկաթի  շատ  հանքավայրեր  կային  Ուրարտուի  կենտրոնական  մա¬ 
սում։  Երկաթով  հարուստ  էին  Մուշի,  Բիթլիսի ,  Վանի  շրջանները,  ինչպես  նաև 
Ուրմիա  լճից  արևմուտք  ընկած  լեռները^։ 


64  Ուրարտուի  անասնապահության  մասին  մանրամասն  տե՜ս  Տ.  Տ.  Ոս01թ06Շ&Ա,ճ,  ՏյՈԸՈՕՏ 

սոբօւտօ,  էջ  147—160 1  //.  8.  ձբցոօէսւս,  36Այ16,&Թ7ա6  «  «07000^X80  ^բՅբւյր,  էջ  139–  195։ 

65  Տե՜ս  Տ.  ձ.  քցթօւտՑ,  14Ը7օբ»«  Ջբ68«6րօ  8օը70«յ.,  II,  0Ո6.,  1914,  էջ  53» 

00  Տերա  իձ.  քրռոշշ  Լռոօրճ ,  ^օ1սէ1օո  ճշ  1յ  է60հո1գս6  ժս  քտր  60  Տսրօբշ  օշը ւ <36 ո էց  1 6 
ճշ  1յ  բր6հ1տէօ1րտ  տս  հՋսէ  իձօյշո  ձ%շՂ  1956,  էջ  27—43 » 

07  Տեքս  ք.  Տշէաշհշրայշր,  էստշհբշ.  տճ6&1^ւ1<օո  ճշւ  \քօրշ6տօհ1Ըհէ6–։  XII,  06ր11ո,  1929. 
68  Տե՜ս  8.  8.  ՈԱՕրթՕՑՕՀԱճ,  8յ«Ը«06  ԱՅթԸ780.  էջ  163—164 1 
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Երզնկայից  Հաըավ  ընկա, Հէ^եըոս,,  ինլպէ.  նաև  գ  ա(ւնր 

Մուսասիրում,  նշանավոր  Քելիշին  կոթողի  մոտակայքում,  Այսպես,  Մոսըաոիոի 
տաճարում  ու  պալատում  պահվում  էին  մ եծ  քանակությամբ  րրոնզե  առարկա - 
ներ  (մոտ  114  տոննա  ընդհանուր  քաշով),  այն  դեպքում,  երբ  երկաթե  առար, 
կաները  համեմատաբար  քիչ  էին։ 

Ասորեսաանյան  տարեգրություններում  հաղորդվում  է,  որ  արշավանքների 
մամ  տնակ  հափշտակվել  է  ոսկի  հետևյալ  քանակությամբ.  Տյոլրոսռմ՝  4,5 
տոննա,  Մուսասիրում՝  մոտ  2  տոննա,  Հոլդայում՝  900  կդ,  Դամասկոսոձ՝ 
600  կգ,  Խաթթիում՝  345  կդ,  Տարայում՝  300  կգ,  Բացի  այդ,  Մուսասիրից  տար. 
վել  է  մոտ  10  տոննա  արծաթ,  Հուդայից՝  24,  Դամասկոսից՝  69,  հա  թթիից՝  63 
տոննայից  ավելի  և  Տարայից՝  30  տոննա,  Ասորեստանյան  տարեգրությունները 
տեղեկություններ  են  պարունակում  նաև  պղնձի,  կապարի  և  անագի  հափշտակ– 
ման  մասին.  Պղնձի  հսկայական  քանակություն  (900  տոննա )  է  գրավվել  Դա– 
մասկոսում,  Կապարով  (հավանաբար  նաև  անագով)  հատկապես  հարուստ  էր 
Շուպրիան  (ներկայիս  Սասանի  լեռների  շրջանը )։ 

Հարկ  է  նշել,  սակայն,  որ  առանձին  պետությունների  ու  երկրների  միջև 
եղած  մշտական  կապերի  պայմաններում  մետաղագործությունը  Հին  Արևելքում 
կարող  էր  զարգանալ  նաև  անկախ  հանքավայրերի  անմիջական  առկայությու¬ 
նից՛  Արդեն  ա  հազարամյակի  վերջին,  ինչպես  ցույց  են  տալիս  ասորես¬ 
տանյան  գաղութների  արխիվները,  Առաջավոր  Ասիայում  զարգացած  առևտուր 
կար,  որում  փողի  դերը  կատարում  էին  մետաղները  (հիմնականում  արծաթը, 
ավելի  հազվադեպ՝  կապարը,  անագը  և  պղինձը  ք9.  Փոխանակությունից  բացի, 
կար  նաև  մետաղ  ձեռք  բերելու  մի  այլ  եղանակ՝  հափշտակումը  պատերազմ¬ 
ների  ժամանակ,  որը  խիստ  բնորոշ  էր  Հին  Արևելքի  ստրկատիրական  պետոլ֊ 
թյ  ուններին7®։ 

Տարեգրությունները  ամենից  քիչ  տեղեկություն  տալիս  են  երկաթի  մասին, 
սակայն  դրա  պաշարներով  առաջին  տեղում  Դամ ասկոսն  է  (150  տոննա),  որը 
Հին  Արևելքի  մետաղագործության  խոշորագույն  կենտրոններից  մեկն  էր։ 
Գրավոր  աղբյուրները  վկայում  են,  որ  ասորեստանցիները  Առաջավոր  Ասիայի 
երկրներից  ստանում  էին  գլխավորապես  ձույլ  ոսկի,  արծաթ,  պղինձ,  կապաո 
(անագ)  և  երկաթ։ 

Բրոնզաճուլություն։  Մեզ  հասած  ուրարտական  բրոնզե  իրերը  շատ  բազ¬ 
մազան  են։  Հատկապես  հարուստ  են  ներկայացված  ուրարտական  սպառազի¬ 
նության  առարկաները։ 

Այդ  մասին  առանձնապես  արժեքավոր  տեղեկություններ  է  պարունակում 
<ր Լուվրի  աղյուսակը յյ՝  Սարգոնի  714  թվականի  արշավանքի  նկարագրությունը , 
որ  պատմում  է  Մուսա  սիրի  գրավման  մասին։  Այստեղ  Խալդի  աստծու  տաճա¬ 
րում  ասորեստանցիները  հափշտակում  են  բազմաթիվ  բրոնզե  իրեր*  25122 


89  Տե՛ս  8.  ԼԶոժտեշրԱշր,  ձտտյրրւտշհտ  հ*ոճ61տ1<օ1օո16ո  1ո  1<1շ1ոյտ16ո...,  Լշ1բշ1շ,  1925, 
էջ  20—25  * 

70  Տե,ս  8.  6.  %ՈՀ08ՇՀ<1>1,  հ6«օրօբե16  տօոբօա  3«օոօւս«&»  ձշշ»բ«8շւ«>8 
8/ա,  1956,  յՀշ  Լ  էջ  28-46։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


«ծանր  ու  թեթԽ  վահան,  1514  «ծանր  ու  թեթևո  նիզակ,  30412  (1 )  «ծանր  ու 
թեթևո  սուր,  607  «ծանր  ու  թեթևյօ  անոթ  և,  բարի  այդ,  բրոնզե  աղեղներ  ( կա - 
պարճներ )  ու  հեծելադրոշներ7*  ։ 

Ուրարտացիների  IX  դարի  սպառազինությունը  լավ  հայտնի  է  Սալմանա– 
սար  Գ-ի  Բալավաթյան  դարպասի  բարձրաքանդակներից։  Ուրարտական  ռազ֊ 
միկները  հագած  են  կարճ  հագուստ ՝  լայն  գոտիով,  զինված  են  կարճ  նիզակով 
ու  աղեղով,  նիզակավորները  ձեռքերին  ունեն  ոչ  մեծ  կլոր  վահաններ։  Ռազ¬ 
միկները  կրում  են  փետուրներով  զարդարված  սաղավարտներ ,  որոնք ,  ինչպես 
և  ամբողջ  սպառազինությունը ,  հիշեցնում  են  խեթական  նմուշները։ 

VIII  դարում  ուրարտական  սպառազինության  ձևը  մոտենում  է  ասորես– 
տանյանին։  Հենց  այդպիսին  են  Թեյշերաինի  քաղաքի  միջնաբերդի  պեղումնե¬ 
րից  հայտնաբերված  ուրարտական  սպառազինության  բազմաթիվ  իրերը,  ո - 
րոնց  վրա  հաճախ  լինում  են  ուրարտական  թագավորների  սեպագիր  արձանա¬ 
գրություններ։  Գտնված  բրոնզե  սաղավարտների  ձևը  համ  ընկնում  է  Թեքեում 
հայտնաբերված  ասորեստան յան  սաղավարտի  ձևին 72ւ 

Կարմիր-րլուրամ  գտնվել  է  դեկորատիվ  նշանակություն  ունեցող  տասն¬ 
չորս  խոշոր  բրոնզե  վահան 1  VIII  դարի  ուրարտական  թագավորների  ( գերա¬ 
զանցապես  Արդիշտի  Ա-ի)  սեպագիր  ձոնական  արձանագրություններով։  Վա¬ 
հաններն  ունեցել  են  ուռուցիկ  միջնամաս  և  լայն,  տափակ  եզրեր։ 

Կարմիր-բլուրում  հայտնաբերված  Արդիշտի  Ա  և  Սարդուրի  Բ  թագավոր֊ 
ների  ձոնական  արձանագրություններ  ունեցող  սաղավարտներից  ու  կապարճ– 
ներից  շատերը  ուրարտական  արվեստի  նշանավոր  հուշարձաններ  են։ 

Ուրարտական  բրոնզագործության  բարձրարվեստ  իրերը  աչքի  են  ընկ¬ 
նում  ոչ  միայն  իրենց  գեղեցկությամբ  ու  որակով,  այլև  պատրաստման  տեխ¬ 
նիկայով։  Յուրաքանչյուր  առարկային  հատուկ  են  այնպիսի  գծեր,  որոնք  նրան 
տարրերում  են  համանման,  առաջին  հայացքից  նույնատիպ,  առարկայից ։ 
Պարզ  է  դառնում ,  որ  դրանք  բրոնզից  ձոզված  են  մոմե  մոդելների  միջոցով։ 

Զուլման  այս  թանկարժեք  եղանակով,  որը  հնարավորություն  էր  տալիս  մի 
մոդելից  ստանալ  միայն  մեկ  մետաղյա  արձանիկ,  ձեռք  էր  բերվում  առարկայի 
խիստ  նուրբ  մշակում ,  մի  բան,  որ  անհնար  էր  իրականացնել  դրվագման  կամ 
հատիչի  միջոցով։  Այս  ձևով  ձոզված  ուրարտական  արձանիկները  չունեն  կարե¬ 
րի  տեղեր,  որոնք  առաջանում  են  փեղկվող  կաղապարի  մեջ  ձուլելիս  և  աչքի  են 
ընկնում  այն  նրբությամբ,  որը  հնարավոր  է  միայն  պլաստիկ  զանգվածներից 
քանդակելու  դեպքում։ 

Զոզելուց  հետո  առարկաները  երբեմն  զարդարվում  էին  լրաՅոլ$իչ  ՂԲ*ԼաԳ~ 
ներով,  որն  իր  նշանակությունն  ուներ  նաև  դրանք  ոսկե  թիթեղով  պատելիս։ 
Ոսկեպատման  եղանակը  շատ  պարզ  էր*  առարկաները  պրկում  էին  ոսկե  բարակ 
թերթիկով,  որի  ծայրերը  ամրացվում  էին  հատուկ  ակ՛ոսիկներում ։  Իր  առաձգա¬ 
կանության  շնորհիվ ,  ոսկին  կրկնում  էր  բրոնզե  հիմքի  քանդակազարդի  բոլոր 
մանրամ  ա  սևությունները ւ 


11  Տերս  Րր.  ւհսրճԱս-Օէաջւո,  Սոշ  ր6|Յէ1օո  ճշ  1յ  հս1է1ձա6  ՇՁտթՁշոտ  ճտ  Տտրջօո, 
տողեր  302 — 304։ 

73  Տերս  IV.  ՀԱ.  ՐԱոճՇրՏ  ԲշէրԱ,  Տ1ճ  էշտբ16տ  Յէ  7հտԵ6Տ,  Լօոճօո,  1897,  աախա.  XXI– 


Վաղ  ստրկատիրական  հասարակոլթյսմ.,,  Հայս,սա,անո։յ  ր 
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^  »/~է»  «>–Ա*է  *–.4«  »  **-**,  թև1րՒ  մւձ 

#  ^  է,  .,  ^1,  ՀԼ 

աստվածության  պատկերներ  լինեն։ 

Բրոնզե  խոշոր  անոթների  գոյությունը  վկայված  է  Աարգոնի  714  թվա  կա– 
նի  արշավանքի  նկարագրության  մեջ  և  այլ  հուշարձաններում,  Մուսասիրի  տա֊ 
ճարից  գրավված  ավարը  թվարկման  մեջ,  օրինակ,  հիշատակվում  է  «մի  մեծ 
բրոնզե  անոթ  80  լափ  ջրի  տարողությամբ,  բրոնզե  կափարիչով,  որը  Ուրար . 
տոլի  թագավորները  Խալգիի  առջև  զոհաբերություն  կատարելիս  լցնում  էին  հեղ. 
ման  գինով. »>  Սարգոնի  պալատի  բարձրաքանդակի  վրա,  Մուսասիրի  տաճարի 
գրավման  տեսարանում,  տաճարի  առջև  պատկերված  են  եռոտանոլ  վրա  կանդ, 
նած  երկու  խոշոր  կաթսաներ,  Հարուստ  են  ներկայացված  և  բրոնզե  ձիասար– 
քերը,  որոնք  բաղկացած  են  ճակատի  թիթեղիկից,  այտի  վահանակից,  լկամից 
ու  զանգակներից,  ձիասարքի  առարկաներից  մի  քանիսն  ունեն  ուրարտական 
թագավորների  անուններով  սեպագիր  մակագրություններ 74« 


Ոլրարտուի  ժամանակներից  մեզ  հասել  են  նաև  մեծ  քանակությամբ  բը. 
րոնզե  պարզ  իրեր՝  ապարանջաններ,  ճարմանդներ,  դաշույններ,  աղեղի  ծայ¬ 
րեր  և  այլն,  որոնք  ձուլվել  են  երկփեղկ  կաղապարներում։ 

Կաղապարներում  ձուլելուց  բացի,  բրոնզե  առարկաների  մի  մասը  պատ - 
րաստվել  են  կամ  միայն  դարբնելոլ,  կամ  կռած  թերթերը  միմյանց  գամելոլ 
եղանակով,  Հայտնի  են  բրոնզե  թերթավոր  գոտիները՝  նախշերով  ու  պատկեր¬ 
ներով  զարդարված,  որոնք  կատարված  են  դրոշմման  ու  հետագա  փորագրման 
եղանակով։ 

Կարմիր-բլո լրում  գտնվել  են  անոթներ  ու  թասեր,  որոնք  ամբողջությամբ 
կռած  են  պղնձե  թերթիր  կամ  սեղմված  են  հատուկ  դազգահի  վրա։ 

թոփրախ֊կալեում  գտնված  մետաղե  իրերից  հարկ  է  հիշատակել  ներքևի 
մասում  գդալաձև  զարդերով  Հ ելուստներով )  բրոնզե  թասը,  որը  մտնում  է  հին - 
արևելյան  ու  անտիկ  մետաղե  անոթների  այն  խմբի  մեջ,  որոնք  հայսոնի  են 
փիալա  անունով։  Կարմիր֊բլուրում  հայտնաբերվել  են  ամ ենաբազմ ազան  ձևե¬ 
րի  մի  քանի  փիալաներ։ 

Բրոնզե  ամբողջական  թերթից  կոփված  անոթներից  բացի,  կան  նաև  մի 
քանի  մասերից՝  ինչպես  կռածո,  այնպես  էլ  ձուլածո,  իրար  գամված  անոթներ1^։ 

Ոսկերչություն։  Մեզ  հայտնի  ուրարտական  ոսկե  իրերը  քանակով  շատ  քիլ 
են։  Թոփրախ-կալեի  պեղումների  ժամանակ  գտնվել  է  միայն  մի  մ եդալյոն ,  որն 


73  Մորուսավոր  ֆիգուր  ներիր  մեկը  ձագում  է  Օլիմպէայից  ( տե  ս  յկ,  /• ,  016 

5րօոշ0ո  սոճ  Ժ1շ  նԵՈշշո  ւԱշւոշրտո  Բսոճշ  VՕո  01>տւբ13.  .01>րաթ1Ջ-.  IV,  Տ0ր11ո,  1890, 

&  783),  իսկ  Ֆլորենցիայի  թանգարանում  պահվում  է  մի  կաթսա ,  գտնված  Վետուլոնիայում , 

որի  վրա  չի  զարդարանքների  մեջ  կան  երկու  մորուքավոր  ֆիպոլրներ։  Նույնանման  ֆիգոլրներ 
կային  նաև  Գորդիոնոլմ  գտնված  բրոնզե  կաթսայի  վրա։  Հնարավոր  է ,  որ  բռնակները  պատկե¬ 
րում  են  ոչ  թե  կանանց ,  այլ  տղամարդու  իրան է 

74  Տե՜ս  5.  Տ.  Ոս07թ08Շէէսճէ  1<Յբծ1Ոբ -6.Ո  III,  Տբ603»1  1955,  էջ  44—46 1  , 

75  Տե՜ս  տ.  6.  ՈււօրթՕՑՇէէււճ,  ^Ըրօբ«ո  «  «\սւհ7>Փ3  ^բձբւ>ր.  Տբ0ՑՅ»,  1944,  էջ  55. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


իրենից  ներկայացնում  կ  մեկ  միլիմետր  հաստությամբ  և  6,5  սմ  տրամագծով 
թերթավոր  ոսկու  սկավառակ։ 

Մեդալյոնի  վրա  յի  պատկերները  կատարված  են  մ ետ  աղա  պլաստիկ  եղա - 
նա  կով.  դրանք  սեղմվել  են  հակառակ  կողմից,  որից  հետո  արտաքինից  լրա¬ 
ցուցիչ  մշակման  են  ենթարկվել  կտրիչով։  Մեդալյոնի  վրա  պատկերված  է  դա - 
հին  նստած  կին •  ձախ  ձեռքին  մի  ճյուղ  և  նրա  առաջ  կանգնած  է  երկրորդ  կինը ՝ 
նույնանման  հագուստներով։ 


Կարաս  մարտակառքի  փորագրությամբ.  Արգիշտիիփնիլի 


Ոսկե  մեդալյոնի  վրա  պատկերված  կանացի  նստած  կերպարանքը  անվե¬ 
րապահորեն  նման  է  Հայաստանի  պատմական  թանգարանում  պահվող  բրոնզե 
արձանին*  այստեղ  ևս  կինը,  հավանաբար  աստվածուհի ,  նստած  է  ճիշտ  նույն¬ 
պիսի  հագուստով  և  նույն  դիրքով։ 

Առանձին  ոսկե  առարկաներ  հայտնաբերվել  են  նաև  Կարմիր-բլուրի  պե¬ 
ղումներից։  Ղրանց  մեջ  առանձնանում  են  մահիկաձև,  ճկած  աղեղնակով  ա– 
կանջօղերը ,  որոնք  զարդարված  են  հատիկախաղով  կամ  թե  հիմքին  զոդված 
բարակ  ոլորված  մետաղալարով ։  Այդ  ականջօղերը  հարում  են  Միջերկրածովյան 
շրջանում  և  Փոքր  Ասիայում  գտնված  այն  առարկաների  տիպին,  որոնք  վերա¬ 
բերում  են  VIII — VI  դարերին։ 

Կարմիր-րլուրի  միջնաբերդի  կենտրոնական  մասի  գինու  մառանի  կարաս - 
ներից  մեկի  հատակին  գտնվեցին  թերթավոր  ոսկու  բեկորներ՝  առյուծի  ֆիգուրի 
բոլորապատմ  ան  մասերը։  Պահպանվել  է  բաց  երախով  գլխի  բո  լոր  ա  պատված¬ 
քը  մածուկով  դրվագված  աչքով  և  ճակատի  խորագիր  ուլունքով։  Գտնվել  են 
նաև  բաշի  թիթեղաթերթիկի  բեկորներ։ 


Վաղ  ստրկասիրական  հասարոկ^յոէնը  չա,աստանոլյ  ր 


Սրահներից  V**–*  ՞"*՞^  մեջ  հայանարերվ^  է 

ձ այրերին  առյուծի  գլուխներով  զարդարված  ոսկե  ապարանջան,  իսկ  ն  36 
պահեստարանում  ձույլ  ոսկոլ  սկավառականման  մի  հատված՝  14,85  ո  քա. 
ջով,  Միջնարերդի  հյոլսիս-արևմայան  մասի  շինություններում  գտնվել  են  ար¬ 
ծաթե  բաշի  մի  բեկոր  ոսկե  թերթիկով  պատած,  պառկած  առյուծի  ֆիդուրով 
գնդասեղ  և  ամուր  հյուսված  ոսկե  նրրադոլյն  լարից  պատրաստված  երկկոնա– 

ձև  մանր  ուլունք։  1 

Վուվրի  աղյուսակը»  վկայում  է  Մուսասիրոսէ՝  Ոլրղանա  թագավորի  պա– 
լատում  եղած  ոսկու  մեծ  քանակության  մասին,  Այնտեղ  եղել  են  ոսկե  գա. 
շույններ,  6  սուր  և  հովհար,  ինչպես  նաև  «փղոսկրից,  սև  Ոլ  հաճարի  փայտից 
պատրաստված  գավազաններ՝  ոսկե  ու  արծաթե  վերնամասերով»  և  այգ  նույն 
նյութերից  պատրաստված  անոթներ՝  զարդարված  ոսկով  ու  արծաթով, 

Մ ուսասիրի  տաճարում  ոսկե  իրերն  Հ լ  ավելի  շատ  էին,  Տաճարի  պատերը 
զարդարած  ոսկե  վահաններից  բացի,  այնտեղ  եղեչ  են  մեծ  քանակությամբ  այլ 
առարկաներ,  « Ոսկե  մեծ  սուր,  ծանր  սուր,  նրա  ձեռքի  սուրը՝  26  մինա  ոսկե 
քաշով  (այսինքն՝  մոտ  13  կդ)...  մարդկային  ձեռքի  ձևի  ոսկե  փական,  նրա  սող֊ 
նակը,  որի  վրա  հանգչում  էր  թևավոր  վիշապը,  մի  ոսկե  ցցիկ,  որը  փակում  էր 
փականը »  և,  բացի  այդ,  «վայրի  ցուլի  երկու  ոսկեպատ  եղջյուր...  սև  ու  հաճա¬ 
րի  փայտից  բազկաթոռներ՝  պատած  ոսկով  ու  արծաթով»,  Առարկաների  այս 
թվարկումից  երևում  է,  որ  ուրարտական  ոսկե  իրերի  մեջ  պատահում  են  1ւ 
կռածո  և  ձոզածո  առարկաներ 76< 

Ուրարտացիները  տեխնիկական  մեծ  հմտության  էին  հասել  նաև  արծաթից 


առարկաներ  պատրաստելու  գործում ։ 

Մ  ուսասիրի  տաճարում  պահվում  էին  մեծ  քանակությամբ  արծաթե  առար - 
կաներ ,  ընդ  որում  գրանցիր  ոչ  բոլորն  էին  տեղական  արտադրություն ւ  V արգոնի 
տեքստում  հատուկ  նշվում  է.  «արծաթե  ծանր  ու  թեթև  393  թաս ՝  պատրաստված 
Աշուր ,  Ուրարտու  և  Խաբխի  երկրնե  րում » ,  իսկ  Ուրզանայի  պալատում ՝  «արծա¬ 
թե  խնկամաններ  ու  թասեր 1  Տարալ  երկրիցո։ 

Բացի  այդ,  տեքստում  հիշատակվում  են,  «96  արծաթե  նիզակ,  ոսկով  դըր - 
վադված  ու  պատված  արծաթե  հեծելադրոշներ 67  արծաթե  կոնք,  ...  33  ռազ¬ 
մակառք,  արծաթե  աղեղներ ՝  արծաթե  կապարճներում ,  արծաթե  կեռ  թրեր, 
արծաթե  գավազան ,  արծաթե  վահաններ $։  Պալատում  կար  <ր Ռուսայի  արծաթե 
անոթը  կափարիչով ,  34  արծաթե  թաս,  արծաթապատ  54  անոթ,  արծաթե  մա¬ 
հիկներ  ու  մատանիներս։ 

Թեյշեբաինիի  մինջաբերդի  հ յուսիս-արևմ  տ յան  պահեստարաններում 
հայտնաբերվել  է  արծաթե  մի  խոշոր  սկավառականման  առարկա,  որը,  հավա¬ 
նաբար,  վահանի  միջնամասի  զարդ  է  կամ  անոթի  կափարիչ ։  Առարկայի  մակե¬ 
րեսը  զարդարված  է  զոդած  ոսկե  չորս  թիթեղներով,  որոնք  համակենտրոն  գո– 
տիներ  են  կազմում  և  պատած  են  կոկոնն  երի  ջղթայի  ծև  ունեցող  ուրարտական 


76  Վանի  բուն  թագավորության  տերիտորիայում  ոսկին  հայտնի  է  Աղերդ  լեոան  շրջանում փ 
Վանա  լճից  հարավ *  Սակայն,  անկասկած,  ուրարտական  առարկաների  մեծ  մասը  պատրաստ¬ 
վում  էր  այն  մետաղից ,  որն  ստացվում  էր  հարևան  երկրներամ  գրավված  իրերի  վերահալման 
միջոցով։ 
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բնորոշ  զարդանկարներով։  Կենտրոնում  տեղադրված  է  ոսկե  հոծ  վերնամասը* 
որ  նռան  ձև  ունի  է  Առարկայի  վրա  պահպանվել  են  Մենուայի  որդի  ԱրդիշտիԷ 
անունով  սեպագիր  արձանագրության  մնացորդները է 

Բացի  այդ ,  Կարմիր-րլուրում  գտնվել  են  արծաթե  ստվարներ 3  կահույքի , 
ձիասարքի  զարդեր 3  ապարանջաններ ,  մատանիներ ,  մանր  կախազարդեր։ 

Բոփրախ  –կալնում  գտնվել  է  կրակից  խիստ  տուժած  արծաթե  գլանաձև  մի 
աման 3  որ  երկու  ծայրերից  ոսկե  մեխերով  գամ  ած  կափարիչներ  ուներ ։  Կափա - 
րիշի  հակառակ  կողմում  ամրացված  էր  ոսկու  և  արծաթի  խառնուրդից  պատ¬ 
րաստված  մահիկաձև  մի  կրծքազարդ  ( պեկտորալ )։  Առարկայի  վերականգնու¬ 
մից  հետո  պարզվեց  3  որ  նրա  վյ*ա  պատկերված  է  գահին  նստած  աստվածա¬ 
ծին  և  զոհաբերության  համար  այծը  նրան  մոտեցնող  մի  կին ։ 

Մետաղի  փոխանակությանն  ու  աոևաուրը,  մետաղի  ւղաշարների  զավթու¬ 
մը։  Բերված  նյութերը  ցույց  են  տալիս  Վանի  թագավորությունում  արտադըր– 
ված  մետաղյա  առարկաների  բացառիկ  բազմազանությունն  ու  հարստությունը։ 

Քաղաքական  անկայուն  միավորումների ,  լայն  փոխանակության  ու  մըշ– 
տական  պատերազմների  իրադրության  մեջ  մետաղյաս  իրերը  Առաջավոր  Ասիա– 
յի  մի  շրջանից  տարածվում  էին  հսկայական  տերիտորիայի  վրա։  Փոխանա¬ 
կության  ծանրության  լափի  հիմնական  միավորը ՝  մի  նան  ( ուրարտական  մտ¬ 
նան  )  ամբողջ  Առաջավոր  Ասիայի  համար  ընդհանուր  էր3  սակայն 3  չնայած 
զարգացած  առևտրին ,  նրա  քաշային  արտահայտությունները  տարրեր  էին  լի¬ 
նում  և  հաճախ  առանձին  երկրների  կառավարիչներ  աշխատում  էին  միասնա¬ 
կան  դարձնել  դրանք։  Ասորեստանյան  մի  նան  հավասար  էր  505  գրամի  (խորա¬ 
նարդ  կանգունի  1/240  մասի  ջրի  քաշը)։  Ուրարտական  մինան  պայմանականո¬ 
րեն  կարելի  է  հաշվել  այդ  նույն  քաշով։ 

Ուրարտական  թագավորների  տարեգրությունները  երբեմն  հաղորդում  են 
մետաղի  մեծ  քանակության  (մետաղյա  իրերի)  մասին3  որ  ստացվում  են  տուր¬ 
քի  ձևով։ 

Այսպես 3  Արդիշտի  Ա-ի  տարեգրության  մեջ  կարդում  ենք  այն  մասին 3  որ 
Դիաուխի  երկրի  թագավորը  հանձնել  է  41  մինա  մաքուր  ոսկի3  37  մինա  արծաթ 
և  ավելի  քան  10  հազար  մինա  պղինձ  (կամ  բրոնզ)։  Կում  մ  ախ  ա  երկրի  թագա¬ 
վորը  Սարդուրի  Բ-ին  է  ուղարկել  40  մինա  մաքուր  ոսկի  և  800  մինա  արծաթ։ 

Վերը  տեսանք 3  որ  Սարգոնի  տեքստում  հիշատակվում  էին  Մ ոլսասիրի  տա¬ 
ճարում  եղած  Ասորեստանի 3  Ուրարտուի  և  Խաբխիի  մետաղյա  իրերը ։  Ասվում 
էր  նաև3  որ  ասորեստանցիները  վերստին  գրավեցին  այն  թանկարժեք  իրերը3 
որոնք  թշնամիները  վերցրել  էին  «քաղաքում  3  պալատում  և  տաճարում 3  Աշուրի 
ու  Մարդուկի  կառույցներումս։ 

Բացի  այդ 3  Առաջավոր  Ասիայում  մետաղյա  իրերը  փոխանակության  հիմ¬ 
նական  առարկա  էին  հանդիսանում 3  որոշ  չափով  լինելով  նաև  ընդհանուր  հա¬ 
մարժեք  ( օրինակ 3  որոշակի  քաշի  ապարանջանները)։  Այսպես .  մասնավո¬ 
րապես  Եզեկիելի  մարգարեության  մեջ  ( մ .  թ .  ա.  VI  դարի  սկիզբ)  Տյուրոսի  մա¬ 
սին  ասվում  է .  «Ցավանք 3  Տուբալն  ու  Մեշեխը  առևտուր  էին  անում  քեզ  հետ : 
Մարդկային  հոգիներով  ու  բրոնզե  իրերով  նրանք  փոխանակում  էին  յ. ..  ապ  - 
րանքներըս։ 


Վաղ  .աքՀա.իրակաՆ  Հասա^թ^ը  Հալաչտանոսր  ,  Ոլրարառլ 


3*–9 


"^՜.՛՜1  "քք““ ***■*■»  "։  հ. 

*"7"՛;  <|։  "*Տ*7%*Հ**  Ծ։–Ա“>  »-/■/■  ւ–էհ^«  յ»ա, 

լայնորեն  օգտագործվում  էին  շինարարության,  տնտեսության,  կենցաոի  ար 
վեստի  մեջ։  ս  ՚  I 


Ծիսական  սափոր.  Ա.րզիշտիխ|ւն|ւլի 


Շինարարության  մեջ  լայնորեն  օգտագործվում  էին  լավ  մշակված  բազալ¬ 
տե  վեմերը ։  Այդպիսի  վեմերից  են  շարված  էրեր  ունի  քաղաքի  (Արին-բերդ) 
միջնաբերդի  մի  շարք  շենքերի  հիմնապատերը։  Հ՝ե  յշեբաինիի  (Կարմիր-բլուր  ) 
միջնաբերդի  վերին  մասերը  զարդարված  էին  լավ  հղկված  բազալտից  կառուց¬ 
ված  փոքրիկ  աշտարակներով  ու  քիվերով։  Հարերի  վրա  սեպագիր  արձանա¬ 
գրություններ  էին  փորագրվուէՏ։ 

Հաճախ  ոռոգման  ջրանցքի  հունը  հարկ  էր  լինում  լեռներ  ով  անցկացնել, , 
որի  համար  թունել  էր  փորվում,  իսկ  ճանապարհներ  կառուցելիս  ուրարտացի¬ 
ները  երրեմն  ստիպված  էին  լինում  փորել  ժայռերը։ 
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Ուրարտական  ամրոցները  վկայում  են  հին  քարտաշների  հիանալի  վար¬ 
պետությունը։  Վանի  ժայռի  վրա  պահպանվել  են  բազմաթիվ  աստիճանների , 
հարթակների ,  որմնախորշերի ,  ինչպես  նաև  ընդարձակ  ժայռափոր  կառույցներ 
րի  մնացորդներ։ 

Թեյշերաինիում  և  Արգիշտիխինիլիամ  գտնված  բազալտե  առարկաների 
մեջ  առանձնանում  են  խոշոր  ու  միջին  չափի,  կանոնավոր  կլոր  ձևի  ու  բացա - 
սիկ  խնամքով  պատրաստված  սկհւտեղներ։ 

Վանի  թագավորությունում  խիստ  տարածված  էին  քարե  մանր  առարկա¬ 
ները։  Փափուկ  քարից  պատրաստվում  էին ,  օրինակ ,  կենդանիների  գլուխներ , 
որոնք  հայտնի  են  Թոփրախ-կալեի  և  Կարմիր-բլուրի  պեղումներից։  ճարպա¬ 
քարից  ու  օձաքարից  պատրաստվել  են  մեծ  քանակությամբ  .մեզ  հասած  սկա¬ 
վառականման  ,  կոնաձև  կամ  կշռաքարի  ձևի ,  վերին  մասում  ելուստ  ունեցող 
կնիքներ։  Դրանց  ներքևի  մասը ,  երբեմն  նաև  կողքերը,  պատած  են  մանր, 
խնամքով  փորագրված  պատկերներով ։ 

Սակայն  քարե  մանր  առարկաները  պատրաստվում  էին  ոչ  միայն  փափուկ 
քարից ։  Մեզ  են  հասել  պառկած  ցոզի  ֆիգուրով  կարմրավուն  ծիրանաքարից 
պատրաստված  փոքր  անոթի  բեկորներ  և  մի  փոքրիկ  բազալտե  պլակետկա 
Հ10  սմ  երկարությամբ)  օ  կայծակի»  պատկերով  (հնարավոր  է  Թեյշեբ ա  աստծու 
խորհրդանիշով)™  ։ 

Կարմիր-բլուրի  միջնաբերդի  հ  յուսիս-արևմ  տ  յան  մասի  երկու  արհեստա¬ 
նոցներից  հայտնի  են  նաև  ճարպաքարն  երկու  տուփիկ,  երկուսն  էլ  կափարիչով։ 
Դրան  ցից  առաջինը  ( անվիճելիորեն  ուրարտական  ծագում  ունեցող)  ունի  ա– 
ոանձնացված  մանր  գդալանման  ելուստներով  ներքնամաս։  Տուփի  հարթ  կա¬ 
փարիչի  վրա  փորագրված  է  սրբազան  ծառը ,  որի  կողքերին  կանդած  են  թըռ– 
չունի  գլուխներով  թևավոր  ոգիների  ֆիգուրներ։ 

Հարկ  է  հիշատակել  նաև  կիսաթանկագին  քարերից  պատրաստված  բազ¬ 
մաթիվ  ուլունքները ։  Հատկապես  հարգի  էին  կարմիր  սարդիոնե  գնդաձև  ու¬ 
լունքները։  Դրանց  մշակումը  ( զանազան  եղանակներով  շաղափումը  և  փայ¬ 
լեցումը )  վկայում  է  քարի  մշակման  բարձր  տեխնիկա յի  մասին ։ 

Խեցեգործությունը;  Բազմազան  ու  բազմաթիվ  են  Ուրարտուի  խեցեգոր¬ 
ծական  իրերը ։  Վանի  թագավորության  ինչպես  կենտրոնական  մասում,  այն¬ 
պես  էլ  ծայրամասերում  կատարված  պեղումները  տվել  են  հսկայական  քանա¬ 
կությամբ  անոթներ  ու  դրանց  բեկորներ ։  Կարմիր-բլուրից  հայտնաբերվել  են 
երկու  պահեստներ ՝  խեցեգործական  իրերով։  Դրանցից  մեկում  կար  1036  սա¬ 
փոր,  իսկ  մյուսում ՝  մոտ  120  զանազան  անոթներ ։  Ուրարտական  խեցեգործու¬ 
թյան  բազմազանությունը  ձեռք  է  բերվել  ոչ  միայն  ձևերի  ու  չափերի  հաշվին 
(շուրջ  1200  էիար  տարողությամբ  մեծ  կարասներից  մինչև  2  սմ  բարձրությամբ 
փոքր  անոթներ),  այլև  պատրաստման  տեխնիկայի։ 

Հանդիպում  են  ձեռքով  պատրաստված  և  երբեմն  շատ  վատ  թրծված  կո¬ 
պիտ  անոթներ։  Դրանց  մի  մասը  պատրաստված  է  նաև  առանցք  չունեցող  ա  - 


11  Տե՛ս  Շ.  թ.  Լշհրոռռո-ասթէ,  աէ6ր1Ց11շո  շսր  Ձ1է6րտո  06ՏԸե1Ըհէ6  ծրատուտոտ  սոճ 
ա6տօբօէտա16ոտ,  ,ձնհտոժ1սոջ6ո  մտր  1<ճո1շ11Ըհտո  0տտ611տԸհշքէ  ժտր  Ա^տտտոտշհՅքէտո  շս 
ՕՕէէ1ոշ6Ո–,  8Ճ.  IX,  >6  3,  1Տ07,  էջ  80,  նկ.  49-50։ 
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ղաս,  պտտվող  Հենարանի  վրա,  Եվթ  վերջապես>  ոլրարտական  խեցե  ծրլթ 

ամենաբնորոշ  խումբը  ներկայացված  է  բրուտագործական  ղոլրգի  վրա  պատ - 
բա ստված  բարձրորակ  արտադրանքովջ 

Ուրարտական  խեցեգործով  յան  առարկաները  գույնով  ևս  շատ  բազմազան 
են,  Հանդիպում  են  տարբեր  երանգների  գեղին,  կարմիր  ոլ  սև  իրեր։  փա 
ու  փայլեցված  մակերեսով,  Անոթների  դույնը  պայմանավորված  է  ինչպես 
կավի  բաղադրությամբ,  այնպես  էլ  թրծման  պայմաններով,  Թրծված  կավն 
շինվածքների  մուգ  գույնը  զգալիորեն  կախված  է  կավի  մեջ  երկաթի  օքսիդների 
առկայություն  իր։ 

Կավե  իրերի  մակերեսի  փայչը  ստացվում  է  ինչպես  կավի  թրծումից  առա ջ 
կատարվող  հղկման  ( փայլեցման ),  այնպես  էլ  թրծումից  հետո  ոզորկելոլ  միջո֊ 
ցովւ  Այս  երկու  եղանակն  էլ  մշտապես  կիրառվել  է  ուրարտացիների  կողմից, 

Վանի  հնագիտական  պեղումները  ավել  են  զգալի  քանակությամբ  գու¬ 
նազարդ  խեցեղեն,  որ  վերաբերում  է  ուրարտական  պատմության  վաղ  ջրջա– 
նին,  երբ  գոյություն  ուներ  նաև  կարմիր  փայլով  արված  խեցեղենը,  Գունազարդ 
խեցեղենի  նախշերը  սովորաբար  արված  են  մեծ  մասամբ  դարչնագույն  ներ¬ 
կերով՝  գեղին  ֆոնի  վրա,  և  հիմնականում  ներկայացնում  են  պարզ  երկրաչա– 
փական  զարդանկարներ ։ 

Ուրարտական  խեցեղենի  մեջ  շատ  են  խոր  և  հարթ  ամաններն  ու  բաժակ - 
ները,  չայն  կամ  նեղացող  վզի  կով  կճուճները ,  կարասները ,  ունկով  և  առանց 
է/ւնկի  սափորները  է  ինչպես  նաև  յուրատեսակ  ձևի  անոթները  ( խնկամաններ , 
ճրագաթասեր ,  հաղորդակից  անոթներ ,  ամանի  պատվանդաններ  և  այլն)7*։ 

Հաճախ  ուրարտական  խեցեղենը  կրկնում  է  մետաղյա  ամանեղենի  ձևերը։ 
Այդպիսին  են  ունկերով  սափորները,  որ  նմանեցված  են  մետաղյա  վզիկին  ե 
ունկին,  ինչպես  նաև  ելուստներով  անոթներ ,  որ  կրկնում  են  մետաղյա  թասերի 
բնորոշ  զարդերը։  Այդպիսի  կավե  անոթների  հատկապես  արտահայտիչ  նմուշ - 
ներ  են  գտնվել  Արին֊ բերդի  պեղումներից։ 

Ուրարտական  իրերից  հատկապես  հետաքրքիր  են  Թեյշեբաինիից  և  Ար֊ 
դիշտիխինիլիից  գտնված  բարձր  ոտքերի  վրա  կանգնած  թասերն  ու  թեյնիկի 
նման  երկար  ծորակով  սափորները,  որոնք  ցույց  են  տալիս  ուրարտական  խե - 
ցեղենի  ունեցած  կապը  հնագույն  առաջավորասիական  խեցեղենի  հետ։ 

Վանի  թագավորությունում  լայն  տարածում  են  ունեցել  մեծ  կարասները , 
որոնք  օգտագործվել  են  ոչ  միայն  հեղուկների,  այլև  հացահատիկի  պահպանու¬ 
թյան  համար։  Հացահատիկի  համար  Նախատեսված  կարասների  հատակին  մի ■ 
ջանցիկ  անցք  է  արված ,  որպեսզի  հացահատիկը  չխոնավանա .  Կարասների 
նախշաղարդերը  խիստ  բազմազան  են։  Կան  ոլորված  պարանի  ձևի  բարձրա¬ 
քանդակ  զարդեր,  կամ  ներսեզմված,  մեկը  մյուսի  վրա  հենված ,  եռանկյունինե¬ 
րի  գոտիներ։  Հաճախ  բարձրաքանդակ  նախշը  զուգակցվում  է  դրոշմված ,  քըս֊ 
ված  կամ  փորագրված  փայլին։ 

Կարմիր֊բլուրի  պեղումներից  հայտնաբերված  խեցեղենի  մեջ  պարզորոշ 
կարելի  է  տարբերել  երեք  հիմնական  խումբ,  Առաջին  խումբը  ներկայացված  է 


18  Ուրարտական  խեցեղենի  մասին  տե՛ս  Շ.  Ր ■  ԼէԽԱԱտր  ՈՕԱթէ.  Ա«է«Ա1«1.  «  100  ֊ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Վանի  թագավորության  կենտրոնական  մասի  խեցեղենի  կամ  դրա  ընդօրինա¬ 
կությունների  նմուշներով ւ  Դա  կանթերով  որոշակի  ձև  ունեցող  կարմիր  անգո¬ 
րով  պատած  և  փայլեցրած  խեցեղեն  էճ  պրոֆիլավորված  թասեր  և  փոքրիկ 
հաղորդակից  անոթներ։ 

Ունկերով  սափորները  սովորաբար  երեքնակաձև  բերանով  են  և  երբեմն 
նրանց  ունկի  տակ  լինում  են  ուրարտական  պատկերագիր  նշաններ ։ 

Երկրորդ  խումբը  տեղական  կոպիտ  խեցեղենն  է,  որն  այնքան  յուրատեսակ 
է  և  իր  արտաքին  տեսքով  արխայիկ ,  որ  նույնիսկ  դժվար  է  հավատալ ,  թե  այն 
պատրաստված  է  առաջին  խմբի  հետ  միևնույն  ժամանակ։  Անոթները  սև  են, 
կոպիտ ,  հաճախ  ունեն  լայն  եզրերով  կճուճի  ձև,  զարդարված  են  եղևնաձև 
նախշով,  կորիգանման  և  կամ  ալիքաձև  ներսեղմված  զարդաքանդակներով։ 
Պատածում  են  նաև  կոպիտ  անոթներճ  առանց  որևէ  նախշի։ 

Երրորդ  խումբն  այն  խեցեղենն  է,  որ  զուգահեռներ  ունի  VII — VI  դարերի 
Անդրկաէկասյան  հին  գերեզմաններում։  Դրանք  սովորաբար  մուգ  գույնի,  փայ¬ 
լով  արված  նախշերով  անոթներ  են։  Այս  խմբի  եռանկյունիների  ունկերը  մեկը 
մյուսի  վրա  բարձրացած  ներսեղմված  եռանկյունիների  շարքի  ձևով  յուրա¬ 
հատուկ  նախշեր  ունեն։  Այդպիսի  անոթներ  են  գտնվել  նաև  Լոռու  շրջանում 
Մորգանի  կատարած  պեղումներից  ( Շեյթան  դա  ղի  գերեզմանոց )։  Դրա  նման 
խեցեղեն  կա  նաև  Սևանի  շրջանում ճ  Լա  լա  յան  ի  կատարած  պեղումներով  հայտ¬ 
նաբերված  նյութերի  մեջ։ 

Ուրարտական  անոթների  պատրաստման  տեխնիկան։  Վերոհիշյալ  երեք 
խմբերը  լեն  սպառում  պեղումների  ժամանակ  գտնված  կավե  շինվածքների 
ձևերի  ամբողջ  բազմազանությունը ։  Հայտնաբերվել  են  մեծ  քանակությամբ 
տարրեր  նշանակության  փոքրիկ  անոթներ։ 

Ինչպես  տեսանք,  ուրարտական  խեցեղենի  հատուկ  և  խիստ  բնորոշ  խումբն 
են  կազմում  կարմիր ,  փայլուն  մակերեսով  ոչ  մեծ  անոթները  (գերազանցապես 
սափորներն  ու  թասերը  )է 

Անոթները  պատող  կարմիր  փայլուն  շերտը  հեշտությամբ  պոկվում  է  և  իր 
բաղադրությամբ  համանման  է  հենց  անոթի  խեցու  կավին .  նրանց  տարբերու¬ 
թյունը  թրծման  եղանակի  մեջ  է  միայն։  Եթե  անոթի  խեցին  համեմատաբար 
թույլ  է  թրծված ,  ապա  կոտրվածքից  երևում  է,  որ  միջին  մասում  ունի  գորշա¬ 
վուն  գույն,  թեև  անոթի  վրայի  անգորը  (կարմիր  փայլուն  շերտը )  շատ  լավ  Լ 
թրծված։ 

Ուրարտական  այդ  տիպի  խեցեղենի  պատրաստման  տեխնիկան  կարելի  է 
պատկերացնել  հետևյալ  կերպ,  1ւ  անոթի  1ւ  անգորի  համար  վերցվում  էր  միև¬ 
նույն  կավը ,  սակայն  անգորի  կավը  ենթարկվում  էր  նախնական  հատուկ  մշակ¬ 
ման։  Այն  թրծում  էին  բարձր  ջերմության  տակ,  ապա  թրծված  զանգվածը  ման¬ 
րացնում  էին,  բացում  ջրի  մեջ  և  այդ  անգորով  ծածկում  անոթի  մակերեսը  (եր¬ 
բեմն  սափորները  ներկվում  էին  )։ 

Շինվածքի  թրծման  ժամանակ  ջերմ  աստիճանը  այն  չափին  չէր  հասցվում , 
որ  անզորը  ձոզվի  անոթի  խեցուն,  այդ  պատճառով  էլ  այն  հեշտությամբ  պոկ¬ 
վում  էր։  թրծումից  հետո  անոթը  խնամքով  ողորկվում  էր։  Այդպիսով,  ուրար¬ 
տական  կարմիր  խեցեղենը  պատրաստման  տեխնիկայով  լրիվ  տարբերվում  է 
հին  հունականից  կամ  հռոմեականից։ 


՚ ՀաՂ  ստրկատիրական  հասարակությանը  Հաչասաանոսէ.  Ո  լրարւոոլ  3.<,  չ 

Կարմիր  անոթների  հատակին  կամ  ներքևի  մասում  դրոշմման,  փայլեք, 
ման  կամ  փորագրման  եղանակով  արված  պատկերներ  կան, 

թոփրախ-կալեի,  Կարմիր֊րլոլրի  և  Արգիշտիխինիլիի  մանր  սափորների, 
թասերի  վրա  կան  կնիքների  դրոշմներ,  որոնք  կարելի  է  արհեստանոցների 
նշանները  համարել։  Դրանք  շատ  պարզ  ձև  ունեն,  շրջանակներ  են,  պայտեր, 
աստղիկներ,  8  թվանշանի  ձևի  նշաններ,  ներգծած  խաշով  կամ  աստիճանաձև 
նշանով  շրջանակ,  Այս  բոլորը  դրոշմվում  էր  նախքան  թրծումը 78 < 

Փայլով  արված  նշանները  նույնպես  բազմազան  են՝  շրջանակներ  ու  կի¬ 
սաշրջանակներ՝  նրանց  հետ  միացված  գծիկներով  ու  կետերով,  կեռագծեր, 
խաչվող  գծեր,  հավանաբար,  դրանցով  արտահայտվում  էին  տարողության 
չափերը™։  Հատկապես  բազմաթիվ  են  անոթների  անգորի  շերտի  վրա  խազված 
զանազան  պատկերները։  Այստեղ,  անկասկած,  կան  և՛  տարողության  չափ  և՛ 
սեփականություն  ցույց  տվող  նշաններ  էՀ  նույնիսկ  հիերոգլիֆիկ  մակագրու¬ 
թյան  նման  խազեր։  Անոթների  վրա  արվում  էին  կենդանիների  գլուխների, 
ծառերի ,  զանազան  ֆիգոլրների  հնգաթև  աստղերի ,  վերին  մասերով  իրար 
կպած  եռանկյունին ե րի  Ակարներ  և  ա  յլն*Կ 

Հատուկ ,  բայց  ոչ  մեծաքանակ  խումբ  է  կազմում  բարակ  պատերով  մոխ¬ 
րագույն  խեցեղենը  զարդարված  ուռուցիկ  նախշաքանդակով **»  Դժբախտացար , 
այդ  տիպի  անոթներից  միայն  մանր  բեկորներ  են  հասել  մեզ ։ 

Ուրարտական  անոթներից  մի  քանիսը ,  որոնք  ծառայում  էին  որևէ  բան 
պահելու  նպատակովդ  ունեին  կավե  կափարիչներ  կամ  կավով  շրջածեփված 
խցաններ ,  որոնց  վրա  կնիքներ  էին  դրոշմված  լինում։  Մեծ  քանակությամբ 
այդպիսի  կնիքների  դրոշմներ  հայտնաբերվել  են  Ւոփրախ-կալեում ։ 

Մանր  աասրկաներ։  Ուրարտական  շատ  բնակավայրերի  ու  ամրոցների 
պեղումների  ժամանակ  գտնվել  են  մ եծ  քանակությամբ  մածուկային  ու  ապակե 
ուլունքներ  ( ձևավոր  ու  կլոր)։  Գունավոր  մածուկը  ծառայում  էր  բրոնզե  իրերի 
զարդարման  համար  ( ընդելուզում )։  Մածուկային  ( սմալտայից )  ուլունքները 
պատրաստվում  էին  ապակենման  զանգվածից  խողովակներ  ձգելու  եղանակով , 
որոնք  հետո  կտրատվում  էին  կարճ  գլանակների ։  Երկնագույն  ու  կանաչ  մա¬ 
ծուկի  ներկանյութը ,  հավանաբար,  պղինձն  էր,  իսկ  կարմրինը 1  երկաթը։  Ու¬ 
լունքների  մակերեսը  երբեմն  ծածկվում  էր  ջրաներկով ։  Կարմիր-բլուրում 
գտնվել  են  բազմագույն  ջնարակով  պատած  ելուստներով  կավե  ոզանքներ։ 
Այնտեղից  հայտնաբերվել  են  դեղին  ալիքաձև  շերտերով  սև  ապակե  ուլունք¬ 
ներ,  ինչպես  նաև  թափանցիկ  ապակուց  ձուլված  ուլունքներ։ 

Կարմիր-բլուրում  գտնվել  է  նաև  գունավոր  ջնարակով  պատած  հախճա– 
պաևե  ձևավոր  անոթի  մի  բեկոր,  որը  պատկերում  է  կարճ  կտրած  մազերով  ո։ 
ցածր  գլխարկով  կնոջ,  Հետևի  կողմից  կա  օղակ՝  կախիչի  համար,  Արտաքինից 
այդ  անոթը  մի  փոքր  հիշեցնում  է  մեզ  հայտնի  ասորեստանյան  ձևավոր  ա– 

նոթները ։ 

10  Տե՛ս  Շ.  Ր–  Լտհոաոորհօսթէ,  յ\րա6ո16ո..,  II»  2.  Է2.  572—575։ 

80  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  579։ 

81  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  577 — 579,  586 ։ 

82  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  576 » 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Փայտի,  ոսկորի  մշակումը,  մտնելու  և  ջուլնակային  արհեստը։  Մետաղյա, 
քարե  ու  կավե  բազմաթիվ  առարկաներից  բացի  մեծ  քանակությամբ  մեզ  են 
հասել  նաև  գործվածքների ,  մանվածքի  նմուշներ ,  եղջյուրից ,  ոսկրից  ու  փայ¬ 
տից  պատրաստված  իրեր ։ 

Ըստ  Լեմ ան֊Հաուպտի  տեղեկությունների ,  Թոփրախ-կալեում  գտնված  մի 
անոթի  մեջ  եղել  է  մետաքսե  գործվածքի  մի  կտոր^ւ 

Կարմիր-բլուրում  գտնված  իրերի  մեջ  կան  կոպտաբուրդ,  խիտ  գործվածք¬ 
ներ,  միջին  հաստության  և  խտության  գործվածքներ,  այդ  թվում ՝  մեկը  նախ¬ 
շավոր,  և  բարակ  թափանցիկ  գործվածքներ։  Հյուսված  կտորներից  կան  խա¬ 
վավոր  նախշերով  գործվածք ,  նուրբ  ցանց,  երիզի,  ոլորած  թոկի  և  կտորի  հատ¬ 
վածներ,  գլանափաթեթված,  հավանաբար  հատակին  փռելու,  համար  նախա¬ 
տեսված,  ուղեգորգեր։  Այս  ամբողջ  գործվածքեղենը ,  առանց  բացառության , 
ԲՐԴՒ  էվելից  էր  պատրաստված ։  Մի  մասը  բազմագույն  էր՝  կապույտ ,  կարմիր 
և  դեղին  երանգների  օգտագործմամր։  Խիտ  կտորների  բազմաթիվ  հատվածներ 
կատարված  են  ռեպսի  միջնաթելային  հյուսվածքով,  իսկ  բարակ  կտորները՝ 
քաթանի  պարզ  հյուսվածքով։  Այս  հյուսվածքների  հենքը ,  առանց  էական  փո¬ 
փոխությունների,  պահպանվել  է  Արևելքի  ու  Արևմուտքի  ժամանակակից  տե¬ 
քր  ստիլ  արդյունաբերության  մեջ։ 

Ածխացած  վիճակում  մեզ  հասած  գործվածքների  հնագույն  նմուշները  հըս– 
կայական  պատմական  արժեք  են  ներկայացնում  որպես  մեր  թվականությու¬ 
նից  մի  քանի  դար  առաջ  գոյություն  ունեցած  նախշավոր  գործման  ու  հյուսման 
զարգացման  սկզբունքների,  գործվածքի  նախշման  զանազան  եղանակների  ու 
նուրբ  մանման  վարպետության  ստույգ  վկայություն 84* 

Մեզ  են  հասել  եղջյուրից  պատրաստված  մեծ  քանակությամբ  մանր  իրեր։ 
Թոփրախ-կալեում  լե  յտոնի  կատարած  պեղումները  տվեցին  փղոսկրե  քան¬ 
դակի  երկու  հրաշալի  նմուշ։  Առաջին  ֆիդուրը  պատկերում  է  վարդազարդ  ա– 
պարոշով,  ցածր  գլխարկը  գլխին  մերկ  աստվածուհու,  իսկ  երկրորդը,  որ  վատ 
է  պահպանված ,  պատկերում  է  լայն  գոտիով  ու  աջ  ուսի  վրայով  գցած  ժապա¬ 
վենով  երկար  հագուստով  քուրմ  կամ  սպասավորեք  Ոսկրե  հրաշալի  իրեր  են 
գտնվել  նաև  Կարմիր-բլուրում։  Դրանք  կենդանիների  ֆիգուրներ  կամ  գլուխներ 
են,  զարդանախշված  գլանաձև  արկղիկներ,  սանրեր,  կողովների  մասեր  և  այլ 
մանրուք։ 

Կարմիր-բլուրում  գտնվել  են  նաև  զգալի  թվով  փայտե  առարկաներ։  Դրանց 
մեջ  կան  կախելու  համար  արված  կեռիկով  մի  խոշոր  գդալ,  խառատային  հաս - 
աոցի  վրա  պատրաստած  դոդ աթիակներ ,  փոքրիկ  անոթ  և  թաս,  եղջյուրե  դըր - 
վագումներով  կահույքի  մասեր ։  Փայտամշակման  բազմազան  արտադրանքը , 
ատաղձագործական  աշխատանքները ,  դժբախտաբար ,  մեզ  չեն  հասել,  սակայն 
դրանց  պատկերներն  ու  նկարագրությունները  շատ  են  Ուրարտուի  և  Ասորես  - 
տանի  արվեստի  ու  գրավոր  հուշարձաններում։  Այստեղ  նկատի  ունենք  ուրար - 

8  3  Տե՛ս  Շ.  թ.  ԼշհՈԱԼՈՈ–Ւ1ԱԱբէ ,  յ\րա6Ո16Ո,  II,  2,  էջ  967 1 

84  Տե՛ս  ձ.  8^X060X0%,  1՝6«շւ«յւհոե16  «Յ&շյաո  «յ  թՑԸւ<օոօ«  ք(Յբւս»թ–6յւ^բՅ.  .ք<3բս»բ– 
ճյւ^բ".  III յ  Տբ68311,  1955,  էջ  67–71% 

85  Տերս  Հ.  Ը.  Ցօրոճէէ,  7հշ  Տտշթ է1օոտ  օք  էհ6  8ր1Ատհ  1\1ստ6սա  Յէ  1օբրՅև  1Հյ16,  ոտտր 
\քձո,  .  1րՋզ“  XII,  1,  1950,  սէաքատակ  14։ 
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տական  շինությունների  փայտե  մասերը ,  հրաշալի  սայլակներն  ու  ռազմ ա կառ¬ 
քերը,  ուրարտական  թագավորների  գահերը ՝  պատրաստված  կարմիր  կամ  սև 
փայտից,  թագավորների  ու  աստվածների,  կենդանիների 1  թերթավոր  ոսկով 
պատած  բազմապիսի  արձաններն  ու  արձանիկները  և  այլն։ 

Արտադրության  տարաբաշխումը  Ուրարտուում  հասցրեց  հատուկ  հմտու¬ 
թյուն  ու  վարպետություն  պահանջող  մեծ  թվով  արհեստների  զարգացմանը է 
Սակայն,  չնայած  արհեստագործական  տնտեսությունների  առկայությանը 
( հատկապես  վարչական  կենտրոններում ),  որոշ  առարկաներ  պատրաստվում 
էին  տնային  պայմաններում ։ 

Այնպիսի  խոշոր  վարչական  կենտրոնում ,  ի նչպիսին  Թեյշեբաինին  էր,  ամ¬ 
րոցի  արհեստանոցներում  պետք  է  որ  աշխատեին  մեծ  թվով  արհեստավորներ ՚ 
բրուտներ ,  ջուլհակներ,  մետաղագործներ,  քարտաշներ,  ոսկոր  ու  եղջյուր  փո¬ 
րագրողներ,  քունջութի  ձեթ  պատրաստող  վարպետներ ,  գինեգործներ  և  այլն ։ 

Առայժմ  բացակայում  են  Ուրարտական  պետությունում  արհեստավորնե¬ 
րի  դրությունը  պարզաբանող  նյութերը։  1949  թվականին  Կարմ իր֊բլուրում 
գտնված  կավե  աղյուսակի  տեքստում  հիշատակություն  կա  չորս  արհեստա¬ 
վորներ  ուղարկելու  մասին,  սակայն  տեքստի  ընդհանուր  իմաստը  դեռևս  մնում 
է  չպարզված։ 

Ուրարտուում,  ինչպես  և  Հին  Արևելքի  մյուս  պետություններում,  կային 
նվաճված  երկ  բներում  գերված  մեծ  թվով  արհեստավորներ։  նրանք  գտնվում 
էին  կամ  ստրուկների  վիճակում ,  կամ  դասվում  էին  ուրարտացիների  ջ^րքը, 
այսինքն Հ  ազատ  էին։  Վան  (  Տուշպա  )  քաղաքի  կառուցման  մասին  եղած  ա– 
ռասպելում,  որ  բերում  է  Մովսես  Խորենացին,  պատմվում  է,  որ  Շամիրամը 
Ասորեստանից  ու  նրան  ենթակա  երկրներ ից  բերել  է  տասներկու  հազար  հասա¬ 
րակ  աշխատող  և  վեց  հազար  վարպետ՝  փայտի,  քարի,  պղնձի  և  երկաթի  հմուտ 
փորագրիչներ,  որոնք  կատարելապես  տիրապետում  էին  իրենց  արվեստին։ 
նվաճված  երկրներից  արհեստավորների  այսպիսի  տեղափոխումների  մասին 
մշտապես  հիշատակում  են  ա  սորես  տան  յան  տեքստերը ։ 


ԳԼՈԻԽ  ՏԱՍՆՎԵՑԵՐՈՐԴ 


ԱՐՎԵՍՏ,  ԿՐՈՆ,  ԳԻՐ,  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Ուրարտական  մշակույթի  բնո  յթը։  Երկար  ժամանակ  համարում  էին ,  թե 
Ուրարտու  պետության  մշակույթը  զարգանում  էր  Ասորեստանի  անմիջական 
ազդեցության  ներքո  և  Հին  Արևելքի  պատմությանը  նվիրված  շատ  աշխատու¬ 
թյուններում  այն  դիտվում  էր  որպես  ծայրամասային  ասս  ուրական  մշակույթ * 

Ուրարտական  մշակույթում  իսկապես  կան  Աս որեստանիցճ  մ Հ  թա  ա  /2– 
VIII  դարերում  փոխ  աոած  շատ  տարրեր ՝  պալատական  արվեստի  ոճը,  աս  սու– 
ր  ական  սեպագրերը  ուրարտերենին  հարմարեցնելլ ւ՝  ա  սորես  տան  յան  թագա¬ 
վորների  տարեգրություններից  փոխ  առնված  որոշ  նույնատիպ  բանաձևերով, 
աս սուրական  գաղափարագրերի  օգտագործում ը  ուրարտական  պանթեոնի  շատ 
աստվածնե  րի  անունները  նշելու  համար,  աս  սուր  ական  հանդերձանքի  և  սպա¬ 
ռազինության  փոխառնում  ը։ 

Ոայց  Ուրարտոլի  մշակույթի  մասին  նոր  գիտելիքների  կուտակմանը  զուգ¬ 
ընթաց,  պարզորոշ  բաց  ահ  այտ  վեց  այն  հանգամանքը,  որ  Ասորեստանի  հետ 
կապված ՝  տիրող  դասակարգի  մշակույթի  ու  արվեստի  արտաքին ,  պաշտոնա¬ 
կան  կեղևի  տակից  ցայտուն  կերպով  երևան  է  գալիս  տեղական  ենթաշերտը, 
որն  ամեն  ինչով  տարբեր  է  աս  սուրական  մշակույթից։  Այս  երկու  մշակույթների 
կենցաղային  իրերի՝  խեցեղենի,  գործիքների ,  զարդերի  և  Ա՛յլնի  համեմատս ւ– 
թյունը  ցույց  է  տալիս,  որ  այդ  առարկաների  կոմպլեքսները  բացահայտորեն 
տարբեր  մշակույթների  էին  պատկանում։ 

Հնագիտական  նյութերը  անառարկելիորեն  վկայում  են,  որ  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  տեղական  հնագույն  մշակույթը,  որի  հիման  վրա  ծագել  է  ուրար¬ 
տականը,  հնուց  ի  վեր  կապված  է  եղել  ոչ  միայն  Մ իջադետքի ,  այլև  արևմտյան 
Փոքր  Ասիայի  և  Հյուսիսային  Ասորիքի  հետ ։ 

1.  գեղարվեստական  ԱՐՀԵՍՏԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Տիրող  դասակարգի  մշակույթի  կարիքներին  էին  ծառայում  գեղարվեստա– 
կան  արհեստագործության  բազմազան  ճյուղերը,  մանավանդ  մետաղագործու– 
թյունը։ 

Ինչպես  վերը  հիշատակվեց,  մետաղյա  իրերից  շատերը  նվիրատվական 
նշանակություն  ունեին ,  Նրանք  պատրաստվում  էին  ուրարտական  թագավոր¬ 
ների  պատվերներով,  իրենց  վրա  կրում  իշխողների  ձոնական  արձանագրու– 
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թյունները,  իրենց  շքեղ  տեսքով,  փայլով  ու  հարուստ  զարդամոտիվներով  զար - 
դարում  Վանի  թագավորության  պալատներն  ու  տաճարները է  Այդ  իրերը  պատ֊ 
րաստվում  էին  բարձր  արվեստով,  առանձին  խնամքով  ու  հոգատարությամբւ 

Կարմիր-բլուրի  երկու  տասնյակ  կապարճներից  ամենաշքե գները  պատ֊ 
կանում  էին  Արդիշտիի  որդի  Սարդուրի  թագավորին ։  Դրանք  բրոնզե  ճկած  թի¬ 
թեղից  պատրաստված  գլանի  տեսք  ունեն։  Կապարճի  երկու  ծայրերին  օղակներ 
են  ամրացված ,  որոնց  միջով  անց  էր  կացվում  կապարճը  ուսի  վրա  կրելու  փո¬ 
կը։  Այդ  բանը  կարելի  է  տեսնել  նաև  Սարգոնի  պալատի  պատկերների  վրա։ 
Սարգուրիի  կապարճները  զարդարված  են  ութ  դոտիներով  տեղադրված  ռազ– 
մ ակառքերի  և  հեծյալների  պատկերներով ։ 

Բրոնզե  կապարճների  զարդապատկերները  կրկնվում  են  նաև  Արդիշտի  և 
Սարդուրի  թագավորների  արձպնագրությունները  կրող  հրաշալի  բրոնզե  սաղա¬ 
վարտների  վրա,  որոնք  աչքի  են  ընկնում  զարդամոտիվների  նրբությամբ,  հա֊ 
րըստությամբ,  կոմպոզիցիոն  կուռ  կառուցվածքով  և  նմանները  չունեն  ասորես - 
տան  յան  արվեստում։ 

Դրանց  ճակատամասը  զարդարված  է  սրբազան  ծառերի  տասնմեկ  պատ¬ 
կերներով,  որոնց  կողքերին  կանգնած  են  աստվածները։  Ծառերին  փաթաթված 
են  առյուծի  գլխով  օձերի  ութ  ֆիգուրներ։  Սաղավարտների  քունքի  ու  ծոծրակի 
մասերը  զարդարված  են  երկուական  հեծյալ  ունեցող  ուրարտական  ութ  մար֊ 
տ  ակառքերի  պատկերներով։ 

Հատուկ  հետաքրքրություն  են  ներկայացնում  Արդիշտի  Ա-ի  և  Սարդուրի 
Բ֊ի՝  1951  և  1953  թվականներին  հայտնաբերված  վահանները։  Դրանց  մի  ջնա֊ 
մասը  զարդարված  է  երեք  համակենտրոն  դոտիներով,  որոնց  վրա  տեղավոր¬ 
ված  են  առյուծների  ու  ցուլերի  նուրբ  դրվագված  պատկերներւ  նման  վահան¬ 
ներ  ու  դրանց  բեկորները  տարբեր  ժամանակներում  գտնվել  են  նաև  Թոփրախ– 
կալեում  ։ 

Սարդոնի  պալատի  բարձրաքանդակի  վրա  պատկերված  Մ ուսասիրի  տա¬ 
ճարի  վրա  կան  նույնանման  վահաններ,  որոնք  կախված  են  պատին  և  ճակա¬ 
տի  սյուներին։  ՀէԼոսէրի  աղյուսակի»  տեքստում  պատմվում  է,  որ  Խալդի  աստ¬ 
ծո  տաճարում  գրավվել  է  <ր վեց  ոսկե  վահան»,  որոնք  նրա  տաճարում  կախված 
են  եղել  աջ  ու  ձախ  կողմերում  և  փայլել  են  կուրացուցիչ  փայլով,  նրանց  միջ¬ 
նամասից  դուրս  են  ցցվել  ժանիքավոր  շների  գլուխները  և  դրանք  կշռել  են  5 
տաղանդ  12  մինա  <ր բոցագույն  կարմիր  ոսկի 

Ոսկե  վահաններից  բացի,  Խալդիի  տաճարում  եղել  են  Հքսան  արծաթե  վա¬ 
հաններ ,  որոնց  վրա  վիշապի,  առյուծի,  վայրի  ցոզի  գլուխներ  կային»։ 

Տաճարում  եղել  են  նաև  ուրարտական  թագավորների  բրոնզե  մեծ  արձան¬ 
ներ։  Տաճարի  հարստությունների  թվարկման  մեջ  հիշատակվում  են՝  Հաղոթքի 
դիրքով,  թագավորական  դիրքով  Ս արդուրիի՝  Իշպուինիի  որդու,  Ուրարտուի  թա֊ 


1  Հավասար  է  մոտ  51/ ^  կգ֊ի*  Հնարավոր  է,  որ  վահանները  եղել  են  թրոնղից  և  ոսկեպատ ա 
Բրիտանական  թանգարանում  պահվում  են  բրոնզե  վահանների  բեկորներ ,  որոնք  որևէ  ( հավա֊ 
նաբար,  փայտե )  հիմքի  վրա  ամրացվելու  անցքեր  ոմւենւ 


Հա,  սարկաս,Ւրական  հասարակոքըոնլ  ձաըասոսն^լ.  Ուրարդ 
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գավորի՝,  արձանը,  որի  գահը  ձուչված  էր  բրոնզից.  Արգիշաիի,  Ոլրարաոլի  թա. 
գավորի  արձանը՝  առավածների  աստղագոլյն  խոլյրով,  ամբողջը  միասին  60 
տաղանդ  բրոնզի  քաշով  (մոտ  2  տոննա).  Ուրսայի  արձանը՝  նրա  երկու  ձիերով 
և  նրա  կառավարով  ու  պատվանդանով,  ամբողջը  ձուլածո  բրոնզից 

Մ ոլսասիրոլմ  գրաված  ավարը  կջոելոլ  տեսարանում,  կշեռքի  մոտ  պատ¬ 
կերված  են  ասորեստանյան  երեք  ռազմիկ,  որոնք  կացիններով  ջարդում  են 
տեքստում  հիշատակված  արձաններից  մեկը*։ 

Թագավորների  արձաններից  րացի,  Մուսասիրի  տաճարում  կար  նաև  կովի 
և  հորթի  մի  խոշոր  բրոնզե  քանդակ,  որը  ինչպես  պատկերված  է  Ս արգոնի  պա¬ 
լատի  բարձրաքանդակի  վրա,  կանգնած  է  եղել  տաճարի  ճակատային  մասում, 
Հավանաբար,  կովից  բացի,  տաճարի  առջև  եղել  է  նաև  ցուլի  բրոնզե  ֆիգոլր, 
Դրանց  մասին  Ս  արգոնի  տեքստում  հետևյալն  է  ասվում.  * Ցուլը ,  կովը  և  նրա 
հորթը,  որոնց  համար  Սարդարին,  Իշպուինիի  որդին,  տվեց  Խալգիի  տան  բրոն– 
զը  և  հրամայեց  ձուլել »։ 

Բրոնզի  մոնումենտալ  քանդակների  այս  թվարկումն  իսկ  վկայում  է  ուրար - 
տարիների  մետաղաձուլական  բարձր  արվեստի  մասին,  Մեզ  հասած  ուրարտա¬ 
կան  բրոնզե  առարկաները  լրիվ  արդարացնում  են  այս  պատկերացումը,  դրանք 
գեղարվեստական  ու  տեխնիկական  րաչձր  վարպետության  նմուշներ  են, 

Թոփրախ-կալեում  հայտնաբերվել  են  սահերի  բրոնզե  մասեր Կ  Նման  գե¬ 
ղեցիկ  գահեր  պատկերված  են  ասորեստանյան  քանդակներում,  նրանց  վրա 
բազմած  են  թագավորներ  ու  աստվածներ։ 

Արձանիկների  դեմքերը  պատրաստվում  էին  սպիտակ  քարից,  որոնց  վրա 
աչքերն  ու  հոնքերը  դրվագվում  էին5։ 

Ուրարտական  արվեստում ,  հավանաբար,  հաճախ  էր  կիրառվում  առարկա¬ 
ների  զարդարումը  ոսկով  ու  ագուցումը  թանկագին  քարերով։  Սարգոնի  տեքրս - 
տից  հայտնի  է,  որ  Մ ուսասիրի  Խալգիի  տաճարում  գտնվում  էր  «աստծո  մահի¬ 
ճը ՝  զարդարված  թանկագին  քարերով  ու  ոսկովդ,  ինչպես  նաև  օր ոսկե  կնքամա¬ 
տանին,  որ  նախատեսված  էր  Բագբարտուի ՝  Խալգիի  կնոջ,  որոշումները  հաս¬ 
տատելու  համար  և  որի  մեջ  թանկագին  քարեր  էին  ագուցված »։ 

Ուրարտական  մետաղե  քանդակի  աչքի  ընկնող  հուշարձաններից  է  Կար– 
միր-բլուրում  հայտնաբերված  բրոնզե  արձանիկը ։  Այն  պատկերում  է  Թեյշեբա 
աստծուն 4  կանգնած  վիճակում ,  անմորուս,  նրա  հագուստը  երկար  է,  թեքերը * 
մինչև  արմունկները,  իսկ  գլխին  եղջյուրներով  զարդարված  յուրատեսակ  գըլ– 
խարկ  կա։  Առաջ  մեկնած  աջ  ձեռքում  աստվածը  բռնել  է  գարզըէ  իսկ  ծալած 
ձախ  ձեռքում ՝  մարտական  կացինը ։ 


Ձ  Սար  դուրին՝  Իշպուինիի  որդին,  թաղավոր  չի  եղել,  տեքստը  մեկնաբանման  կարիք 
ունի։  Գուցե  խոսքը  Սարդարիի  որդի  Իշպուինիի  մասին  է  (հմմա.  ի/.  ձԺՕՈէՀ,  Ւ11տէօ1ր6  ճ  ձ֊է– 

Ո1 0Ո10,  էջ  392)։ 

3  Տե՛ս  թ.  8.  Ըօէէօ.  6 1  8.8Խոմ1Ո ,  ^0ՈԱա6ՈէՏ  ճշ  Ի1|ոԱ6։  II,  ԲՋր1Տ,  1849,  տախտակ  141 1 
*  Տե՛ս  Շ.  8.  Լշհրոօոո-հԱսբէ ,  յ\րա6Ո16Ոք  II,  2,  էջ  485—487 . 

5  Տե՞ս  6.  8.  Ս սօրթօՑՇՀէւճ.  ճթօոՅօտեւտ  շօճբտուա  Յբարրօ*»,  -Ո., 

3939,  էջ  57։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Կավե  և  փայտն  մանր  արձանիկներ։  Կարմիր֊բլուրի  վերջին  տարիների 
պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերվել  են  փայտից  պատրաստված  արձանիկ¬ 
ներ՝  թիթեղյա  շատ  փոքրիկ  գոտիներով,  հերակալներով,  զենքերով։  Նրանց 
դեմքերը  և  վերնազգեստի  մասերը  ներկված  են։ 

Հայտնի  են  նաև  կավե  մանր  արձանիկները ։  Կարմիր-բլուրում  գտնվել  են 
աստծու  երեք  արձանիկներ։  Դրանք  կանգնած,  մորուքավոր  մարդկային  ֆիգուր– 
ներ  են,  որոնք  գլխից  մինչև  մեջքը  ծածկված  են  ձկան  գլխի  ձևի  գլխարկով  և 
թեփուկավոր  մաշկով  ու  պոլով։  Արձանիկները  ներկված  են  եղել .  մեջքին  ու 
գլխարկի  վրա  պահպանվել  են  վառ  երկնագույն,  խիստ  անկայուն,  փոշու  նման 
թափվող  ներկի  հետքեր։ 

Գտնվել  է  նաև  մարդ-կարիճի  տեսքով  աստծո  կավե  մի  արձանիկ։  Դեմքը 
ներկված  է  եղել  սպիտակ,  աչքերը ՝  կարմիր,  իսկ  մորուքն  ու  մազերը ՝  մուգ 
դարչնագույն  ներկով։  Գլխարկը  վառ  երկնագույն  է  եղել,  համանման  ձկնա¬ 
կերպ  աստվածների  մեջքին  եղած  գույնին։ 

Թեյշեբաինիի  միջնաբերդի  բակի  ժամանակավոր  կացարաններում  գտնվել 
են  ձիու  և  ցլիկի  կոպիտ  կավե  ֆիգուրներ,  որոնք,  հավանաբար,  մանկական 
խաղալիքներ  են  եղել։ 

Կենդանիների  խմբեր,  առանձին  ֆիգուրներ  կամ  պարզապես  գլուխներ 
հանդես  են  գալիս  նաև  ուրարտական  խեցեղենի  վրա ։ 

Թոփրախ-կալեում  գտնվել  են  կարմիր  գույնի  մեծ  կարասների  շրթերի  բե¬ 
կորներ,  որոնք  զարդարված  են  կենդանիների  քանդակներով։  Սովորաբար  դա 
երկու  կենդանիներից  ( ցլիկ  և  նրա  վրա  հարձակվող  գիշատիչ )  բաղկացած  հե– 
րալգիկ  խումբ  էՇ։ 

Ուրարտական  խեցեգործական  շինվածքները  գարդարող  կավե  ֆիդուրները 
շատ  մոտ  են  խեթական  նմուշներին  ( այսպե՛ս  կոչված ՝  կա  պա  դո  վկի  ական  խե¬ 
ցեղեն),  որոնք  լավ  հայտնի  են  Անատպիայում  (Քողազքյոյ,  Ալի  շալ յ  և  այլև/ 
կատարված  պեղումների  նյութերից։  Սակայն  այդ  տիպի  խեթական  խեցեղենն 
ավելի  վաղ  շրջանի  է  վերաբերում։ 

Կարմիր-բլուրից  գտնված  խեցե  շինվածքներից  հատուկ  ուշադրության  է 
արժանի  սև  փայլեցրած  խոշոր  անոթը  (մոտ  50  սմ  բարձրությամբ ),  որ  զար¬ 
դարված  է  նախշավոր  դոտիով  ու  վերը  նկարագրված  բրոնզե  գլուխները  հիշեց– 
նող  ցլիկների  գլուխների  երեք  քանդակով։  Նախշը  արված  է  շրթի  և  նրա  տակ 
եղած  բարձրաքանդակ  գոտու  վրա։  Դեղնավուն  ֆոնի  վրա  տեղադրված  են  դարչ¬ 
նագույն  շրջանակներ՝  կենտրոնում  սև  սկավառակով։  Շրջանակները  վերևից  սև 
շերտ  ունեն,  իսկ  ներքևից  բոլորապատված  են  դարչնագույն  ու  սև  գծերով։ 
Շրթի  նախշը  կազմված  է  դեղին  և  մուգ  դարչնագույն  հերթագայվող  ուղղանկ¬ 
յունիների  երկու  շարքով։ 

Քարգործ  վարպետների  արվեստը  չէր  սահմանափակվում  բրոնզե  արձա¬ 
նիկների  առանձին  մասերը  քանդակելով։  նրանք  քանդակում  ու  փորագրում 
էին  ժայռերի  ու  պատերի  վրա,  քարե  մեծ  արձաններ  էին  պատրաստում։  Վանի 
թագավորության  քարե  խոշոր  քանդակներից  մեզ  է  հասել  մոխրագույն  բաղալ– 


6  Տե՚»  Շ.  թ.  ԼտԽաաո-Ւևւսբէ,  ճրաշոէշո,  II,  2,  էջ  667 ,  576 * 

1  Տե՛ս  //.  (յշոօս111օշ ,  06րՋա1զսշ  շՅբբշձօշւշոոշ.  ժս  Լօտքրշ",  1—11,  1926. 


Սարդարի  Բ-ի  արձանագրությանը  կրոզ  բրոնզե  վահանի  մանրամասնԼրը.  Կարմիր  ֊բլուր 
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տից  պատրաստված  միայն  մի  արձան ւ  Հավանական  է,  որ  դա  ոչ  թե  աստծու , 
այլ  ուրարտական  թագավորի  արձան  է,  այն  էլ  Վանի  թագավորության  առաջին 
շրջանից ։ 

Արձանի  գլուխը  և  ֆիգուրի  ամբողջ  ներքևի  մասը  կորսված  է։  Պահպան¬ 
ված  մասից  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  ամբողջ  արձանը  եղել  է  մարդու  հասա¬ 
կի  չափ։  Բոլոր  մանրամասները  կատարված  են  ոչ  բարձր  քանդակով։  Վերին 
մասում  պահպանվել  են  մեջքին  և  ուսերին  թափված  ոլորուն  մազերը  ու  սրա¬ 
ծայր  մորոլքը։  Ձեռքերը  դրած  են  կրծքին ,  աջում  բռնել  է  երկտակված  ծայրով 
գավազանը  կամ  մտրակը ,  իսկ  ձախում ՝  աղեղն  ու  նետերը։  Աջ  կողմում  պատ¬ 
կերված  է  երկար  սուրը ՝  սրակալի  հետ։ 

Թոփրախ-կալեի  պեղումներից  գտնվել  է  քարի  մի  բեկոր  (մոտ  17  սմ 
բարձրությամբ ),  որի  վրա  պատկերված  է  սրբազան  ծառին  երկրպագելու  տե¬ 
սարանը։  Պահպանվել  է  միայն  քանդակի  այն  մասը,  ուր  պատկերված  է  աջ 
ձեռքը  վեր  պարզած,  ձախում 1  ծառի  ճյուղ  բռնած  թագավորի  ֆիգուրը  աղոթո¬ 
ղի  դիրքով^։  Թագավորի  ֆիգուրը  կատարված  է  ցածր  բարձրաքանդակով  և  ըն¬ 
դելուզումով,  որն  այժմ  չի  պահպանվել ։  Դեմքը,  ձեռքերը,  հագուստի  ծոպերիզ¬ 
ները  և  քառակուսի  զարդերը ,  խույրի  մանրամասները  և  ծառի  ճյուղը  դնովի  են 
եղել։  Այսպիսով,  ֆոնի  և  պատկերների  հիմնական  կենտրոնների  մոխրագույն 
քարը  ագուցված  է  եղել  սպիտակ  ու  այլ  գույնի  քարերով,  հավանաբար  նաև 
մետաղով։ 

՛Բարով  ագուցում ը  ուրարտական  արվեստի  սիրված  եղանակն  է։  Հիշենք, 
թեկուզ,  դահերին  բազմած  թերթավոր  ոսկով  պատած  բրոնզե  ֆիգուրները .  այդ 
հեքիաթային  կիսամ արդ-կիսակենդանի  արարածների  դեմքերը  քանդակված  են 
սպիտակ  քարից,  աչքերն  ու  հոնքերը  դնովի  են,  հագուստն  ու  թևերը  նույնպես 
զարդարված  են  գունավոր  ընդելուզումներով։  Թոփրախ-կալե ում  գտնվել  են 
բազմաթիվ  ձեռքեր՝  բռունցք  արած  կամ  պարզած  մ ատներով,  որոնք  քանդակ¬ 
ված  են  փափուկ  սպիտակ  քարից  և  իրենց  վրա  փոսիկներ  ունեն  ամրակների 
համար։ 

Այդ  կերպարները  համարում  էին  մոգական  նշանակություն  ունեցող  ա– 
ռարկաներ,  սակայն  ավելի  հավանական  է  թվում,  որ  դրանք  քարե  դրվագման 
մասեր  էին։ 

Ուրարտական  շինությունների  պատերը  նույնպես  երբեմն  զարդարվում 
էին  փորագրված  քարե  սալիկներով։  Թոփրախ-կալեում  Հ,  Ա .  Օրրելու  կատա¬ 
րած  պեղումները  տվեցին  կարմիր  մարմարից  զարդարուն  բեկորներ,  որոնց 
վրա  պատկերված  էին  ցուլեր  (պահպանվել  էին  միայն  մարմնի  մասերը)  ու  ծա¬ 
ռեր՝  պարփակված  զարդաքանդակ  շրջանակի  մեջ9։ 

Ադիլջևաղից  (Արծկե)  գտնված  բարձրաքանդակներին  վրաչի  9ՈԼԼէ  պատ~ 
կերը  ՒՐ  ո&ով  նույնպես  շատ  մոտ  է  Օրրելու  հայտնաբերած  սալիկների  փորա - 

8  Տե՛ս  Շ.  ք7.  ԼտհրրաՈՈ-ՒքՌԱբէ,  յ^8է6ր1Ձ16Ո,  ԷՀ'91,  նկար  53,  Նույնի՝  ծ.րա6Ո16Ո,  II,  2, 
էջ  547—548, 

9  Տե՞ս  ,աւ6բ«3յւհւ  ոօ  Ձբճշօյւօր»»  Բօշն»»*,  աախտ.34,  Տ.  6.  ՈԱՕաբօտշՀԱս ,  ^բՅբւյ. 
Ջթ6896Ջա6Շ  րՕՇ^ՅբՕւՏՕ  ՅձճՅնւՕՏհՏ,  յլ,  1939,  եջ  87,  թ.  ՒհւԱո ,  ՍրՋրէ13Ո  ՏէՕՈ6Տ  1ո  էհշ 
V^Ո  ասՏ6սա,  ձՏ.  VIII,  1958,  էջ  235-239, 

10  Պատկերի  մասերը  էստամպաժների  հիման  վրա  հրատարակել  է  Լեման-Հաոլպ տը. 
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գրությանը։  Ցուլի  ողջ  մարմինը  պատած  է  մանր  զարդաքանդակով Հ  համա¬ 
նման  այն  փորագրությանը ,  որը  բնորոշ  է  Թոփրախ-կալեի  տաճարից  գտնված 
բրոնզե  վահանների  վրայի  բոզերի  ֆի  դուրն  ել ւին  և  դահերին  բազմած  արձանիկ¬ 
ներին։ 

Ի  վերջո ,  անհրաժեշտ  է  նշել  ուրարտական  քանդակագործության  հիանալի 
նմուշներից  մեկը  ևս։  Հին-Բայազետի  անձավային  շինության  մուտքի  երկու 
կողմերում  կանգնած  են  դեպի  աջ  թեքված  երկու  հսկայական  մարդկային  հարթ 
բարձրաքանդակ  ֆիգուրներ,  իսկ  մուտքի  վերևի  մասում  քանդակված  է  այծի 
պատկերը ։  Մարդիկ  երկար  հագուստով  են,  ոչ  մեծ,  սրածայր  գլխարկով 
( խույր նրանք  կանգնած  են  աղոթողի  դիրքով,  աջ  ձեռքը  վեր  բարձրացրած ։ 

Բա  յաղետի  բարձրաքանդակը  ուրարտական  մոնումենտալ  արվեստի  հազ¬ 
վագյուտ  նմուշ  է։  Վերջերս  Ադիլջևազում  հայտնաբերվել  են  մի  կառույցի  վեց 
քարեր 1  բարձրաքանդակի  մասերով,  որոնք  պատկերում  են  ցուլի  վրա  կանգնած 
աստծուն  (հավանաբար,  Թեյշեբային),  որի  առջևում  ու  ետևում  տեղավորված 
են  «կենաց  ծառերը յ>ւ  Բարձրաքանդակը  ունեցել  է  մոտ  3  մ  բարձրություն 
Բերված  նյութերից  պարզ  երևում  է,  որ  ուրարտական  գեղարվեստական  արհես¬ 
տագործության  որոշ  ճյուղեր  բռնել  էին  ճարտարապետության  հետ  սինթեզմ ան 
ուղին,  սակայն  այդ  երևույթը  Վանի  թագավորության  օրոք  այդպես  էլ  չհա¬ 
սավ  իր  ավարտին է 

2.  ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Ամրոցներն  ու  տաճարները.  Վանի  թագավորությունում ,  որտեղ  պետական 
միասնությունն  անկայուն  էր  և  պահպանվում  էր  գլխավորապես  ռազմական՜ 
ուժի  միջոցով,  ամրոցները  բացառիկ  կարևոր  նշանակություն  ունեինք  Ինչպես 
ամբողջ  Հին  Արևելքում ,  այնպես  էլ  Ուրարտուում  խոշոր  բնակատեղիներն  ու 
քաղաքները  շրջապատվում  էին  պարիսպներով  կամ  ունենում  էին  երկարատև 
պաշարմանը  դիմանալու  ընդունակ  խիստ  ամրացված  միջնաբերդ ։  Ամրոցները 
տարբեր  նշանակություն  ունեին *  ամենից  հաճախ  դրանք  ծառայում  էին  երկ¬ 
րամասը  և  նրա  բնակչությունը  պաշտպանելոլ  նպատակին,  իսկ  մի  քանիսը 
վարչական  կենտրոններ  էին  կամ  խոշոր  արշավանքների  հենակետեր ։  Բանի  որ 
ամ րոցները  տարբեր  նշանակություն  ունեին,  ուրեմն  և  նրանց  տիպն  ու  տեղի 
ընտրությունը  ևս  տարբեր  էր  լինում։ 

Ուրարտուի  այս  տիպի  ճարտարապետական  հուշարձաններից  ամենից  լավ 
ուսումնասիրված  է  Ւեյշեբաինի  քաղաքի  բերդը 12։  Հսկայական  կառույցը  զբա¬ 
ղեցնում  էր  մոտ  4  հեկտար  տարածություն  և  կազմված  էր  շուրջ  150  սենյակից ւ 

Բլուրի  զառիթափ  լանջերին  հարող  շինության  հյուսիսային  ու  արևելյան 
ճակատներն  անկանոն  դասավորություն  ունեին ,  աստիճանաձև  էին,  որը  հա¬ 
մապատասխանում  էր  Կարմիր֊բլուրի  մակերևույթին։  Արևմտյան  ճակատը 
բացվում  էր  բերդապարիսպով  շրջապատված  ընդարձակ  բակի  վրա,  որ  երկու 
մուտք  ուներ .  մեկը  հարավային  կողմից,  մյուսը ՝  հ յուսիս-արևմ տ յան։  Գլխավո– 


11  Տե՛ս  Շ.  ձ.  Յսրոշյ  Յոժ  0.  Հ.  Լօ՚փտօո,  Սրշրէ1տո  րշհշքտ  Յէ  ձճ^1^6V^շI  օո  1յ1*6 
Vոո,  ՃՏ,  VIII,  1958,  էջ  211-218 * 
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րը  գրանցից  առաջինն  էր 1  երկու  աշտարակներով  ու  ներսի  շինությամբ  լավ 
ամրացված ,  իսկ  երկրորդը  մի  փոքր  դարպաս  էր ,  որի  միջոցով  սայլը  կամ  մար - 
տա  կառքը  կարող  էր  ազատ  անցնել ,  իսկ  անցորդների  համար  կից  արված  էր  մի 
նեղ  դռնակ։  Գլխավոր  մուտքը  սալահատակված  էր  անկանոն  ձևի  հսկայական 
քարե  սալերով,  իսկ  երկրորդը ՝  գետաքարով։ 

Միջնաբերդի  պարիսպները ,  որոնք  սովորականից  ավելի  էին  ամրացված, 
շարված  էին  չթրծված  խոշոր  աղյուսներից ։  Պարիսպների  ստորին  մասը,  մոտ 
երկու  մետր  բարձրությամբ,  շարված  էր  կոպիտ  մշակված  հսկա  քարերով,  ո - 
լանք  միացված  էին  առանց  շաղախի,  բայց  պատած  էին  կավե  ծեփով։  Արտա¬ 
քին  պարսպի  հաստությունը  հասնում  էր  3,5  մ,  իսկ  ներքին  պատերինը՝  2,1 
մետրի։ 

Շինությունն  ուներ  ուղղագիծ  ձևեր,  սակայն  ճակատային  գծերը  կտրվում 
էին  որմնահեցերով,  միջնաբերդի  անկյուններում  վեր  էին  խոյանում  վիթխարի 
աշտարակները։  Տարբեր  մասերում  պարիսպների  բարձրությունը  տարբեր  էխ 
6-ից  մինչև  12  մետր ,  քանի  որ  բլրի  ռելյեֆի  պատճառով  ամբողջ  շինությունը 
աստիճանաձև  տեսք  ուներ ։ 

Լուսամուտները,  հավանաբար,  տեղադրված  էին  պատերի  վերին  մասում, 
հենց  ծածկի  տակ։  Դա  երևում  է  նաև  ուրարտական  շենքերի  ա  սորես  տան  յան 
պատկերներում ,  մասնավորապես ,  Ս արգոնի  պալատի  բարձրաքանդակի  վրա 
պատկերված  Մասասիրի  գրավման  տեսարանում։ 

Շինությունների  հատակը  տարրեր  մակարդակ  ուներ  և  մի  սենյակից  մյու¬ 
սը  կարելի  էր  անցնել  փայտե  կամ  աղյուսե  աստիճաններով,  իսկ  երբեմն  նաև 
հողե  թեք  հարթության ՝  պանդուսի  վրայով։  Շինության  աստիճանաձևութ յանը 
համեմատ,  մի  հատվածի  սենյակների  լուսամուտները  հարում  էին  մյուս  հատ¬ 
վածի  սենյակների  տանիքին ։  Հացի  այդ ,  կենտրոնական  սենյակները  լավ  լու¬ 
սավորելու  համար  թողնվում  էին  նաև  Հլուսահորեր յօւ  Աարմ  իր-բլուրի  միջնա¬ 
բերդը  չուներ  ասորեստան յան  ւ զա  լա  տային  կառույցների  համար  բնորոշ  ներ¬ 
քին  մեծ  բակ։ 

Ուրարտական  Տուշպա,  էրերունի,  Արդիշաիխինիլի  քաղաքների  պեղումնե¬ 
րի  ժամանակ  բացվել  են  պաշտամունքային  խիստ  բազմազան  կառույցներ 1 
տաճարներ,  որոնք  կանգնեցված  են  եղել  զանազան  աստվածությունների 
պատվին  և  աչքի  են  ընկել  իրենց  բնորոշ  մի  շարք  առանձնահատկություն¬ 
ներով։ 

Ուրարտուի  եզակի  պաշտամունքային  կառույց  է  Մ ուսասիրի  տաճարը ,  որի 
արտաքին  տեսքի  մասին  կարող  ենք  պատկերացում  կազմել  Ս արգոնի  պալատի 
բարձրաքանդակի  վրա  եղած  պատկերից 1  ասորեստանցիների  կողմից  Մ  ուսասի¬ 
րի  Խալդի  աստծո  տաճարի  կողոպտման  տեսարանից։ 

Դժվար  է  որոշել  Մ  ուսասիրի  տաճարի  կառուցման  ժամանակը,  բայց 
<ր Լուվրի  աղյուսակի յ)  այն  տեղեկությունից ,  որ  տաճարում  եղել  է  Ւշպուինիի 
որդու  Սարդուրիի  արձանը,  կարելի  է  եզրակացնել  որ  IX  դարի  վերջին  կամ 
VIII  դարի  սկզբին  Մ  ուսասիրի  տաճարն  արդեն  գոյություն  ուներ ։  Շատ  հա¬ 
վանական  է,  որ  այն  կառուցվել  է  IX  դարի  վերջին,  ուրարտական  թագավոր 
Մենուայի  կողմից,  որը  դեյւևս  իր  թագավորության  սկզբին  Մուսասիրը  միաց– 
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րել  էր  ուրարտական  տիրույթներին ,  որի  մասին  պատմում  է  Բելիշինի  կոթողի 
երկլեզվյան  արձանագրությունը։ 

Մ ուսասիրի  Խալդի  աստծո  տաճարի  ճարտարապետական  ձևերը  բացառիկ 
հետաքրքրություն  են  ներկայացնում։  Դրանք  լրիվ  տարբերվում  են  Միջագետ– 
քիյ  Ասորեստանի  և  Բաբելոնի  տաճարների  հայտնի  ձևերից ւ 

Տաճարը  կառուցված  էր  բարձրադիր  հարթակի  վրա։  Դեպի  հարթակը  աս¬ 
տիճաններ  էին  արված,  որոնք  բարձրաքանդակի  վրա ,  հավանաբար,  ներկված 
են  եղել  ու  այդ  պատճառով  չեն  պահպանվել ։  Տաճարն  ունեցել  է  նիզակով  ա– 
վարտվող  բարձր  ճակտոնով  երկթեք  տանիք։  Տաճարի  մուտքի  ոչ  բարձր  դուռը , 
տեղավորված  Հ  եղել  ճակատի  կենտրոնում ,  մուտքի  երկու  կողմերում  կանգ¬ 
նեցված  են  եղել  երկու  մեծ  նիզակ  ու  աղոթողի  դիրքով  երկու  արձան։ 

Տաճարի  ճակատը  զարդարել  են  խոյակներ  ու  խարիսխներ  չունեցող,  բայց 
լայնացող  վերնամասով  վեց  սյուներ  կամ  որմնամույթեր։ 

Տաճարի  ճակատային  պատին  երևում  են  ուռուցիկ  միջնամաս  ունեցող 
կլոր  վահաններ,  որոնք  տեղադրված  են  ինչպես  սյուների ,  այնպես  էլ  նրանց 
արանքում  եղած  պատամասերի  վրա։ 

Այդ  դեկորատիվ  վահանները  ձևով  համընկնում  են  Թոփրախ-կալեում  և 
Եարմիր-բլուրում  գտնվածներին  և  մանրամասնորեն  նկարագրված  են  <ր էուվրի 
աղյուսակի»  տեքստում ,  որտեղ  հիշատակվում  են  նաև  տաճարի  առջևում  դրված 
բրոնզե  արձանները ։ 

Արդեն  առաջին  հայացքից  կարելի  է  նկատել  Մ  ուսասիրի  տաճարի  կապը 
Փոքր  Ասիս/յի  ճարտարապետական  մի  շարք  հուշարձանների  և  հին  հունական 
դասական  տաճարների  նախատիպերի  հետ ։ 

Այսպիսով,  Մ  ուսասիրի  տաճարը  բացում  է  Առաջավոր  Ասիայի  ճարտա¬ 
րապետության  պատմութ՛յան  անհայտ  էջեր,  իրենից  ներկայացնելով  ճակ¬ 
տոն  և  սյունաշար  ունեցող  տաճարի  հայտնի  տիպերից  հնագույնը,  որն  ընկել 
է  հին  ճարտարապետության  հիմքում։ 

Է  ե  մ  ան-Հա  ուպտը  Մ  ուսասիրի  տաճարն  իրավացիորեն  կապում  էր  Պա  փլա– 
գոնիայի  հուշարձանների  հետ,  իսկ  Հերցֆելդը  նշում  էր,  որ  տաճարի  երկրա¬ 
չափական  նախշազարդերով  ճակատը  հիշեցնում  է  փռյուգիական  նմուշները ։ 

Փոքրասիականի  հետ  ուրարտական  արվեստի  ունեցած  կապերը  միայն 
Մուսասիրի  տաճարով  չեն  սահմանափակվում։  Բավական  վաղուց  արդեն  նշվել 
է,  որ  հոնիական  ոճի  սյուների  խոյակները  ուրարտականին  համանման  դեկո¬ 
րատիվ  տարրեր  ունեն։  Այսպես,  հոնիական  նախշազարդային  բնորոշ  մոտիվ¬ 
ներից  մեկը,  որ  կազմված  է  տերևներից  ոճավորված  պսակի  ձևով,  իր  ռեա¬ 
լիստական  կերպարը  պահպանել  է  ուրարտական  արվեստում ,  բայց  ոչ  թե  ճար¬ 
տարապետական  հուշարձանների ,  այլ  մետաղյա  շինվածքների  վրա։  Այստեղ 
հարկ  է  նշել  ուրարտական  ճարտարապետության  հետաքրքրական  առանձնա¬ 
հատկությունը՝  քարի  վրա  նախշազարդեր  անելու  աննշան  դերը։  Ուրարտական 
սյուների  մեզ  հասած  բոլոր  բեկորներն  ու  հատվածները  զուրկ  են  քարի  որևէ 
փորագրությունից •  քանդակագործությանը  օրգանապես  կապված  չէր  ճարտա¬ 
րապետ  ությոլնը։  Ե՛վ  նույնիսկ  անձավային  շինություններում ,  որտեղ  փորա¬ 
գրությանը  լայն  ասպարեզ  էր  տրամադրվում ,  արվեստի  այդ  տեսակը  զարգա¬ 
ցում  չի  ստացել։ 
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Ուրարաուի  ճարաարապետական  հոլշարձանները  զարդարվոլմ  էին 
ճարտարապետության  հետ  օրգանական  կապ  չոձեցոզ  մետաղյա  իրերով  (վա¬ 
հաններ,  արձաններ),  կամ  քարի  բազմագույն  ագուցումներով. 

Այցում  (ինկր^սաացիա)  և  որմնանկարներ։  Ուրարտական  ճարտարա¬ 
պետության  մեջ  գույնի  հարցը  մեծ  նշանակություն  է  ունեցել,  Հերը  նշվեց,  որ 
թոփրախ-կալեի  տաճարը  կառուցված  է  եղել  բազմագույն  քարերից,  Մովսես 
Խորենա ցին ,  հիշատակելով  Շամիրամ  թագուհու  կողմից  Հան  քաղաքի  կա¬ 
ռուցման  մառին  առասպելը,  խոսում  է  զանազան  ներկերով  ու  բազմագույն 
քարերով  զարդարված  շքեղ  շենքերի  մասին, 

Դեկորատիվ  նպատակներով  գունավոր  քարի  օգտագործման  արվեստի 
մասին  է  վկայում  Թռփրախ-կալեում  բացված  մեկ  ուրիշ  ճարտարապետական 
հուշարձան,  Նրա  մոտ  գտնվում  էին  հում  աղյուսից  կառուցված  մի  ինլ-որ  շեն¬ 
քի,  հավանաբար  պալատի  ավերակները  ագուցվածքներով  զարդարված  քարե 
հատակի  ու  պատի  մնացորդներով,  Հատակի  բաց  և  մուգ  գույնի  սալերի  վրա 
փոսիկներ  էին  փորվում,  որոնց  մեջ  բազմագույն՝  սև,  մոլգկարմիր  ու  սպիտակ 
քարից  համակենտրոն  շրջաններ  էին  ամրացվում, 

Արին-բերդում  և  Կարմիր-րլոլրում  կատարված  պեղումները  .վկայում  են, 
որ  ուրարտական  ճարտարապետության  մեջ  լայն  տարածում  է  ունեցել  նաև 
պատերի  նախշանկարումը։ 

Արին֊բերդի  ավերված  շինություններից  մեկի  պատերի  սպիտակ  ֆոնի 
վրա  1950  թվականի  հետախուզական  պեղումների  ժամանակ  հիմնականում 
կապույտ  ու  կարմիր  ներկով  արված  հիանալի  որմնազարդի  մնացորդներ  են 
հայտնաբերվել ։  Պեղումները  թույլ  տվեցին  վերականգնել  նախշազարդա յին 
տարրերի  հաջորդականության ը։  Պատի  վերին  մասում՝  դուրս  ցցված  քիվի  վրա , 
տեղադրված  էին  շրջանակները ֆ  որոնց  մեջ  ներգծված  էին  բազմաթև  աստղեր ։ 
Դրանից  ներքև  անցնում  էր  բնորոշ  աս  որ  ես  տան  յան  տիպի  արմավազարդերի 
շարքը՝  կապույտ  ու  կարմիր  դույների  հաջորդականությամբ,  իսկ  դրա  տակ 
աստի՛ճանաձև  փոքր  աշտարակների  շարքով  լցված  մի  շերտ,  որը  նույնպես 
տարածված  է  ասորեստան յան  որմնանախշերում ։  նախշազարդ  այս  երեք  շար֊ 
քի  տակ  անցնում  էր  ցլիկների  ու  խոյերի  պատկերներով  նկարազարդված  ոչ 
լայն  ֆրիզը յ  իսկ  ավելի  ներքև՝  սրբազան  ծառերն  ու  նրանց  կողքին  կանգնած 
աստվածն  երին  պատկերող  նկարներ ։  Ծառերն  իրենց  ձևով  մոտ  են  Արդիշտիի 
ու  Սարդուրիի  սաղավարտների  վրա  պատկերված  ծառերին ,  սակայն  ավելի 
սխեմատիկ  են »  կապույտ  ներկով  արված  են  արտաքին  ուրվագիծը ,  բունը  և 
խոշոր  պտուղներով  վերջավորված  ճյուղերը։  Աստվածների  կերպարանքները 
ևս  հիշեցնում  են  սաղավարտների  վրայի  պատկերները .  նրանք  անմորուս  են 
ու  անթև,  ձեռքերին  ունեն  մի-մի  պտուղ  և  զամբյուղ։  Այդ  գոտուց  ներքև  տե֊ 
ղավորված  էին  աստվածների  ավելի  խոշոր  պատկերներ  (օրինակ,  1952  թվա ֊ 
կանին  հայտնաբերված՝  առյուծի  վրա  կանգնած  աստծու  պատկերը)։ 

Կարմիր֊րլուրում  հայտնաբերվել  են,  հավանաբար,  վերին  հարկի  սենյակ֊ 
ները  զարդարող  նախշանկարների  բեկորներ .  պատի  կավե  ծեփի  փոքր  բեկոր¬ 
ների  վրա  եղած  նախշանկարներ՝  կենտրոնում  վարդյակ  ունեցող  շրջանակների 
հետ  կապվող  տրամախաչված  շերտեր,  թևավոր  աստվածների  պատկերների 
մասեր՝  դեմքեր,  թևերի  ու  հագուստի  հատվածների  և  ճառագայթող  շերտերով 
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սկավառակների  բեկորներ ,  որոնց  ծայրերին  տեղավորված  են  արմավա– 
զարդեր  ու  նռնանման  խնձորներ ։  Հավանաբար ,  այդ  սկավառակների  երկու 
կողմերում  էլ  հենց  տեղավորվում  էին  թևավոր  աստվածների  ծնրադիր  պատ - 
կերները ։ 

Վերջերս  էրերունի  քաղաքի  միջնաբերդի  շինություններից  մեկում  հայտ - 
նաբերվել  են  բազմադույն  նոր  որմնանկարներ ,  որոնք  հին֊  արևելյան  արվեստի 
հրաշալիքներ  են  և  իրենց  աշխարհիկ  բնույթով  շատ  բարձր  մակարդակի  վրա 
են  կանգնած։  Այս  որմնանկարների  մեջ  հանդես  են  դալիս  ուրարտական  ռազ֊ 
միկներըՀ  գույնզգույն  հագուստներով ,  հանդերձանքի  ու  զինավառության  հե¬ 
տաքրքիր  մանրամ ասներովւ  Այստեղ ,  թագավորական  որսի  շքեղ  տեսարաննե¬ 
րում  ներկա  են  նաև  Բիայնիլի-Ուրարտուի  ճաճանչափայլ  թագավորը 1  մարտա¬ 
կառքի  վրա,  նետաձգության  պատրաստ  վիճակում ,  ինչպես  և  նրան  շրջա պա¬ 
տող  տոհմիկները,  հետևազորն  ու  այրուձին ։  Սրանք  բոլորը  որսի  շներով  հետա¬ 
պնդում  են  խուճապահար  «հրեղեն»  նժույգների ,  վայրի  ցուլերի,  առյուծների  ու 
ընձառյուծների ։  Այս  հսկա  «կտավի»  ռեալիստորեն  կատարված  առանձին  ման¬ 
րամասն  եր ը  զարմանք  են  պատճառում  իրենց  բարձր  վարպետությամբ  և  մըր– 
ըում  մեծ  արվեստի  գործերի  հետ։  Նման  տեսարաններ  են  թփուտներում  թաք֊ 
նըվող  հորթուկի,  կենդանուն  պատառոտող  կատաղի  շների,  սայլապանի  կամ 
եզներին  քշող  երկրագործի  պատկերները ։  Ուրարտական  որսի  տեսարաններր 
կրկնվում  են  էրեբունիի  դամբարանադաշտում  հայտնաբերված  բրոնզե  դոտի– 
ների  վրա 13* 

Ժ՛այռափոր  շենություններ։  Հայկական  բարձրավանդակում  գրեթե  ամեն 
քայլափոխի  կարելի  է  հանդիպել  հին  քարտաշների  հրաշալի  աշխատանքի  հետ¬ 
քերին։  ժայռերի  վրա  հարթեցված  հսկայական  մակերեսները ,  հարթակները , 
սանդուղքները,  բուսականության  համար  արվող  աստիճանաձև  տարածություն¬ 
ները  և  երբեսն  մեկ  մետր  բարձրության  հասնող  աստիճանները  վկայում  են, 
որ  քարի  վրա  կատարվող  աշխատանքը  ուրարտացիների  մոտ  շատ  տարած¬ 
ված  էր։ 

Ժայռերի  մեջ  փորված  խորշերն  ու  շինությունները  տարբեր  նշանակություն 
ունեին ։  Դրանց  մեջ  հատկապես  առանձնանում  էին  պաշտամունքային  նշա¬ 
նակություն  ունեցողները,  այդ  թվում  այնպիսի  խորշերը,  որոնց  ներքին  մա¬ 
կերևույթին  փորագրվում  էր  կրոնական  կամ  ռազմական  զեկուցագրի  բովան¬ 
դակություն  ունեցող  սեպագիր  արձանագրություն։  Ուրարտացիներն  այդ  ժայ– 
ռախորշերը  կոչում  էին  « Խալդիի  դռներ»։  Դրանք  մեծ  չափեր  էին  ունենում ։ 
Այսպես,  այժմ  «Մհերի  դուռ»  կոչվող  նշանավոր  ժայռախորշը ,  որ  կրում  է  Իշ– 
պուինիի  ու  Մենուայի  կրոնական  արձանագրությունը ,  հասնում  էր  5,18  մ 
բարձրության։  Դեպի  խորշը  աստիճան  էր  տանում ,  իսկ  ժայռի  ստորոտում  կա¬ 
ռուցված  էր  ստորգետնյա  պաշտամունքային  մի  շինություն ։ 

Վանա  և  Ուրմիա  լճերի  միջև  ընկած  լեռներում ,  Կապերս  ու  գետի  ափին, 
Սալխանե  գյուղից  ոչ  հեռու  գտնվում  է  ուրարտական  այդ  նույն  թագավորի 
երկրորդ  ժայռախորշը  («Աշրութի  դուռ»),  որը  նույնպես  կրոնական  արձանա¬ 
գրության  ունի։ 

13  Տե՜ս  Հէ  Ս>.  Մարտի  որա  յան,  Հ.  Հ.  Մնացականյան,  նոր-Արեշի ր  ուրարտական  կոլամրա– 

րին,  էջ  ՇՏ-84. 


**  -  •  .~։*Աճձ–՝–.  .  . .  .  .  յ 


Խալդի  աստվածը  առյուծի  վրա.  որմնանկար.  Արին-ըերդ 

Մաղկերտի  ամրոցում,  այն  խորշում ,  ար  տեղավորված  է  Ռուսայի  սե¬ 
պագիր  արձանագրությունը է  կա  դեպի  ժայռափոր  ընդարձակ  շինությունը  տա¬ 
նող  մի  դուռ։  Վանի  ժայռախորշում  տեղադրված  են  Արգիջտիի  որդի  Ա  տրդուրիի 
տարեգրությունը  կրող  քարե  կոթողները,  որոնք  իրենց  չափով  շատ  պատկա¬ 
ռազդու  են։ 

Ժայռի  մշակման  հետ  կապված  ուրարտական  հուշարձանների  մեջ  հա¬ 
տուկ  ճանաչում  են  ստացել  Վանի  ժայռի  մեջ  փորված  արհեստական  անձավ֊ 
ները  և  ընդարձակ  շինությունները։  Այդ  անձավների  նշանակության  վերաբեր¬ 
յալ  մինչև  այժմ  դեռևս .  միասնական  կարծիք  չկա։  Մովսես  Խորենաըին,  նկա¬ 
րագրելով  Վանում  <ր Շամիրամի  կառուցած»  շինությունը է  պատմում  է ,  որ 
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կարծր  ժայռի  մեջ  փորել  են  զանազան  պալատներ ,  սենյակներ,  գանձա¬ 
պահս  ցն  եր։ 

Պարզվում  է ,  որ  Վանի  ժայռի  խորշերի  ու  անձավների  մեջ  կան  ոչ  միայն 
կրոնա-պաշտամունքային  «դռների,  այլև  թաղում ային  շինություններ։  Դրան - 
ցից  է  Վանի  ամրոցում,  զինանոցի  մոտ  1916  թվականին  Ա .  Ն.  Կազնակովի 
հայտնաբերած  ժայռափոր  շինությունների  կոմպլեքսը ։  Ներսի  մասում,  դռան 
առանցքի  փոսիկներ  ունեցող  խորշը  տանում  էր  դեպի  մոտ  20  քմ  մակե¬ 
րեսով  ու  2,55  մ  բարձրությամբ  քառակուսի  սենյակը։  Մուտքից  ձախ  գտնվող 
պատի  մեջ,  հատակից  որոշ  բարձրության  վրա  կար  մի  այլ  մուտք ՝  դեպի  երկու 
փոքր  սենյակները ։  Երկրորդ  սենյակը  շատ  ուշագրավ  է։  Հարևան  սենյակի 
հատակի  մակարդակին  այստեղ  կար  սալն  ամրացնելու  համար  արված  կտըր– 
վածք ։  Սալը  ծառայում  էր  որպես  հատակ  և  միաժամանակ  ծածկում  էր  հատա֊ 
կատակը,  որտեղից  անցուղի  էր  արված  դեպի  փոքրիկ  խցիկը  (1  >07  մ  լայնու¬ 
թյամբ  և  0,85  մ  բարձրությամբ)։  Այս  փոքր  սենյակների  բնույթը  թույլ  է  տա¬ 
լիս  մ  ի  ան  ալ  Ա ,  Ն«  Կազնակովի  կարծիքին ,  ըստ  որի  նկարագրված  արհեստա¬ 
կան  անձավը  տապան  է  եղել ։  ՝&արե  դագաղը  գտնվել  է,  հավանաբար,  հատա֊ 
կատակում ,  այն  դեպքում ,  երբ  (ր մեծ  քարայրումս,  օր  Իչկալայումշ  և  <ր  Նավթ-կու– 
յումս  սարկոֆագները  կարող  էին  բարձրության  վրա  դրվել։ 

Ուրարտական  այս  հուշարձանների  իրանական  ու  փոքրասիական  զուգա¬ 
հեռները  ամրապնդում  են  այն  ենթադրությունը,  որ  Վանի  անձավները  դամբա¬ 
րաններ  են  եղել ։ 

XIX  դարի  կեսին,  Արաքսի  աջ  ափին,  Ալի  շար  պահակակետի  դիմաց 
( ներկայումս  Նախիջևանի  ԻՍՍՀ-ում)  պատահականորեն  բացվել  է  ուրարտա¬ 
կան  ժամանակաշրջանին  վերաբերող  ժայռափոր  մի  դամբարան ։  Այն  կազմված 
էր  երկու  բաժանմունքից ՝  կամարաձև  առաստաղով  մի  փոքր  նախասենյակից  և 
հարթ  առաստաղով  ու  պատի  մեջ  եղած  ուղղանկյուն  խորշերով  թաղման  խցի¬ 
կից ։  Այս  դամբարանում  գտնվել  են  բրոնզե  առարկաներ,  անկասկած  ուրար¬ 
տական ։ 

Թոփրախ-կալեի  հ յուսիս֊արևմ տ յան  մասում  գտնվող  ստորգետնյա  շինու¬ 
թյունը  որոշ  չափով  տարբերվում  է  Վանի  ժայռի  նկարագրած  շինություններից 
և,  հավանաբար,  անձավային  տաճար  է։ 

Թոփրախ֊կալեում  մեծ  աստիճաններով  կարելի  է  իջնել  դեպի  հարթակը, 
որտեղից  մուտքը  տանում  է  ստորգետնյա  շինությունը ։  Այնտեղ  ընկնելու  հա¬ 
մար  հարկավոր  է  անցնել  թեք  միջանցքով,  որը  56  աստիճանանոց  սանդուղք 
ունի ։  Լույսի  համար  արված  փոքր  անցքերը  լուսավորում  են  ժայռի  մեջ  փոր¬ 
ված՝  հատակին  ուղղանկյուն  փոս  ունեցող  մեծ  սենյակը։ 

Վանի  արհեստական  անձավները  ճիշտ  կերպով  համադրելով  փոքրասիա¬ 
կանի  հետ  և  համեմատական  նյութեր  բերելով  Եգիպտոսի,  էտրուրիայի,  Հու¬ 
նաստանի,  Փյունիկիայի  ու  Պաղեստինի  անձավային  շինություններից,  Լեման֊ 
Հաուպտը  լրիվ  անտեսում  է  իրանական  համանման  շինությունները,  որոնք 
ըստ  ժամանակի,  մոտ  են  ուրարտականին։  Սակայն,  չնայած  այս  ամբողջ  նմա¬ 
նությանը,  Վանի  անձավային  շինությունները  Ուրարտուի  վերգետնյա  ճարտա¬ 
րապետության  հետ  կապված  բազմաթիվ  ինքնատիպ  գծեր  ունեին  և  նույնիսկ 
օգնում  են  այն  որոշ  չափով  վերականգնելուն։ 


Վաղ 
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3.  ԿՐՈՆԸ  ԵՎ  ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԸ 

Հանի  թ.շավ.ք.4,ան  Հ  Ա  հ 

կան  աղք^ննր  .էպա,իր  արէանա^^Ա^  և 

րազարգ  Հ..,ա,,անն էր,,  ^ն,.ս,  արաա,պվաէ  նն  ոլ  միա,ն  .^աաԼն 
պաշտոնական  կքոնյ.,  այշկ  .կ  ագի,  ա^անապա^ոննննրոս,  շէիշաաաԱոզ 
Ժողովրդական  հավատալիքները։  7լ  լ 

Սեպագիր  արձանագրությունների  հաղորգած  տեղեկությունները  սահմա¬ 
նափակ  են.  գրանցում  հայտնվում  են  ա ստվածների  անունները,  պատմվում  է 
տաճարների  կառուցման  մասին  և  թվարկվում  զոհաբերությունները. 

Բուն  կրոնական  բնույթի  այնպիսի  տեքստեր,  ինչպես  առասպելները,  ա. 
ղոթքները,  մոգական  հմայությունները  համարյա  թե  հայտնի  չեն.  Պաշտամուն¬ 
քային  առարկաներն  ու  պատկերները  լրացնում  են  գրավոր  աղբյուրների  տե¬ 
ղեկությունները  և  բացահայտում  կրոնի  որոշ  կողմերը,  որոնց  մասին  արձա֊ 
նագրությունները  լռում  են։ 

Ուրարտական  արձանագրոլթյոմւների  ոաումնասիրոլթյոմյը  պարզորոշ 
ցույց  է  տալիս,  որ  ուրարտական  գլխավոր  աստվածը  Խալդին  էբ,  որը  բացար¬ 
ձակորեն  գերիշխող  դիրք  ուներ  մնացած  բոլոր  աստվածների  նկատմամբ, 

Բազմաթիվ  արձանագրությոձներում  Խալդի  ի  անվան  կողքին  հիշատակ¬ 
վում  են  Թեյշեբա  և  Շիվին  ի  աստվածների  անունները,  որոնք  Խալդիի  հետ  միա¬ 
սին  առանձնանում  են  մյուս  աստվածների  շարքից  և  կազմում  աստվածների 
գերագույն  եռյակը ։ 

նրանք  բացառիկ  հետաքրքրություն  են  ներկայացնում,  քանի  որ  հիշյալ 
երեք  աստվածների  զուգորդությունը  արտացոլում  է  Ոլրարտոլի  պատմա-մշա - 
կութային  կապերը։ 

Բանն  այն  է,  որ  փոքրասիական  Թեշուբ  աստծու  հետ  սերտորեն  կապված 
Ւեյշեբայի  (փոթորկի  ու  պատերազմի  աստված ),  ինչպես  նաև  Շիվինիի  (արևի 
աստված )  համար  ուրարտական  գրության  մեջ  օգտագործված  են  Ադադ  և  Շա֊ 
մաշ  աստվածների  ա  սորես  տան  յան  գաղափարագրերը,  այն  դեպքում,  երբ 
Խալդիի  անունը  միշտ  գրվում  է  վան  կան  շանն  երով։  Այս  փաստից  հետևում  է, 
որ  Խալդին  տեղական ,  բուն  ուրարտական  աստված  է,  ամենայն  հավանականու¬ 
թյամբ,  ուրարտական  պետության  կազմի  մեջ  մտած  առաջատար  ցեղի  աստ¬ 
վածը։  Խալդին  իր  բացառիկ  նշանակությունը  ձեռք  բերած  պետք  է  լինի  նախ¬ 
քան  Վանի  թագավորությունում  ասորեստանյան  գրություն  մտցնելը ։  Այսպի - 
սով,  այդ  երեք  աս  տվածները  որոշ  չափով  արտացոլում  են  Վանի  թագավորու¬ 
թյան  կրոնի  մեջ  եղած  տարբեր  էթնա-մշակութային  տարրերը ։ 

Ուրարտացիների  կրոնական  պատկերացումների  մեջ  Խալդի  աստվածը 
ռազմիկի  կերպարանք  ուներ *  նա  օրհնում  էր  թագավորին  արշավանքի  մեկնե¬ 
լիս ւ,  օգնում  նրան  հաղթելու  թշնամուն։  Եվ  պատահական  չէ,  որ  Մ ուսասիրի 
տաճարում  որոշակի  արտահայտված  էր  նիզակի  ու  վահանի  պաշտամունքը ւ 
նիզակով  էր  պսակավորված  տաճարի  ճակտոնը .  նիզակներ  էին  տեղադրված 
մուտքի  երկու  կողմ երումճ  &Մեծ  դռնապաններիդ  արձանների  կողքին,  իսկ  վա¬ 
հանները  կախված  էին  ճակատի  պատերին  ու  սյուներին  և  հենց  տաճարն  էլ 
կոչվում  էր  լվահանի  տունդ ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ինչպես  արդեն  ասվեց ,  <ր  Խալդի  ի  դռներ  2  հասկացության  տակ  ուրարտա¬ 
կան  արձանագրությունները  նկատի  էին  ունենում  մայռախորշերը։ 

Կրոնական  հավատալիքների  համաձայն ,  այդ  դռներից  դուրս  էր  դալիս 
ժայռի  մեջ  գտնվող  աստվածը։  Լեռան  միջից  աստծու  դուրս  գալը  Առաջավոր 
Ասիայի  հին  կրոններում  սովորական  պատկերացում  էր։  Այդ  են  ապացուցում 
Հարավային  Մ  իջա  դետքի  տաճարների  զիկուրատն  ե  րը՝  աստիճանաձև  պաշտա¬ 
մունքային  աշտարակներր  (Մ  արդուկի  տաճարը  Ոարելոնում,  նանն  արինը՝  Ու¬ 
րո  ւմ ,  Շամաշխն ը՝  Սիպպարամ ,  ինչպես  նաև  Աշշուրի  տաճարը  Կար-Թուկուլթի - 
նի նուրթայում  ),  որտեղ  տաճարին  կից  զիկուրատի  վրա  փորված  է  խորշ  ու  կա¬ 
ռուցված  է  դեպի  այդ  խորշը  տանող  սանդուղք ։ 

Խալդի  աստծու  կինը  ուրարտական  պանթեոնի  գլխավոր  աստվածուհի  Ա– 
ր ուրանին  կամ  Ուարուբանի-Վարուբանին  էր,  որի  անունը  մի  շարք  արձանա¬ 
գրություններում  հանդիպում  է  հալ  դիի  անվան  կողքին։ 

Հնարավոր  է,  որ  Թոփրախ-կալեում  և  Կարմ  իր-րլուրում  գտնված  մեդալյոն¬ 
ների  վրա ,  ինչպես  և  Հայաստանի  Պետական  պատմական  թանգարանում 
գտնվող  կրծքազարդի  վրա  պատկերված  լինի  Արուրանի  աստվածուհին ։ 

Ուրարտական  կրոնի  ուսումնասիրության  համար  հատուկ  նշանակություն 
ունի  Վանի  մոտ  գտնվող  ժայռախորշում  (այսպես  . կոչված 1  «Մհ եր-կապուսի» 
կամ  օր Մհերի  դուռ»)  արված  արձանագրությունը^։ 

IX  դարի  վերջին  վերաբերող  այդ  արձանագրության  մեջ  թվարկվում  են  ու¬ 
րարտական  աստվածների  անունները %  նրանցից  յուրաքանչյուրին  մատուցվող 
զոհերի  (այծերի,  ցուլերի ,  կովերի,  ոչխարների)  քանակով։  Դա  վառ  կերպով 
լուսաբանում  է  Վանի  թագավորության  պաշտոնական  կրոնի  կապը  նրա  պետա¬ 
կան  կառուցվածքի  հետ ։  Ուրարտական  պանթեոնի  մեջ  էին  մտնում  նաև  նվաճ¬ 
ված  մարզերի  ու  քաղաքների  աստվածները,  հարևան  ժողովո։ րդների  աստ¬ 
վածն  երը,  այդ  թվում  տոտեմիստական  ու  ոգեպաշտ  ական  պատկերացումների 
հետ  կապված  աստվածները։ 

Ուրարտական  աստվածների էն  զոհաբերում  էին  կենդանիներ *  տեղեկու¬ 
թյուններ  չկան  բուսական  զոհաբերության  մասին,  ինչպես  այդ  առկա  էր  Եգիպ¬ 
տոսում ւ  Կարմիր-բլուրի  շտեմարաններից  մեկում  հայտնաբերվել  են  խոշոր  ու 
մանր  եղջերավոր  անասունների  բազմաթիվ  այրված  ոսկորներ ։  Դրանց  մշա¬ 
կումից,  որ  կատարել  էր  Ս.  Կ*  Դալը,  պարզվեց ,  որ,  նախ,  բացակայում  էին 
գանգի  ու  վերջավորությունների  ստորին  մասերի  ոսկորները  և  ապա  առկա 
էին  մատղաշի  (մի  քանի  օրվա  կենդանիների)  ոսկորները,  որը  սննդի  համար 
գրեթե  չի  օգտագործվում։  Հավանաբար,  այդ  բոլոր  ոսկորները  զոհաբերու¬ 
թյունների  մնացորդներն  էին ։ 

Ինչպես  վերը  նշվեց,  ուրարտացիների  երեք  գլխավոր  աստվածն  երից  մեկն 
էլ  Թեյշեբան  էր։  Կարմիր-բլուրի  հնագիտական  նյութերի  մեջ  պահպանվել  է 
նրա  արձս/եիկը։  Դա  երկար  հագուստով  և  աստծու  համար  բնորոշ  եղջերավոր 
գլխարկով  մի  անմորուս  կերպարանք  է -  ձախ  ձեռքում  նա  բռնած  ունի  մարտա¬ 
կան  կացին,  աջում ՝  սկավառականման  վերնամ ասով  գուրզ։  Արծկեի  (Ադիլ֊ 
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էևազ)  բարձրաքանդակում  պատկերված  ցոլլի  ^  կանգնած  աԱ  աԱԱք 

վածը  նույնպես,  հավանաբար ,  Թեյշեբան  է։ 

»»«*,-  աււտէուկինը  *,.ավա»^իԱ  (,  Դ/,  ^  պս,.,^,  հա. 

քնաք“է  7  պՀվւլ,էԷ/քի"“՚>–“՛  •*-<<■«  ^*–*ր*.  ,–պձ\, ,Ւ,ի 

«ւ*–*լ -»-«**<■<-*  <  <*ր  ^ա«աէ  ս«,,վ  դհ.լ<Ւն,  ,րի  ,Հ" 

*րր  է  Ւ~Ոք “է–*  *ր–Ժ  (Խեքա»հ–  յւ.,  ^ 

էին,  Դի,,ւՀր,  ա,  կՀ,յ  ^  1»^  ^  4ա,  "յ 

«>«*<  4/՚«՞ւ  –«V  ոխավէրև»,1  մահիկներ, 

րր  ։լ,1է* ,թ“Հ*"՚Հ՚թրէ  ք""վ"ր  *ո»™  արևի 

Շ  ի  վինին  էր,  խարրիական  Շիմիգեն, 

Հավանաբար,  Շիվինիի  խորհրդանշանն  էր  արևանման  սկավառակը,  որ 
հաճախ  է  հանդիպում  պաշտամունքային  պատկերներ  ունեցող  ուրարտական 
կնիքների  վրա,  Այն  համընկնում  է  Շամաշ  աստծու  ասորեստանյան  խորհրդա¬ 
նշանի  հետ,  որը  ուղեկցվում  է  ձկան,  թռչունի  և  կամ  կենդանիների  գլուխ– 
ների  պատկերներով։ 

«Մհերի  դռան»  արձանագրության  մեջ  բերված  աստվածուհիների  ա– 
նոլնների  հաջորդականս, թ յան  հիման  վրա  կարելի  է  ենթադրել,  որ  Շիվինիի 
կինն  էր  համարվում  Տուշպոլեա  աստվածուհին,  որը  ուրարտական  աստվա¬ 
ծուհիների  գերագույն  եռյակում  գրավում  էր  երրորդ  տեղը,  Եթե  թևավոր  արևի 
սկավառակն  իրոք  մարմնավորում  է  Շիվինի  աստծուն,  ապա  պաշտամունքա¬ 
յին  կաթսաների  վրա  հաճախակի  երևացող  թևավոր  կանացի  պատկերները 
պետը  է  որ  արտացոլեն .Տ ուշպուեա  աստվածուհուն. 

Այլ  աօավածներ։  «Մհերի  դռան»  տեքստում  բերված  ասավածների  ցու¬ 
ցակում  հանդիպում  է  ուրարտացիների  լուսնի  աստված  Շելարդին,  որի  անու¬ 
նը  գրված  է  վանկագրերով,  իսկ  զուգահեռ  տեքստում՝  լուսնի  աստված  Սինի 
ասորեստանյան  գաղափարագրով։ 

Այդ  նույն  արձանագրության  մեջ  կան  աստվածուհիների  ևս  երկու  միա¬ 
նման  անուններ։  Դրանք  Սարդի  և  Ծ  ին  ո  լյարդի  աստվածուհիներն  են։  Առաջինի 
անվան  մեջ  Դ,  Ա.  Ե  ելիքիջվիլին  տեսնում  է  ասորեստանյան  Ւջտար  աստվա¬ 
ծուհու  ուրարտական  համ  ապատւսսխանությունը։  Արձանագրությունների  մեջ 
Սարդարիի  անվան  սկզբնամասը  սովորաբար  գրվում  է  Ւջտար  աստվածուհու 
ասորեստանյան  գաղափարագրով։  Սարդին,  հավանաբար  եղել  է  կամ  աստղի , 
կամ  Վեներ  ա  մ  ոլորակի  աստվածությունը։  Ա  արմ  իր-բլուրս  ւմ  գտնվել  է  լուս¬ 
նաձև  մի  հմայիլ,  որի  մեջտեղում  աղոթքի  տեքստ  կա,  իսկ  երկու  ծայրերին 
•Շելարդիի  խորհրդանշան  լուսնեղջյուրը  և,  հավանաբար ,  Ս արդիին  խորհրդա¬ 
նշող  աստղը,  որը  արտաքինից  համընկնում  է  Ւշտար  աստվածուհու  խորհըր - 
դան  շան  ին։ 

Ուրարտացիներն  իրենց  աս  տվածն  երին  սովորաբար  պատկերում  էին 
մարդկային  կերպարանքով,  սակայն  որոշ  դեպքերում  կարելի  է  տեսնել  նաև 
նրանց  սկզբնական  արմատները 1  կենդանիների  ու  թռչունների  առանձին  հատ¬ 
կանիշները։ 

Այսպես,  ասավածների  գլխարկը  որպես  պարտադիր  հատկանիշ  ունենում 
էր  եղջյուրներ I  Աստվածուհիները,  որ  ավելի  վաղ  շրջանում  պատկերվում  էին 
թռչունի  կերպարանքով,  պահպանել  էին  թևերը,  իսկ  որոշ  աստվածություններ 
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ընդունել  էին  մարդկային  մարմնով  ու  կենդանու  գլխով  երևակայական  .արա– 
րածի  տեսք։  Այս  ամենը  նախկինում  կենդանիների  ու  թռչունների  կերպարանք 
ունեցող  աստվածներին  մ արդակերպ  դարձնելու  տարբեր  փուլերն  են։  Առավել 
առաջադիմած  դեպքերն  այն  էին ,  երբ  աստվածներն  արդեն  լրիվ  մարդակել էպ 
ենէ  իսկ  նրանց  ակունք  ծառայած  կենդանին  հարատևում  է  որպես  տվյալ  աստ¬ 
ծուն  նվիրված  կենդանի ։  Այդպիսի  դեպքերի  թփին  է  պատկանում  ուրարտա¬ 
կան  պատկերագրության  մեջ  զանազան  կենդանիների  վրա  կանգած  ա ստված¬ 
ների  պատկերումը։  Արին-բերդի  որմնանկարներից  մեկի  մնացորդները  ներկա¬ 
յացնում  է  աս  տվածն  երի  թափորը։  Պահպանվել  է  միայն  առյուծի  վրա  կանդնած 
մորուքավոր  աստծու  մի  կերպարանք։  Հայտնի  են  ուրարտական  դահերի  շորս 
բրոնզե  մասերճ  կենդանիների  վրա  կանդնած  աստվածն  երի  տեսքով,  աստված - 
ների ց  մեկը  կանգնած  է  առյուծի ,  իսկ  մյուսները 1  ցուլերի  կամ  տարբեր  կեն¬ 
դանիների  մարմնի  մասերը  ունեցող  երևակայական  արարածների  վրա։  Նման 
կոմպոզիցիաները  սովորական  են  ա  ռաջա  վորա  սի  ական  պատկերագրությս/ե  մեջ * 

Որոշ  տվյալներից  կարելի  է  եզրակացնել ,  որ  Թեյշեթա  աստծու  հետ  կապ¬ 
ված  է  եղել  ցոզը,  իսկ  Խալդիի  հետ 1  առյուծը ։  Հենց  այդ  կենդանիների  պատ¬ 
կերներն  են  հատկապես  հաճախ  հանդիպում  ուրարտական  կնիքների  ու  Հոնա¬ 
կան  առարկաների  վրա։  Այսպես,  ուրարտական  աստվածների  տաճարներում 
ձոնական  վահանները,  Ս արգոնի  տեքստի  համաձայն,  զարդարված  են  եղել  առ¬ 
յուծի,  ցուլի,  վիշապի  ե  շան  գլխի  տեսք  ունեցող  միջնամասերով  (ումբոն)։ 
Թոփրախ-կալեի  և  Նարմ իր-րլուրի  պեղումներից  գտնված  վահանները  ծածկված 
են  համակենտրոն  գոտիների  վրա  զետեղված  առյուծների  ու  թուլերի  պատկեր¬ 
ներով։  Սեպագիր  համառոտ  տեքստեր  պարունակող  բրոնզե  բազմաթիվ  իրերի 
վրա  կան  առյուծի  ու  ցոզի  գլուխների  պատկերներ է 

Մարդու,  կենդանիների  ու  թռչուն  երի  հատկանիշներն  իրենց  մեջ  զուգակ¬ 
ցող  աստվածություններից  մի  քպնիսը  արհեստականորեն  ստեղծված  կերպար¬ 
ներ  էին,  որ  կարևոր  տեղ  էին  գրավել  կրոնի  մեջ։  Այդպիսի ն  են  շեդու  աստվա¬ 
ծությունները՝  մարդկային  դեմքով  կամ  իրանով  թևավոր  ցուլերն  ու  առյուծ¬ 
ները,  որոնք  Ուրարտու  են  անցել  Ասորեստանից,  և  սրբազան  ծառը  սպասար¬ 
կող  թևավոր  ոգիները ։  երբեմն  կենդանիների  գլուխներով,  որոնք  նույնպես  սեր¬ 
տորեն  կապված  են  ասորեստանյան  պատկերագրության  հետ * 

Ուրարտական  պատկերագրության  հետաքրքիր  նյութ  է  տալիս  1956  թվա¬ 
կանին  Կարմիր-բլուրում  գտնված  բրոնզե  գոտին։  Այստեղ  կան  առյուծի  վրա 
(Խալդի),  ցուլի  վրա  (Թեյշեբա)  կանգնած  աստվածների  պատկերներ  և  ձեռ¬ 
քերը  վեր  պար  զա  ծ  ու  արևի  թևավոր  սկավառակը  բռնած  ծնրադիր  մի  կերպա¬ 
րանք  (Շիվին ի  )։  Այս  երեք  աստվածներից  բացի,  որոնց  կարելի  է  նույնացնել 
ուրարտական  պանթեոնի  գլխավոր  աստվածների  հետ,  գոտու  վրա  ներկայաց¬ 
ված  են  նաև  ասորեստանյան  շեդու  հիշեցնող  մարդու  գլխով  մի  ցոզ  (կամ 
առյուծ),  արմավազարդի  վրա  տեղադրված  գառնանգղի  գլխով  թևավոր  մի  կեն¬ 
դանի,  ինչպես  նաև  շրջանակի  մեջ  առնված  խիստ  ոճավորված  մի  սրբազան 
ծառ։ 

Ինչպես  արդեն  նշվեց,  ուրարտական  աստվածների  ցուցակը  ( (էՄհերի 
դուռ»)  բովանդակում  է  նաև  Վանի  թագավորության  կազմի  մեջ  մտնող  ցե– 


Վաղ  ստրկատիրական  հասարակով  մ,  ը  Հայասաանոսք.  Ո 
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ղերի  և  ժողովուրդն  երի  առավածների  անունները. 
Մենք  հանդիպում  ենք  Արդինիի  (ասորեստանցի. 
Սերի  կողմից՝  Մուսասիր  անվանված),  Կումենոլ 
քաղաքի  աստծուն,  Ուրարտոլի  Տոլշպա  մայրաքա¬ 
ղաքի  աստծուն,  Խալդիի  քաղաքի  աստծուն  և 
Արծունիունի  քաղաքի  աստծուն։ 

ՀրՄհերի  դռան»  ցոլք  ակից  դուրս,  էրե– 
րունիի  և  Թեյշեբաինիի  արձանագրություններում 
հանդիպում  ենք  նաև  Իուարշա  անունով  աստծուն ։ 
Սա,  հավանաբար ,  Արգիշտի  Ա-ի  կողմից  Խաթեից 
և  Ծուփանիից  էրեր  ունի  տեղափոխված  ռազմիկ¬ 
ների  աստվածն  էր,  որի  պաշտամունքը ,  ինչպես 
ցույց  է  տալիս  Թեյշեբաինիի  արձանագրությունը , 
այստեղ  արմատներ  էր  գցել։  Թեյշեբաինիի  ար¬ 
ձանագրության  մեջ  հիշատակված  է  նաև  Բաբելոն¬ 
յան  Մ  արդուկ  աստվածը 15ւ 

Տոտեմիստական  պատկերացումներ։  Բացի 

հիշատակված  աստվածների  անուններից,  կարելի 
է  տեսնել  մի  խումբ  աստվածությունների,  որոնք 
արտացոլում  էին  հին  տոտեմիստական  պատկե¬ 
րացումները։  Այսպիսին  են  «էբանինաոլե» ,  այսին - 
քըն՝  «երկրների»  (գետնի)  աստվածը,  <ր  ծուինի– 
նաուե»՝  Ծ ծովերի »  (ջրի)  աստվածը,  (X  բա  բանին  ա֊ 
ուե յ>,  այսինքն 1  օր լեռն  երի »  աստվածը,  Արնին 1  ուժի 
( հզորության )  աստվածը,  Խարան՝  ճանապարհի 
(արշավանքի)  աստվածը  և  Այրաինին ՝  անձավների 
Ո  աստվածը ։ 

Ուրարտական  պատ  կեբահ  ուշաբձանն  երբ  հա¬ 
րուստ  նյութ  են  տալիս  նաև  այն  պաշտամունք - 
ների  վերաբերյալ,  որոնք,  չնայած  Վանի  թագա¬ 
վորությունում  իրենց  ունեցած  լայն  տարածմանը , 
ոչ  մի  արտացոլում  չեն  գտել  արձանագրություն¬ 
ների  մեջ։  Օրինակ ,  ծառի  պաշտամունքը ։  Սրբա¬ 
զան  ծառի *  կենաց  ծառի  պատկերը ,  հատկապես 
նրա  կողքին  կանգնած  երկու  թևավոր  ոգիների  հետ 
միասին ,  հաճախ  հանդիպում  է  Ուրարտուում,  մի 
բան,  որը  խիստ  բնորոշ  է  և  ասորեստան յան  ար¬ 
վեստին։ 

Սրբազան  ծառը ,  երբեմն  աստղային  խորհրր֊ 
դանշանների  հետ  համակցված,  հաճախ  է  հանդի¬ 
պում  ուրարտական  կնիքների  վրա։  Մի  կնիքի 
դրոշմի  վրա  տեսնում  ենք  ծառի  ու  քարե  երեք 


Թեյշեբա  աստ  ծա 
բրոնզե  արձանիկը.  Կար  մի  ր-բ  լուր 


15  Տե՜ս  //.  8.  ձբցոօոա,  Ւ1օտե16  7Բ8Բ™1™6  «ցջօճշ»  1<8քա«բ–6;ւ)Փ8,  էւ  63 ՚  9Տ–97։ 


ծոոտասու  ւ|րա  դո) ած  ուրարտական  կաթսա.  ԱլթքՏ– թեփն 


Վազ  սարկատիրակա^  հասարսկոՀունլ  Հա1աստա1ոլյ.  0, 

կոթողների  առջև  աղոթող  դիրքով  կանգնած  մարդկային  կե  . 

մոա՝  ջրով  լի  մի  սափոր,  իսկ  կոթողների  ետևում՝  պաշտամունքայի ն  առարկա. 

Սրբազան  ծառին  երկրպագելոլ  նման  տե սարան  է  պատկերված  նաև  ադոլ, 
ցոլմներով  զարդարված  պատի  երեսին.  Դրա  վրա  տեսնում  ենք  ծառի  առջև  ա– 
ղոթողի  դիրքով  կանգնած  ուրարտական  թագավորին,  որը  ձեռքին  սրբազան 
ծառի  ճյուղ  ունի  բռնած ։ 

Ուրարտական  այն  կնիքների  վրա,  որոնց  դրոշմները  գտնվել  են  Թոփրախ– 
կալեի  պեղումներից,  պատկերված  են  պաշտամունքի  հետ  կապված  տեսարան– 
ներ,  Մի  քանիսի  վրա  պատկերված  է  թագավորը՝  հավանաբար,  քրմապետի  դե¬ 
րում.  նա  կանգնած  է  հովանոցի  տակ,  որ  բռնել  է  նրա  մերձավորը,  ետևում  կա 
եռամանիի  ձևի  մի  ինչ-որ  առարկա ,  Երբեմն  նկարի  վրա  թագավորի  կողքին  լի¬ 
նում  է  և  առյուծ,  որը,  հավանաբար,  որպես  սրբազան  կենդանի  պահվում  էր 
ուրարտական  տաճարում ։ 

Հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  մի  կնիքի  վյ,ա  պատկերված  ձկնակերպ 
աստվածությունը.  Այսպիսի  աստվածությունների  երեք  կավե  կերպարներ  գտնր– 
վել  են  Կարմիր-բլուրում՝  գինու  պահպանման  համար  նախատեսված  մի  պա¬ 
հեստասենյակում  եղած  զոհասեղանի  մոտ.  Արձանիկները  միատիպ  են.  դրանք 
կանգնած  մորուքավոր  կերպարանքներ  են,  որոնց  գլուխներն  ու  մեջքերը  ծածկ¬ 
ված  են  ձկան  մաշկով  այնպես,  որ  ձկան  գլուխը  գլխարկի  տեղ  է  ծառայում, 
Առավածների  ձախ  ձեռքը  դրված  է  փորին,  իսկ  աջը՝  մեկնված  է  առաջ,  Այղ 
ձեռքի  մեջ,  հավանաբար,  նիզակ  կամ  ծառի  ճյուղ  է  եղել,  քանի  որ  արձանիկնե֊ 
րի  բոլոր  պատվանդանների  վրա  փոսիկ  է  արված,  որի  մեջ  ամրացվում  էր  փայ¬ 
տիկը,  Արձանիկները  ներկված  են  եղել,  մեջքի  վրա  պահպանվել  են  վառ֊կա– 
պույտ  ներկի  հետքերը ։ 

Աշշուրում  կատարված  պեղումներից  հայտնաբերվել  են  ձկնային  հանդեր - 
ձավորումով,  մորուքավոր  առավածների  կավե  արձանիկներ,  ընդ  որում  աստծու 
ղլխտրկը  հենց  ձկան  գլուխ  է։ 

Գինու  մեկ  ուրիշ  պահեստասենյակում  նույնպես  գտնվել  է  կավե  մի  արձա֊ 
նիկ,  բայց  այս  անգամ  ոչ  թե  ձկնակերպ,  այլ  կարիճի  պոչ  ունեցող  աստծու  կեր¬ 
պարանքով։  նրա  վրա  ՛  պահպանված  են  ներկի  հետքեր ։  Դեմքը  ներկված  է  եղել 
սպիտակ,  աչքերը ՝  կարմիր,  մազերն  ու  մորուքը ՝  մ  ուգ-դարչե  ա  սույն ,  իսկ  գըլ - 
խարկը ՝  վառ֊ երկնագույն  ներկով ։  Աստվածների  այսպիսի  պատկերների  հան¬ 
դիպում  ենք  և  Մ  իջա  դետքում՝  Ուրի  հուշարձանների  վրա։  Դրանք  հատկապես 
հաճախ  են  պատահում  ուշ  բաբելոնյան  ու  ասորեստանյան  կնիքների  վրա ւ 

Բերված  նյութի  հիման  վրա  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  Վանի  թագավորու¬ 
թյան  կրոնը  սերտորեն  կապված  է  եղել  Առաջավոր  Ասիայի  նրան  շրջապատող 
երկրների  կրոնի  հետ։  Բացի  տեղական  ուրարտականից,  այդ  կրոնի  մեջ  կարելի 
է  հանդիպել  Միջագետքի  ( ասսուրա-բաբե/ոնական ),  Փոքր  Ասիայի  ( խուրրիա– 
խեթական),  իրանական  տարրեր ։ 

Ուրարտուի  որոշ  կրոնական  տարրեր  միաժամանակ  լայն  տարածում  են 
ստացել  ողջ  Առաջավոր  Ասիայում ,  հասնելով  մինչև  Միջերկրական  ծովի  շրր - 
ջանը։ 
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Հայ  ժաղավրգի  պատմաւթյամ։ 


Զի  ու  գլուխ .  բրոնզ.  Կարմիր-բլոս* 


4.  ԼԵՋՈԻՆ  ՈԻ  ԳԻՐԸ 

Ուրարտերեն  և  նրա  ազդակից  խուրրիերեն  լեզվով  խոսող  ժողովուրդները 
մ.  թ.  ա.  II — I  հազարամյակներում  լայնորեն  տարածված  էին  Հայկական  • 
բարձրավանդակի  վրա։  Վանա  լճից  հ արա վ֊ արևելք ,  ներկայիս  Ռևանդուզ  քա¬ 
ղաքի  շրջանում  ընկած  Մ ուսասիրի  շրջանը,  հավանաբար,  ուրարտերեն  լեզվփ 
տարածման  հարավային  սահմանն  էր։  Այն  անմիջապես  հարում  էր  ասորես - 
տանյան  լեզվի  տարածման  տերիտորիային ։  Վանա  լճի  հյուսիսային  ափերին 
գտնվող  Տէիուկունի  երկրի  բնակչությունը  նույնպես  ուրարտական  պիտի  լիներ։ 
Խուրրի֊ուրարտական  բնակչության  հյուսիսային  սահմանը  պարզ  չէ։  Հավա¬ 
նական  է,  որ  այն  անցնում  էր  անդրարաքս յան  շրջաններով։ 


Վաղ  ստրկատիրական  հասալ  ակոլթչանը  շա,աստանօս1.  Ոլրարաոլ 


Ուրարտերեն  լեզվի  ուսումնասիրության  համար  հիմնական  նյութ  են  ծա - 
սայում  ուրարտական  արձանագրությունները,  Լրացուցիչ  տեղեկություններ  կա– 
րելի  է  քաղել  ասորեստանյան  աղբյուրներից,  որտեղ  զգալի  թվով  հատուկ  ա– 
նուններ  են  վկայված,  Որոշակի  օգնություն  են  ցույց  աալիս  խուրրիերեն  լեզվի 
տվյալները,  որի  հետ  ուրարտերենը  մոտ  ազգակցություն  ունի,  Մեզ  հասել  են 
ուրարտական  մի  քանի  հարյուր  արձանագրություններ,  գրված  քարի,  մետաղի, 
ոսկրի,  վերջապես  կավե  սալիկների  վրա1*։ 


.  Կոշկաձև  կավանոթներ.  Կարմիր– բլուր 

Ուրարտական  վիմագիր  արձանագրություններր  ծայրահեղորեն  միանման 
են .  մեծ  մասամբ  պարունակում  են  հաղորդումներ  արշավանքների  և  հաղթա¬ 
նակների,  տեղեկություններ  շինարարական  աշխատանքների  ( ամրոցների , 
պալատների ,  տաճարների  կառուցման,  ջրանցքների  անցկացման,  խաղողի  և 
պտղատու  այգիներ  գցելույ  մասին։  Արձանագրությունների  մի  փոքր  մասը  պա֊ 
րունակում  է  կրոնական  և  պաշտամունքային  բովան  դա  կութ  յա  մ  ր  տեքստեր։ 
Արձանագրությունների  այդ  միանմանությունը  դժվարացնում  է  լեզվական  շատ 
հարցերի  լուծումը ,  ուստի  և  միշտ  չէ,  որ  հաջողվում  է  տեքստը  թարգմանել  լիա¬ 
կատար  վավերականությամբ  և  հիմնավոր ։  Ամենից  ավելի  մեծ  դժվարություն¬ 
ներ  է  հարուցում  կավե  սալիկների  տեքստերի  մ եկնա բանությունը։  Դրանք  ու¬ 
րարտական  թագավորների  նամակներն  են  փոխարքաներին  կամ  տնտեսական 
դիվանների  վավերագրեր։ 


16  Սույն  բաժնում  օգտագործված  են  Գ.  Ա.  Մելիքիշվիլոլ  <հՋՃ|)0–^ք)ւՋ.յ)էյք>  ԳՐՔՒ 
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Հաչ  էհէզսվրգքւ  պատմաւթչաւն 


Ուրարտան  ունեցել  է  և  իր  հիեորոգլիֆ  գիրը ,  որը  սահմանափակ  տարածում 
ուներ  և  դուրս  չէր  դալիս  նեղ  տնտեսական  ու  պաշտամունքային  կարիքների 
սահ  մ  աններից ։ 

Կարելի  է  ենթադրել,  որ  ուրարտացիները,  ինչպես  և  ասորեստանցիները , 
քարի  և  կավի  վըա  արձանագրելու  համար  օգտագործվող  սեպագրերին  զուգա– 
հեռ  կիրառում  էին  նաև  արամեական  գիրըճ  պապիրուսի  վրա։  Կարմ  իր-բլուրում 
գտնվել  է  մեկ  րուլլա՝  կնիքի  դրոշմվածքով,  որով,  դատելով  նրա  ստորին  մա¬ 
սում  եղած  դրոշ մից,  կնքված  է  եղել  հենց  պապիրուսի  փաթեթը ,  որն  այրվել  է 
հրդեհի  ժամանակ ։ 

Վիմագիր  արձանագրություններից  դատելով,  ուրարտական  սեպագիրը 
փոխ  է  առնվել  նոր–  ա  սորես  տան  յան  սեպագրից՝  IX  դարում ւ  Սակայն  մի  շարք 
առանձնահատկություններ ,  որոնք  հատկապես  աչքի  են  ընկնում  կավե  սալիկ¬ 
ների  գրության  ձևերի  մեջ,  թույլ  են  տալիս  խոսելու  ուրարտական  սեպագրի 
նաև  այլ  ավելի  հին՝  մ,  թ.  ա.  II  հազարամյակին  վերաբերող  խեթա֊խուրրիա– 
կան  ակունքների  մասին ՚։՚ւ 

Ուրարտական  թագավորների  մեզ  հայտնի  հնագույն  արձանագրություննե¬ 
րը՝  Սարդուրիի՝  էուտիպրիի  որդու  ( մ .  թ .  ա.  IX  դարի  30-ական  թվականների, 
դրված  են  ասսուրերեն  լեզվով։  Ուրարտերենով  գրված  մեզ  հայտնի  առաջին 
արձանագրությունները  պատկանում  են  այդ  թագավորի  հաջորդին՝  Իշպուի - 
նիին։  Այդ  ժամանակից  սկսած  (IX  գարի  վերջին  քառորդ ),  Ուրարտուում  ար¬ 
ձանագրությունները  կազմում  էին  հիմնականում  ուրարտերեն  լեզվով,  միայն 
երկու  դեպք  է  հայտնի,  երբ  արձանագրությունները  կազմվել  են  երկու  լեզվով ք։ 
ուրարտերեն  և  ասսուրերեն  (Քելիշինի  և  Թոփոլզավայի  երկլեզվյան  արձանա¬ 
գրությունները  )։ 

Ուրարտական  ամենաուշ  սեպագիր  տեքստերը  պատկանում  են  մ .  թ.  ա.  VI 
դարի  սկզբի  թագավոր  I հուսա  Դ-ին  («Ռուսա ,  Ռուսայի  որդի*)։  Նրանք  գլանա¬ 
ձև  կնիքների  դրողմեր  են՝  կավե  աղյուսակի  և  բուլլայի  վրա ։ 

Ուրարտական  դրության  մեջ  սեպաձև  նշանները  մոտավորապես  նայն  գծա¬ 
գրությունն  անեն,  ինչ  որ  նոր-ա  սորես  տան  յան  սեպագրի  համապատասխան 
նշանները ,  սակայն,  ի  տարբերություն  ա  սոր  ես  տան  յան  նշանների ,  որոնք  ե  - 
ռանկյունի  գլխիկ  և  գծի  տեսքով  առանցք  ունեն,  ուրարտական  նշանները 
գրեթե  միշտ  խիստ  ձգված  եռանկյունիների  տեսք  ունեն ։  Ուրարտական  սեպա¬ 
գիրը  ունի  և  այլ  յուրօրինակ  գծեր ւ 

Պ՝րի  հիմնական  սկզրուն քԱերը  այստեղ  նույնն  են,  ինչ  որ  ասորեստանյան 
կամ  որևէ  այլ  սեպադրինը։  Կան  նշաններ՝  ձայնավորների,  երկձայն  վանկերի  և 
եռաձայն  վանկերի  համար,  գաղափարագրեր,  այսինքն՝  հասկացություններ  ար¬ 
տահայտող  նշաններ  Լօրինակ՝  «երկիր» ,  «ջուր»,  «աստված»  և  այլն)։ 

Պետք  է  ընդգծել հ  որ  ուրարտական  արձանագրությունները  ըմբռնելի  են 
զգալի  չափով  հենց  շնորհիվ  այդ  գաղափարագրերի,  ինչպես  և  նրանց  տարա¬ 
տեսակը  կազմող  սահմանիչների  (դետերմինատիվների),  որոնք  նույն  նշանա¬ 
կությունը  ունենալով  ասսուրերեն  և  ուրարտերեն  արձանագրություններում ,  հա¬ 
ճախ  հնարավորություն  են  տալիս  հասկանալու  ուրարտական  տեքստի  իմաստը 
առանց  իմանալու  այս  կամ  այն  բառի  ուրարտերեն  հնչման  ձևը։ 


17  սոյլ  էջ  և  հաջ 


ք 


Սեպագիր  հրամանագիր  Տօրյի  բաժանման  մասին.  Կարմիր– թլար 


Ուրարտացիները ,  սակայն ,  փոխ  են  առել  ասորեստանյան  սեպագիր  նշան - 
ների  միայն  մի  մասը  և  այն  էլ  ոչ  այն  բոլոր  նշանակություններով,  ինչ  որ  տըվ– 
յալ  նշանն  ունի  ասորեստանյան  սեպագրի  մեջ։  Այսպիսով,  ուրարտական  սե¬ 
պագիրը  անհամեմատ  ավելի  պարզ  է,  քան  ասորեստանյանը։ 

Ուրարտական ,  ինչպես  և  ամեն  մի  այլ  սեպագիր  կարդացվում  է  ձախից 
աջ։  Սովորաբար  ուրարտացիները  գրում  էին  գծագրված  տողերում ,  բառերը 
ոչնչով  չէին  բաժանվում  միմյանցից,  սակայն  առանձին  բառերի  անջատումը 
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ձա  յ  ^սղսվրղի  պատմություն 


հեշտանում  էր  նրանով,  որ  տողադարձ  չէր  թույլատրվում ,  խստորեն  պահ  պան֊ 
վում  էր  այն  կանոնը ,  ըստ  որի  բառը  պետք  է  վերջանար  այն  նույն  տողում ,  որ - 
տեղ  նա  սկսվել  էր։ 

Անհրաժեշտ  է  հիշելր  որ  ուրարտական  սեպագիր  նշանները  տառադարձ - 
վում  են  այն  նշանակությանը  համաձայն,  որ  նրանք  ունեցել  են  ասորեստան֊ 
յան  սեպագրում։  Միանգամայն  հավանական  է,  որ  սեպագրի  ասորեստան  յան 
համակարգը,  որն  օգտագործվել  է  այլ  լեզվի  արտահայտման  համար,  չկարո¬ 
ղանար  ճշտորեն  հաղորգել  ուրարտական  լեզվի  բոլոր  հնչյունները։  Ուստի  մի 
շարք  դեպքերում  ի  վիճակի  չենք  որոշելու  ուրարտական  հնչյունների  իսկական 
արտասանությունը։  Ավելի  հաստատուն  հողի  վրա  ենք  կանգնում  ուրարտերենի 
բառապաշարը ,  քերականությունը,  ձևաբանությունը,  շարահյուսությունը  և  նրա 
ունեցած  լեզվական  կապերը  ուսումնասիրելիս։  Համեմատաբար  լավ  է  ուսում¬ 
նասիրված  ուրարտական  քերականության  մեջ  անունը,  նրա  հիմքերը,  բայը,  նրա 
խոնարհման  համակարգը։  Որոշակի  հաջողություններ  են  ձեռք  բերված  ւ դերա¬ 
նունների,  թվական  անունների,  անցողական  ու  անանցողական  մասնիկների 
և  այլնի  ուսումնասիրման  գործում։ 

Ուրարտուի  արձանագրական  հուշարձանների  բառապաշարի  ուսումնասի¬ 
րության  ժամանակ  ի  հայտ  են  գալիս  ուրարտական  լեզվի  հարավ– արևելյան՝ 
մ  ուս  ասիր  լան  խոսվածքի  հետքերը,  որը  տարբերվում  է  Վանի  թագավորության 
կենտրոնական  մասերի  խոսվածքից։ 

Ուրարտերեն  լեզվի  ազգակցությունը  խուրրիերենի  նետ  և  ուրարաա– նայ– 
կական  լեզվական  կապերը։  Հատկապես  նկատելի  է  ուրարտերենի  և  խուրրիե¬ 
րենի  մոտ  ազգակցության  փաստը։  Որքան  առաջ  են  գնում  այդ  լեզուների  մա¬ 
սին  մեր  գիտելիքները,  այնքան  ավելի  վառ  կերպով  է  հանդես  գալիս  նրանց 
միջև  եղած  ազգակցությունը։  Արդեն  հնարավոր  է  դարձել  գրելու  նրանց  միաս¬ 
նական,  համեմատական  քերականությունը 18ւ 

Ուրարտերենն  ու  խուրրիերենը  միմյանց  մոտ  են  կանգնած  առաջին  հեր¬ 
թին  իրենց  կառուցվածքով։  Ուրարտերենի  մեշ  այնքան  կարևոր  դեր  խաղացող 
էրգատիվ  կառուցվածքը  ոչ  միայն  բնորոշ  է  նաև  խուրրիերենի  համար,  այլև 
գրեթե  լրիվ  նույնական  են  այն  արտահայտող  ածանցները,  խիստ  մոտ  են  երկու 
լեզուների  հոլովական  վերջավորությունները #  երևան  են  գալիս  համանմանու¬ 
թյուններ  դերանունների  մեջ  և  ընդհանուր  երևույթներ  հնչյունական  համա¬ 
կարգում։ 

Այգ  երկու  լեզուների  միջև  եղած  նմանությունները  առանձնապես  շատ  են 
նրանց  բառապաշարում ։  Օրինակ ՝  ուրարտ .  խ ուրագի  Հ  ռազմիկ» —  խուրր.  խա¬ 
րատի,  ուրարտ .  պիծուշե  Հուրախություն » —  խուրր .  Ալիս  <ր ուրախանալ* ,  ու - 
ր արտ.  պիլի  Հ  ջրանցք» — խուրր .  պալլա,  ուրարտ .  շալի  Հտարի» — խուրր .  շաոլ– 
ալա,  ուրարտ .  և  խուրր •  խարի  տճանապարհ*,  ուրարտ .  աարշուանի  տմարդ* — 
խուրր.  աարշու(վ)  աննի ,  ուրարտ.  սիլա  Հ դուստր » —  խուրր .  շալա  և  այլն™։ 

Բացի  այգ,  ուրարտական  աստվածությունների  գլխավոր  եռյակում  երկու 
աստված  իրենց  անունով  ընդհանուր  են։  Ինչպես  վերը  նշվեց,  ուրարտական 


18  Տե՞ս  քք.  յ\հ.  % ԵէԱէՕՈՕՑ,  #3ե11<«  ^68060  Ո6բ6^»6ճ  ^ՅՈԱ,  Ւձ.,  1967,  էջ  113—165 1 
ւօ  Տե՞ս  էջ  91—92։ 


Վաղ  սարկաս,Ւրական  հասարակտթյՈւնը  Հայաստանում.  Ո 
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պսնթԼն,*  -Կ-4-*  Խ~է«  ա.^.  էքկ 

ք^ծյշեբա  աստվածը,  որն  ընդհանուր,  խոլրրիական  –ւԽայՈ"  Ղ  *  ՞“  \Ր 
(խուրրիների  մոտ՝  Թեշոլր),  Խոլբա  աստվաևհհն՝  «ք է/՛ 
աստվածուհիների  մեջ,  համապատասխանում  (^^77*  7^"^^ 
ծուհոլն  (Թեշոլբի  կնոջը),  Ուրարտական  պանթեոնում  ե  ^ 

1Հ1Ւն  Հ՝,1պ1“  *ձ123&տրէ 

ք,7  քէՀ1իլ*“ ՚ւք՚ք1  **~  «»*-*-։  յքՀՃ 

Ջ  *ք։  հկ  <*«*  հաշվով՝  ՀաէքՀ՞ձ,/. 

էթնիկական  նկարագրի  մոտիկության  մասին,  *  1  ^ 

Այսուհանդերձ  այդ  երկու  լե~ 
զուների  միջև  եղած  բազմաթիվ 
ւ  կարևոր  տարբերությունները 
բերում  են  այն  եզրակացության, 
որ  մեր  առջև  ոչ  թե  միևնույն  լեզ - 
վի  բարբառներն  են,  այլ  իրար 
հետ  սերտ  ազգակցական  կապեր 
ունեցող  լեզուներ ։ 

Կարծիք  է  հայտնված  նաև 
ուրարտերենի *  հնդեվրոպական 
նախալեզվի  հետ  ունեցած  ազ¬ 
գակցության  մասին 20յ 

Կարևոր  ու  հետաքրքրական, 
բայց  միանգամայն  այլ  տիպի 
խնդիր  է  ուրարտերենի  և  հա¬ 
յերենի  միջև  եղած  ընդհանրու¬ 
թյունների  խնդիրը։  Այստեղ  ազ¬ 
գակցություն  չկա,  լեզուները 
տարբեր  լեզվական  ընտանիքնե¬ 
րի  են  պատկանում։  @այց  հայ 
ժողովրդի  կազմավորման  պրո¬ 
ցեսում  հայկական  բեղերի  և  ու¬ 
րարտացիների  կոՂՔ~ՀոՂՔՒ  եր¬ 
կարատև  գոյակցությունը  և  ապա 
ուրարտացիների  միաձոզումը 

կազմավորվող  ժողովրդին,  հան¬ 
գեցրել  է  ուրարտերեն  լեզվի  բա¬ 
ռապաշարի  նշանակալից  տարրերի  ներթափանցմանը  հայոց  լեզվի  մեջ ,  ինչ¬ 
պես  նաև  ընդհակառակը ՝  հնդեվրոպական  ֊հայկական  լեզվի  տարրերի  ներթա¬ 
փանցմանը  ուրարտերենի  մեջ։ 


Աօորեաոանի  Ասարխադդոն  թագավորը։  Աո  սուր  ակ  աճ 
բարձրաքանդակ։  Մ.  թ.  ա.  VII  դար 


«0  Տերս  ^ր1Հ1֊1,  էջ  91—92։ 

20  Տե՞ս  Ր.  Տ.  ԶոշԱց*տա,  ^բՅբրօւաճ  տ  ասլօ68թօո6&օռո6  ոտեււա,  Ըբտօ&ս,  1963. 
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2էսյ  ծազավրգի  պատմաւթյաւն 


Այսպես ,  ժամանակակից  հայերենում  պահպանվել  են  բազմաթիվ  պարզս - 
բաշ  ուրարտական  արմատներ ,  գոյականներ ,  բայեր,  տեղանուններ <  Օրինակ 1 
01/ք.  էվրի —  Ծ  տեր*,  հայերեն  ասփ–»քււյ||օրի–#7/ւ^՛  բառի  բաղադրատարր,  ուր . 
ծան —  ծ  ծով,  լիճ*,  հայ •  ծուլ,  պիփ–  <ր  ջրանցքդ,  հայ .  պեղ-ձյ  բայի  ար - 

մատ,  ուր .  խարի —  Հայ.  հովիտ,  ուր.  ուլաու — Հայ.  ուղտ,  ուր.  աքիւի–7"ւ/ւ/րք 
Հայ. —  ավել-աձք^ծյ,  ւ/ւ/ւ.  կապի  (տարողության  չափ) — հայ՝.  կապին,  այյ. 
■  ւլ-աջ/ր —  <ր ուղևորվեցի * —  Հայ.  աղի,  ւււ/ք.  շարի —  Հայ.  սուր  (զենք),  ուր. 
ծառի՝  <ր պտղատու  այգի* —  Հայ.  ծաո.  և  այլն  և  այլն։ 

Բացառված  չէ,  որ  սրանցից  այս  կամ  այն  օրինակը  ռշ  թե  ուրարտերենի 
ազդեցության  հետևանք  լինի  հայերենի  վրա,  այլ,  ընգհակադակը ,  հայկական 
բառ  մուծված  ուրարտերենի  մեջ։ 

Անկասկած  է  տեղանունների  ուրարտա֊հա յկական  լայն  ընդհանրությունը . 
էրերունի֊Երևան,  Աբիլիանի֊Աբեղեանք,  Աբունի  (Ավունի  )֊Հավունի–ՀավնոԼ֊ 
նիք,  Տաարածինի  խուրի֊Տ ուարածահովիտ ,  Տուարածատափ,  Տարիունի-Դա - 
րույնք,  Դիաախի-Տ  ա՝յք,  Զարախա  –Հավախք,  Գիաոնիանի֊Գառնի,  Ալզի-Ազձ– 
նիք,  Բիայնիլի-Վան,  Տմււշպա֊Տոսպ ,  Մելիտեա -  Մալաթիա ,  Ալիա-Աղիովիտ , 
Ծուփա֊Ծոփք  և  այլն  4ւ  այլն։ 

*  * 

* 

Այսպիսով,  հայ  հասարակության  անմիջական  ակունքներից  մեկի 1  Ո  լ– 
րարտուի  մշակույթի  համառոտ  ակնարկը  ցույց  է  տալիս,  որ  հինարևելյան  տի¬ 
պի  ուշ  շրջանի  այգ  պետությունն  ունեցել  է  բարձր  զարգացած  ինքնատիպ  մշա¬ 
կույթ,  որը  սկզբնապես  կապված  է  եղել  իլուրրիական  աշխարհի  հետ ,  իսկ  ավե - 
լի  ուշ,  մ.  թ.  ա.  /X  դարից  սկսած,  կրել  է  Ասորեստանի  ուժեղ  ազդեցությունը։ 
Բայց,  չնայած  դրան,  Ուրարտական  պետությունը,  համեմատաբար  կարճատև 
գոյության  ընթացքում ,  որ  տևել  է  շուրջ  երկու  և  կես  դար,  մշտապես  պահել  է  իր 
մշակույթի  ուրույն  գծերը  և  ազդել  ոչ  միայն  իր  կազմի  մեջ  մտած  երկրների, 
այլև  այն  երկրների  մշակույթի  զարգացման  վրա,  որոնց  հետ  հարաբերություն 
է  ունեցել։  Ուրարտական  մշակույթի  ազդեցությունը,  որոշ  առումով,  տարածվել 
է  նրա  քաղաքական  սահմաններից  շատ  հեռու  Կովկասի  ու  Սկյութիայի,  Փոքր 
Ասխսյի  ու  Միջերկրածովյան  շրջանի,  ինչպես  նաև  Իրանի  վրա։ 


) 


բաժին  Դ 


<^ԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ֊ 
ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ  ԱՎԱՐՏԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱԲԵՄՇՆՅԱՆՆՇՐԻ 
ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՏԱԿ 
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Գ  1.  Ո  Ի  հ  ՏԱՍՆՅՈԹԵՐՈՐԴ 

ՀԱՑ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ  ԱՎԱՐՏԸ 
ԵՎ  ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ԱՈ՛ԱՋԻՆ  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՋՄԱՎՈՐՈԻՄՆԵՐԸ 

1.  ԱՐՄԵ֊ՇՈԻՊՐԻԱ  թագավորությունը 

Ուրարտական  թագավորության  կործանումից  հետո,  մարական  գերիշխա¬ 
նության  և  հայկական  ցեղային  միությունների  քաղաքական  հեգեմոնիայի  ի– 
րագրության  մեջ,  ավարտվեց  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  պրոցեսը,  որի 
հիման  վրա  երևան  եկան  հայկական  առաջին  պետական  կազմավորումները , 
Գիտության  մեջ  տակավին  քիչ  են  լուսաբանված  քաղաքական  այս  միա¬ 
վորների  առաջացման  հարցերը,  ինչպես  և  այն  վճռական  գերը,  որ  խաղացին 
Ուրարտուի  ընդերքում  ձևավորված  հայկական  ցեղային  միությունները,  Սրանք 
այն  հիմնական  միջուկներն  էին,  որոնց  ջոլրջը  համախմբվեցին  վաղ  հայկա– 
կան  պետական  միավորումները 

Հայկական  պետական  միավորումների  առաջացման  երկու  կենտրոններ։ 
Ուրարտական  պետության  գոյության  ժամ անակաշրջանում  նրա  արևմտյան  ե 
հարավ  արևմտյան  մասերում  տիրապետող  էթնիկական  տարրը  արմենական 
ցեղերն  էին1  2.  սրանց  անունով  էլ  Մշո  դաշտը  (հին  հայկական  Տարոնը )  և  Արև - 
մտյան  Տիգրիսի  ու  Եփրատ֊Արածանի  գետի  ներքին  հոսանքի  հովիտները  (հին 
հայկական  Աղձնիքը)  ուրարտական  արձանագրություններում  կոչվում  են  Արմե։ 
Հենց  այստեղ  Ուրարտուի  և  Ասորեստանի  րր  բարբարոս  ծայրամասերի յ>  ամենա¬ 
թույլ  օղակներում 3  կազմավորվեցին  հայկական  ցեղային  միությունները * 

Փոքր  Ասիայից  մուշկերի ,  փռյուգացիների  և  ուրում հացիների  (արմեննե¬ 
րի)  ներխուժումից  հետո  ( մ ,  թ,  ա*  1170 — 1160)  Ասորեստանի  պետության  մեջ 
մտնող  Շուպրիա  կամ  Արմե  երկրում  ստեղծվեց  հայերի  և  նրանց  ազգակից  ցե– 
ղերի  միությունը,  որը  հայտնի  էր  իբրև  «ր Մ  ուշկերին  թագավորություն ։  Սկզբնա¬ 
կան  շրջանում  այստեղ  ապրող  հայկական  և  այլ  ցեղերը,  ըստ  երևույթին,  Ասո– 
րեստանի  հարկատուներն  էին,  սակայն  հետագայում  նրանք  անջատվում  են  և 
իրենց  ինքնուրույնության  համար  պայքար  մղում  ոչ  միայն  Ասորեստանի,  այլև 

1  Տե՞ս  Ս.  Տ.  Երհմյան,  Հայկական  աոաջին  պետական  կազմավորումները ,  ՊԲՀ,  1968, 
յՏ5  3,  էջ  91  —  120»  Գ.  Ա.  Տիրացյան,  Հին  հայկական  պետության  առաջացումը,  ՊԲՀ,  1966,  16  4, 
էջ  83—102» 

2  Տե՞ս  Ս.  Տ.  Երնմյա&յ  Հայերի  ցեղային  միությանը  Արմե  ֊Շուպրիա  երկրում ,  ՊԲՀ ,  1968, 
#  3,  էջ  59—  72 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ուրարտուի  դեմ ։  Իր  հզորության  շրջանում  ուրարտական  պետությունը ,  սկսած 
Մ  են  ուա  յի  ( 810 —  786)  ժամանակներից ,  արշավանքներ  է  կատարում  Ուրմե 
(նույն  Արմե-Շուպրիա)  երկրի  վրա ,  բայց  այն  հաջողվում  է  նվաճել  միայն 
Արգիշտի  Ա-ի  օրոք  (786 — 764)։  Արմ  ե-Շուպրիան ,  սակայն ,  Ուրար  տոլին  են– 
թարկվում  է  ընդամենը  60  տարի  (773 —  714)։  Շուտով  այն  ազատագրվում  է 
և  մ .  թա  ա.  VII  դարում  դառնում  Մերձավոր  Արևելքում  բորբոքված  բուռն  իրա¬ 
դարձությունների  մասնակիցը ։ 

Արևմտյան  և  Արևելյան  Տ՚իգրիսի  հովիտներում  ընկած  երկրները՝  Արմե- 
Շուպրիան,  Նաիրի-Խուրուշկիան  և  Արդինի-Մ  ուսասիրը  (ավելի  ուշ  հին  հայկա¬ 
կան  Աղձնիք,  Մոկք,  Անձևացիք ,  Կորճայք  և  այլ  գավառները)  Ս արգոն  Բ-ի  մ .  թ . 
ա* *  714  թվականի  արշավանքից  հետո  անջատվում  են  Ուրարաուից։  Այդ  երկրնե– 
րից  Արմե-Շուպրիան  վաղուց  ընդգրկվել  էր  հայերի  կազմավորման  ընդհանուր 
ընթացքի  մեջ։  Նույնիսկ  Ռուսա  Բ-ի  թագավորության  շրջանում  (685 —  645), 
երբ  ուրարտական  պետությունը  նկատելիորեն  վերականգնում  էր  իր  հզորու¬ 
թյունը,  նրան  չի  հաջողվում  վերամիավորել  714  թվականին  անջատված  հարա¬ 
վային  ծայրամասային  երկրները՝  Արմե-Շուպրիան ,  նաիրի-Խուբուշկիան  և  Ար - 
դինի-Մ ուսա սիրը ւ  Մ.  թ.  ա.  VII  դարի  վերջին  նշված  երկրները  միավորվում  են 
մեդացիների  հետ  և  համատեղ  հարվածներով  կործանում  նախ  Ասորեստանը. 
ապա  և  Ուրարտուն։ 

Արմե-Շուպրիան  առաջատար  տեղ  է  գրավում  Հայկական  Տավրոսից  հա¬ 
րավ,  Ուրարաուից  անջատված  երկրների  մեջ  և  դեպի  այն  են  ձգտում  Արևելյան 
^ՒԳՐէսՒ  հովտում  ընկած  տերիտորիաներ՛ը՝  առանձնապես  Նաիրի-Խուրուշ– 
կիան,  որն  արդեն  VI  դարում  ( մ .  թ .  ա. )  հայացված  պիտի  լիներ։  Այդ  ժամանա¬ 
կաշրջանում,  ամենայն  հավանականությամբ,  Արևելյան  Տիգրիսի  հովտում  էթ¬ 
նիկական  տիրապետող  տարրը  հայերին  ազդակից  մոկսիանների  ցեղերն  էին3։ 

Մ ոկսիանների  ցեղերից  էլ  ծագում  է  Մեծ  Հայքի  տասնհինգ  նահանգներից 
մեկի  Մոկքի  (Մռկսի)  անունը ,  որի  տերիտորիան  ըաբելա–  աս  սուրա  կան  ար¬ 
ձանագրությունների  Խուբուշկիան  է։  նրանից  հարավ  էր  գտնվում  Հերոդոտի 
Պ ակտիկեն  ( հայկ .  Կորգուքը),  որը  նա  համարում  է  Արմենի այի  սատրապու¬ 
թյան  մեջ  մտնող  երկիր ։  Մոկքից  հարավ-արևելք  տարածվում  էր  Մ ատիենեն, 
որը  գտնվում  էր  Մեծ  Զաբի  վերին  հոսանքում  և  հնում  կոչվում  էր  Մ ուսասիր։ 
Հերոդոտի  ասելով՝  Հայաստանը  տարածվում  էր  մինչև  այդ  երկիրը 

Հայկական  ցեղերը  Արմե-Շուպրիայից ,  հավանաբար,  Նաիրի-Խուրուջկիա - 
յի  վրայով,  թափանցում  են  Ուրարտուի  կենտրոն՛ական  շրջանը՝  ուրարտական 
պետության  մայրաքաղաքի՝  Տուշպա-Վանի  տերիտորիան,  և  ժամանակի  ըն¬ 
թացքում  դառնում  գերակշռող  ժողովուրդ ։  Հայերի  գերակշռությունը  Տուշպա– 
Վանում  և  Վանա  լճի  հարավ– արևելյան  մերձափնյա  շրջանում  այնքան  ակնա¬ 
ռու  էր,  որ  այն  Խոշաբ  դետի  հովտի  հետ  միասին  սկսեց  կոչվել  <րՀայոց  ձոր»։ 

Արմե-Շուպւփայի  տնտեսությունը։  Արմե-Շուպրիայի  տերիտորիայի  բնա¬ 
պատմական  պայմանները  նպաստում  էին  հողագործության  զարգացմանը,  ո– 


3  Սրանց  մի  մասը  շարունակում  էր  ապրել  Փոքր  Ասիալում ,  Լիկիալի  և  Կարիայի  միջև  (տե՛ս 

«օՏ։^01–^օճ1յո1,  ԲէօԼ,  V,  2,  18)  դեռևս  մ.  թ.  սկղրներին  ԼԲԱո.,  Ւ1»,  VI,  10). 

*  Տե՛ս  Ոտրօճ;  V,  40, 


ք 


Հայ  յ*ղովյ,դի  կազմավորման  ավարտը 
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րով  հնուհ  անտի  զբաղվում  էհն  տ ե ո ... I, ...1,  ւ ........ ւ...,  է 


ները  հաղորդում  են  այդ  երկրից  խոշօր  և  մանր  եղջերավոր  անասոլններ  աա&4. 
լու  մասին ։ 

Արմե֊Շուպրիաչում  հատկապես  մեծ  զարգացում  է  ստանում  պղնձահան֊ 
քերի,  ապա  և  երկաթահանքերի  մշակումը ,  1ա  չկա  կան  Տավրոսի  ընդերքը  արդեն 
աչն  ժամանակ  հաչանի  էր  իր  հանքաչին  հարստութչուններով։  Մուսասիրից  և 
Դամ ասկոսից  հետո  պղնձի  պալարներով  առաջնակարգ  տեղ  էին  գրավում  Կար֊ 
քեմիշը  և  Շուպրիան։  Աչս  վերջինը  աչքի  էր  ընկնում  մանավանդ  կապարի  պա֊ 
ջարներով։  Հնարավոր  է,  որ  աչստեղ  եղել  են  նաև  անագի  հանքերն  Ասորես֊ 
տանցիները  դեպի  Շուպրիա  ձեռնարկած  իրենց  արշավանքների  ժամանակ  տե֊ 
ղական  արքայիկների  գանձարաններում  հանդիպում  էին  նաև  ոսկու  և  արծաթին 
Աչս  բոլոր  փաստերը  հնարավորութչուն  են  ընձեռում  ենթադրելու ,  որ  Տարալի 
նման ,  Շուպրիան  ևս  իր  տերիտորիաչում  ուներ  «հա  նքան  չութի  արդչոլնահան ֊ 
մանը  մասնագիտացված  երկրա  գործական  –անասնապահական  շրջաններ,  ո֊ 
րոնք  ասորեստանցիները  շէին  կարող  գցել  իրենց  ձեռքը,  քանի  որ  Շուպրիաչի 
բնակավաչրերը  գտնվում  էին  դժվարանցանելի  լեռներ  ում»* *։ 

Մինչև  օրս  էլ  հաչտնի  են  Ա ր ղան ա ֊Մա դենի  երկաթահ անքերը՝  Հայկական 
Տավրոսի  ծայր  արևմտյան  և  հարավ– արևմտյան  լեռնագյուղերում ,  այսինքն ՝ 
Արմե  երկրի  հարավ֊արևմ տ չան  ծայրում  ( ասորե ստանչան  աղբյուրների  նախ ֊ 
կին  Ալզի֊Պ  ուրո  զում  զի  երկրի  հարավում )։  Պատահական  չէ,  որ  Շուպրիաչի 
հարկերի  մեջ  հաճախ  հիշվում  է  երկաթը։ 

Հավանական  է,  որ  Հայկական  լեռնաշխարհի  երկրների  թվում  Արմ ե-Շուպ ֊ 
ր  իա  երկիրը  ամենից  արագ  է  անցնում  բրոնզի  զարգացման  արդչունաբերու ֊ 
թչանը,  որը  կենտրոնացած  էր  բարձր  լեռներում։  Մետաղագործության  զար¬ 
գացումը  նպաստեց  լեռնային  անասնապահական  շրջաններին  ինքնապարփակ 
զարգացման  մակարդակից  անցնելու  ինտենսիվ  երկրագործության։ 

Երկրագործության  արագ  զարգացման  շնորհիվ  բնակչությունը  կենտրոնա ֊ 
նում  է  դաշտավայրերում  և  հարթավայրերում։  Այս  ժամանակաշրջանում  մեծ 
նշանակություն  են  ստանում  դեռևս  էնեոլիթ֊բրոնզեդարյան  ժամանակներից 
երկրագործության  բարձր  մակարդակով  աչքի  ընկնող  Վանա  լճի  առափնյա  շեր¬ 
տը,  հալ ։ բերդի  դաշտի  ջրարբի  հարթավայրերը  և  Արևմտյան  Տիգրիսի  վերին 

5  Տե՜ս  Ա.  5.  %ԱՀ08ՇՀՕՈ3  Ւ16«070բԱ6  80Ոբ0Ըհ1  3«0Ո0ե1»1<8  ^ԸԸ1Փ»ճԸ«06  8 /ԱԼ 

1951,  1,  էջ  88։ 

*  Տե՜ս  Հ046բ««  որրօբոո  ւ^աւտ»  Ջբշտոտրօ  Ցօրրօ&տ»,  էջ  84  և  170։ 

7  Տե՜ս  //.  5.  Ըաէօշշոօո,  Ւ16«օւօբե16  օօոբօշեւ  3«օ*քօս»ւօ*  ձքտբյատս, 

էջ  29 յ  35։ 

8  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  88։ 
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Հալ  Հաղավյրգի  պատմօւթլսւն 


հոսանքների  հովիտը ։  Երկաթի  յուրացման  հետ  սերտորեն  առնչվում  է  արհես– 
աական  ոռոգման  ջրովի  հողատարածության  զարգացումը։  Ասորեստանի  թա¬ 
գավոր  Աշուրնասիրպալ  Բ֊ի  (884—859)  ժամանակագրություններից  իմանում 
ենք,  որ  այգ  երկրռւմ  ապրող  <ր մուշկերը »  նստակյաց  երկրագործներ  էին,  ո– 
րոնք  պարապում  էին  խաղողագործությամբ  և  գինեգործությամբ,  ինչպես  նաև 
անասնապահությամբ  և  մետաղամշակությամբ։  Կադմուխի  և  Մուշկու  երկրներ 
րից  ստացված  հարկերի  մեջ  հիշատակվում  էին  բրոնզե  անոթներ,  խոշոր  և  մանր 
եղջերավոր  անասուններ,  գինի9։ 

Արմե-Շուպրիան  մասնակցում  է  երկաթի  տարանցիկ  առևտրին  և  դրա  հա¬ 
մար  էլ  հյուսիս-ասորիքյան  ու  արևելա–  փոքրասիական  քաղաք֊ պետություննե¬ 
րի  հետ  միասին  վերածվում  է  կռվախնձորի 1  Ասորեստանի  և  Ուրարտուի  միջև։ 
Ինչպես  առևտուրը,  այնպես  էլ  արտաքին  քաղաքական  էքսպանսիան  արագաց¬ 
նում  են  նախնաղարյան-համայնական  հարաբերությունների  քայքայման  և  պե¬ 
տականության  տարրերի  սկզբնավորման  ընթացքը  այստեղ  ապրող  հայկական 
ցեղերի  շրջանում։ 

Արմե-Շուպրիայում  դեռևս  զորեղ  էր  տոհմային  դեմոկրատիան։  Այստեղ 
ապաստան  էին  գտնում  Ասորեստանից  և  Ուրարտուից  դժգոհ  բոլոր  տարրերը  և 
առաջին  հերթին  ստուրկներն  ու  շահագործվող  աղատ  համայնիկ-երկրագործնե– 
րը։  Այգ  են  վկայում  մ.  թ.  ա.  VII  գարի  ա  սորես  տան  յան  արձանագրությունների 
տեղեկությունները  Շուպրիայի  մասին ։ 

Արմե– Շուպրիան  և  Ասորեստանի։  Արմե֊Շ  ուպրիա  երկիրը  աս  սուրա  ֊բա¬ 
բելոնական  աղբյուրներում  հանդես  է  գալիս  այն  իրադարձության  կապակցու¬ 
թյամբ,  որ  տեղի  է  ունեցել  Ասորեստանում  681  թվականին։  <ր Բաբելոնյան  ժա¬ 
մանակագրությունում  ճ  կարգում  ենք  հետևյալը.  ՀրՏեբետ  ամսի  20-րդ  օրը  ( այ¬ 
սինքն 1  մ.  թ  .  ա.  681  թվականի  նոյեմրեչ *֊  դեկտեմբերին)  Սինախերիբին,  Ասո¬ 
րեստանի  թագավորին,  խռովության  ժամանակ  սպանեց  նրա  որդին»19։  Ասար– 
խադդոնի  արձանագրությունները  լրացնում  են  այս  տեղեկությունը։  Այնտեղ 
ասված  է,  որ  նրա  հայրասպան  եղբայրները  Չլսելով  իմ  արշավի  մոտենալու 
մասին,  թողեցին  իրենց  հավաքած՝  զորքերը  և  փախան  հայտնի  չէ,  թե  ուր»^։ 
Ավելի  կոնկրետ  տվյալներ  են  պարունակվում  Աստվածաշնշի  Թագավորու¬ 
թյան  ց  չորրորդ  գրքում։ 

<րԵվ  Ասորեստանի  Սենեքերիմ  թագավորը  չվեց  գնաց  և  վերադառնալով 
կանգ  առավ  Նինվե  (քաղաքում)։  Եվ  այն  ժամանակ,  երբ  նա  իր  աստծո ՝  նեսրա– 
քի  տանը  աղոթում  էր,  նրա  որդիները՝  Ադրամելեքը  և  Սարասարը  (Շարեցեր) 
սպանեցին  նրան  սրով  ու  փախան  Արարադի  երկիրը  և  նրա  փոխարեն  թագա¬ 
վորեց  որդին 1  Ասորգանը յ>12ւ 

Հետազոտողները  Ագրամելեք  անվան  տակ  տեսնում  են  Արադ-նինիլին  կամ 
Արագ-նիլլիլին՝  Սինախերիբի  որդիներից  մեկին ։  Իսկ  ի  դեմս  Շարեցերի  (Սա¬ 
րա  սարի)  ենթադրվում  է  զորապետ,  մ.  թ.  ա.  681  էպոնիմ,  Նաբուշարուսուրը։ 


0  Տե՞ս  #  23,  (I,  69)։ 

10  II,  505 .  ձՏա™,  63։ 

11  ձԱձՏւ  II։  505.  ձ31\ա,  62։ 

12  քթագասւրութեանց  շսրրարդ  գիրք»,  գչ.  ծթ,  36 — 37։ 
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Պարտություն  կրելով  թագավոր  դարձած  Ասարխադդոնից  (680—669)  մարդաս¬ 
պանները  փախչում  են  Շուպրիա 

Մովսես  Խորենացոլ  տեղեկությունների  համաձայն,  այն  ժամանակ,  երբ 
Ասորեստանում  սպանվեց  Սենեքերիմ  թագավորը,  հայերին  կառավարում  էր 
Սկայորդին,  Խորենացին  նշում  է,  որ  Սենեքերիմ  թագավորի  «որդիները՝  Ադրա– 
մելեքը  և  Սանասւարը,  նրան  սպանելով  փախան  եկան  մեզ  մոտ^Կ  թե  որտեղ 
է  այդ  « մեզ  մոտը 1,  իմանում  ենք  այդ  պատմության  շարոլնակոլթյոձից, 


Կիմմէրներ,  6-րգ  դարի  կնօերի  Վազայից 


Խորենացին  հաղորդում  է,  թե  Հայաստանում  ապաստանած  ասորեստան - 
յան  թագավորի  սպանողներից  մեկին,  այն  է  Սանասարին՝  «մեր  քաջ  նախնի 
Սկայորդին  բնակեցնում  է  նույն  Ասորեստանի  սահմանների  մոտ >  մեր  աշխար¬ 
հի  հարավ-արևմտյան  կողմում։  նրա  սերունդն  աճելով  ու  բազմանալով  լցրեց 
Սիմ  կոչվող  լեռը» 16ւ  Հայկական  էպոսը  նույնպես  հաղորդում  է  այդ  իրադար¬ 
ձության  մասին  և  Ս անասուն  կամ  Սասուն  գավառի  անվանումը  սերում  է  այդ 
ն  անաս  արի  անունից 16ւ 

Այսպիսով  հայկական  պատմական  ավանդությունը  նշում  է ,  որ  Քաղիրթ 
(այժմ  Բաթման-սու)  դետի  վերին  հոսանքում  ընկած  Սանասունքը  կամ  Սա– 
սունը  այն  երկիրն  է ,  ուր  ապաստան  են  գտել  ասորեստան  յան  թագավորին 
սպանողները ։  Ուշագրավ  է ,  որ  Խորենացին  այս  Սանասարի  սերունդներից  է 
համարում  Աղձնյաց  աշխարհի  բդեշխներին ւ  Վերը  տեսանք ,  որ  Ար մե-Շուպ– 
րիան  իսկական  առումով  համընկնում  էր  Սասուն  լեռնային  բարձրադիր  գա¬ 
վառի  տերիտորիային 17  ։ 

13  Տե՜ս  5.  Տ.  ՈսշրբօՑօաճ ,  0  ոբօ»շտօ*;յտայ0  Ջբաաշ&օրօ  տՋբօյյՅ,  ՏբտտՅո,  1946, 

էջ  10 ;  նույնի ,  0Ջ«ԸՏՕ6  ԱՅբօրտօ  (^բ3բր>0,  1959,  էջ  112։ 

14  Խորննացի,  Ա,  ի գ։ 

16  Նույն  տեղում ■ 

16  ռՍասնա  ծոերտ  էպոսում  պահպանվել  է  Սենեքերիմ  ի  և  նրա  որդիներ  Սանասարի  և  Ադ– 
րամելիքի  հիշատակությունը։  Սրանցից  են  սերվել  աՍասնա  ծռերտ  Մհերը  և  Ս  ասսւնցի  Գավիթը։ 

17  Տե՜ս  Տ.  Տ.  ՈսօրբօՑՇէսւճ,  Տջճօտօտ  ԱՋբրրտօ,  էջ  112* 
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նշված  դեպքը  եզակի  չէր ։  Ինչպես  վերը  տեսանք ,  Շոլպրիա  էին  քաշվում  ոչ 
միայն  քաղաքական  փախստականները ,  այլև  ընչազուրկ  ժողովրդական  զանգ - 
վածները։  Ասորեստանի  և  Ուրարտուի  ստրուկներն  ու  շահագործվող  բնակչու¬ 
թյունն  իրենց  համար  ապաստան  էին  գտնում  լեռնային  Շուպրիայի,  այժմյան 
Սասունի,  դժվարամատչելի  կիրճերում ։  Ուրարտական  ու  ա Ասուրական  ստրկա¬ 
տերերի  համա՛ր  այդ  երևույթն  այնքան  սպառնալից  ծավալ  էր  ընդունել ,  որ  մինչ 
այդ  միմյանց  թշնամի  երկու  պետությունները  պիտի  ընդհանուր  լեզու  գտնեին 
ազատ  Արմե֊Շուպրիան  համատեղ  ջանքերով  իրենց  իշխանությանը  ենթարկեմ 
լու  համար։  Դրան  առիթ  ծառայեց  ստրուկների  և  կախյալ  այլ  մարդկանց  հեր¬ 
թական  փախուստը  դեպի  բարձրադիր  Շուպրիան։  Ինչ  գնով  էլ  լիներ  Ասորես - 
տանը  պետք  է  վերացներ  իր  թիկունքում  գտնվող  այդ  մշտական  անհանգստու¬ 
թյան  օջախը ,  որպեսզի  հնարավորություն  ստանար  պայքարելու  ապստամբած 
Մեդիայի  դեմ։ 

Մ.  թ.  ա.  673  թվականի  նոյեմբեր — դեկտեմբերին ,  Ասարխադդոնը  արշա¬ 
վանք  ձեռնարկեց  դեպի  Շոլպրիա։  Այդ  ժամանակ  Ասարխադդոնը  բարեկամա¬ 
կան  հարաբերությունների  մեջ  էր  գտնվում  Ռուսա  Բ-ի  հետ ,  որի  օգնությամբ  էլ, 
հավանաբար ,  նվաճեց  Արմե֊Շուպրիան  և  արյունալի  դատաստան  տեսավ  փա֊ 
խրստական  ստրուկների  նկատմամբ ։ 

Ըստ  երևույթին ,  Արմե-Շուպրիայի  հնազանդության  բերված  ցեղապետը , 
որը  նստում  էր  Ուպումու  (հետագայում  Ափում)  ամրոցում ,  պարտավոր  էր 
հանձնել  փախստականներին։  Ասարխադդոնին  վերադարձվեցին  ոչ  միայն  նրա 
հպատակները։  նա  Ռուսա  Բ-ին  հանձներ  Ուրարտուից  հեռացած  փախստա¬ 
կաններին,  որ  ապաստան  էին  գտել  Արմե-Շուպրիայում ։ 

Աշուր  աստծուն  ուղղված  Ասարխադդոնի  ուղերձում,  որ  բովանդակում  է 
673  թվականին  (մ.  թ.  ա .)  Շոլպրիա  կատարած  արշավանքի  նկարագրություն ը, 
պատմվում  է  փախստական  ստրուկների  և  համայնականների  նկատմամբ  տե¬ 
սած  դատաստանի  մասին .  «Փախստականներին,  որոնք  թողել  են  իրենց  տերե¬ 
րին  և  փախել  Շուպրիա,  ես  կտրեցի  (...)  նրանց  ղրկեցի  քթից ,  աչքից  և  ական¬ 
ջից,  (որպեսզի  ոչ  ոք)  չփախչի  ուրիշ  երկիր,  նրանց  վրա  սահմանեցի  պատիժ 

( . )  վերադարձրի  նրանց  յուրաքանչյուրին  իր  երկիրը  և  իրենց  տերերին . 

(Նրանց  տերերը  լսեցին)  և  ուրախացան,  ցնծացին,  օրհնեցին  իմ  վեհապան¬ 
ծությունը Ջ18ւ  Այնուհետև  տեքստը  պատմում  է  փախստականներին  Ռուսա  Բ-ին 
հանձնելու  մասին  ՎԻնչ  վերաբերում  է  փախստականի  ուրարտներին,  որոնք 
փախել  են  Ուրարտուից  Շուպրիա —  \Ուր\սայը,  Ուրարտուի  թագավորը,  գրել  էր 
իրեն  (այսինքնՀ  Շուպրիայի  թագավորին —  հեղ.)  նրանց  մասին,  բայց  նա  չէր 
ունկնդրել  նրա  հրամանին,  չէր  համաձայնել  նրանց  հանձնել .  հանդգնաբար 
դրել  էր  նրան,  պատասխանել  ատելությամբ։  ԼԴրանից  հետոի  ես  հույս  գնելով 
Աշուր  ի՝  իմ  տիրոջ  վրա,  նվաճեցի  Շուպրիան  և  նրա  մարդկանց  մատնեցի  գերու¬ 
թյան,  քանի  որ  այն  բանի  համար,  որպեսզի  երդումները  պահպանվեն,  ինձ 
ճշմարտություն  և  արդարացիություն  են  պարգևել  մեծ  աստվածները.  աչդ 
մարդկանց  մասին  ես  հարցրել  եմ,  հարցաքննել,  հետաքննել  և  հավաստիացել, 


18  ճաա,  67  խ),  ս,  606։ 
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.Հաք-ա*  -։  ր  +Հ.»ականէ,  է.  լԱ  պահէլ,  ,լ  Ակի1  ,ա  ;4֊, 

վերադարձրել  եմ  իր  երկիրը^։  **  ա 

Ա,սպես  նվաճվեց  Արմե֊Շոլպրիան ,  Բայց  Ասորեսաանին  նա  երկարատև 

չենթարկվեց,  րն, յա  մ  ենք  շուրջ  20  տարխ  Հարկեր  ոլ  տոլրքեր  .  . 

յությու նների  և  ենթակա  երկրների  ցուցակում,  որ  կազմվել  էր  Աշշոլրրանապալ 
թագավորի  օրոք  (668-633 ),  չկան  այնպիսի  երկրների  անուններ,  ինչպիսիք 
էն  Շուպրիան,  Ոլլոլրան,  նաիրի-Խոլբոլշկիան  և  Մուսասիրը* 0,  Ամենայն  հա - 
վանականությամբ,  դրանք  Ասորեսաանից  անջատվել  էին  653  թվականին,  երբ 
ապստամբել  էր  Բարելոնը  և  նրան  էր  միացել  Մեդիան  (Մարասաանը), 

Հայկական  պատմական  ավանդություններում  Ասորեստանի  տիրապետու¬ 
թյան  ժամանակաշրջանի  վերաբերյալ  պահպանված  հուշերը,  հավանաբար,  վե¬ 
րաբերում  են  հենց  այդ  քսանամյակին,  թեև  նրանց  ընդգրկած  ժամանակա¬ 
գրական  շրջանակները,  նույն  VII  դարին  վերաբերելով  հանդերձ,  որոշ  չափով 
շեղվում  են  վերը  նշվածից 

Անուղղակի  մի  շարք  աեղեկոլթյոճ ները  հնարավորություն  են  տայիս  են¬ 
թադրելու,  որ  Ասորեստանը  փորձեր  է  կատարել  դաշնակից  սկյութների  օգնու¬ 
թյամբ  նորից  իրեն  ենթարկել  653  թվականին  անջատված  երկրները,  բայց 
դրանք  ընդհակառակն  հանգեցրել  են  Մեդիայում  սկյութների  28-ամյա  տիրա¬ 
կալության  հաստատմանը  (մ.  թ.  ա,  652—  624)™,  Ասորեստանի  հյոլսիս-արե– 
վելյան  սահմաններում  սկյութական  տիրապետության  հաստատումը  ասորես¬ 
տանցիների  մեջ  լուրջ  անհանգստություն  պիտի  առաջացներ, 

(հուսա  Բ-ն  էլ,  ինչպես  և  նրա  որդի  ու  հաջորդը՝  Սարդուրի  Գ-ն  (640– 
635)  իր  հերթին  սկյութական  վտանգին  դիմագրավելու  համար  ձգտում  էին  րա– 
րի  դրացիական  հարաբերություններ  պահպանել  Ասորեստանի  նկատմամբ,  Այդ 
մասին  են  վկայում  655  և  639  թվականների  դեսպանությունները  Աշշոլր բանա– 
պալի  մ /րա23/ 

Բ .  Պիոտրովսկինյ  հենվելով  Մովսես  Խորենացու  հաղորդած  տեղեկություն¬ 
ների  վրա է  ցույց  է  տվել ,  որ  ուրարտական  Սարդուրի  Գ  թագավորի  և  նրա  հա¬ 
ջորդների  ժամանակաշրջանում  Արմե-Շ ուպրիայի  կառավարողը  Պ արույրն  էրէ 


19  ձճձՏւ  607.  8 7  (X)։ 

20  Տե՞ս  69,  71, 

21  Հայ  պատմական  երկերում է  Կտեսիասի  և  նրա  անտիկ  հետևորդների  ազդեցությամբ, 
Ասորեստանի  պատմությունը  առավելապես  կապվում  է  կի  սա  ա  րւասպելական–  կիսապատմ  ական 
թագուհի  Սեմիրամիս — Շամիրամի  հետ։  հոսելով  հայերի  վրա  ասորեստանցիների  հաստատած 
տիրապետության  մասին,  Ծ  Մ ատեանն  Մարաբայ  փիլիսոփայի  Մծուրնացւոյ *  երկը  հաղորդում  է, 
որ  Շամիրամ  թագուհու  ժամ անակվանից  հայերին.  <ր...  Ասորեստանեայց  թագաւորքն  տիրեցին 
մինչև  ցմեոանելն  Սենեքերիմայ  (Սինախերիբը,  որը  սպանվեց  մ.  թ.  ա.  681  թվականին  —  հեղ.), 
ապա՝  ապստամբեցին  յԱսորոց  թագաւորացն  ծառայութենէք։  Այդ  նույն  երկի  մեկ  այլ  տարբե¬ 
րակում,  որի  հեղինակը  անվանված  է  Մար  Արաս  Կտտի  նա,  և  որից  օգտվել  է  Մովսես  Խորենացին 
(Ա,  իա  )  հաղորդվում  է,  թե  ասորեստանցիները  Հայաստանին  տիրել  են  Շամիրամ  թագուհու 
ժամանակներից  մինչև  Պարույրի  ժամանակները,  որն  ապրել  է  Աշշո  լրբանա  պա լի  (մ.  թ.  ա.  663 
—  633 )  օրոք։  ■ 

22  Տե՜ս  14.  ՒՀ.  Զօո ՀՕհՕՑ,  «շւօբյյ»  յ^|ԱՃՃ,  ^1-/1.,  1956,  էջ  ւ 88—289 1 

23  Տե՜ս  ճտաւշ/.  յ՝&  72.  76. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Սկա  չոր  գա  որդին2*,  Ասորեստանի ,  հավանաբար  և  Ուրարտուի  հետ  կապված 
իրադարձությունների  ակտիվ  մասնակիցը ,  սկյութների  և  մեդացիների  դաշնա– 

հէ՝9Շ* 

Մեդական  պետության  վերելքը։  Ասորեստանի  անկումը։  Կիմմերների 
և  սկյութների  արշավանքները  և  նրանց  պայքարը  Փոքր  Ասիայում  նշանակալից 
լափով  թուլացրին  Ասորեստանին  ու  Ուրարտուին  և  վերջիններիս  ենթակա  ու 
նրանցից  կախյալ  մողովուրդներին  հնարավորություն  տվեցին  թոթափելու  ա֊ 
սորեստանյան  և  ուրարտական  լուծը։  Դրանով  պիտի  բացատրել,  վերջին  հաշ¬ 
վով,  Մեդիայի  այդչափ  մեծ  հաջողությունները ՝  այն  հանդամանքը,  որ  նա  հա¬ 
սավ  մինչև  կուդիայի  սահմանները ՝  Հալիս  դետի  մոտ։  Մեդացիների  այդ  նվա¬ 
ճումներում  մեծ  դեր  պիտի  խաղային  նրանց  դաշնակիցները,  այդ  թվում 1  հա֊ 
յերը։ 

Մեդական  թադավորության  արտաքին  նվաճումները  հեշտանում  էին  Ասո - 
րեստանի  դեմ  Բարելոնի  նոր  ելույթներով։  Բարելոնի  թագավոր  Նաբոպալասա– 
րը  ( 626 — 605 )2&  դեռևս  մինչև  մ*  թ,  ա.  616  թվականը  ապստամբել  էր  Ասորես¬ 
տանի  թագավոր  Ս ինշարիշկունի  (<րՍարակշ>  629  —  612)2Շ  դեմ  և  պատերազմ 
սկսել ,  որի  ժամանակ  մեդացիները  բաբելացիների  դաշնակիցներն  էին 27 1  Որ¬ 
պես  Ասորեստանի  դաշնակիցներ  հանդես  եկան  Մանան  և  Եգիպտոսը։ 

Եվսեբիոս  Կեսարացու  <ր Եկեղեցական  պատմության յ>  հայերեն  թարգմանու¬ 
թյան  մեջ  պահպանվել  են  տեղեկություններ,  որոնք  սկիզբ  են  առնում  պատմա¬ 
բան  Բերոսոսից։  Դրանց  համաձայն  Բարելոնի  թագավոր  Նա բոպալասարը  մին - 
չև  Ասորեստանի  դեմ  հանդես  գալը  ( այսինքն ՝  մ .  թ -  ա.  616)  կապ  է  հաստատել 
Մեդիայի  թագավոր  Կիաքսարի  հետ 28  և  գա  նրան  հնարավորություն  է  տվել 
արշավելու  ա  սորես  տան  յան  մայրաքաղաքների ՝  Աղջուրի  և  Նինփեի  վրա ։  Նարո– 
պալասարին  հաջողվում  է  Սա  բլինի  տակ  ջախջախել  ա  սորես  տան  չան  և  մանա– 
յական  զորքերին ,  որոնք  միասին  էին  հանդես  եկել22։  Դրանից  օգտվում  է 
Կիաքսարը։  616 — 615  թվականների  ընթացքում  նա  գրավում  է  ամբողջ  Մանան 
և  միացնում  Մեդական  պետությանը։  Այդ  մամ անակվանից  ի  վեր  Մանայի  թա¬ 
գավորությունը  դադարեց  գոյություն  ունենալ։  Մանան  ավերելուց  հետո  մեդա¬ 
կան  զորքերը  615  թվականին  ( մ .  թ .  ա.)  անցնում  են  Զագրո"Ը  ե.  հենց  նույն 
տարվա  հոզիս  —  օգոստոս  ամիսներին  հյուսիսից  մոտենում  Աշուրին*  Ասորես¬ 
տանի  կրոնական  և  մշակութային  այդ  հնադոլյն  կենտրոնը  կողոպտ  վոսէ  է  և  ա֊ 
վերվում։  Այսպիսով,  Մեդական  պետությունը  ներգրավվեց  բաբե  լա  –ասո  րես– 
տանյան  պատերազմի  մեջ  նախ  իբրև  Բարելոնի  դաշնակիցն,  ապա  1ւ  դառնա¬ 
լով  ղեկավար  ու  գերիշխող  ում։ 


24  Տե՜ս  5.  Տ.  ՈսօրբօՑշոսձ,  0  ռբօ»օճօ>«Ջ6աւ»  Ձբ«տաօւ<օրօ  ոտբօ^տ,  էջ  21*  Տե՛ս  Նաև 

հձ.  Զետահօոօց,  14շրօբ0տ։  էջ  313։ 

25  Տե՞ս  քք.  ծ4.  1^Ը70բ««  էջ  299,  ծանոթ,  տ  և  հավելվածը ։ 

26  Արա  թագավորության  մասին  տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  299,  ծանոթ.  4  և  հավելվածը ։ 

27  Տե՜ս  ձտաւյր,  յ»  «յ, 

26  Եվսեբիոսի  հայկական  տարբերակում  Կիաքսարը  հանգես  է  գալիս  Ամգահակ  անվամբ, 
որը  հին  հայկական  էպոսում  մարական  թագավորի  մականունն  է։ 

29  Տե՞ս  ձԸԱա.  #  81, 

ցօ  Տե՞ս  /ք.  Ւմ.  ԶետսՀօռօՑ,  Ի1շւօբ»5։  Ւձ ւաա,  էջ  304 , 


Հաչ  ձցղ*վյ,դի  կազմավորման  ավար  ար 
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I Ոէ~րէ  -Կ.  «<  քվ.կ.Աթ,  Խ,տի  ^  ,.1 

2շ^ք  1  նա,"Ր“,77ր է  ՚մՒ,։աԿ  Հհ*  •>>••*>  ր–րԿ–Հ,ձ  ս 

Հայազն  4  ■»-/•■֊»  ա,,ա,ա,.անէ  ՚ 


Մարերի  և  մսւնեացիճեւփ  աիպարճեր,  աօսուրական  բարձրս։  ք ա&դակից,  մ.  թ.  ա.  VIII  դարի  վեր; 

Վերջապես  մ .  թ,  ա»  ճ/2  թվականի  հոզիս  —  օգոստոս  ամիսներին  Նինվեի 
մոտ  տեղի  ունեցած  երեք  ճակատամարտերից  հետո  քաղաքը  գրավվեց ։  Սինշա֊ 
րիշկունլ ւ  /ր/»ծե  նետեց  այրվող  պալատի  բոցերի  մեջ ,  Նինվեն՝  հին  աշխարհի 
բռնակալության  և  կեղեքման  այդ  հենարանը ,  առմիշտ  ոչնչացվեց 3®։  610  թվա - 
կանի ն  նվաճվեց , ասորեստանցիների  կարևոր  հենակետը ։  Խառան  քաղաքը ,  իսկ 
605  թվականին ,  չնայած  եգիպտական  զորքերի  գործուն  օգնությանը ,  ընկավ 
ասորեստանցիների  վերջին  հանգրվանը ։  Կարքեմիշը,  որով  առհավետ  վերջ  տըր֊ 
վեց  Ասորեստանի  պետությանը 

Ասորեստանի  կործանումը  և  նայերը։  Անկասկած  է ,  որ  Առաջավոր  Ասիայի 
շատ  ժողովուրդներ ,  հատկապես  Ասորեստանի  և  Ուրարտուի  ծայրամասերում 
բնակվողները ,  անմիջական  մասնակցություն  են  ունեցել  պատերազմին  որպես 
Մեդիայի  կողմնակիցներ 36*  Այս  կապակցությամբ  հիմնավոր  է  դառնում  Մով - 
սես  Խորենացու  մոտ  պահպանված  պատմական  ավանդությունը  Ասորեստանի 

31  Տե՛ս  ձՕՍՍեր,  81.  ձնձ8,  II  1174»  X.  ձճօոէէ,  Ո1տէօ1ր6  Ճ՚ձրա6ո16է  Բձր1տ,  1946, 

էջ  295—296, 

32  Տե՜ս  II.  Ւձ.  \ԱԵ9Ո0Ո0&է  Աէրրօբւա  ծձտաա,  էջ  806,  ծանոթ.  1։ 
յյ  Տե՛ս  ձտաա,  81,  ձ«ձ8,  II.  յ*  1174»  Տե՛ս  ի ւ  ձժօոէ *,  ոււէօա  ճ՚ճրաաօ, 
էջ  296,  //.  ձծ.  յէԵոոօոօշ,  1՜1օւօբ«8  յճւաա,  էջ  806 — 808 ։ 

34  Տե՜ս  ձաա,  81,  ձԶ^8,  II,  Ո83.  //.  ա.  Զետսհօոօց,  11օ՚րօբ«8  էջ  914-816։ 

35  Տե՜ս  /ք.  Ւձ.  ԶեքԱՀՕԱՕՑ,  նսւչն  տեղում ,  էջ  318 * 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ավերմանը  հայկական  թագավոր  Պ արույրի,  Սկայորդու  որդու,  ունեցած  մաս¬ 
նակցության  մասինէ 

Մովսես  Խորենացոլ  օր Հայոց  պատմությանն  մեջ  ւ պ ահ պ չսնվել  է  Ասռոեստա - 
նի  անկման  նկարագրությունը,  որտեղ  Կիաքսարը  հանդես  է  գալիս  Արբակ  ան¬ 
վան  տակ,  ինչպես  Կտեսիասի  մոտ  է։  Մովսես  Խորենացին  սակայն,  այդ  պատ¬ 
մությանը  միահյուսել  է  նաև  տեղեկություններ  մեդացիների  հետ  դաշն  կնքած 
հայերի*  1  Ասորեստանի  կործանմանը  ունեցած  մասնակցության  մասին։ 

&Այս  վերջիններից  մի  մասը  եղել  է  ասորեստանցիների  թագավորության 
ժամանակ,  մի  մասն  էլ  Շամիրամից  կամ  նինոսից  հետո,  իսկ  մեր  Պ արույրն 
եղավ  Սարդանապալի  ժամանակ », —  կարդում  ենք  Խորենացոլ  մ ռա36»  Պատ¬ 
միչի  ասելով,  այս  Պարույրը  Հքիչ  օգնություն  ցույց  չի  տվել  մ  արացի  Վար  բա - 
կեսին  (Կտեսիասի  Արբակը,  այսինքն ՝  Կիաքսարը  —  Տեղ.)  վերացնելու  Ասո¬ 
րեստանի  թագավորությունը  Սարդանապալի  օրոք»^է 

Կիսաառասպե  լա  կան  –կիսապատ  մ  ական  այդ  տեղեկությունները  հնարավո¬ 
րություն  են  տալիս  ենթադրելու,  որ  նինվեի  գրոհի  նախօրյակին  Կիաքսարին  է 
միանում  Արմե-Շուպրիայի  դեղապետը  օր  քաջ  նախարար»,  Հորդի  Սկայորդւոյ 
Պ  արոյրո֊ը։ 

Հերոգոտը  հաղորդում  է  հետևյալը ,  ձերր  ասորեստանցիների  նկատմամբ 
տարած  հաղթանակից  հետո  Կիաքսարը  պաջարեց  Նինվեն,  հանդես  եկավ 
սկյութների  մի  մեծ  բանակ 1  Պ րոտոթիեսի  որդու ,  Մադիոս  թագավորի  դլխավո - 
րությամ րւ  ^ /  Ակներևաբար  Հերոդոտի  այս  տեղեկության  մեջ  իրար  են  խառնվել 
երկու  իրադարձություն .  սկյութական  թագավորի ,  Պրոտոթիեսի  որդի  Մ ադիոսի 
կողմից  կիմմերների  ջախջախումը  654  թվականին,  որի  մասին  վկայություններ 
են  պահպանվել  Ստրարոնի  մոտ և  ինչ-որ  մեկ  այլ  անձնավորության  գլխավո¬ 
րությամբ  օր  սկյութական»  զորքերի  մասնակցությունը  Նինվեի  պաշարմանը 
մ,  թ,  ա.  612  թվականին,  անձնավորություն,  որին  ջփոթել  են  այս  Մադիոսի 
հետ ։ 

V  Ղ  ափանցյանը  առաջինը  ուշադրություն  դարձրեց  այն  հանգամանքի 
վր ա40,  որ  հայկական  հՊ արոյր»  անունը  ծագում  է  սկյութական  Պար - 

տատ  ուա  անունից 1  ա  սորես  տան  յան  հաղորդմ  ամբ,  որի  հունական  ձևը  11|>Ա>^0&67^ 
ք41*  Սակայն  ինչպես  նշվեց,  ա  սորես  տան  յան  աղբյուրների  Պարտատուան,  ժա¬ 
մանակագրական  նկատառումներով,  չէր  կարող  լինել  Խորենացոլ  նշած  Պ  ա– 
րույրր42։  Պարույրը  լավագույն  դեպքում  կարող  էր  լինել  Մադիոսի ՝  Պարտատու– 

Տ6  Խորե նաց|ւ,  Աէ  իա։ 

37  Նույն  տեղում ։ 

1  I,  103։  Հետազոտողները  Հերոդոտի  նշած  Պրոտոթիեսին  նույնացնում  են  ասո– 
զԼ  ս  տաս  յան  աղբյուրների  Պ  արտ  ատ  ուա  չի  հետ  (673 —  654)  և  նրան  համարում  սկյութների  թա¬ 
գավոր,  Ի  շպա  կա  լի  որդի։  Վերջինիս  որդին  Մադիոսն  է  (654  —  624) ,  որը  վերջնականապես  ջախւ 
ջախեց  կիմմերներին  և  Մ  ե  դի  աչում  ու  հարևան  երկրներում  հաստատեց  սկյութացիների  28-ամյա 
տիրապետությունը։  Նրան  սպանեց  Կիաքսարը  623  թվականին։  Աչսպիսով  աչդ  Մադիոսը,  Պրո– 
տոթիեսի  որդին ,  չէր  կարող  լինել  614  —  612  թվականների  իրադարձությունների  մասնակից։ 

39  Տե՜ս  Տէրռնօ  1 ,  3 ,  21* 

40  Տե՜ս  Գր.  Ղափ™նցյան,  Ոլրարտուի  պատմություն է  Երևան ,  1940,  էջ  217։ 

41  Տե՜ս  Ւ1շրօճ.,  I,  103։ 

42  Տե՜ս  //.  14.  Ռհտսւօոօօ,  1՜1շյօբայ  էջ  313 » 


Հ^^––լ~–Ա"էր  էլ^ղյավր րման  ավարտը 
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ա։ի  •«*՝  կր.տ։1ր  <»«/*•  .կ.™  յ  շ4. 

"՞ր"|  <4<”<>Ա–։  յ^‘4  «.  ,,  աԱ  ,,.ա. 

»ք –*–<”––“–ժ  «-.  •«  <4*  <–44-4-1  –վան^ձ^ձ  Լ»նի 

•  *ր*շր  ք -■»*<•  «-->  *  •«/–V–,  «յ  «–4–։>  Խ-^^ձՀ 

յ“ք“Ա։  «  <7  ք  <  *։/*  V–։.,  «,,,  կ»  ,^ւէ֊  Ակյ.քակա1  Մ  ի.ս  ճ. 

ր« ^–<–*–4–4  <™  (ր  ««*,.  Ա,ս  նկա.ա~յսո  Լ, 

ւն"ա,ժ“  \թաՀէ՞;։  Հ  Կ^ոՒէ  .*~*–ւ  Ա-*  ..կ,ո.թակաՆ.  Հ"է 

■  էժ““էր.ւ ,  ՛է  ^  •«**<  -«  <4*  <–/*–4– ։  “ 

բյուրների  նշած  Պրոտոթիես֊Պ  արույրը^, 

Մովսես  Խորենացոլ  տեղեկության  համաձայն,  մարական  թագավոր  Վար - 
րակ֊Կիարսարը  «զքաջն  մեր  նախարար  յանգոլցանէ  զՊարոյր  թագաւորռթեան 
շուք  և  ձև  նմա  խոստանալով»»,  Ապա  պատմիչն  ավելացնում  է,  թե  մեդական 
թագավորը  «ղթագալրոլթիւն  ի  Սարդանապալշայ  յինքն  առեալ՝  տիրէ  Ասռ 
րեստանի  և  Նինոլէի»,  Այնուհետև,  Մովսես  Խորենացին  թվարկում  է  հա,  առա֊ 
ջին  թագավորների  անունները  և  այդ  ցուցակը  նա  սկսում  է  Պարույրից.  « Իսկ 
մեր  առաջին  ի  Վարրակայ  Մարէ  պսակեալ  Պարոյր,  որդի  Սկայորդւոյ» ,֊  կար ֊ 
^սէմ  ձծք  պատմիչի  գրքում ւ 


*^/»ք  բերված  տեղեկություններն  ու  նկատառումները  իրավունք  են  տալիս 
ենթադրելու,  որ  Նինվեի  ավերումից  և  ասորեստանյան  պետության  կործանու¬ 
մից  հետո  Կիաքսարը  Պարույրին  ճանաչում  է  Արմե-Շոլպրիա  երկրի  թագա֊ 
վոր 

Այսպիսով,  Ասորեստանի  անկման  ժամանակաշրջանում,  Հայաստանում 
կառավարում  էր  «որդի  Սկայորդւոյ »  Պարույրը,  որը  մեդական  Վարրակ֊Կիաք. 
սար  թագավորին  ցույց  տված  օգնության  համար  նրա  կողմից  ճանաչվեց  Հա֊ 
լաստանի  թագավոր 46ք 

նորաստեղծ  թագավորության  առաջին  տարիների  լուսաբանման  համար 
մեծ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  բաբելոնյան  այսպես  կոչված  էԳեդդի 


43  Տե*ս  Ս.  Տ.  "Երեմյան,  Կիմերական  և  սկյութական  ցեղերի  արշավանքները  և  Ուրարտուի 
աւ  Ասորեստանի  պայքարը  քոչվորների  դեմ ,  ՊԲՀ ,  1968,  14  2,  էջ  89 — 115 1 

44  հա  րԼ  նացի,  Ա,  իա ւ 

45  Մովսես  Խորանացին  իմացել  է ,  ըստ  երևույթին,  և  այնպիսի  աղբյուրներ ,  որոնք  Ասորես¬ 
տանի  կործանումը  կապում  էին  Բարելոնի  թագավոր  Նարուգոդոնոսորի  (604  —  562)  հոր  Նաբո - 
պալասարի  (626 — 604)  հետ ւ  Տ Քանզի  ե  որք  ի  հօրէն  Նաբուգոդոնոսորայ  գործք,  գրեցան  յիւրեանց 
յիշողութեանց  վերակա  ցոլա  ց* , —  գրում  է  Խորենացին  (Ա,  իա)լ  Սակայն  նա  նախընտրել  է  Վար - 
բակ  —  Կ իաքս ա ր ի  անվան  հետ  կապված  տարբերակը ,  անկասկած  այն  բանի  համար,  որ  դա  համա¬ 
հնչուն  էր  հայկական  մողովյպական  պատմական  ավանդությանըւ  Ըստ  երևույթին  բաբելական 
այդ  տարբերակն  է  ընկած  հայ  Անանուն  հեղինակի  տարեգրության  հիմքում,  տարբերակ,  որը 
Հայաստանի  պատմությանը  կապել  է  ոչ  թե  Մեդեայի,  այլ  Բարելոնի  հետ,  ընդ  որոսէ  նարուգո - 
դոնոոորի  ժամանակակցի  դերում  հանդես  է  գալիս  Հայաստանի  կառավարող  Փառն  ավազը.  <ր Այս 
Փառնաւազ,  —  գրում  է  Անանունը,  —  հնաղանդեալ  նաբուգոդոնոսորայ  արքայի  ի  Բարելոնւ  Օւ 
ապա  յայնմհետէ  բարելացւոց  և  մ  արաց  թագաւորքն  տիրեցին  մինչև  ցԱղեքսանդր  Մակեդոնացի . 
որ  ղամենայն  տիեզերս  հնազանդեցոյց  ի  ծառայութիւն *  (« Սերէոսի  եպիսկոպոսի  պատմութիւն* , 

Երևան ,  1939 ,  էջ  7)։ 

46  Այս  հարցի  մասին  տե՜ս  նաև  Գ.  Ա.  Տիրացյանի  գրախոսականը  <ր Հ .  Ժամկոչյան,  Հայաս¬ 
տանը  նախնադարյան  համայնական  հասարակության  և  ստրկատիրության  շրջանում*,  Տեո. 

ՀԳԱՀԳ,  1962,  X  4,  էջ  89—92 ։ 

28-311 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ժամանակագրության Տ  տեքստի  վերջավորությունը,  որը  ցավոք  սրտի ,  շատ 
վնասված  տեղեր  ունի։ 

Մ.  թ*  ա.  609  թվականի  տակ  այդ  * ժամանակագրությունը »  հաղորդում  է , 
թե  Նարոպալասարը  օգնության  է  դնում  Խառանի  կայազորին,  որը  պաշարվել 
էր  ասորեստանցիների  և  դաշնակից  եգիպտացիների  կողմից։  Ասորեստանի  թա¬ 
գավոր  ԱշշուրուրաԱիտ  Բ-ը,  հավանաբար,  վախենալով  մեդական  և  բաբելա¬ 
կան  օգնական  նոր  ուժերի  շրջապատումից,  նախօրոք  թողնում  է  պաշարված 
Խառանը  և  հեռանում  դեպի  Իզալայի  լեռնային  շրջանը,  որպեսզի  այնտեղից 
շրջանցիկ  ճանապարհով  վերադառնա  Սարքեմ  ի  շ։  Նահանջող  ա  սորես  տան  յան 
թագավորը  Իզալա  երկրում  թշնամուն  ճակատամարտ  է  տալիս,  որի  մասին  հա¬ 
ղորդում  է  տԳեդդի  ժամանակագրությունը 2։  Հր Նարոպալասարը ,  —  կարդում  ենք 
այնտեղ, — շարժվեց  դեպի  հյուսիս.  Լ^ծալա  (երկիրը)  նա  բարձրացավ  և  շատ 
քաղաքներ  (...)  երկրներ  նա  այրեց  կրակով»։  Այնուհետև  վնասվածքներով  լե¬ 
ցուն  տեքստում  հնարավոր  է  կարդալ,  օր Հենց  այդ  ժամանակ  բաբելական  զորքը 
(հասավ)  մինչև  Ուրաշտու* *7  քաղաքի  գավառը յ>48,  այսինքն ։  մինչև  Ասորեստանի 
ծայր  հյուսիսային  սահմանները,  որոնք  հավանաբար  հասնում  էին  մինչև  Ա - 
րևմտյան  Տիգրիս  գետը։  Ամենայն  հավանականությամբ,  բաբելացիներն  այս¬ 
տեղ  ջախջախել  են  ասորեստանցիների  վերջին  ուժերը,  որից  հետո  տԱկկադի 
թագավորը  վերադարձավ  իր  երկիրը»**։  Իզալա  նահանգից  բացվում  էր  ճանա¬ 
պարհը  դեպի  Ուրարտուի  նախկին  տերիտորիայի  այն  հատվածը,  որն  այժմ 
գրավված  էր  Արմե-Շուպրիա  հայկական  պետական  կազմավորման  կողմից ։ 
Ըստ  երևույթին,  հետապնդելով  ասորեստանյան  թագավոր  Աշշուրուրալիտ  Բ-ին, 
բաբելացիները  608  թվականին  ներխուժում  են  ր ուրարտական  գավառը»^*։  Մեգ 
հասած  ուղղակի  և  անուղղակի  տվյալները  վկայում  են,  որ  Ասորեստանի  վերջ¬ 
նական  ջախջախման  տարիներին  Արմե-Շուպրիա  յի  տերիտորիայում  արդեն 
գոյություն  ուներ  հին  հայկական  պետական  կազմավորում։  Հավանորեն,  ինչ¬ 
պես  հետագայում  Բեհիստունի  արձանագրության  բաբելական  տեքստում ,  Ու– 
րաշտուի  տակ  նկատի  են  ունեցել  Արմինան,  տվյալ  տեքստում  էլ  Ուրաշտու  ան¬ 
վան  տակ,  հանդես  է  գալիս  Արմ ե-Շ ուպրիան  իբրև  հնագույն  հայկական  թագա¬ 
վորություն։ 

Սակայն  այս  հիշատակման  և  Բեհիստունի  արձանագրության  կերտման 
ժամանակի  միջև  ընկած  է  մոտ  մի  դար  ժամանակաշրջան ւ  Այդ  ժամանակ  էլ 
տեղի  է  ունեցել  Արմեի  փոխարկումը  Արմինայի,  որն  արդեն  գրավում  էր  ոչ 
միայն  Արմե-Շ ուպրիան ,  այլև  Հայկական  լեռնաշխարհի  շատ  ավելի  լայն  տա¬ 
րածություններ^։ 

41  Տե՞ս  Ճ8 ա*,  81 ,  ձՏձՕ,  Ա,  1183-1184, 

48  Տե՛ս  ի/,  ձժօոէշ,  Ւ11տէ01ր6  Ժ՚ձրածո^,  էջ  208։  էՈէ֊բաջաուՅ-ն  էՈւրարաւ  լֆ-ի  ար֊ 
աասանման  ձևն  է  ակկագերեն  լեզվի  բաբելոնյան  բարբառում է 

49  Ճ8ա^։  81։ 

50  Տե՞ս  %.  Ւձ.  ԶհՈՈՕՈՕՏ,  1՜ք(Ո՝օբ»8  ձձո/Աա,  էջ  315։ 

31  Տե՛ս  տ.  Տ.  ՈսՕաբՕՃՕՇԱԱ ,  ՑՅՈՇւՀՕՅ  ԱՅբՇէՈՕ,  էջ  124։  Բ.  Պի ոարովսկու.  ճիշտ  դիաո - 
գութ  յամբ *  ձր-1116,  անվան  երկրորդ  վանկը  արտահայտող  բևեռագիրը  կարող  է  Հնչվել  և՛ 
րոտ  և՛  ա1  (ձր-ատ.  ^ր–րո1)  իսկ~Ա\  ուրարտական  բևեռագրերին  հատուկ  վերջածանց  է  երկրա¬ 
նունների,  ուստի  ձրՈ16  անվան  կատարյալ  ձևն  է*  ^.ՈՈ6–Ո1  կամ  ճրՈ11*Ո1< 

Մարկվարտի  կարծիքով,  հին  պարսկական  ձրա1ՈՅ–%  առաջ  է  եկել  յ\րՈ1–  արմատից  և 
ուրարտական  ածանց  –\ը\–ից,  որը  մարերենի  ազդեցության  ներքո  դարձել  է  -1ՈՅ  (տե՛ս 
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2.  ԵՐՎԱՆԴՈԻՆԻՆԵՐԻ  ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Քսենոփոնի  և  հին  Տայկակաէ  ավանդությունների  պանպանած 

քքք  «ՐԸ.  ձ  էձ՚ո  "1.ԱՀ  Հն"Ւ  "րպեԱ  ^նուք^ն  երկիր  գոյություն  է  ու– 
Հցելնաև  մինչև  Տ20  թվականը  (մ.  թ,  ա.;,  Բավական  է  աԱ*  ֊ 

րին  հիշատակում  է  այնպիսի  հին  հեղինակ)  ինչպիսին  շեկատեոԱ  ^ 

(VI  դար  մ.  թ.ա.)  է,  Մեր  տրամադրության  տակ  են  նաև  դրավոր  այնպիսի  մի 
հուշարձան  ինչպիսին  Քսենոփոնի  .Կյոլրոպեդիանս  է  (դրվել  է  մ .  թ.  ա.  17 
դարում),  Մովսես  Խորենացու  * Հայոց  պատմությանս  առաշին  դիրքը  (մ.  թ. 

\  դար)  և  Անանուն  հեղինակի  ներածական  գչուխը  Սերեոսի  (VII  դար)  սՊատ - 
մ  ութ  չան»  մեջ*2։՜  յ 

Քսենոփոնի  «Կյոլրոպեդիաս-ում  պահպանված  տեղեկություններից  իմա - 
նում  ենք,  որ  մեդական  թագավոր  Աստիագեսի  (Տ84—ՏՏՅ)  ժամանակ  Հայաս¬ 
տանը  Մեդիայից  կախյալ  երկիր  էր։  Հայկական  թագավորի  անունը  չի  հիշա¬ 
տակվում  այդտեղ,  բայց  շատ  է  խոսվում  նրա  որդի  Տիգրանի  մասին,  որր  Աս– 
տիադեսի  պալատում  աքեմենյան  Կյոլրոսի  հասակակիցն  ու  զինակիցն  էր,  Հա¬ 
ճախ  րԿյուրոպեդիաս-ի  այդ  տեղեկոլթյոմւները  պատմագրության  մեջ  համարել 
են  որևէ  արժեքից  զուրկ՝  ենթադրելով,  թե  Քսենոփոնը  այդ  դիրքը  գրել  է  որպես 
բարոյախոսական  մի  վեպ՝  իր  ժամանակակիցների  համար, 

Հ.  Մանանդյանը  գտնում  էր,  որ  <ր Կյոլրոպեդիաս-ի  հաղորդած  տվյալները 
արժանի  են  ուշադրության,  քանի  որ  դրանք  միակ  հիմնական  դրական  վկայու¬ 
թյուններն  են  արմենների  մասին  VI  դարի  առաջին  կեսում  (մ.  թ.  ա.)։  Տեղե¬ 
կությունների  ոճից  ու  բովանդակությունից  երևում  է,  որ  վեպի  այդ  մասում 
Քսենոփոնին  կարող  են  աղբյուր  ծառայած  լինել  տեղական  ավանդությունները 
և  հիշողությունները,  որոնց  նա  հնարավորություն  ուներ  ծանոթանալու  Հայաս. 
տանի  միջով  (մ,  թ .  ա.  401 — 400 )  իր  և  հույն  զորքերի  հայտնի  նահանջի  ժա¬ 
մանակ63։  Ի,  Մ .  Դյակոնովը  նույնպես  գտնում  է ,  որ  <ր Կյուրոպե դիաՖ-ի  Հայաս¬ 
տանին  վերաբերող  մասի  հիմքում  ընկած  են  VI  դարի  (մ.  թ.  ա.)  պատմական 
իրական  դեպքերը6*։ 

<էԿյուրոպեդիա2֊ի  հաղորդած  տեղեկությունների  համաձայն66,  հայերը  մե¬ 
դացիների  հարևաններն  ենէ  իսկ  հայերի  երկիրըճ  Արմենիան ,  Մ եդիային  են¬ 
թարկվող  թագավորություն ։  Թշնամիների  դեմ  Մ եդիայի  մղած  պատերազմի 
ժամանակ  հայ  թագավորը  պարտավոր  էր  մեդական  թագավորին  տրամադրել 
իր  զինվորական  ուժի  կեսը,  այսինքն ՝  20.000  հետևազոր  և  4.000  հեծելազոր ր 
Հայոց  թագավորը ,  իբրև  մեդական  թագավորի  կրտսեր  դաշնակից ,  նրան  հարկ 
էր  վճարում  50  տաղանդի  լափով։  Իմանում  ենք  նաև,  որ  Հայոց  թագավորը  պա¬ 
տերազմ  ել  է  նաև  Աստիագեսի  դեմ ,  սակայն  պարտություն  կրելով ,  պարտա– 


ժ.  ՒձԱրզսօւրէ,  01տ  Տոէտէշհսոջ  սո<1  աւտճտրհտրտէշււսոջ  ճտր  տրաշուտշհտո  ԻյշԱօո,  ԲօէտճՅա, 

1919,  էջ  67)1 

52  Տե՜ս  Գ.  Ա.  Տիրայյյան,  Երվան դոմէիները  Հայաստանում ,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ,  1958,  ձէ  6 ։ 

53  Տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հատ .  Ա,  Երևան, 
1944,  էջ  39։ 

Տ4  14.  ծ/1.  յԼնաէՕՈՕՏ,  է1  660  — 861,  Տե՝ Ա  նաև  իք.  ձԺՕՈէ%,  Ւ11ՏէՕ11՚0 

մ։ձրա6ո10* 

55  Տե՜ս  ճ6Ո.,  //ւ  *ւ  6։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմությոմէ 


վորվել  է  հարկ  վճարել ,  առաջին  իսկ  պահանջով  տրամադրել  զորքը  և  չկառուցել 
ամրություններ 56/ 

Այդ  նույն  տվյալներից  իմանում  ենք ,  որ  թագավորի  շուրջը  համախմբված 
էր  վերնախավը 1  <ր պատվավոր  հայերը»*7։  Ուշադրության  է  արժանի  նաև  հետև - 
յալ  տեղեկությունը ։  Կյուրոսի  այն  հարցին ,  թե  Հորքան  են  քո  զորքերը  և  ինչքան 
ղու  դրամ  ունես»,  հայոց  թագավորը  պատասխանում  է .  * Հայաստանում  կա 
մոտ  8,000  հեծելազոր  և  40*000  հետևազոր,  իսկ  դրամ ՝  հորս  թողած  գանձերի 
հետ  միասին  արծաթով  հաշված  ավելի  քան  3*000  տաղանդ»**։  Վերջապես  իմա - 
նում  ենք,  որ  վերոհիշյալ  թագավորն  իր  դինաստիայի  առաջին  գահակալը  չէր ։ 
նա  հիշատակում  էր  իր  հորը ,  որը  նրան  թողել  էր  այդ  ժառանգությունը։  Հայոց 
թագավորի  որդիներն  էին  Տիգրանն  ու  Սարարիսը ,  ընդ  որում  նրանցից  աոա– 
ջինը,  ինչպես  ասվեց,  Աքեմենյան  Կյուրոսի  մտերիմն  էր։ 

Մովսես  Խորենացու  բերած  տվյալները  լրացնում  են  այս  տեղեկություններ 
բը,  հատկապես  հիշատակում  են  ՝& սենոփոնի  մոտ  անանուն  մնացած  հայոց 
թագավորի  անունը ՝  <ր  Երուանդ»։  Խորենացին  բերում  է  Մ  արաց  թագավորության 
. ժամանակաշրջանից  հայ  իշխողների  մի  ամբողջ  ցուցակ*^,  որը  հետևում  է  Հա¬ 
ռաջին  պսակաւոր  Պ  արո  յր»–ին ,  բայց  այդ  շարքում  պատմականորեն  պիտի  հա¬ 
վաստի  համ  արել  միայն  երկուսին ՝  Երվանդ  Սակավակյացին  և  նրա  որդի  Տիդ - 
բանին։  Առաջինի  մասին  պատմիչը  գրեթե  ոչինչ  չգիտե,  բացի  այն  բանից,  որ  նա 
Տիգրանի  հայրն  է,  իսկ  Տիգրան  Երվանդյանի  վերաբերյալ  բերում  է  մի  պատ¬ 
մություն,  որոշ  չափով  նման  այն  պատմությանը,  որ  դիտենք  (րԿյուրոպե– 
դիա»–ից։  Տիգրանը  մեդական  թաղավոր  Աժդահակի  (Աստիագեսի)  և  Կյուրոսի 
ժամանակակիցն  է*  Կյուրոսի  և  Տիգրանի  մտերմությունը  խիստ  անհանգստաց¬ 
նում  է  Աժդահային  և  միանգամայն  հիմնավոր.  Տիգրանը,  հենվելով  Կյուրոսի 
վրա,  ըստ  ավանդության,  ելնում  է  Աժդահակի  դեմ ,  սպանում  նրան  և  ազատա¬ 
գրում  Հայաստանը  մարերի  գերիշխանությու  նից^, 

Հայ  բանասիրությունը  ցույց  է  տվել ,  որ  Աստիագեսի  և  Կյուրոսի  ժամանա¬ 
կակից  Տիգրանի  մասին  գոյություն  է  ունեցել  վիպակա  ն  երկ,  որի  հատվածները 
պահպանվել  են  Հայաստանում  գոյություն  ունեցող  հունաբան  դպրոցի  քերա¬ 
կանության  անանուն  մեկնողներից  մեկի  մոտ Մեդական  տիրապետության 

56  Նույն  տեղում,  III,  1,  10,  բերվում  է  հետևյալ  զրույցը  Կյուրոսի  (այն  ժամանակ  Աստիա¬ 
գեսի  զորահրամանատարի)  և  հայկական  թագավորի  միջև ։  Կյուրոսը  նրան  հարցնում  է .  ՀէԴե  ասա 
ինձ,  դու  պատերազմ  ե՞լ  ես  մոր  կողմից  իմ  պապ  Աստիագեսի  և  մեդացիների  դեմ»։  Հայ  թագա¬ 
վորը  պատասխանում  է.  ոԱյո  »։  Կյուրոսը  հարցնում  է.  էր Իսկ  պարտությունից  հետո  ղու  խոստա– 
ցե“լ  ես,  որ  կվճարես  հարկ ,  պահանջի  դեպքում  կտրամադրես  զորք  և  չես  ունենա  ամրություններ»։ 

57  Տե՜ս  ■  յ  III ,  1 *  Պատմվում  է  այն  մասին ,  որ  Կյուրոսը  հավաքել  է  պարսկական 

ե  մեդական  առաջնորդներին,  հրավիրել  է  նաև  պատվավոր  հայերին.  ճանապարհասայյ երում 
գտնվող  կանանց  նույնպես  նա  չհեռա ցրեց  և  թույլ  տվեց  լսելու ։ 

58  Տե  ս  նույն  տեղում,  III,  1,  33,  Հ.  Մ անանդյան ը  հաշվել  և  ցույց  է  տվել,  որ  այգ  թվերի 
համաձայն,  հայ  թաղավորի  հարստությունը  հավասար  էր  մոտավորապես  12  միլիոն  ոսկի  ոաբլու։ 

59  Տե՜ս  հարն  նացի,  Ա,  իր։ 

60  Տե՜ս  հարենացի,  Ա,  իղ։ 

61  Տե՜ս  Ս.  ձծօհղ,  ,Ա«օո8(։»8  ՓբՑ1<«8շւ<«8  «  &(ատաօա6  ւօ^«08216^«,  Ո67բօրբ8^,  1915, 

էջ  129 1  Լ.  Մանանզյան,  Հունաբան  դպրոցը  և  նրա  զարգացման  շրջանները,  Վիեննա,  1923 ։ 
Էջ  9,  221։  Լ.  Մանանգյան,  Քննական  տեսություն,  հատ.  Ա,  էջ  42 ՝ — 43։  Մ.  Աքհզյան,  Հայ  վիպա¬ 
կան  բանահյուսություն ,  Երկեր,  Ա,  Երևան,  1966 ,  էջ  134 — 139։ 


Հայ  ժողովրդի  կազմավարման  ավս >րտը 
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վերացումը  և  Հայաստանի  ազատագրումը  կախյալ  վիճակիր  սերողների  վրա 
ա1նրձ"  "ղ  *  թ՞ռել,  որ  այդ  իրազարեոլթյան  շուրչը 

ստեղծվել  են  տարրեր  ավանդոլթյոլններ,  որոնք  կազմել  Ա  հայկական  * 

ամենահին  շերտերից  մեկը,  Դատեյով  Մովսես  Խորենացոլ  րերած  հատվածնե¬ 
րից,  Տիգրան  Երվանղյանի  մասին  եղած  ավանդությունների  էպիկական  ցիկ,ո 
հետացա յում  միահյուսվել  է  .Մեծն  Տիդրա նս-ին,  այսին,”  Տիդրան \–ին  մե– 
րաբերող  տեղեկություններին^։ 

.Երուանդ»  անունը  Երվանդոլնի  թագավորների  տոհմանունն  է  և  ծագում 
է  հավանարար  իրանական  «Յ^ՅՈէՅ  անվանաձևից,  Հունարեն  հաղորդվում  է՝ 

90ըե՝*Հր&  ֆՕքձ՝ոօհ9  *ճբօձ^87)^  ձևով**։ 

հրվանդանի  ների  դինաստիայի  սկզբնավորումը։  Եըվանդ  անունով  հայոց 
թագավորների  դինաստիայի  մասին  մեղ  հասած  հայկական  տեղեկությունները, 
ըստ  մեծի  մասի,  կիսաառասպելական-կիսապատմական  բնույթի  են  և  կապ¬ 
վում  են  Հայաստանի  երկու  կենտրոնների՝  Վանի  և  Արմավիրի  հետ.  Դրան ք 
խիստ  վերամշակված  ձևով  և  իբրև  հետադա  վերապրուկներ  պահպանվել  են 
Թովմա  Արծրոլնոլ  <ր Պատմոլթիւն  տանն  Արծրունեացյ,  երկում,  Թ.  Արծրոձին 
աղոտ  տեղեկություններ  է  բերում  Երուանդ  թագավորի  մասին,  որն,  ըստ  ավան¬ 
դության,  <ր դայ  բանակի  աո  ստորոտով  լերինն  և  գլուխս  Տոսպ  գաւառի  և  կոչէ 
զտեղին  Երուանդականս»**,  Հետաքրքրական  է  նույնպես,  որ  Մատենադարանի 
հայերեն  երկու  ձեռագրերի  հիշատակարաններում ,  որոնք  վերաբերում  են  XVIII 
դարին ,  Վան  քաղաքը  անվանված  է  «Երուան  դալանն։ 

Աչդ  տվյալներից  հավանական  է  դառնում ,  որ  այն  տերիտորիան,  որտեղ 
նախապես  գործել  է  Երուանդունի  տոհմը,  Վան  քաղաքի  շրջակայքն  է  իր  Տոսպ 
գավառով  ( ուրարա .  Տուշպա)  և  նրան  կից  Հայոց  ձորը։ 

Այս  տեսակետից  չափազանց  կարևոր  է,  որ  Վանա  լճի  և  Հայոց  ձորի  տե֊ 
ղադրության  մեջ  պահպանվել  են  Երուանդ  անվանն  առնչվող  տեղանունները , 


62  Տե*ս  ստորև ,  էջ  00* 

*»յ  Տե՛ս  ձ.  Րշր1հհռո1ՌՈ ,  Սո6  1ոտշր1բէ1օո  ՅրՅա6տոո6  ճս  րօէ  ^րէՅՏտտ  էրօս^6  յ  2յո– 
ջսձշօսր  (Տ1^ո11է,)։  է.  III,  1966,  էջ  20 — 27։ 

64  ք^ովմա  Արծրանի,  Պ  ատմութիւն  տանն  Արծրունեաց ,  ՍՊԲ,  1887 ,  էջ  50։ 

65  Մաշտոցի  անվան  Մատենադարան ,  ձեռ.  1$  5416 — պատարագի  խորհուրդ,  գրչություն 

1749,  էջ  1 7ր  —  18ա. 

Գրեցաւ  տետրակս  այս  խորհրդի 
ի  Վասպ  ուրական  ըն  նահանգի 
Որ  է  ի  սահմանս  Հայաստանի 
Ե  յանառիկ  մեծ  դղևկին, 

Որ  ամարաստան  կո  էի  նախկին 
Շամիրամայ  կերտեալ  պօլսին 
Ե  ր  ո  լան  դա  ւան  վերաձայնի 
Որ  ոյ  անունն  պարզ  և  յայտնի 
Ցամեն  ազգէ  այժմ  Վան  ասի։ 

Մաշտոցի  անվ.  Մատենադարանի  ձեռ.  6013  Տօնացոյց,  գրչություն  1710  թ.,  էջ  35ա 
35/ 1.  (է  Աւարտեցի  զսուրր  գիրք,  «/*  կոշի  տօնացոյց...  յամի  թվոյ  փրկչին  ՌՉ&,  իսկ  Հայոց  մերում 
ՌՃԾԹ.  ապրիէլ  ամսոյ  մեկ  ի  դառն  ե  ի  նեղ  ժամանակի,  յորմե  յոյժ  նեղիմք  ի  ձեռաց  անօրինաց... 
Արդ  ես  .Սարդիս  դպիրս  գծագրեցի  զայս  ի  քաղաքն  Երուանդաւան...*։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


որոնք ,  հավանաբար ,  վերաբերում  են  մեզ  հետաքրքրող  ժամանակաշրջանին « 
տեսանք,  որ  ուշ  շրջանի  տեղեկություններում  Տուշպա֊Վանը  կոչվում  է 
Երվան դավան։  X  դարում  հիշատակվող  Երուանդականք  վայրը  նույնպես  պետք 
է  փնտրել  Վանի  շրջակայքում,  ամենայն  հավանականությամբ,  ժամանակակից 
Զր ո ւան դան ց  դյուզի  տեղում։  Հիմք  կա  կարծելու,  որ  Ար ուանթունիք-Երուանդու– 
նիք  դավառի  անվանումը  սկզբում  տարածվում  էր  Ուրարտուի  մայրաքաղաք 
Տուշպայի  (Տոսպի)  շրջակայքի  ամբողջ  տերիտորիայի  վրա  (ներառյալ  նաև 
Ռշտոմւիք  դա  վառը)65 1 

Այդ  վայրերը  կապված  են  Երոսսնդունիների  դինաստիայի  թաղավորների 
գործունեության  հետ  այն  ժամ անակաշրջանում ,  երր  նրանք  դեռևս  Այրարատի 
իշխողները  չէին,  այսինքնճ  աքեմենյան  և  մեդական  ժամանակաշրջանում ւ 

Գիտության  մեջ  ընդունված  տեսակետն  այն  է,  որ  ուրարտական  պետու¬ 
թյան  անկումը  տեղի  է  ունեցել  մ .  թ*  ա.  VI  դարի  սկղբներինճ  590 — 585  թվա¬ 
կաններին57։ 

Ուրարտուի  կենտրոնում  քաղաքական  իրադրության  այդքան  անակնկալ 
փոփոխման  համար  հող  կին  նախապատրաստել  հենց  իրենքճ  ուրարտական 
թաղավորները ։  Ապստամբ  ցեղերին  խաղաղեցնելու  և  նրանց  Բիաինիլի  վերա¬ 
բնակեցնելու  քաղաքականությունը  հասցրեց  բնակչության  խայտաբղետության 
և  ուրարտացիների  կողմից  իրենց  դերակշիռ  նշանակությունը  կորցնելուն,  մի 
երևույթ,  որն  արագացրեց  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  ավարտի  ընթացքը։ 

Այսպիսով,  Արմե-Շ ուպրխսյում  մ.  թ.  ա.  652 —  612  թվականների  ժա¬ 
մանակահատվածում  թագավորում  է  հայ-սկյութական  ծագում  ունեցող  ցեղա– 
պետ  Պարույրը,  իսկ  Բիայնիլիում  VI  դարի  սկզրներին  իշխանության  գլուխ  է 
անցնում  հայկական  Երվան  դանի  տոհմը։  Այնուհետև,  Արմե-Շ  ուպրիան  և  Բիա– 
ինիլին  միավորվում  են  և  կազմում  մի  ընդարձակ  Հայկական  թագավորություն, 
որը  հայերի  մեջ  կոչվեց  Հայք,  իսկ  հարևանների  մեջ  Արմի  նա,  Արմենիա ւ  Հե¬ 
տագայում,  երբ  Հայկական  թագավորությունը  նվաճվեց  Դարեհ  Ա  Վշտասպ յա¬ 
նի  կողմից  (520 — 517),  նրա  տերիտորիան  բաժանվեց  երկու  վարչական  միա¬ 
վորների 1  սատրապությունների ,  հիմք  ունենալով  նախկինում  գոյություն  ունե¬ 
ցող  երկու  հայկական  թագավորութ յունների  տերիտորիան ւ 

Այսպիսով,  մեզ  մատչելի  պատմական  ավանդությունների  փշրանքների 
քննական  տեսությունը  թույլ  է  տալիս  եզրակացնելու ,  որ  մ .  թ.  ա.  VII — VI  դա– 


66  Հետագայում  ( հավանաբար  Ար  տաշես  յան  դինաստիայի  հաստատումից  հետո ) ,  երբ  Ար  տա– 
շիսյան  ավանը  (ուր արտ.  Թարիրիախինիլին)  դաոնում  է  աոանձին  կրոնական  կենտրոն 1  Արտեմի - 
» ի  (*այ–  Անահիտ)  պաշտամունքով  (սրտեղից  և  պիտի  առաջանար  Արտամետ  անունը ),  նրան 
է  անցնում  շրջակա  գավառակը ։  Այնուհետև  նման  աոանձին  վարչական  միավոր  է  դառնում  Գոլ - 
կանք  գյուղը  իր  շրջակայքով  և  այդպիսով  միմյանցից  բաժանվում  են  Վան  քաղաքը  իր  գավառով, 
որը  կոչվում  է  Տոսպ,  և  Ռշտունիք  գավառը  իր  Կավաշ  կենտրոնով  (որը  հետագայում  կոչվում  էր 
Ոստան)։  Երուանդունիք  անվանում ը  մնում  էր  միայն  Հայոց  ձոր  (Խոշաբ)  գետի  հովտին ՝  սկսած 
եբչ  ԳՏոլղՒց  մինչև  Օրգոք  գյուղը ւ  Նման  վիճակում  է  ներկայանում  մեզ  Վան  քաղաքը  և  նրա 
շրջակա  տերիտորիան  VII  դարի  ՄԱշխարհացոյցյ>–ում*  Տե՜ս  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ 
մ Աշխարհացոյցտ֊ի ,  Երևան,  1963 ,  էջ  51 — 62։ 

67  Տե՜ս  Տ.  Տ.  ՈսՕրթՕՑՇՈԱԱ ,  8 380X06  Ա8թՇ7Տ0։  էջ  116  և  հաջ.։  Ա.  Ա.  յէհՏԱՀՕԱՕՑ, 

886  րօ^հւ  ^բՅթ70«0ր0  րՕՕ^ՅթՇրՏՋ  ՈՕ  ՅԸԸ8բՕ֊8  8  88^1080X81*  807038 8X8  8Ջէ1,  1951,  ^2  2 

էջ  62։ 
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րերում  ուրարտական  պետության  Փլատակների  վրա  կազմավորվում  է  հնա. 
զույն  հայկական  պետությունը,  որով  և  նշանավորվում  է  հայ  ժողովըդի  ձևա. 
վորման  ավարտական  փուլը,  Տեղերի  միմյանց  խաոնվելու  և  խաչաձևվելու 
պրոցեսները  սկսում  են  գերակշռել  նրանց  տրոհվելու  և  տարբերվելու  պրոցես, 
ների  հանդեպ «  Այդ  ժամանակաշրջանում  հատկապես  ուժեղանում  է  հայերի 
էթնիկական  միավորման  մեշ  մտնող  ժողովուրդն  երի  և  ցեղերի  միաձուլման 
պրոցեսը,  Բազմատեսակ  այդ  պրոցեսների  արդյուքը  լինում  է  այն,  որ  աղդա– 
կից  ցեղային  լեզուներով  ու  բարբառներով  ներկայացված  հայոց  լեղոմ,  դառ - 
նում  է  տիրապետող  լեզու։ 

Խոսելով  հայկական  պետության  ծագման  մասին,  հարկ  է  ընդգծել  սկըղ. 
բունքային  այն  խոր  տարբերությունը,  որ  գոյություն  է  ունեցել  հին  Արևելքի 
պետությունների՝  Ասորեստանի,  Բաբելոնի,  Ոլրարտոլի  և  այլոց  ու  սրանց  փո¬ 
խարինելու  եկած  պետությունների՝  Մեդիայի,  Հայաստանի  և  Պարսկաստանի 
միջ՛և։  Ուրարտական  պետովէյունը  առաջացել  է  Տոլշպա-Բիաինքղի-Վան  քաղա¬ 
քի  երկրագործական-անասնապահական  օազիսի  քաղաքային  համայնքի  զար¬ 
գացման  հիմքի  վրա  և  հնազանդեցված  ցեղերի  ու  երկրների  ռազմ ա-վարլական 
բռնի  միավորման  ճանապարհով,  Այդ  պեաոլթյոձների  ներսոլմ  ումեզ  էր  հա¬ 
կադրությունը  նվաճողների  և  նրանց  զենքով  ճնշվողների,  կեղեքվող  ցեղերի  ու 
ժողովոլրդների  միջև։  Մասամբ  դրանով  պիտի  բացատրել  այն  փաստը,  որ  Հայ¬ 
կական  լեռնաշխարհում  իրենց  երեքհարյուրամյա  տիրապետության  շրջանում 
արարտներին  այնպես  էլ  չհաջողվեց  իրենց  լեզուն  տարածել  նվաճված  տերի¬ 
տորիաների  վրա  և  ստեղծել  էթնիկական  մի  մեծ  միավորում։  Մինչդեռ  հայկա¬ 
կան  պետությունը  սկզբնավորվեց  տերիտորիալ  կազմակերպությունների  տա– 
րերային  միավորման  հիման  վրա։ 

Հայկական  թագավորության  տերիտորիան  բավականին  ընդարձակ  է  եղել ւ 
Ինչպես  երևում  է  Քսենոփոնի  տԿյուրոպեդիայիտ  որոշակի  տվյալներից,  Հայ¬ 
կական  թագավորությունը  հարում  էր  մի  կողմից  Մարաստանին,  իսկ  մյուս 
կողմից  խալդայներին։  Այդ  նշանակում  է,  որ  Հայկական  թագավորության  տե¬ 
րիտորիան  տարածվել  է  Մարական  պետության  սահմանից  (որը  ձգվում  էր 
Վանա  և  Ուրմիա  լճերի  միջև)  մ ին\ըև  Փոքր  և  Բարձր  Հայքի  լեռները։ 

Այդ  տերիտորիայի  վրա  միակ  վայրը,  որ  կարող  էր  լինել  երկիրը  կառա¬ 
վարողի  կենտրոն,  նույն  Վանն  էր՝  Տուշպան,  և  բնական  է,  որ  Ուրարտուի  ան¬ 
կումից  հետո  կազմավորված  հայկակսձ  պետության  մայրաքաղաքը  կարող 
էր  լինել  հենց  Տուշպան ։  Այստեղ  պետք  կ  լիներ  Օրոնտեսների ՝  Երվանդունիների 
դինաստիայի  առաջին  հայ  թագավորների  և  նրանց  հաջորդած  Երվանդ  Սակա– 
վակյացի  և  նրա  որդի  Տիդրանի  գահանիստ  կենտրոնը ։ 

Անուղղակի  մի  շարք  տվյալներ  բերում  են  այն  եզրակացության,  որ  Երվան– 
դունիների  դինաստիան  ծագել  է  Մ  ատիենեին-Մ  անա  չին  սահմանակից  Ար  դին  ի. 
Մուսա  սիրի  երկրի  տերիտորիայից,  որի  հյուսիս-արևմ  տ  յան  բարձր  լեռնային 
մասը  մտնում  էր  Ուրարտուի ,  իսկ  ավելի  ուշ՝  Հայաստանի  կազմի  մեջ։  Պլինիո– 
ււյր68  այդ  երկրամասում  հիշատակում  է  Օրոանդների  (ՕրՕՋՈճ^Տ)  ՈՐ 

ապրում  էր  Գավգամելա  քաղաքից  արևելք։  Դա  համընկնում  է  ժամանակակից 


68  Տե՞ս  ԲԱՈ.,  1^,  VI ,  1,  18։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ռ  Լան  դո  լզի  շրջանին69։  Հ.  Մանանդյանի  կարծիքով ,  այդ  Օրոանդների  հետ 
պետք  է  կապ  ունենա  Վասպուրականի  գավառներից  մեկի՝՝  Արուանթանիքի 
( Երուանդունիքի )70  անունը։  Այդ  գավառը  կոչվում  էր  նաև  Հայոց  ձոր  և  գտնը– 
վում  էր  Վան  քաղաքից  հարավի  Հայոց  ձոր  (Խոշաբ)  գետի  հովտում 7|ք  Երվան– 
գունիների  նախարարական  տոհմը ,  այգ  գավառի  ժառանգական  իշխանները , 
գոյություն  ունեին  դեռևս  մ •  թ.  VII  դարում։ 

Հետաքրքրական  է,  որ  մեդական  և  հին  հայկական  դինաստիաները  դուրս 
եկան  հենց  այդ  Մ ատիենեից ,  որը ,  ինչպես  տեսանք,  համապատասխանում  է 
Մանա  երկրին,  ներառյալ  նաև  ուրարտական  դարաշրջանի  Պարսուան  ( Պար– 
սուաշը)։  Որոշ  ուսումնասիրողների  կարծիքով ,  այստեղից  է  ծագում  նաև  Ա - 
քեմենյանների  իրանական  տոհմը19։ 

Այսպիսով  գալիս  ենք  այն  եզրակացության,  որ  հայկական  հնա գույն  պե¬ 
տության  տերիտորիան  ներառնում  էր  այն  տարածությունները,  որոնք  երկ¬ 
րորդ  հազարամյակի  կեսերից  սկսած  ընդգրկվել  էին  հայ  ժողովրդի  կազմավոր¬ 
ման  պրոցեսի  մեջ։  Եթե  Հայասա–Աղզինճ  հայկական  հնագույն  կենտրոնը 1  Եր– 
զընկայի  դաշտը,  ռազմական  դեմոկրատիայի  փուլն  ապրող  ցեղերի  միությունն 
էր 1  <ր հայկական»  էթնոսի  գլխավորությամբ,  ապա  երկրորդ  փոզը  նշանավոր¬ 
վում  է  «արմե»  կամ  «ուրումե*  արմենական  էթնոսի  գերակշռությամբ 1  Արմե– 
Շուպրիայում  (հին  հայկական  Աղձնիքը՝  Ծոփաց  աշխարհի  հովտային  մասի 
ընդգրկմամր,  Խարբերդի  դաշտը  և  Արևմտյան  Տիդրիսի  հովիտը),  որտեղ  առա¬ 
ջացավ  առաջին  պետական  կազմակերպությունը։  Հայկական  էթնոսի  տարած¬ 
ման  երրորդ  և  հիմնական  երկրամասը  Վանա  լճի  ավազանը  հանդիսացավ։ 
Խուրրի-ուրարտական  ենթաչերտի  վրա  ձևավորված  <ր հայկական»  և  « արմենա¬ 
կան հիմնական  բաղադրատարրերի  սինթեզը  տեղի  է  ունենում  բոլն  Ուրար– 
տու-Ոիա լնիլիում։  Այստեղ  մ*  թ .  ա .  VII  զարի  և  VI  զարի  եզրին  գերակշռող  է 
դառնում  հայ-արմ ենական ,  այսինքն ՝  արդեն  մեկ  ժողովուրդ  դարձած  հայկական 
տարրը  և  Հայոց  ձոր  (Խոշաբ)  դետի  հովիտը,  որը  մինչև  այդ  էթնիկական  կղզի 
էր  ոչ-հայկական  խոլրրի-ուրարտական  ծովում  և  ի  տարբերություն  նրան  «Հա¬ 
յոց  ձորձ  էր  կոչվում,  այժմ  շրջապատված  էր  հայացող  տերիտորիայով։  Հայ 
ժողովրդի  ձևավորման  պրրցեսը  հասել  էր  ավարտին  և  արդեն  ստեղծվել  էր 
հայկական  պետությունը։  Հետագայում  տեղի  է  ունենում  հայ  ժորովրդի  տարա¬ 
ծումը  Հայկական  լեռնաշխարհի  հյուսիսային  և  հյուսիս– արևելյան  մասերում , 
որտեղ  հայացվում  են  տեղական  ցեղերը։  Թիայնիլիից  հյուսիս  գտնվում  էր  Ա– 
րարատյան  դաշտը,  որը  շուտով  դառնում  է  հայ  ժողովրդի  տնտեսական  ֊քաղա¬ 
քական  և  կուլտուրական  կյանքի  կենտրոնը,  նշ տնավորելով  հայկական  էթնոսի 
տարածման  չորրորդ  վերջնական  փոզը76։  Ահա  այս  չորս  օջախների  գոյու– 
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նիցդեպի  միասնական  ք^հպկս,կան  (.Հա,աոաԱ  յ  յ  .  .  " 

մությունը։  ^ 


ճայ֊մեդակաէ  փոխհարաբերաթյո^նէր^  V.  ա.  7//–*7 

•*ե8™ւ  հ»Ւ*եդական  փոխհարաբերովկ-ձները  բնորոշում  են  նո¬ 
րակազմ  հայկական  պեաության  պաամությունը,  Այդ  փոխհարաբերություննե¬ 
րը  իրենց  արտացոլումն  են  զաել  հայկական  էպոսում,  բանահյուսության  մեշ  և 
լեզվում,  Այդ  փոխհարաբերություններն  անցնում  են  երեք  շրջան", 

Աոաջին  շրջանը  բնորոշվում  է  դաշնակցային  հարաբերություններով  Մե. 
դիայի  հետ,  Հայկական  ցեղապետներն  իրենց  զինվորական  աշխարհազորնե¬ 
րով  մասնակցում  են  մեդական  թագավորների  ռազմական  արշավանքներին, 
Այդ  «դաշինքը»  ցեղապետներին  հնարավորությունից,  տալիս  վեր  բարձրանա - 
լու  իրենց  ցեղակիցներից  և  գրավելու  իշխանության  բարձունքները,  Ռազմական 
այդ  դաշինքի  շնորհիվ  առանձին  դինասաիաներ  ճանաչվում  էին  թագավորներ՝ 
իրենց  ցեղակիցների  վրա  ժառանգաբար  կառավարողներ։ 

Այդ  շրջանում  հայերի  և  մեդացիների  սերտ  համագործակցությունը  ուղըղ– 
ված  էր  առաջին  հերթին  Ասորեստանի  և  Ուրարտուի  դեմ ւ  Ավելին,  մեդական 
թագավորների  քաղաքականությունը  նպաստում  էր  հայ  էթնոսի  տարածմանը 
Հայկական  լեռնաշխարհի  տարբեր  մասերում ։  Ինչպես  ցույց  են  տալիս  անուղ– 
ղակի  տվյալները է  մեդացիների  հետ  միասին  երկրի  ռազմ  ա-ստրատեդիական 
որոշ  կետերում  տեղակայված  էին  նաև  հայկական  կայազորներ ։  Ժամանա¬ 
կի  ընթացքում  այդ  վայրերում  ամրանում  է  հայ  բնակչության  կորիզը ։  Միայն 
թիկունքի  ապահովման  այդպիսի  պայմաններում  մեդացիները  կարող  էին 
Փոքր  Ասիայում  հաջող  կերպով  պատերազմել  կուդիայի  դեմ  ( մ .  թ .  ա .  589 - 
585)։  Ինչպես  հայտնի  է  բախումն  ավարտվեց  մեդացիների  հաղթությամբ։ 

Ինչպես  երևում  է ,  մեդական  պետությունը  այդ  հեռավոր  սահմանային  տա¬ 
րածությունն  իր  իշխանության  տակ  էր  պահում  դաշնակից  հայերի  օգնությամբ, 
որոնք  այդ  մասում  փռյուգացիներին  ուղղակի  հարևաններն  էին ։  Հենց  այդ  տե¬ 
ղերում  բնակվող  հայերի  հետ  էլ  ծանոթացան  հույները,  նրանցից  տեղեկու¬ 
թյուններ  քաղելով  Հայաստանի  մասին ։ 

Այդ  փոխհարաբերությունների  երկրորդ  շրջանը  բնորոշվում  է  նրանով,  որ 
հզորացած  Մեդիան  ձգտում  էր  կեղեքել  իր  երեկվա  դաշնակիցներին։  Այն  բա¬ 
նից  հետո,  երբ  Մեդիան  տիրեց  Արաքսի  հովտում  և  Միջագետքում  գտնված 
հաղորդակցության  ուղիներին ,  հայոց  թագավորը  պիտի  ճանաչեր  մեդական  թա¬ 
գավորի  գերիշխանությունը։  նման  իրադրության  մեջ  նախկին  դաշնակցային  և 
բարեկամական  փոխհարաբերությունները  փոխարինվեցին  թշնամական  հա¬ 
րաբերություններով։  Հայաստանն  օգտվում  է  հարմար  առիթից,  որպեսզի  ա– 
պըստամրի  Մեդիայի  դեմ։  Հայկական  էպոսում  և  բանահյուսության  մեջ  ար¬ 
տահայտություն  է  գտել  <Հ վիշապազունն  մար  Աժդահակի  դեմ  ուղղված  այդ 
պայքարը,  որ  մղում  էին  Երվանդ  Սակավակյացը  և  նրա  որդի  Տիգրանը։  Որպես 


74  Տե՞ս  X.  Ւճ.  Թեոհօ*օյ,  Ոօօո6յա«6  րօ^ս  ^բՋբր^օրօ  րօ^ՋթօրտՅ  ոօ  Ձօ։«բօ–838«– 
»0ր0^8««3«,  էջ  34։  Տ 


442 


Հաչ  ւ էողովրդի  պատ  մսւթյաւն 


վերջինիս  որդու  ավանդությունը  պատկերում  է  ամպրոպի  և  կայծակի  աստված 
Վահագն  Վիշապաքաղին,  այսինքն ՝  մեդացիների  դեմ  կռվողին7*։ 

Երրորդ  շրջանը ,  որը  կարող  էր  հանգել  Հայաստանի  երկարատև  հնազան֊ 
գեցմանը,  իր  ավարտին  չհասավ։  Մեդական  պետության  սկիզբ  առած  քայքայ¬ 
ման  հետևանքով,  մեդացիները  չկարողացան  իրենց  ձեռքում  պահել  Հայաս¬ 
տանը։  Ըստ  էԿյուրոպեդիատ-ի1*,  տակավին  այն  ժամանակ ,  երր  Կյուրոսը  մե¬ 
դական  թագավոր  Աստիագեսի  զորապետներից  \էր  (այսինքն՝  մինչև  553  թվա¬ 
կանը  մ .  թ .  ա,)է  ապստամբում  է  հայկական  թագավորը ,  և  հրաժարվում  է  հարկ 
վճարել  ու  զորք  տրամադրել  մերլական  թագավորին։  Այդ  ապստամբությունը 
ճնշվում  է  Կյուրոսի  օգնությամբ։  Սակայն  շուտով  Կյուրոսն  ինքն  է  ապստամ¬ 
բում  Աստիաղես  թագավորի  դեմ  և  եռամյա  պայքարի  ընթացքում  (մ.  թ.  ա. 
553 — 550)  կործանում  մեդական  պետությունն  ու  դառնում  Հին  պարսկական 
պետության  հիմնադիր  ( մ .  թ,  ա*  550)։ 

Հենց  այդ  ժամանակ  էլ  Հայաստանն  անջատվեց  Մ եդիայից։  Ինչպես  ասված 
է  հայկական  էպոսում ՝  Մովսես  Խորենացու  հաղորդմամր,  Տիդրանը  տԿյուրոսին 
աջակից  եղավ  Մ  արաց  իշխանությունը  տապալելու։ Ծ77։ 

Սակայն  Մեդիայի  կողմից  լիովին  ստրկանալու  վտանգից  ազատված  Հա¬ 
յաստանը  շուտով  պետք  է  այդօրինակ  պայքար  սկսեր  նաև  Եյուրոսի  հաջորդ¬ 
ների  դեմ։ 

Ուրարտացիները  Հայկական  թագավորության  ուժեղացման  ժամանակա¬ 
շրջանում։  Ըստ  /*.  Պիոտրովսկու  ^Ուրարտացիները ,  որոնք  իրենց  պետության 
մեջ  չէին  կազմում  բնակչության  մեծամասնությունը ,  որովհետև  միայն  զենքի 
ուժով  էին  Վանի  թագավորությանը  ենթարկել  Առաջավոր  Ասիայի  բազմաթիվ 
մանր  ցեղերին ,  Ուրարտուի  անկումից  հետո  ոչ  մի  տեղ  չհեռացան ,  այլ  մնացին 
Վանի  շրջանում ,  պահպանելով  իրենց  ցեղային  անվանումը ,  որը  Հերոդոտը  հա֊ 
ղորդել  է  հունարեն  ալարոգներ  ձևովւմ* ։  Ո ւրարտա ֊խ ուրրիա կան  բնակչության 
գերակշռող  մասը  լիովին  ձոզվեց  կազմավորվող  հայ  ժողովրդի  մեջ,  իսկ  մի 
փոքր  մասը  մաքուր  վիճակում  հավանաբար  իր  գոյությոձը  երկար  ժամանակ 
պահպանեք  Վասպուրականի  լեռնային  բավիղներում ,  Վան  քաղաքի  շրջանում 
և  Սասուն-Խութում,  որտեղ  արաբական  հեղինակները  հիշատակում  են  ալ֊Ար– 
տան  (ճիշտ  ընթերցումը 1  Ալար  տան )™  լեռնաբնակ  ցեղը ։  Թովմա  Արծրունին 
սրանց  անվանում  է  օ՜ գռեահք  Ասորոցյօ  և  Հյորոց  անուն  ինքեանք  Սանասնայք 
ղինքեանս  ան  ո  ւան  են  յ>80  ։ 

Այսպիսով,  փաստերը  վկայում  են,  որ  ուրարտացիների  հիմնական  մասը 
մնաց  Ոիայնիլիի  և  Այրարատի  տերիտորիայում ,  երր  այնտեղ  սկսվեց  հայաց¬ 
ման  պրոցեսը։ 


75  Տձ  ս  V.  Աբեղյան,  Հայ  վիպական  բանահյուսություն,  Երկեր,  Ա,  էջ  72 — 93,  97 —  1 15։ 

76  Տե՞ս  Ճցո.,  Շ>րրօբ.,  II,  4,  12 ։  III,  3,  5 » 

77  նորն  նացի,  Աէ  իդ, 

78  6.  Տ.  Ոսօրթօտշոսճ,  0  8ոշ«06  Ա&բշրտօ,,  էջ  332։ 

79  Տե՞ս  Հ,  Հյօւբշման,  Հին  հաչոց  տեղւոյ  անունները,  Վիեննա,  1901,  էջ  55 1  Գ.  Ղափանցյան  ր 
Ուրարտուի  պատմությոմ։,  Երևան,  1940,  էջ  138 1 

80  Թււվմա  Արծրու&ի,  Պատմութիւն  տանն  Արծրունեաց,  Բ,  է,  էջ  121 1 


Հաչ  Ժողովրդի  կազմավորման  ավարտը 
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-  ծաՀաՆ  "՝եԱակետիՏ  ^արաացիները  հայերի  այլալեզ.է 

նախնիներն  են,  և  այդ  ժողովրդի  կազմավորման  մեջ  նրանք  ոչ  պակաս,  գուցե 
և  առավել  կարևոր  գործոն  էին,  քան  այն  ցեղերն  ու  ժողովուրդները,  որոնք  խո - 
սում  էին  նախահայերենով,  Բարդ  և  հետաքրքրական  հարցերի  թվին  է  պատ– 
կանոլմ  հայերենի  մեջ  ուրարտերենի  ձոզման  և  հայոց  լեզվի  վրա  նրա  թողած 
ազդեցության  խնդիրը։ 


Հայերենին  ուրարտական  լեզվի  ձոզվելու  պրոցեսը  պատկերանում  է  հե֊ 
տևյալ  կերպ։  Դեռևս  մ .  թ .  ա.  XII  դարից  հայերենը  ընդգրկվում  է  երկարատև 
փոխազդեցության  պրոցեսի  մեջ  ուրարտերենի  հետ։  Հետագայում ,  VII  դարում 
ստեղծվում  է  այնպիսի  մի  իրավիճակ %  երբ  միմյանց  վրա  փոխազդող  լեզունե¬ 
րով  խոսողների  միջև  հաստատվում  են  տիրապետողների  և  ենթարկվողների 
հարաբերություններ։  Եթե  սկզբում  տնտեսականդ  քաղաքական  և  կոզտուրական 
զարգացման  տեսակետից  ուրարտերենը  գտնվում  էր  հայերենին  համահավա¬ 
սար  վիճակում ,  ապա  հետագայում  նա  սկսում  է  ետ  մնալ։  VI  դարի  սկզբում 
ուրարտերենը  դադարում  է  գրավոր  լեզու  լինելուց։  Այդպիսին  մնում  է  արա¬ 
մերենը,  իսկ  ուրարտական  դիրը  ժամանակի  ընթացքում  մոռացության  է  տ ցր¬ 
վում  և  դառնում  անհասկանալի։ 

Ընկնելով  թույլ  լեզվի  վիճակի  մեջ,  ուրարտերենը  դադարում  է  աստիճա¬ 
նաբար  կատարել  մարդկանց  միջև  հաղորդակցության  միջոցի  դեր .  աստիճա¬ 
նաբար  կորցնելով  իր  գլխավոր  ֆունկցիան ,  այն  դառնում  է  նեղ  շրջանի  լեզու։ 
Այդ  լեզվով  են  դեռևս  խոսում  ավագ  սերնդի  ներկայացուցիչները,  իսկ  նոր  սե¬ 
րունդը  այդ  լեզուն  ավելի  ու  ավելի  սակավ  է  օգտագործում  և  հասկանում։  Այ¬ 
նուհետև  ուրարտերենը  աստիճանաբար  մահանում  է։ 

Կազմավորված  հայ  ժողովուրդը  ժառանգեց  ուրարտների  մշակույթը ։  Այդ 
մասին  են  վկայում  հնագիտական  պեղումները։  Հայոց  լեզուն  հարստացավ  նաև 
ի  հաշիվ  ուրարտերենի ,  առավելապես  քառային  ֆոնդի  բնագավառում 81ւ 

Շոշափելով  այդ  հարցը  Ի .  Մ .  Դյակոնովը  գրում  է .  <ր Հաստատ  կարելի  է 
պնդել ,  որ  հայերենում  ոչ-հնդեվրոպական  բառապաշարի  գրեթե  ամբողջ  մեծ 
շերտը  գալիս  է  ուրարտերենից։  Երկու  հարյուրից  մի  փոքր  ավելի  ուրարտերե¬ 
նի  բառերից ,  որոնց  նշանակությունը  այժմ  մեզ  հայտնի  է  բավարար  ճշտու¬ 
թյամբ,  զգալի  տոկոս  են  կազմում  այն  բառերը,  որոնք  հայերենում  ևս  նույնն 
են»*2։  նույնպիսի  նմանություն  է  նա  նկատում  նաև  հն  աո  ւն  արան  ութ  յան  մեջ։ 
Ի.  Մ.  Դյակոնովը  գտնում  է,  որ  «Հայոց  լեզվի  հնչյունաբանական  համակարգը 
բացահայտորեն  ուրարտական  բնույթ  է  կրում,  որը  վկայում  է  անցյալում  լայ¬ 
նարձակ  տերիտորիայի  վրա  հա յ-ուրարտ ական  երկլեզվային  երկարատև  գո¬ 
յակցության  մասին»**։ 


81  Օրինակները  տե՜ս  վերը ,  էշ  422ւ 

է  Ուրարտական  լեզվից,  անշուշտ ,  ավելի  շատ  բառեր  պետք  է  պահպանվեին  հայերենում գրում 
է  Գր,  Ղափպնցյանը սակայն  գրավոր  նյութ  չկա ,  իսկ  ուրարտական  այդ  բառերի  մի  հայտնի 
մասը  մնում  է  անհասկանալի*  (Գ.  Ղ«փանցյան,  Ուրարտուի  պատմության)։ 

82  Տե՞ս  II.  1մ.  Զետհօոօց,  Բ6Ա6»յ««  I՝.  ձ.  ատաա  «^բՁբր^».  (1օաւ8– 

ը«,  1951)  ս  «Օ  ոբօ«Ըճօ»Ջ6աւ«  րբ)րՅ«ոէ«օրօ  »ՋբօՋ8>,  (1ճաւ«Ը8։  1952),  8,0,14,  1954,  *Հտ  . 

էշ  94 1 

83  Նույն  տեղում։ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱՔԵՄԵՆՅԱՆ  ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՆԵՐՔՈ 


1.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ԵՆԹԱՐԿՈՒՄԸ  ԱՔԵՄԵՆՑԱՆ 

ՏԵՐՈՒԹՅԱՆԸ  * 

Պարսկական  պետության  հիմնադրումը։  Պ  ար  սկա  կան  պետությանը  նա¬ 
խորդած  մարական  տերությունը  կազմված  էր  սոցիալ-տնտեսական  զարդար¬ 
ման  տարբեր  մակարդակի  վրա  գտնվող  ժողովուրդն  երից  ու  ցեղերից ,  որոնց 
միջև  միասնություն  չկար,  ուստի  այդ  պետության  հիմքերն  էլ  խախուտ  էինյ 
Մարական  պետության  պատմության  հատկապես  վերջին  շրջանում  թագավորի 
և  ազնվականության  միջև  դրսևորվող  հակասությունները  զգալի  լափով  նպաս¬ 
տեցին  նրա  թոզացմանը ,  իսկ  մի  շարք  արտաքին  հանգամանքներ  արագացրին 
նրա  անկումը ւ 

553  թվականին  Պերսիս  երկրի  (Պարսք)  թագավոր  Այուրոսը  ապստամբեց 
մարերի  դեմ ։  Երեք  տարի  անցճ  550  թվականին  պարսիկները  կատարյալ  հաղ¬ 
թանակ  տարան ,  իսկ  մարերի  Աստիագես  ( հայկական  աղբյուրների 1  Աժդահակ) 
թագավորը  գերի  ընկավ *  Այսպիսով  Եյուրոսը  հիմք  դրեց  Երանի  ԱքեմենյաՆ 
տերությանը 

Շուտով  պարսիկների  դեմ  կնքվում  է  եռյակ  դաշնակցություն  Եգիպտոսի , 
Լյոօդիայի՝  և  Բաթելոնի  միջև ,  բայց  Կ  յուր  ո  սին  և  ապա  նրա  որդուն ՝  Կամրյուսե– 
սին,  հաջողվում  \է  առանձին  –առան  ձին  պարտության  մատնել  դաշնակիցներին 
և  նրանց  երկրները  կցել  Աքեմենյան  պետությանը*  546  թվականին  պարսիկները 
նվաճում  են  կուդիան,  իսկ  538  թվականին *  Բարելոնը ։  Կ  յուր  ոսին  չվիճակվեց 
գլուխ  բերել  Եգիպտոսի  հպատակեցումը*  529  թվականին  նա  սպանվում  է  Մի¬ 
ջին  Ասիայի  տափաստաններում ՝  սակերի  դեմ  պատերազմ ելիս։  նրա  ծրագիրը 
իրագործեց  իր  որդի  Կամբյուսեսը,  որը  525  թվականին  նվաճեց  Եգիպտոսը ։ 
Սակայն  Աամ րյուսեսը  երկար  չվայելեց  իր  հաղթանակի  պտուղները *  Տերու¬ 
թյան  կենտրոնում  նրա  դեմ  ապստամբություն  ծագեց  մոգ  Գաումատայի  գըլ– 
խավորությամ բ ,  որն  իրեն  ներկայացրել  էր  որպես  Բարդիա՝  Կամբյուսեսի  եղ– 


1  Տե՜ս  Ւձ.  ի/Լ,  ԶեՈՀՕհՕՑ,  «օւօբւա  Աբշտտշրօ  Ւքբտտտ,  Ւձ.  1961.  Ւձ.  ձ.  ԶշւոՅօՀԱւշօ, 

Աբտո  ոբո  ռտբտեա  Ւձ.,  1963. 
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րայր,  մինչդեռ  իրական  Բարդիային  Կամբյոլսեսը  սպանե,  էր  տյ,  .  . 

7ղվա.նՀ  նՀՀիե\ -»-♦*-« ^ձԼՀ^Հ. 
յ"գի  ս.ք "ք4  ք Ւ  շաքէ  ՀՀա 

։։ւ, "։  մտ1Ղ 

յ/,.ձա,Լ,,  777՛  ^  «/* 

օ  %  Հ  ւ  <ւ  ,  լ  թ^րձրաաոհմիկ  ազնվականով 

հ"է*  Հ“պաձտ  ՝րյր։ժ  ա  *■»։«-«-<•  »*֊«,»..  Նն«». 

1"Հհն  ի էն  Լ“ննՒ“ն  Հ”  7*<ք՛  ։։,««, »ա,> 

՚Ժնակի,նէրի  հ1ա  զավազրաթյան  կազմակնրպն,  Գաոսէաաայկ  դեմ, 
սպանեց  նրան  և  գահ  բարձրացավ  522  թվականին։ 

.  "ք  քան7էրն"քքն «"։՚”■■,  »-/■*»  ։,  ^ 

յոզովո^ի  և, կզնրէ  աո/ոաա^ո^ո^կ  էն։յամք,  Ա,գ  ^ոին  էա". 

կ  մի  մ  »  նոալնզոլ  աՀանազրո&ուն  (հթ  պաքոկնքնն,  էլամնրէն  և  ակկաև– 
րեն),  Ապստամբ  երկրները  հպատակեցնելուց  հետո  Դարեհը  ձեռնամուխ  է  \– 
նամ  տերության  ամրապնդմանը ւ  ™  ս 

•  Իր  նախորդների  օրոց  պետռթյունը  տումում  էր  կենտրոնական  իշխանու¬ 
թյան  թուլությունից ,  միասնական  վարչական  կարդի  բացակայությունից,  ին>– 
պես  և  հարկահանության  անկանոնությունից,  Դտրեհր  տերության  կազմի  մեջ 
մտնող  երկրների  կառավարման  կա֊ 
յոմէ  համակարգ  մտցրեց է  Երկրի  տե֊ 
րիտորիան  բաժանվեց  20  մարզերի ՝ 
սատրապետությունների,  որոնց  գլուխ 
կարգվեցին  սատրապները։  Սրանք 
կենտրոնական  իշխանությսճւ  ներկա - 
յա  ցուցիչներն  էին  և  որպես  այգպիսիք 
իրենց  ենթակա  սատրապետություն֊ 
ներում  իրագործում  էին  քաղաքացիա¬ 
կան  և  զինվորական  իշխանությունը։ 

Հարկային  սիստեմը  մշակվեց  ամե¬ 
նայն  մս/նրամասնությամբ։  Տարեց¬ 
տարի  գանձվում  էր  յուրաքանչյուր 
սատրապության  համար  որոշված  հաս¬ 
տատուն  գումար։  Դարեհը  ավելի  ամ - 
րապնդեց  բանակը 1  պ՜ետության  դին - 
վորական  կազմակերպությունը է  որը  դեռևս  Այուրոսի  օրոք  իշխանության  ամե֊ 
նավստահելի  հենարանն  էր։  Դարեհի  օրոք  կարգի  բերվեցին  հաղորդակցության 
ճանապարհները է,  կառուցվեց  «արքայական  ճանապարհը»,  որը  կտրում  ֊անց֊ 
նում  էր  տերությունը  նրա  կենտրոնական  մարզերից ՝  Շոշ  քաղաքից  մինչև 
արևմտյան  ծայրը 1  փոքրասիական  Սարդես  քաղաքը։  Դարեհը  դրամ  ական, 
միասնական  սիստեմ  մտցրեց ,  որը  ճանապարհաշինության  հետ  մեկտեղ 
նպաստեց  առևտրի  կարգավորմանը  և  տնտեսական  կյանքի  առաջընթացին։ 

Աքեմենյան  տերության  հասարակական  կարգըէ  եթե  մի  կողմ  թողնենք 
տնտեսական  և  սոցիալական  բարձր  զարգացման  հասած  երկրները  (Եգիպտոս ր 


Աքեւքննյան  ոսկե  դրա  մ  (դաճնկան)  . 

IV  դ.  մ.  թ.  ա. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Բաբելոն,  Փյունիկիա ,  Պաղեստին ,  Փոքր  Ասիայի  արևմտյան  շրջանները),  ինչ¬ 
պես  և  զարգացման  ցածր  մակարդակի  վրա  գտնվող  Մերձսևծովյան  կամ  մի– 
ջինասիական  շրջանները,  երկրի  գերակշռող  մասում 1  պարսկական  և  մարա¬ 
կան  միջնաշխարհում ,  գտնվում  էր  արևելյան  տիպի  ստրկատիրական  հասարա¬ 
կության  զարգացման  սկզբնական  փուլում։  Թագավորը,  նրա  ընտանիքի  ան¬ 
դամները  և  պարսական  վարչության  ներկայացուցիչները  տերության  տարրեր 
վայրերում  ունեին  իրենց  ընդարձակ  տնտեսություններր։  Այս  տնտեսություն¬ 
ներում  աշխատող  մարդիկ  կոչվում  էին  մանի  յա  կամ  գրգա  ( էլամերեն 1  կուր– 
տաշ)։  Դրանք  ստրուկներ  էին  կամ  ստրկական  վիճակի  հասած  աղքատ  համայ¬ 
նականներ։ 

Հայկական  թագավորության  հպատակն  գօւմը  Աք եմե նյաններին։  Հայաս¬ 
տանը  դեռևս  Կյուրոսի  օրոք  ենթարկվեց  Աքեմենյան  կայսրությանը  և  նրա  կազ¬ 
մում  մնաց  ավելի  քան  երկու  հարյուր  տարի։  Հայաստանի  պատմության  այգ 
ժամանակաշրջանը  լուսաբանող  աղբյուրները  շատ  չեն։  Դրանցից  պետք  է  հի֊ 
շատակել  ամենից  առաջ  հույն  պատմագիր  Քսենոփոնի  <ր Կյուրոպեգիա»  և  «Ա֊ 
նաբասիսշ  աշխատությունները,  որոնց  մեջ  վերին  աստիճանի  կարևոր  տեղե¬ 
կություններ  են  պահպանվել  Հայաստանի  մասին ։ 

Քսենոփոնը  (մ.  թ .  ա.  430 — 355)  հույների  վարձկան  զորքի  կազմում  մաս¬ 
նակցել  է  Կյուրոս  Կրտսերի  արշավանքին  ընդդեմ  վերջինիս  եղբոր ՝  պարսից 
արքա  Ար տաքսերքսես  Բ  Մնեմոնի  և  Կունաքսայի  ճակատամարտից  ու  Կյուրոս 
Կրտսերի  սպանությունից  հետո ,  մա  թ .  ա.  401 — 400  թվականներին,  զորքի  հետ 
միասին  անցել  է  Հայաստանի  միջով  և  Տրապիզոնի  վրայով  վերադարձել  Հու¬ 
նաստան։  Հունական  զորքի  արշավանքը  և  ապա  նահանջը  Քսենոփոնը  նկարա– 
գրել  է  իր  «Անաբասիսյ>  կոչվող  երկում,  որի  մեջ  էլ  պահպանվել  են  ականատես 
հեղինակի  կողմից  գրի  առնված  կարևորագույն  տվյալներ  Հայաստանի  ներքին 
կյանքի  մասին ։  Քսենոփոնի  մյուս  աշխատությունը 1  <ր Կյուրոպեգիանտ ,  բարոյա¬ 
գիտական  նշանակություն  ունեցող  վեպ  է  Կյուրոս  Մեծի  կյանքից ,  որտեղից , 
այսուհանդերձ,  պատմաբաններին  հաջողվել  է  գտնել  արժանահավատ ,  կարևոր 
նյութեր։  Այսպես .  վեպում  նկարագրված  հա յ-մ արական  և  հայ-պարսկական 
հարաբերությունները ,  որոնց  մասին  Քսենոփոնը  տեղեկություններ  կարող  է 
քաղած  լինել  Հայաստանում  գտնվելիս,  զուրկ  չեն  պատմական  արժեքից,  մա¬ 
նավանդ,  երբ  դրանք  հաստատվում  են  այլ  աղբյուրների ՝  մասնավորապես  Մով– 
սես  Խորենացու  «Հայոց  պատմության յ  տվյալներով։ 

Արժեքավոր  են  նաև  այն  վկայությունները,  որ  հույն  պատմաբան  Հերոգո– 
տը  հաղորդում  է  Հայաստանում  կազմակերպված  սատրապությունների  մասին։ 

Հույն  մատենագիրների  հաղորդած  տեղեկությունները  լրացվում  են  Աքե¬ 
մենյան  թագավորների  սեպագիր  արձանագրությունների՝  հատկապես  Բեհիս– 
տունի  արձանագրության  տվյալներով ։ 

Վերջապես ,  պետք  է  հիշատակել  նաև  Մովսես  Խորենացու  «Հայոց  պատ¬ 
մությունը  յ> ,  որը  թեև  քիչ,  բայց  կարևոր  տեղեկություններ  է  հասցրել  մեղ,  ո– 
րոնք  իրենց  հերթին  հաստատվում  են  Քսենոփոնի  «Կյուբոպեդիայիշ  նյութերով։ 

Ինչպես  տեսանք,  550  թվականին  Մարաստանը  պարտության  է  մատնը– 
վում  Կյուրոսի  կողմից,  և  Մարաստանի  թագավոր  Աստիագեսը  գահընկեց  ար¬ 
վում։  Մի  շարք  տվյալներից  երևում  է,  որ  հայ  արքայազն  Տիգրանը  դեռևս  Աս– 
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աիագնսի  օրոք,  հավանաբար  սրա  արքունիքում՝  էկբաաանում,  ծանոթացե,  էր 
Կյուրոսի  հետ  և  դարձել  նրա  որսակից  ընկերը 2, 

Աղբյուրները  իրարից  անկախ  պնդում  են,  որ  մարերի  և  պարսիկների  միջև 
վճռական  ճակատամարտում  մարական  բանակի  մի  շարք  Կողովուրդների  զո¬ 
րամասեր  անցել  են  Կյուրոսի  կողմը  և  հեշտացրել  նրա  հաղթանակը 3,  Հնարա¬ 
վոր  է,  որ  այդպես  են  վարվել  նաև  հայերը՝  թոթափելու  համար  մարական  լու¬ 
ծը,  Մովսես  Խորենացին  հատկապես  նշում  է,  որ  մարերի  թաղավոր  Աժդահակը 
երկյուղ  էր  կրում  հայերի  և  պարսիկների  դաշնակցությունից,  Մարական  թագա¬ 
վորության  անկումից  հետո,  ինչպես  երևում  է,  Հայաստանը  միառժամանակ 
անկախություն  է  վայելել,  Սակայն  մի  շարք  տվյալներից  պարզվում  է,  որ 
Կյուրոսը  իրեն  է  ենթարկել  նաև  Հայաստանը,  Հավանաբար  546  թվականին,  լի¬ 
դիական  արշավանքի  նախօրեին,  Կյուրոսը  մտնում  է  Հայաստան,  որպեսզի  նրա 
նվաճումով  ապահովի  դեպի  Փոքր  Ասիայի  արևմտյան  շրջաններ  արշավող Հա– 
նակի  թիկունքը։ 

ոԿյուրոպեդիայի ա  հաղորդած  տվյալներից  երևում  է,  որ  Կյուրոսի  օրոք, 
դեթ  նրա  իշխանության  առաջին  տարիներին,  Հայաստանը  գտնվում  էր  մոտա¬ 
վորապես  նույն  վիճակում,  ինչ  Մարաստանի  գերիշխանության  ժամանակ,  այ¬ 
սինքն՝  տուրքեր  վճարում,  որը  Կյուրոսը  կրկնապատկեր,  և  զո րքովմասնակցում 
պարսիկների  ռազմական  արշավանքներին,  օրինակ,  Բարելոնի  դեմ՝  539  թվա¬ 
կանին,  Այդ  տվյալների  և  Մ ովսես  Խորենացոլ  տված  տեղեկությունների  բաղ¬ 
դատությունից  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  Քսենոփոնի  մոտ  հիշատակված  (րԱր֊ 
մենների  թաղավորի յ>  անունը  Երվանգ  էր.  նրա  գահակալությունը  հավանաբար 
կարճատև  է  եղել,  ուստի  Խորենացին  նրան  կոչում  է  <ր Սակավակյացօ ,  Դատե¬ 
լով  Կյուրոսի՝  նվաճված  երկրների  նկատմամբ  վարած  քաղաքականության 
սկզբունքներից,  որոնց  հատուկ  էր  որոշ  հանդուրժողականություն*,  ինչպես 
նաև  Մովսես  Խորենացոլ  տվյալներից,  կարելի  է  ենթադրել,  որ  պարսկական 
տիրապետության  իսկ  պայմաններում,  Երվանդ  թաղավորին  Հայոց  դահի  վրա 
հաջորդեց  նրա  որդին՝  Տիդրանը,  որին  Մ  ովսես  Խորենացին  հիշատակում  է  որ¬ 
պես  թաղավոր ,  Բացառված  չէ  սակայն,  որ  իր  կյանքի  վերջին  տարիներին  Կյոլ֊ 
րոսը  փոփոխություններ  մտցրեց  Հայաստանի  քաղաքական  դրության  մեջ՝  Հա¬ 
յաստանի,  Մարաստանի  և  կա դոլսիա ցիների  ( կատիշների)  սատրապ  նշա¬ 
նակեց  իր  եղբայր  Թանաոքսարեսին6, 

Հայերի  պայքարը  անկախության  ճամար։  Հայաստանի  պատմոլթյունլ 
Կյուրոսի  որդի  Կամրյուսեսի,  ինչպես  նաև  մոզ  Գաումատայի  կարճատև  իշխա¬ 
նության  օրոք  մեզ  հայտնի  չէ,  Պետք  է  ենթադրել,  սակայն,  որ  հայերը  կայս¬ 
րության  մյուս  Կողովուրդների ւ  նման  ողջունեցին  Գաումատայի  միջոցառում¬ 
ները՝  հարկերը  և  զորքի  մատակարարումը  երեք  տարով  վերացնելու  մասին , 


2  Տէ՚ռ  ճտո–,  Շ^րօբ–,  II,  4,  15,  III,  I,  7։  եորհնացխ  Ա,  իէ—իզ։ 

3  Մ.  Ա.  Զե*Հօսօ8,  1՜1Ը7օբ»8  ձձւաոո,  էջ  419—421, 

*  Տե՛ս  X.  հ/1.  յէեաՇՕՈՕՏ,  Արրօթոււ  ա»»»,  էջ  422—424.  X.  Ցտոտէտօո֊ի  գրախոսա¬ 
կանը  օ.  ւ.61126,  016  Տտէրտբւտոտւոէտււսոշ  1ո  ՏյՈ6ո  սոճ  1ա  2^6էտէրօա13ոճ6–/ւ  մասին, 

.Օոօաօո",  1937,  *.  13,  էջ  117—110. 

3  Տե՛ս.  օ.  Լ6Ա26,  016  Տտէր&բ16Ո61ոէ&11ւատ  1ո  Տ^Ոտո  սոմ  ա  2^61տէրօա1տոճ6  70Ո 
530—320,  Ո«116  1935,  էջ  10—11. 
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Երբ  Դարեհը  սպանեց  Գաումատային  և  բարձրացավ  պարսից  գահի  վրա,  տե¬ 
րության  ժողովուրդները,  այդ  թվում  և  հայերը,  ապստամբեցին  Աքեմենյաննե– 
րի  տիրապետության  դեմ։ 

Ապստամբությունների  ճնշման  դրվագները  վերարտադրված  են,  ինչպես 
ասվեց ,  Դարեհ  Ա֊ի  Բեհիստունյան  արձանագրությունում®։  Տվյալներից  երևում 
է,  որ  Հայաստանը  նվաճելու  համար  Դարեհը  գործադրել  է  մեծ  ջանքեր  և  որ 
հայերը,  հավանաբար,  որոշ  կապերի  մեջ  են  եղել  Մ արաստանի  և  Բաբելոնի 
հետ,  ներդաշնակելով  իրենց  գործողս։ թյունը  այդ  երկրների  ապստամբություն¬ 
ների  ընթացքի  հետ՛։ 

Բեհիստունի  արձանագրության  հայերի  ապստամբության  վերաբերող  մա¬ 
սը  հետևյալն  է . 

«Դարեհ  թագավորն  ասում  է . —  «երբ  ես  Բաբելոնի  մեջ  էի  գտնվում,  իմ  դեմ 
ապստամբեցին  հետևյալ  երկրներըճ  Պարսկաստան,  Շոշաստան ,  Մեգի ա,  Ա  - 
սորիր ,  Եգիպտոս,  \Արմինա\,  Պարթևստան,  Մարդ իան ա. . . յ>ւ 

«Դարեհ  թագավորն  ասում  է.  —  Արդ  Արմինա  ուղարկեցի  մի  արմինացի,  իմ 
Դադաբշիշ  անունով  ծառային  և  այսպես  պատվիրեցի .  «Գնա  և  նվաճե  այդ 
ապստամբ  ղորթԱ>  ՈՐ  ինձ  չէ  հպատակվում »։  Դադարշիշը  գնաց  Արմի  նան  նվա¬ 
ճելու։  Երբ  նա  եկավ  Արմինա 1  ապստամբները  դուրս  ելան  Դադարշիշի  դեմ 1 
նրան  ճակատամարտ  տալու  համար ։  Դադարշիշը  ճակատամարտն  ընդունեց։ 
Արմ ինայի  մեջ  Զուէ1ա  անունով  մի  ավան  կա.  ճակատամարտը  տեղի  ունեցավ 
այնտեղ։  Արամ ազդն  ինձ  օգնեց։  Շնորհիվ  Արամ ազդի  իմ  բանակը  շատ  մարդ 
կոտորեց  թշնամու  բանակից է  Թուրավահարա  ամսի  8-ն  էր*,  երբ  ճակատա՝֊ 
մարտը  տեղի  ունեցավ. ստ  «Դ>արեհ  թագավորն  ասում  է.  —  Ապստամբները  երկ¬ 
րորդ  անգամ  հավաքեցին  իրենց  ուժերը  և  նորից  դուրս  ելան  Դադարշիշի  դեմ 
պատերազմի։  Արմի  նայի  մեջ  Տիգրա  անունով  մի  բերդ  կա.  ճակատամարտը  տե¬ 
ղի  ունեցավ  այնտեղ ։  Արամ  ազդն  ինձ  օգնեց ։  Շնորհիվ  Արամ  ազդի  իմ  բանակը 
թշնամու  բանակը  հալածեց ։  Թուր  ահ  ավարա  ամսի  18-ն  էր,  երբ  ճակատամար¬ 
տը  տեղի  ունեցավ»®։ 

«Դարեհ  թագավորն  ասում  է . —  Ապստամբները  երրորդ  անգամ  հավաքվե¬ 
ցին  և  դուրս  ելան  Դադարշիշի  դեմ  պատերազմի։  Աբմին\ այի  մեջ  Ուհիամա  ա– 
նոլնով  մի  բերդ  կա.  ճակատամարտը  տեղի  ունեցավ,  այնտեղ։  Արամազդն  ինձ 
օգնեց է  Շնորհիվ  Արամ  ազդի  իմ  բանակը  շատ  մարդ  կոտորեց  թշնամու  բանա¬ 
կից։  Թա  ւգրաչի  ամսի  9-ն  էր,  երբ  ճակատամարտը  տեղի  ունեցավ)®։  Հետո 
Դադարշիշը ,  հնազանդվելով  իմ  հրամա նինճ  մնաց  Արմինա յում ,  մինչդեռ  ես  իմ 
նիզակը  ուղղում  էի  դեպի  Մեդիա»։ 

« Դարեհ  թագավորն  ասում  է . —  Այնուհետև  Արմինա  ուղարկեցի  Վ  ահ  ում  ի֊ 
սա  անունով  մի  պարսկի,  իմ  ծառային ,  և  այսպես  պատվիրեցի.  «Գնա.  նվաճե 
տյդ  ապստամբ  զորքը։  որ  ինձ  չէ  հնազանդվում»։  Վահումիսան  գնաց  Արմի  նան 


օ  Տե՜ս  «Xբ6^^■0«Ջ7^5^  ոօ  քՇ*րօբւա  ^բ6Ց«շրօ  Ցօշւօտտ»,  Ւձ.,  1963,  էջ  358—364 : 

7  Տերս  //.  յ\հ.  յըծՀոօքւօտ,  1՜1(։ւօթայ  էջ  436—437.  Բ.  յսոցրշ.  0&ր61օտ  I,  &0- 

յւ1&  ճշր  թտրտշր,  Լ61բշ1շ  1944,  էջ  169. 

8  ըստ  3 ուստիի՝  19  ապրիլի  521  թվականի ,  ըստ  Քյղնիգի՝  21  մայիսի  521  թվականի։ 

9  Ըստ  3  ուստիի՝  29  ապրիլի  521  թվականի,  ըստ  Հյոնիգի՝  31  մայիսի  521  թվականի։ 

10  Ըստ  Ցուստիի ՝  20  մայիսի  521  թվականի,  ըստ  Քյոնիգի 1  21  հունիսի  521  թվականի ։ 


Հաչ  –1-ղ-վյ.գք,  կ~զյ֊վ.ր.–աք.  ավարա. 
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Ա^մրնե^  էջվեցին  և  Ղսւրս  լլան  ՎահույՒ  Ւ 

լՐ7Ղ“ձ  ԱԱ;րեԱ"ալ1Ւ  Ւ*~1ա  ան"ձ"վ  <Ւ  երկիր  կա.  ճակաաաՀաա 
ահղի  ունեցավ  այնաեղ.  Արայաղդն  ինձ  օդնեց,  Շնորհիվ  Արայ  .  Հ 

նակր  2աա  մարդ  սպանեց  ապոաամցների  բանակից,  Անամակա  ամ.  ^ 

1ր“տ  սՐԲ  ձակատամարտր  տողի  ունեցավսւ 

ռ  1Դսրեհ  թ7՝աՀր\աս։;յ  4;–  V*/.–,»  <«<», 

վեցին  և  դուրս  ելա,  Վահռմիսայի  դԱ  պաաերաղմի.  Արմինայի  մեջ  Աոլտի.ա. 
րա  անունով  մի  ղավառ  կա,  ճակաաամարաը  աեզի  աղեցավ  այնտեղ.  սԼ– 
մազղն  ինձ  օգնեց.  Շնորհիվ  Արամազդի  իմ  րանակը  շատ  յարդ  կոտ  . 

նամռ  բանակից.  Տոլրավահարա  ամսի  վերջն  էր»,  երբ  ճակատամարտը  տեղի 
ունեցավ.  Հետո  Վահումիսան  հնազանդվելով  իմ  հրամանին,  մնաց  Արմինա– 
յո,մ,  մինչվեռ  ես  իմ  նիզակը  ուղղում  էի  դեպի  Մեգիա»», 

Արձանագրության  տվյալներից  երևում  է,  որ  Դարեհը  Հայաստան  է  ուղարկել 
երկու  զորավար,  որոնք  հինդ  անգամ  ստիպված  են  եղել  իրենց  ուժերը  չափելու 
ապստամբների  հետ,  Հայաստանի  հպատակեցումը  Դարեհը  հանձնարարեյ  էր 
ծագումով  հայ  մի  զորավարի՝  Դադարջիջին,  որը  Հայաստանում  Զուզա  ավանի, 
Տիգրա  և  Ոլհիամա  բերդերի  մոտ  ճակատամարտ  է  տալիս  հայերին,  բայց 
պարտվում  էլ  Դադարջիշի  անհաջողությունից  հետո  Դարեհը  Հայաստան  է 
ուղարկում  մի  պարսիկ  զորավարի՝  Վահոլմիսային,  Սա  հայերի  հետ  ընդհար¬ 
վում  է  Հայաստանի  հարավային  սահմաններից  դուրս՝  Հյուսիսային  Միջադետ– 
քում,  Իզալայում,  Երկրորդ  վճռական  ճակատամարտը  տեղի  է  ունենում  կրկին 
Հայաստանում,  Աոլտիյարա  գավառում,  որով  հայերի  համառ  դիմադրությունը 
կոտրվում  է  և  երկիրր  հնազանդեցվում  պարսիկներին ։ 

Դեպքերի  ընթացքի  նման  պատկերացումը  քաղաքացիության  իրավունք  է 
ստացել  հայագիտական  երկերում ։  Սակայն  մոտիկից  ծանոթանալով  ճակա¬ 
տամարտերի  ժամանակագրական  կողմին,  պետք  է  ասել ,  որ  այն  շի  կարելի 
վերջնական  համարել ,  ուստի  հնարավոր  է  առաջարկել  ճակատամարտերի  հա¬ 
ջորդականության  տարբեր  մեկնաբանում ։ 

Բեհիս  տուն  յան  արձանագրության  նկարագրած  դեպքերի  զգալի  մասի  թվա¬ 
գրումը  երկար  ժամանակ  վեճի  առարկա  լինելուց  հետո,  քիչ  թե  շատ  բավարար 
լուծում  է  գտել,  ինչ  որ  չի  կարելի  ասել  հայերի  ապստամբության  ընթացքը 
պատկերող  դրվագների  ժամանակագրության  մասին։  Այդ  է  պատճառը,  որ  ի 
տարբերություն  ավանդական  մոտեցման ,  մի  շարք  աշխատություններում  բեր¬ 
ված  է  Հյոնիդի  թվագրումների  վրա  հիմնված  ճակատամարտերի  հերթակա¬ 
նության  նոր  մեկնաբանում 

•Բյոնիդի  թվագրման  համաձայն ,  առաջին  ճակատամարտը  ապստամբ  հա¬ 
յերի  և  պարսիկների  միջև  տեղի  է  ունեցել  դեռևս  522  թվականի  դեկտեմբերին։ 
ճակատամարտի  վայրը  Ւզալան  հյուսիսային  Միջագետքում։  Աչն  հանգա¬ 
մանքը,  որ  առաջին  ընդհարում ը  տեղի  է  ունեցել  Հայաստանի  հարավային 

11  4 *ստ  Ցհւստիի *  18  հունվարի  520  թվականի,  ըստ  Քչոնիգի՝  31  դեկտեմբերի  522  թվականի ։ 

12  Հստ  Յուստիի՝  1  հունիսի  520  թվականի,  ըստ  Քչոնիգի՝  12  հունիսի  521  թվականի, 

13  Հ.  Մանանյլյաճ,  Զննական  տեսություն  հաչ  ժողովրդի  պատմության ,  հ»  Ա,  Հք  43—30։ 

ս  Տե՛ս  Բ.  յսո*է.  Օտրշւօտ  I.  1<0ո1ջ  ճ6ր  Րշրտշր,  էջ  33-54,  58 ;  ^բօ€ւօ«շ7ււտւ  ոօ 
11Ը70բ»«  Ջբ 28Տ6Ր0  էջ  380—361։ 
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Հայ  մողոէԼրդի  պատմություն 


սահմաններից  դուրս,  ցույց  է  տալիս ,  որ  ապստամբն երր  նախահարձակ  էին  ե  - 
ղել։  Որոջ  ուսումնասիրողներ  այս  փաստի  մեջ  տեսնում  են  նաև  մի  ակնարկ 
հայերի  և  րաբելոնա ցիների  հակապարսկական  ելույթների  միջև  գոյություն  ու¬ 
նեցած  համաձայնեցման  մասին^է 

Հաջորդ  ճակատամարտերը ,  ըստ  նույն  \ թվապրման ,  տեղի  են  ունեցել  521 
թվականի  մայիս,  հունիս  ամիսներին *  Մարտական  գործողությունները  վարող 
Վահումիսայի  կողքին  այժմ  հանդես  է  դալիս  նաև  Դա  դարշիշը ,  որը  և  հայերին 
վերջնական  պարտության  է  մատնում  հունիսի  21-ին։ 

Ժամանակագրական  նոր  մեկնաբանության  համաձայն ,  ոչ  թե  Դադարշիշն 
է  սկսում  ապստամբության  ճնշման  գործը ,  իսկ  Վահումիսան  այն  ավարտում 
է,  այլ  երկու  զորավարները  իրարից  անկախ  են  վարում  պատերազմական  գոր¬ 
ծողությունները  Հայաստանի  տերիտորիայում ,  տարրեր  ուղղություններով, 
մեկը  Ասորխքից ,  մյուսը 1  Ասորեստանից  կամ  Մ արաստանից։ 

Ըստ  Բեհիստուե  յան  արձանագրության  տվյալների ,՛  ապստամբության  ճըն– 
ջումից  հետո  երկու  զորավարներն  էլ  Դադարշիշն  ու  Վահումիսան,  մնում  են 
Հայաստանում ,  սպասելով  Դարեհի  գալուն։ 

Դժբախտաբար  Բեհիստունյան  արձանագրությունում  հանդիպող  տեղա¬ 
նունների  տեղադրումը  հաստատուն  չէ։  Վահումիսայի  բանակը  իր  գործողու¬ 
թյուններն  սկսելով  Ասորիքից ,  խորացել  է  Հայաստանի  տերիտորիան ,  ըստ  երե– 
ւ Լայ  թին  շարժվելով  դեպի  Աղձնիք։  Ինչ  վերաբերում  է  Դադարշիշ  զորավարի 
գործողությունների  ռազմաբեմի  տեղադրությանը ,  ապա  այդ  հարցը  դեռևս  ան¬ 
որոշ  է  մնում ւ  Այս  պատճառով  էլ  հնարավոր  չէ  Բեհիստունյան  արձանագրու¬ 
թյան  տւէյալների  հիման  վրա  որոշակի  հետևություններ  անել  ոչ  Հայաստանի 
տերիտորիայի  հարավային  հատվածների  մասին,  ուր  ծավալվում  էին  ռազմա¬ 
կան  գործողությունները ,  և  ո՜չ  էլ  Հայաստանի  տերիտորիայի  մասին  ընդհան¬ 
րապես ։®* 

Պետք  է  կարծել,  որ  Հայաստանի  սահմանները  Աքեմենյանների  տիրապե¬ 
տության  սկզբնական  շրջանում ,  մինչև  Դարեհ  Ա֊ի  ռեֆորմները,  համ  ընկնում 
էին  մ *  թ .  ա*  VI  դարի  հայկական  թագավորության  սահմանների  հետ ։ 

Դարեհ  Ա-ի  օրոք  Հայկական  լեռ նաջխարհը  և  հարևան  շրջանները  բաժան¬ 
վեցին  երկու  13-րդ  և  18-րդ  սատրապությունների  միջև։  Հերոդոտը  հաղորդում 
է ,  որ  13-րդ  սատրապությունը  ընդգրկում  էր  Պ ակտ յուիկեն ,  արմեններին  և  նը– 
րանց  հարևաններին ՝  մինչև  Եվքսին յան  ծովը11։  Այդ  սատրապության  տերիտո¬ 
րիան  մոտավոր  ճշտությամբ  որոշվում  է  Հերոդոտի  այլ  տվյալների  օգնու¬ 
թյամբ^։  Հյուսիս–  արևմուտքում  այն  հասնում  էր  մինչև  Հալիս  գետի  ակունքը , 
որտեղ  գտնվում  էր  Արմենների  լեռը,  և  այնտեղից  էլ  մինչև  Սև  ծովի  ափերը, 
իսկ  հարավ-արևելքում  սահմանակից  էր  Մատիանային։  Նրա  արևմտյան  սահ¬ 
մանը  Եփրատ  գետն  էր,  որը  այն  բաժանում  էր  Կիլիկիայից։  Արևելքից  և  հյու– 

Տե՛ս  /–5.  ժսո^ճ,  նույն  տեղում» 

Տե՞ս  Հ.  Մանանդյան ,  Բննա  կան ր  տեսության  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  հա  Ա,  էջ  52  — 
53.  Հ.  Ժ՛ամ  կոչյուն,  Հայաստանը  նախնադար յան-համ ա յնական  հասարակության  և  ստրկատիրու¬ 
թյան  շրջանում,  պրակ.  1 ,  Երևան ,  1961,  էջ  143 — 144։ 

17  Տե՞ս  Աշրօձ-է  III ,  93։ 

18  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  1 ,  72,  180,  V,  49,  52։ 


Հա;  ժողովրդի  կազմավորման  ավարսյը 
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սիս– արևելքիս  այն  կից  էր  1Տ.րգ  սատրապությանը,  Երկու  սատրապություն - 
ների  սահմանը  դժվարությամբ  է  որոշվում,  Հնարավոր  է,  որ  Վանա  և  Ոլրմիա 
լճերի  միջև  գտնվող  շրջանից,  այնտեղ,  որտեղ  Արմենների  երկիրը  հանդիպում 
էր  Մատիանայիս,  սալմանը  ընթանում  էր  հյուսիսային  ուղղությամբ  և  ապա 
Հայկական  պարի  երկայնքով  հասնում  Արարս  գետի  վերին  հոսանքի  շրջան - 
ները  և  այնտեղից  գնում  դեպի  հյուսիս ։ 


Հայերի  կողմից  մատուցվող  ընծա.  Պերսհպոլիս 


13-րդ  սատրապության  վարչական  կենտրոնը  եղել  էյ  հավանաբար յ  Վանը։ 
Վանի  ժայռի  վրա  պահպանվել  է  Աքեմենյան  սերքսես  թա գավորի  սեպագիր 
արձանագրությունը  յ  որը  հաղորդում  է  թագավորի  շինարարական  աշխատանք¬ 
ների  մասին^է 

1»  Տե՛ս  Բ.  Ո.  \&6էտտծէԱհ,  016  «6111ոտշհր1քէ6ո  ճշր  ^շհՋ6ա6ո1ճ6ո,  Լ61բշ1տ,  1911՛ 
էչ  116—119։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


13֊րդ  սատրապությունը  որպես  հարկ  տարեկան  մուծում  էր  400  տաղանդ 
արծաթ  (1 .200.000  ռուբլի ,  ոսկու  արժողությամբ)։  Բացի  այս  գումարից ,  որ 
հայերը  վճարում  էին  իրենց  հարևանների  հետ  միասին ,  նրանք  տարեկան  20.000 
նժույգ  էին  ուղարկում  պարսից  թագավորին,  ինչպես  նաև  թանկագին  մետաղից 
պատրասսւված  բարձրարվեստ  անոթներ 1  *ա։ 

Հայկական  լեռնաշխարհում  կազմավորված  մյուս  սատրապությունը  18-ր դն 
էր,  որը  Հերոդոտի  վկայութ յամբ  ընդգրկում  էր  մատիեններին ,  սասպեյրներին 
և  ա լարողներին–^։ 

Սասպեյրները,  որոնց  անունով  է  կոչվել  Սպեր  գավառը ,  ապրում  էին  Հայ֊ 
կական  լեռնաշխարհի  հյուսիսում ,  Շորոխ  գետի  վերին  հոսանքից  դեպի  արե  ֊ 
վելք  և  հարավ-արևելք։  Ալացողները  ուրարտացիների  մնացորդները  Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհում,  հիմնականում  բնակվում  էին  Արարատյան  դաշտավայ - 
րու  մ,  ինչպես  նաև  Վանա  լճի  և  Արաքս  գետի  միջև  ընկած  տերիտորիայում ։  Մ  ա֊ 
տիենները  բնակվում  էին  18-րդ  սատրապության  հարավային  մասում։  Հերո - 
դոտի2*  և  Ս տրաբոնի 22  տվյալներից  երևում  է,  որ  Ոլրմիա  լճի  շրջանում  տարած - 
վում  էր  Մատիենե  երկիրը ,  որը  համապատասխանում  էր  նախկին  Մանային։ 

18-րդ  սատրապության  վարչական  կենտրոնը ,  հավանաբար ,  գտնվում  էր 
Արարատյան  հարթավայրում ,  ուրարտական  քաղաք  է  բերունիի  միջնաբերդում 
(Արին-բերդ–^։  Այս  սատրապության  վճարած  հարկը  կազմում  էր  տարեկան 
200  տաղանդ,  որը  կրկնակի  պակաս  էր  նախորդից։ 

Աքեմենյան  թագավորներից  մեզ  հասած  արձանագրություններում  13-րդ 
և  18-րդ  սատրապությունները  չեն  հիշատակվում ,  մինչդեռ  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհը  հանդես  է  գալիս  միասնաբար  Արմ|ւնա  կամ  Օւրաշտու  ( այսինքն ՝  Ոլ– 
րարտու)  անվան  տակ ւ  Այստեղից  հետևում  է,  որ  պարսկական  տիրապետու¬ 
թյան  օրոք  Հայկական  լեռնաշխարհի  երկու  վարչական  միավորները,  այնու¬ 
ամենայնիվ,  ընկալվում  էին  որպես  մի  երկիր ՝  Հայաստան ,  որը  նախկին  ու¬ 
րարտական  պետության  ժառանգորդն  էր  դարձել2**։ 

Ինչպես  մարերի  և  առաջին  Աքեմ են յանների ,  այնպես  էլ  Դարևհի  ու  իր  հա¬ 
ջորդների  օրոք  հայերը  մասնակցում  էին  տերության  վարած. I  պատերազմնե¬ 
րին։  Այսպես,  Հերողոտը  հայերին  հիշատակում  է  Քսերքսեսի  բանակում ,  որը 
480  թվականին  արշավեց  դեպի  Հունաստան 2Շ։  Հայերը  զինված  էին  փռյուգա¬ 
ցիների  նման  և  սրանց  երկուսի  առաջնորդը  Արտոքմեսն  էր,  որ  ամուսնացած 
էր  Դարեհի  աղջկա  հետ։ 


ւ0–  $ե՚ս  Տէաեօ,  XI,  14,  9։  8.  ՏշհոմճԼ  Րտրտ6բօ11տ  I,  ՕհյԸտցօ  1953,  « ախ  տակ  293 * 

20  Տե՞ս  Ոշրօճ.,  ա,  94 1 

21  Տե/ս  նույն  տեղում,  V ,  52 1 

22  Տե՞ս  ՏէրօԵօ,  XI,  14 ,  8։ 

23  Տէ  ս  Ա.  Տիրացյան,  Արին֊ բերդի  սյունազարդ  դահլիճը  և  սատրապային  կենտրոնների 
հարցը  Հայկական  լեռնաշխարհում,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ ,  1960 ,  14  7 — 8 1 

Տե՞ս  14.  իժ.  Զե9^0»08,  14<։70բ։4Ջ  էշ  347– 348, 

25  Տե՞ս  Տ.  8.  ՈսՕրբՕՑՇՈԱԱ,  8 380X06  ԱՅբՇրՏՕ,  էջ  117։ 

26  Տե՞ս  Ո^րօձ.,  VII,  73։ 


՚վարաը 
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Հա1  *"Ղ»4ր Ղէ  կ-զմավարմաՆ  ա 


2՛  Հ1 «հՈՈՈհօո  ՆԵՐՔԻՆ  կյանքը  աքեմենցանների 
ՏԻքԱՊԵՏՈԻԹՅԱՆ  ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Հայաստանը  ըստ  Քսենախւնի  «Անաբասհսհ*–  Հ,ս,  ։  .  .. 
նՀ^նեՀ  ^կո,թ)1ներ 

ք,ահաԿոզ  հունական  բանակի  հրամանատար  9սենոփոնի  ^  ՚  «2 

հայաշաաասխան  պո.Ւ1ե  նյո,թ  են  ^  ՞  Ւ  ե  ՈՀ 

նա  գլխի  պատմության  համար։  1  11 

Ահա  հանակսւԼ  *-»*,  «,* 

է  Հայաստան,  անցնելով  Կենտրիտես  (Արևելյան  Տե*ոհս1  Հետո 
րսա  Քսէնոփոնի,  Հայաստանի  հարավային  սահմանն  էր  կազմեմ, 

հետո  հոլյնեըը  անցել  են,  ըստ  սլատմիլի,  Արևմտյան  Տիղըիսի  ակոԼների  և 

2"ք7 ձսվ  ^  **  1*  Փարսաի.  ք  մոտ  75  կմ/ 

մինյլև  Տելեբոաս  գեար  (Արաեանիի  ձախակողմյան  վտակ  ՝Մեղրայքե^Ա 

Հստ  երևույթին,  արևեյյան  ուղղությամբ  շարմվեյով  30  փարսախ  Ո 50  եմ), 
հույները  անցել  են  Արապանին  այնպիսի  մի  կետում,  որը  հեոոլ  լէր  Հետի՝  Լ 
կ  ունքն  երից  լ  Այստեղից  հույները  ղնացել  են  հյուսիսային  և  հյոլսիս-աբևմտլան 
ուղղությամբ  մինչև  Փասիս  գետը,  այսինքն՝  Արաքսի  վերին  հոսանքը,  մոտաւ,ո– 
րապես  30  փարսախ  (150  կմ)  կամ 
ղացե՝  65  փարսախ  (325  կմ)27։  Այ¬ 
նուհետև,  մոտավորապես  32  փարսախ 
(160  կմ)  ճանապարհ  կտրելուց  հետո, 
հույները  մտել  են  տառխների  երկիրը  և 
ապա  անցնելով  մի  շարք  այլ  ցեղերի 
տերիտորիաներով ,  հասել  են  Տրապի - 
պոն։ 

Քսենոփոնը  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհում  հիշատակում  է  վարչական 
երկու  միավորներ ՝  մեկը  Հայաստան 
ընդհանրապես,  մյուսը ՝  օր Արևմտյան 
Հա  յաս  տանն։  Դեռևս  կարդուխների  երկ֊ 
րում  ՝&  սենոփոնին  տեղեկացրել  էին , 
որ  այդ  երկրի  միշով  անցնելուց  հետո 
հույները  կմտնեն  Արմենի  ա,  որը  <ր ըն¬ 
դարձակ  և  բարեկեցիկ ո  է,  և  գտնվում  է  Օրոնտասի  իշխանության  տակ2*։ 

Հայկական  լեռնաշխարհի  տերիտորիայով  առաջ  շարժվելիս ,  Մեղրագետի 
շրջանում ,  հույներին  հայտնի  է  դառնում ,  որ  նրանք  գտնվում  են  «Արևմտյան 
Հայաստանում 2,  որի  կառավարիչը  Տիրիբազն  էր 29> 


I  ^ 


նանա  ասի  (Երվանւլյ  ոսկե  գրամը. 


27  Տեքստը  այստեղ  այնքան  էլ  պարզ  չէ։ 

28  Տերս  ՃՇՈ.է  ձՈՑե–,  ///ւ  5,  17։ 

29  Տե* ս  նույն  տեղում ,  IV,  4,  4։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայաստանի  սատրապ  Օրոնտասը  բարձրատոհմիկ  ազնվականությանն  էր 
պատկանում։  Ստրաբոնի  մի  վկայությունից  երևում  է ,  որ  նրա  նախնին 1  Դարեհ 
Ա-ի  զինակից  Հի դարնեսն  էր^ւ  <ր Անաբասիսի»  տվյալներից ,  Անտիոքոս  Ա  Կո– 
մագենացու  Նեմրութ-դաղի  արձանագրություններից 31  կամ  այլ  աղբյուրներից 
երևում  է,  որ  Օրոնտասը  խնամիական  կապերի  մեջ  էր  իր  ժամանակակից  Ար - 
տաքսերքես  Ա  Աքեմենյան  թագավորի  հետ,  ամուսնացած  լինելով  նրա  դուստր 
Հռոդոգունեի  հետ ։  Ինչ  վերաբերում  է  Արևմտյան  Հայաստանի  կառավար  չին՝ 
Տիրիբազին ,  ապա.  նա  նույնպես  Պարսից  թագավորին  մոտ  կանգնած  անձնավո¬ 
րություն  էր։ 

Հիշատակված  վարչական  միավորների  տերիտորիաները  որոշվում  են  մո¬ 
տավոր  ճշտությամբ ։  «Արմենիան»,  որը  պատմիչի  վկայությամբ  ընդարձակ  մի 
երկիր  էր3  հիմնականում  ընդգրկում  էր  Հայկական  լեռնաշխարհի  հարավային 
և  արևելյան  շրջանները։  <ր Արևմտյան  Արմենիանյ)  իր  հերթին  ամփոփում  էր 
Հայկական  լեռնաշխարհի  կենտրոնական,  հ յուսիս-արևմ տ յան  և  հյուսիսային 
շրջանները։  Ակներևաբար  այս  միավորները  Հերոդոտի  կողմից  վկայակոչված 
միավորներին  (13-րդ  և  18-րդ  սատրապություններին)  չեն  համապատասխան 
նում 32,  Հավանաբար  V  գարի  վերջերին  Հայկական  լեռնաշխարհը  վարչական 
վերաբաժանման  է  ենթարկվել  և  տերիտորիաները  այլ  ձևով  են  բաշխվել  նորա¬ 
ստեղծ  միավորների  միջև։ 

Ըստ  երևույթին,  V — IV  դարերի 
եզրին  Հայկական  լեռնաշխարհում  կար 
վարչական  մի  հիմնական  ընդհանուր 
միավոր ՝  Հայաստանը ,  որի  ենթաշրջա– 
նըն  էր  <ր Արևմտյան  Հայաստանը յյ*  Ի 
տարբերություն  Օրոնտասի 1  Հայաս¬ 
տանի  սատրապի ,  Տիրիբազին  Բսենո– 
փոնը  անվանում  է  հյուպարքոս ,  որը 
Աքեմենյան  պաշտոնյաների  սանդուղքի 
ավելի  ցածր  աստիճանի  վրա  էր 
գտնվում  և  համապատասխանում  էր 
սատրապության  այդ  ենթաշրջանի  կա¬ 
ռավար  չի  պաշտոնին 33* 

Հայկական  ընդհանուր  սատրա¬ 
պության  կենտրոնը  հավանաբար  շա¬ 
րունակում  էր  մնալ  Վանը ։  Օացի  այդ 
կենտրոնից,  երկրի  տարբեր  վայրերում 
կային  սատրապի  նստավա յր-ապաբանքներ։  Հույն  մատենագիրների ,  առաջին 
հերթին  Բսենոփոնի  և  Հերոդոտի  վկայություններից  երևում  է,  որ  Հայկական 

30  Տե՞ս  ՏէրԱեօ .  XI,  14,  15* 

31  Տե՛ս  ԱաոԱՈՈ,  0.  Բսշհտէտէո,  861տշո  1ո  1Հ I 61ոյտ1տա  սոճ  Ւյօրճ տ յր1տո,  8տր11ո 
1890,  76X^8110,  էջ  283 ,  305, 

32  Տե՛ս  Աա  ձծօաՀ,  ճբ»6Ո«8  0  ՅՈՕճյր  10Ը1888Ձ8Ձ,  ՇՈՃ,  1908,  էջ  309 ,  Հ.  Մանանգյան, 

քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հատ .  Ա ,  էջ  65 — 66* 

33  Տերս  0.  ԼշԱ2Շէ  01*“  ՏՅէրՋբ16Ո61ոէ611սոջ...,  էջ  ^  Հ.  Ս*անաՍդյսւՍ1  •քննական 

տեսոլթ յոլնք  հաս, .  Ա,  էջ  65։ 
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լեռնաշխարհում  հայերից  բացի  բնակվում  էին  նաև  բազմաթիվ  աԱ  ցե  ե  ին 
պես  տեսանք,  Հերոդոտը  հիշատակում  է  սասպեյրներին,  ալարոզներին,  մա - 
տիեններին*  իսկ  Քսհնոփոնը՝  խալդայներին,  խալիբներին,  մարգերին,  հես - 
պ  երիտներին,  փասիաններին,  տա  ոխ  ներին*,  Այս  ցեղերի  ծագումը  վերշնակա. 
նապես  պարզված  չէ,  բայց  ըստ  երևույթին  ալարոգները  ուրարտացիներն  էին 
մարգերը  իրանական  ծագում  ունեին,  մատիենները  և  տաոխները՝  խոլրրիական 
սասպե յրները  կամ  հեսպերիտները,  փասիանները,  խալգայները  (խալիբներր  , » 
թերևս՝  քարթվելական,  Հիշատակված  բոլոր  այս  ցեղերը,  և  առաջին  հերթին  ա– 
լարոգները՝  ընդգրկվելով  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  պրոցեսի  մեջ,  հետա¬ 
գայում  մեծ  մասամբ  ձուլվեցին  հայերի  հետ,  հետքեր  թողնելով  լեզվի,  մջա– 
կոլյթի,  մարդաբանական  տիպի,  ինչպես  նաև  տեղանունների  մեջ,  Այսպես, 
օրինակ,  այրողներից  առաջացել  է  Արարատը,  մարգերից՝  Մարդաստան 
կամ  Մարդուցայք  և,  ըստ  երևույթին,  Մարգաղի  գավառներ,,,  փասիաններից՝ 
Բասենը,  տա  ոխն  երից՝  Տայքը,  խալգայներից՝  Խաղաիքը,  սասպեյրներից  կամ 
հեսպերիտներից ՝  Սպերը։ 


Հին  Հայաստանի  տնաեսոսթյունր  մ.  թ.  ա.  VI֊ IV  ւյսւրերամ։  Աքեմենյան 
ժամանակաշրջանում  Հայաստանի  տնտեսռթյանը  վերաբերող  տեղեկություն¬ 
ներ  հանդիպում  են  հիմնականում  Քսենոփոնի  աշխատություններում,  Հատ¬ 
կապես  «Անաբասիսում»  գտնռմ  ենք  հայերի  զբաղմունքի  և  արտագրության 
մտսին  բազմաթիվ  մանրամասնություններ ։ 

Հայերի  հիմնական  զբաղմունքը  եղել  կ  գյուղատնտեսությունը ։  Կյուրոպե– 
գիայում  պատկերված 4  հայերի  և  խալդայների  հողի  շուրջը  ունեցած  վեճերից 
բխում  էք  որ  գյուղատնտեսությունը  հայերի  և  նրանց  հարևանների  ապրուստի 
միջոցն  էր37։  Իրենց  ճանապարհին ՝  Կենար իտես  դետի  և  Տիգրիսի  ակունքների 
միջև,  Տելեբոաս  գետի  ափերին,  Տելեբոասից  դեպի  Արածանիի  ակունքները  տա¬ 
նող  ճանապարհին ,  Արածանիի  վերին  հոսանքը  անցնելուց  հետո  հույները  հան¬ 
դիպել  են  բազմաթիվ  գյուղերի  կամ  գյուղախմ  բերի։ 

Քսենոփոնը  նշում  է  Հայաստանի  բարեկեցիկ  վիճակը,  իսկ  գյուղերը  նկա¬ 
րագրելիս  ամեն  անդամ  ընդգծում  նրանց  պաշարներով  լի  ու  հարուստ  լինելու 
հանգամանքը։  Հայերի  տներում  Քսենոփոնի  հանդիպած  սննդամթերքից  և  ս մա¬ 
ջարներից  կարելի  է  որոշ  հետևություններ  անել  Հայաստանի  գյուղատնտեսու¬ 
թյան  հիմնական  ճյուղերի ՝  երկրագործության  և  անասնապահության  մասին։ 
Պ ատմիշը  հիշատակում  է  ցորենի  հաց  և  գարեհաց ,  ցորեն  և  գարի  առանձին , 
չորացրած  խոտՀ  անասունների  համար,  գարուց  պատրաստված  գինի  ( այսինքն 1 
գարեջուր),  հին  անուշահոտ  հորած  գինիներ,  չամիչ,  ընդեղեններ,  քունջութի, 


34  Տե՞ս  Ոշրօճ^  111 3  94։ 

35  Տե՞ս  ճ6Ո.է  ձՈՅհ.,  IV,  3,  4,  5,  18։ 

36  Խալդայների  նույնացումը  ուրարտացիների  հետ  վերջնականապես  հերքված  պետք  է  հա¬ 
մարել։  Բազմաթիվ  վկայությո մաներ  ուրարտական  շրջանից  մինչև  միջնադար  ղալիա  են  հաստա¬ 
տելու,  որ  խալդա լական  ցեղախմբերը  դեռևս  ուրարտական  պետության  օրերին  բնակվելիս  են 
եղել  Հայկական  լեռնաշխարհի  հյուսիսային  և  հ յուսիս– արևմտյան  ծայրամասերում  Պոնտական 
լեոներում  ,  որպես  ուրարտացիներից  տարրեր  էթնիկական  միավոր  (տե՛ս  Տ.  5.  ՈԱ07թ08ՇՀԱճ , 
0 3110X06  ԱՋբրրտօ,,  էջ  11*  ե.  հաջ.)։ 

37  Տե՞ս  Ս.  է.  Հակոբյան,  Հայ  գյուղացիության  պաամությոմւ,  Երևան,  1957,  էջ  # 0 9 
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Հա,  ժազավյով Կ  պա  տմ  ութ  յա  էն 

գառը  նշի  և  բևեկնի  ձեթ ւ  Մթերքների  այս  թվարկումը  ցույց  է  տալիս  հին  Հա¬ 
յաստանի  երկրագործության  զարգացման  համեմատաբար  բարձր  աստիճանը 
և  նրա  բազմաճյուղայնությունը։  Հացահատիկային  բույսերի  մշակման  կողքին 
գոյություն  ուներ  խաղողագործությունը ,  որի  զարգացման  բարձր  աստիճանի 
մասին  են  վկայում  հատուկ  մշակման  միջոցով  պատրաստված  հին  գինիները, 
ինչպես  նաև  այն  հանգամանքը,  որ  Հայաստանի  գինու  մի  մասը  արտահան¬ 
վում  էր։  Խմիչքի,  ընդեղենի  և  տեխնիկական  կոզտուրաների  գոյությունը  ևս 
ապացույց  է  վերելք  ապրող  երկրագործության,  քանի  որ  այդպիսի  կուլտուրա¬ 
ների  մշակումը  ոչ  միայն  աշխատատար  էր,  այլև  պահանջում  էր  դարավոր 
փորձ  և  մեծ  հմտություն,  աչքի  ընկնելով  իր  բացառիկ  արդյունավետությամ բ։ 
Տեխնիկական  կոզտուրաների  առկայությունը  մյուս  կողմից  վկայում  է  նշված 
ժամանակաշրջանում  Հայաստանում  ոռոգման  սիստեմի  գոյության  մասին ։ 
Ընդհանրապես  պետք  է  նշել,  որ  V — IV  դարերի  սահմանագլխին  Հայաստանի 
երկրագործության,  նրա  զարգացման  աստիճանի,  ինչպես  նաև  մշակվող  կոզ– 
տարաների  բազմազանության  մասին  տեղեկությունները  համընկնում  են  ու¬ 
րարտական  երկրագործության  մասին  մեզ  հայտնի  թե՜  գրավոր  և  թե՜  հնագի¬ 
տական  տվյալներին^։ 

Ինչ  վերաբերում  է  անասնապահությանը,  ապա  հավանաբար  խալդայների 
հպատակեցումից  հետո  է՜լ  ավելի  լավ  պայմաններ  են  ստեղծվում  նրա  զար¬ 
գացման  համար,  քանի  որ  հայերը  տիրում  են  արոտավայրերով  հարուստ  նոր 
տերիտորիաների ։  Հերոդոտը  հայերին  անվանում  է  «ր անասուններով  հարուստ 
ժողովուրդ 039,  իսկ  Քսենոփոնը  թվարկում  է  իր  տեսածը  հայերի  տներումՀ  կով, 
այծ,  ոչխար,  ձի,  տնային  թռչուններ,  այնուհետև 1  ոչխարի,  այծի  և  խոզի  միս . 
խոզի  ճարպ^ւ  Ինչպես  ուրարտացիների  օրոք,  Հայաստանի  անասնապահությու¬ 
նը  ներկայացված  էր  խոշոր  և  մանր  եղջերավոր  անասուններով։՝  Հատկապես 
կարևոր  է  թսենոփոնի  վկայությունը  բուծվող  ձիերի  մասին,  որոնք  թեպետ  ա - 
վելի  փոքր  էին ,  քան  պարսկականները,  բայց  նրանցից  ավելի  կայտառ  էին*Կ 
Ստոաբոնը  տեղեկացնում  է,  որ  Հայաստանում  բուծում  էին  հատուկ  ցեղի  ձիեր 1 
նեսե  ական  կոչվող  տարեկան  20  հազար  նժույգ,  որպես  տուրք  պարսից  թա~ 
գավորին  տալու  համար։  Ձիաբուծության  նպատակասլաց ,  ինտենսիվ  զար¬ 
գացմանը  նպաստում  էր  ընդարձակ  արոտավայրերի  առկայությունը  Հայկական 
լեռնաշխարհում,  որոնց  մասին  հատկապես  հիշատակում  է  Ստրաբոնը 42* 

Հայերը  զբաղվում  էին  նաև  որսորդությամբ։  Հայկական  գյուղերից  մեկի 
գյուղապետի  փեսան,  թսենոփոնի  ասելով,  գնացել  էր  նապաստակ  որսալու, 
իսկ  հայերի  տներում  սեղանի  վրա  հույները  հանդիպել  են  որսի  մսի ։ 

Ք  սենոփոնը  հիշատակում  է  նաև  Հայաստանի  արհեստավորներին 1  հյուս ■ 
ներին  և  քարագործ  վարպետներին Արհեստագործության  մասին  տվյալները 
հաստատվում  են  հնագիտական  նյութերով։  Հայաստանի  ու  Վրաստանի  տերի– 

38  Տե՜ս  6.  Տ.  ԱսՕրթՕՑՇէէԱճ,  0Ջ8Օ8Օ6  ԱՅ,թՇ10Օ.  գլուխ  9-րդ է 

39  Տե՜ս  Ա6ր0Ժ;  V ,  49, 

40  Տե՜ս  ճ6Ո–,  ձՈՋհ.,  IV,  5,  15—17,  30—34 ։ 

41  Տե՜ս  ն  սւյն  տեղաւմ,  IV,  5,  24։ 

42  Տե՜ս  ՏէրշւԵօ,  11>  14,  9 * 

43  Տե՜ս  ճտո–,  Օ^րօբ.,  111յ  2է  1Ա 
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տորիայում  և  Սև  ծովի  հարավային  ափերին  հայտնաբերված  աքեմենյան  տիպի 
գեղարվեստական  մետաղագործության  արտադրանքի  հարուստ  նյութերը  թույլ 
են  տայիս  կարծելու,  որ  մետաղյա  այս  առարկաների  գոնե  մի  մասը  պատրաստ¬ 
վել  է  տեղում ,  Այս  կապակցությամբ  կարելի  է  ենթադրել,  որ  ուրարտական  ժա¬ 
մանակաշրջանի  որոշ  արհեստանոցներ  իրենց  գործունեությունը  շարունակել  են 
հայկական  թագավորության  և  աքեմենյան  տիրապետության  ժամ անակաշրջա– 

նամ  ւ 

Ուշադրության  արժանի  են  Հայաստանում  արտաքին  և  ներքին  առևտրի 
գոյության  մասին  եղած  թռուցիկ  ակնարկները**։  Դրանք  հաստատվում  են  Հե– 
րոդոտի  հետաքրքիր  տվյալներով՝  Հայաստանից  Բաբելոն  արտահանվող  գինու 
մասին^ւ 

Ո Արքայականս  կոչված  ճանապարհի  մի  հատվածը  Հայաստանի  միջով 
անցնում  էր  56,5  փարսախ  (300 — 350  կմ )  երկարությամ  բ*Շ։  Նրա  ուղղությու¬ 
նը,  Հ.  Մանանդյանի  ենթադրությամբ,  եղել  է  Մալաթիայից՝  Խարբերդի  դաշտի 
միջով  դեպի  Ամիդ  Դիարբեքիր  և  այստեղից  դեպի  այժմյան  Զեգիրե,  որը 
գտնվել  է  մատիե նների  երկրռւմ։  Արքայական  ճանապարհի  ամբողջ  երկարու¬ 
թյամբ,  մոտավորապես  յուրաքանչյուր  25  կմ  վրա,  տեղավորվ  ած  էին  սպա¬ 
սարկման  շենքերով  և  անձնակազմով  կայաններ .  Հերոդոտի  վկայությամբ 
Հայաստանի  միջով  անցնող  հատվածը  ուներ  15  այդպիսի  կայան ։ 

Այս  ճանապարհը  իր  բարեկարգության  ու  անվտանգության  պատճառով 
նշանակություն  ուներ  ոչ  միայն  փոստային  և  վարչական  կապերի ,  այլ  նախ  և 
առաջ  ապրանքափոխանակության  ու  առևտրի  զարգացման  համար ։  Այս  տեսա¬ 
կետից  Արքայական  ճանապարհի  ազդեցությունը  Հայաստանի  հարավ֊արե– 
մտյան  շրջանների ՚  Ծոփք  և  Աղձնիք  նահանգների  տնտեսական  զարգացման 
վրա  զգալի  է  եղելու 

Հայաստանի  հասարակարգը  VI  —  IV  դարերում։  Բնական  է,  որ  հին  Հա֊ 
յաստանի  հասարակարգն  ուսումնասիրողները  իրենց  ուշադրությունը  սևեռում 
են  Քսենոփոնի  այն  կարևոր  տվյալների  վրա,  որ  թողել  է  գյուղական  կենցադՀէ 
վերաբերյալ ։ 

Այդ  վկայությունների  առաջին  լուրջ  ուսումնասիրողը  եղել  է  Ն,  Ադոնցր ,  ո֊ 
րը  հանգել  է  այն  եզրակացության,  որ  Քսենոփոնի  նկարագրած  Հայաստանի 
գյուղերը  տոհմական  բնույթ  են  ունեցել «,  իսկ  հիշատակված  գյուղապետները 
(կոմարխները)  տոհմի  առաջնորդներ,  տոհմապետներ  էին, 


44  Տե՛ս  նույն  տեղում,  II,  4,  32,  III,  3,  1» 

45  Տե՜ս  հ6ր0ճ I յ  19** 

46  Տե՜ս  նույն  տեղում,  V յ  52* 

47  Տե՞ս  ձ.  ԱասւոՕա.  0  յօբրօոյւ6  11  րօբօատ  ձբաոաւ  8  շոտյո  շ  «տբօոօճ  –րօբրօո– 
ոշէւ  յատտաւտ  օբօւտո  (V  8.  «օ  ».  3– — XV  տ.  ».  յ.).  II  «յք–,  ՏբտտՅո,  195*^,  4/  16—18, 

48  ^Հայաստանը,–  գրում  է  Ադոնցր,–  բաղկացած  1ր  բացառապես  գյուղերից,  որոնց  գլուխ 

կանգնած  էր  պեաը  ^  **  ** 

նահապետական  պատկերից  դժվար  չէ  կռահել,  որ  կոմարխները  աոհմապետեր  էին,  ո– 
րոն ,  ապրում  էին  գյուղերում,  Գյուղը,  իրեն  բնորոշ  պատնեշներով,  նահապետական  տնտեսության 
գետնափոր  տներով,  որտեղ  մարդկանց  հետ  միասին  տեղավորված  է ին  անասոմւներր...  այս  բոլո¬ 
րը  պատկանում  են  ոչ  այլ,  ցան  միայն  տոհմային  կացութաձևին»  Այս  հանգամանքը,  Աղոնցի 
կարծիքով,  հաստատվում  է  նաև  գյուղապետի  իր  ազգակիցների  նկատմամբ  կարեկցանքի  գըսևոր– 
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Հ,  Մանանդյանը  այս  հարցում  հիմնականում  համերաշխ  էր  Ն.  Ադոնցին, 
նշելով  աքեմենյան  ժամանակաշրջանի  հայկական  գյուղերի  տոհմական  կազ– 
մա  կ  եր  պ  ո  ւթյ  ո  ւնը 49  ։ 

Սովետահայ  պատմ ագրությունր է  սակայն,  իր  զարգացման  ընթացքում  նոր 
եզրակացությունների  է  հանգել  այս  հարցում ։  Ինչպես  ցույց  է  տվել  Սա  Տա  Երեմ - 
յանրն0,  Քսենոփոնի  նկարագրած  գյուղերը  ոչ  թե  տոհմային  կապերի  վրա 
հիմնված  միավորներ  էին,  այլ  տերիտորիալ  և  տնտեսական  հատկանիշներով 
միավորված  գյուղական  համայնքներ։  Քսենոփոնի  նկարագրությունից  իսկա - 
պես  երևում  է,  որ  մենամուսնության  վրա  հիմնված  ընտանիքները  ունեին  ի– 
րենց  տները ,  անասունները,  գյուղատնտեսական  մթերքները։  Ուրիշ  խոսքով , 
առանձին  ընտանիքներ  արտադրության  միջոցների,  սպառման  առարկաների 
նկատմամբ  մասնավոր  սեփականության  իրավունք  ունեին ։  Նման  ընտանիք¬ 
ների  ամբողջությունը,  նրանց  կոլեկտիվ  կազմակերպությունը  կազմում  էր  հենց 
գյուղական  այն  համա յնքը ,  որը  միավորված  էր  նախ  և  առաջ  տնտեսական  և 
ապա  միայն,  այն  էլ  մասնակիորեն,  ազգակցական  կապերով։  Գյուղատնտեսու¬ 
թյան  ուժեղ  մասնագիտացումը  ուշագրավ  երևույթ  էր  Քսենոփոնի  ժամանակա¬ 
շրջանի  Հայաստանի  համար։  Խաղողագործության ,  տեխնիկական  կուլտուրա - 
ների,  բանջարաբուծության ,  ինչպես  նաև  ընդհանրապես  երկրագործական  ար¬ 
տադրանքի  վերամշակման  բարձր  մակարդակը,  որի  մասին  վկայում  է  Քսենո– 
փոնը,  թույլ  է  տալիս  ենթադրելու  նաև  հողի  անհատական  տիրակալության  և 
հողօգտագործման  առկայության  մասին,  իսկ  տներում  ամեն  տեսակի  մթերք¬ 
ների  գոյությունը 1  անհատական  և  մասնավոր  յուրացման  մասին։  նման  վի - 
Նակը  քիչ  է  համատեղելի  տոհմ  ական  համայնքի  հետ։ 

Հայկական  գյուղերի  վճարած  տարեկան ,  որոշակիորեն  կարգավորված 
հարկի  մասին  եղած  վկայությունների  նույնպես  չեն  ներդաշնակում  հայկա¬ 
կան  համայնքների  մասին  Ն ,  Ագոնցի  ունեցած  պատկերացումների  հետ։  Վեր¬ 
ջապես,  Քսենոփոնի  ուշագրավ  տեղեկությունը  գյուղապետի  մասին,  որն  իր 
ազգակիցներին  հանդիպում  է  իր  գյուղից  դուրս,  այլ  գյուղերում ,  բացահայտում 
է  գյուղական  տերիտորիալ  համայնքի  հիմնական  հատկանիշներից  մեկը 1  տոհ¬ 
մական  համայնքի  տարատեղ  բնակեցում ը։ 

Այսուհանդերձ,  ինչպես  երևում  է  նույնիսկ  շատ  ավելի  ուշ  ժամանակա¬ 
շրջանի  նյութերից,  գյուղական  համայնքի  մեջ  գեռ  շատ  ուժեղ  էին  նախնադար¬ 
յան  համայնքի  վերապրուկները։ 

Քսենոփոնի  ճԱնաբասիսիշ)  տեղեկությունները ,  որքան  էլ  դրանք  կարևոր 
լինեն,  սակայն  չեն  տալիս  ժամանակակից  հայ  հասարակության  ամբողջական 
պատկերը,  քանի  որ  վերաբերելով  գրեթե  բացառապես  միայն  գյուղական  հա¬ 
մայնքներին,  կրում  են  սահմանափակ  բնույթ։ 


ման  փաստով,  ինչպես  նաև  պարսից  թագավորին  գյուղի  կողմից  տրվող  տուրքի  կոլեկտիվ  բնույ¬ 
թով։  //.  ձՕօոզ,  ծբսշօօտ  տ  յոօճ^  Թօոսսաու,  էջ  390—391։ 

Տե  ս  Հ.  Մանօւնդյան,  Քննական  տեսություն ,  հատ .  Ա,  էջ  31։ 

Տե  ս  Շ.  յ՝.  Ըթշաւո,  Օշտօտւաշ  օ6ւԱ6Ը706Տ8օրօ  օրբօօ  ճբւ«6000  տյւյւ » 6– 

ը«օտ  300X0,  ւ^ձՒաա,  1948,  յտքօ  ււ. 
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Քսենռփոնը  հիշատակում  է  նաև  երկու  գյուղ՝  մեջը  ապարանք-ամրոո՝ 
սատրապի  համար,  ինչպես  նաև  պատնեշով  ամրացված  մի  այլ  գյուղ,  բս1յց  չԼ 
թվում  և  ոչ  մի  րերգ,  ավան,  տաճարային  կենտրոն  կամ  քաղաք,  ինչպիսիք 
կային  Հայաստանում  այգ  ժամանակ,  և  վկայված  են  գրավոր  աղբյուրներով  և 
հնագիտական  պեղումների  արդյունքներով,  թ՛երևս  նա  իր  ճանապարհին  չի 
հանդիպել  դրանց  կամ  գուցե  գիտակցաբար  է  խուսափել  դրանցից,  Մի  ավան 
է  հիշատակվում  Բեհիստունի  արձանագրության  Հայաստանին  վերաբերող 
բաժնում,  որը  ենթադրաբար  տեղադրվում  է  Հայկական  լեռնաշխարհի  հարավ 
արևելյան  մասում,  Այստեղ  պետք  է  փնտրել  նաև  Բեհիստոլնյան  արձանագրու¬ 
թյան  մեջ  հիշատակված  երկու  բերդը,  Մարաստանին  սահմանակից  այս  նույն 
շրջանում  էին  գտնվում  մ.  թ.  ա.  VI  դարի  առաջին  կեսում  հայոց  թագավորի 
կողմից  կառուցված  մի  շարք  ամրոցները,  Նույն  ժամանակաշրջանին  է  վերա¬ 
բերում  մի  ամրոցի  կառուցումը  Հայկական  լեռնաշխարհի  հյուսիս-արևմտյան 
մասում,  խալղայների  երկրում,  Մի  բերդ  , էլ  հիշատակում  է  Հերոդոտը  արքայա¬ 
կան  ճանապարհի  Հայաստանով  անցնող  հատվածի  նկարագրության  կապակ¬ 
ցությամբ^. 

Բազմաթիվ  տաճարային  կենտրոններով  աչքի  էին  ընկնում  արևմտյան  և 
արևելյան  Եփրատի  (Արածանի)  հովիտները,  Սրանք  տաճարային  համայնքներ, 
գյուղեր,  ավաններ  կամ  քաղաքներ  էին,  մեծ  մասամբ  ամրացված,  Դատելով 
անուններից,  նրանց  մեծ  մասը  առաջացել  էր  աքեմենյան  և  նույնիսկ  նախա– 
աքեմ  ենյան  ժամ  ան  ակ  աշրջանո  ւմ  ։ 

Ինչ  վերաբերում  է  դարերի  քաղաքներին ,  ապա  պետք  է  ասել,  որ 

ուրարտական  ժամանակաշրջանի  հետ  համեմատած  նկատվում  է  քաղաքային 
կյանքի  որոշակի  հետադիմություն։  Այս  փաստը է  որը  երևում  է  գրավոր  աղ¬ 
բյուրների  տվյալներից ,  իր  հաստատումն  է  գտնում  նաև  հնագիտական  պե¬ 
ղումների  արդյունքների  մեջ։  Ուրարտական  տերության  հյուսիսային  կողմերի 
հռչակավոր  երկու  քաղաքներից  Ւեյշերաինին  և  Ար  գիշտ  ի  խին  ի  լին  ավերված 
էին  VI — IV  դարերում  մեկը  լրիվյ  իսկ  մյուսը  մեծ  մասամլ ւ,  և  նրանց  թաղա¬ 
մասերը,  բուն  իսկ. շենքերը  վերածված  էին  դամ  քարանա  դաշտ  երի։ 

Դրա  հետ  մեկտեղ  մի  շարք  ուրարտական  քաղաքներ  հարատևում  են  նաև 
ետ  ուրարտական  ժամանակաշրջանում 1  ժառանգական ,  անմիջական  կապ 
ստեղծելով  ուրարտական  քաղաքների  և  հայկական  քաղաքների  միջև ւ  Այդպիսի 
քաղաքներ  էին  Վանը  Լ նախկին  Տուշպան) ,  Արմավիրը  ( նախկին  Արգիշտիխի– 
ն իլիի  արևելյան  մասը),  էրերունին ,  երկրի  քաղաքական  և  ռազմ  ա  վարչական 
կենտրոնները։ 

Սրանց  կողքին  հայկական  վաղ  միջնադարյան  աղբյուրներում  հիշատակ¬ 
վում  են  նաև  քաղաքատիպ  տաճարային  համայնքներ  Երիզան,  Աշտիշատը  և 
Անի  ֊Կա  մախր,  որը  նաև  վարչական  կենտրոն  էր։ 

՝&  աղա  քները  տվյալ  ժամանակաշրջանում  առաջանում  էին  գյուղական  հա¬ 
մայնքների  հիման  վրա,  որոնք  համապատասխան  պայմաններում  վերածվում 
էին  քաղաքային  համայնքների։  Այդ  երևույթին  որպես  կանոն  նախորդում  էր 
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գյուղական  համայնքների  միավորումը  իրար  միջև  կամ  սրբավայրի  շուրջ,  կամ 
ռազմավար  լական  կենտրոնի  շուրջ։ 

Այդ  քաղաքների  ներքին  կազմակերպության  և  սոցիալական  կառուցված • 
քի  մասին  ոչինչ  հայտնի  շէ ,  բացի  այն ,  որ  Արմավիրը  քաղաքացիա կան֊տա ֊ 
Շարային  համայնք  կարող  էր  լինել  արդեն  աքեմենյան  ժամանակաշրջանում է 

Չափազանց  սակավաթիվ  են  տեղեկությունները  նաև  հայ  հասարակության 
վերնախավի  մասին,  որի  գոյությունը,  հասարակության  սոցիալական  շերտա¬ 
վորման  պայմաններում,  անկասկած  է։  «Կյուրոպե  դիայում»  բազմիցս  խոսվում 
է  հասարակության  մեջ  ձևավորվող  վերնախավի,  երևելի  հայերի  մասին,  որոնք 
իրենց  թագավորի  օրինակով  ունենին  գանձեր,  հարստություններ,  սեփական 
գույք,  որն  անցնում  էր  ժառանգաբար։ 

Թագավորի  որդիներից ՝  Տիգրանից  և  Ս աբարիսից  բացի,  հիշատակվում  են 
նաև  էմբաս  և  Արտուխաս  զորավարները,  ինչպես  նաև  սատրապի  դռան  ծառա¬ 
յողները։  Բեհիստունյան  արձանագրություններում  հիշատակվում  են  Դադարշիշ 
հայ  զորավարը  և  Բաբելոնի  ինքնակոչ  հայ  թագավորը ՝  Խալդիտայի  որդի  Արա– 
խան  (կամ  Արխան) ։ 

Տոհմային  ավագանին ,  ըստ  երևույթին ,  հետզհետե  վերածվում  էր  ստրկա - 
տեր  ավագանու  և  նրա  շարքերը  համալրվում  էին  բարձր  զինվորականության, 
վարչական  և  հարկային  պաշտոնեության  կամ  քրմական  դասից ։  Տոհմային 
ավագանու  մի  մասը  երկրի  ներքին  զարգացման,  արտադրողական  ուժերի  աճին 
համընթաց,  Աքեմենյան  կայսրության  մեծամեծների  օրինակով,  հավանաբար 
կազմակերպում  էր  իր  սեփական  տնտեսությունները ,  օգտագործելով  ռազմա¬ 
գերիների  կամ  այլ  ճանապարհնևրով  ստրկացված  մարդկանց  աշխատանքը։ 
Այս  հարցում  որոշակի  դեր  պետք  ւէ  վերագրել  Հայաստանի  սատրա պային 
*Լա Ոո ա նր ,  նրա  կառավարման  ապարատի  և  սատրապական  տնտեսության 
ազդեցությանը։  Այդ  հաստատությունները  բնութագրող  տվյալները  սակավա¬ 
թիվ  են,  բայց  նրանք  թույչ  են  տալիս  սատրապա յին  կարգերի  մեջ  տեսնել  մի 
գործոն ,  որը  որոշ  չափով,  այն  էլ  միայն  սկզբնական  շրջանում ,  կարող  էր 
խթանել  երկրի  սո  ցի  ալ–  տնտես  ական  զարգացումը  Հ  ( 

Աքեմենյան  կայսրության  մյուս  սատրապությունների  նմանությամբ  հա¬ 
վանաբար  Հայաստանում  ևս  կային  սատրա  պային  տիրույթներ ։  Քսենոփոնը  հի¬ 
շատակում  է  առանձին  գյուղում  կանգնած  կամ  գյուղերով  շրջապատված  ապա֊ 
րանք-ամրոցները,  որոնք  պատկանել  են  սատրապին  կամ  նրա  ենթակային 54 / 
Ինչպես  վերը  տեսանք,  հայկական  միջնադարյան  աղբյուրները  հիշատակում  են 
Արուանթունի  կամ  Օրուանդունիք  գավառը ՝  Վան  քաղաքի  մերձակայքում ,  որը 
կարող  էր  Երվանդ  ստտրապի  գլխավոր  տիրույթը  եղած  լինել։  Հայտնի  է,  որ  ա - 
քեմենյան  կայսրության  մեջ  նման  տիրույթները  կառավարվում  էին  հատուկ 
պաշտոնյաների,  կառավարիչների  կողմից,  իսկ  որպես  աշխատող  ուժ  օգտա¬ 
գործվում  էին  ստրուկներ  կամ  աղքատացած  համ  այն  ականներ։ 

Սատրապա  յին  կառավարման  ապարատի  գոյության  մասին  կարևոր  է  այն 
տեղեկությունը,  ըստ  որի  հույները  հանդիպում  են  Արևմտյան  Հայաստանի 


53  Տե՜ս  Գ.  Ա.  Տիրայյյւսն,  Հին  հայկական  պետության  առաջացումը,  էջ  83,  85 — 86։ 

54  Տե՜ս  ՃՇՈ;  ձրշտե-յ  IV,  4,  2,  7։ 
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ալ <–»–ք*յ֊«/.ք1  և  յա^վակԱրՒ1,  Աւււ  և  ս 

յ։...  VI  .^,.1 ,  է; 

&՝  ^1։ւ%;յ։ժ  ՞,;  “–**–  *■»«»•*■*  *-  -««>- 


Աքեմենյւսն  մեծատոհմիկ,  արծաթյա  պտյակ.  Արին– բերդ 


Սատրապաչին  կառավարման  ապարատի  կարևոր  հաստատություններից 
էր  նաև  սատրապաչին  դիվանատունը,  որի  մեջ  կարևոր  դեմք  էր  դպիրը *  Վեր¬ 
ջապես,  սատրապության  զինվորական  կազմակերպությունը  ստվարացնում  էր 
ռազմ  ական ,  ծառայող  ավագանու  շարքերը։  Պետք  է  կարծել,  որ  այս  ավագա¬ 
նին  նույնպես  օժտված  էր  հողային  տիրույթներով։ 

Աքեմենյանների  քաղաքական  հեն  արանը  Հայաստանում  հավանորեն  ա– 
վագանու  այս  նոր ,  ձևավորվող  խավն  էր,  որը  համագործակցում  էր  պարսիկ¬ 
ների  հետ։  Տոհմ ա –ցեղային  ավագանին ,  ընդհակառակն ,  Աքեմենյանների  հա¬ 
կառակորդը  պետք  է  եղած  լինի  և  հայկական  թագավորական  դինաստիայի 
ներկայացուցիչների  հետ  միասին  պետք  Լ  գլխավորեր  հայերի  ապստամբու¬ 
թյունը  Գարեհ  Ա-ի  դեմ* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Աքեմենյան  ժամանակաշրջանի  Հայաստանի  հասարակական  կարգը  Ն. 
Ադոնցը,  ինչպես  ասվեց ,  տոհմատիրական  է  համարեի։  Տոհմատիրական  կար¬ 
գերը,  ըստ  Ադոնցի ,  Հայաստանում  հարատևել  են  մինչև  մ.  թ .  ա.  II  գարի 
սկիզբը»  երբ  սկսվել  է  նրանց  քայքայման  պրոցեսը 56*  Հ.  Ս  անանդյանը  այդ 
պրոցեսի  սկիզբը  ավելի  վաղ  ժամանակների  հետ  էր  կապում^7։  Ըստ  նրա ,  ար¬ 
դեն  աքեմենյան  շրջանում  տոհմատիրական  հարաբերությունները  աստիճանա¬ 
բար  քայքայման  էին  ենթարկվում ,  ծնունդ  տալով  դասային  շերտավո րմ անըր 
Այդ  ժամանակ  հայերը  գտնվում  էին  զինվորական  դեմոկրատիայի  ընթացա¬ 
շրջանում,  որը  Արտաշեսի  և  Զալ էեհի  օրոք  վերածվեց  ֆեոդալական  կազմակեր¬ 
պության  և  հիմք  ծառայեց  նախարարական  պետության  ստեղծման  համար։ 

Սակայն  հետագայում  սովետահայ  պատմագրությունը  պարզեց ։  որ  արդեն 
մ .  թ ,  ա.  VI — IV  դարերում  Հայաստանի  հասարակարգը  վաղ  դասակարգային 
բնույթ  է  ունեցել  և  որ  նույն  այդ  ժամանակներում  առաջացել  է  հին  հայկական 
պետությունը 58ւ  Այդ  մասին  է  վկայում  թերևս  տերիտորիալ,  տնտեսական  կա¬ 
պերի  վրա  հիմնված  գյուղական  համայնքը։  Գյուղական  համայնքի  առկայու– 
թէան  փաստը  հին  Հայաստանում .  մեզ  մոտեցնում  է  հին  հայկական  հասարա¬ 
կության  դասակարգային  էության  և  պետության  հետ  առնչվող  հարցերին,  թե¬ 
պետ  հայտնի  է,  որ  գյուղական  տերիտորիալ  համայնքը  սկսում  է  առաջանալ 
դեռևս  նախնադարյան  համայնական  հասարակության  զարգացման  վերջին 
փուլում,  պետական  կարգերին  անցնելու  ժամանակաշրջանում,  որոնց  համար 
գյուղական  համայնքը  երկար  ժամանակ  շարունակում  է  մնալ  բնորոշ  երևույթ¬ 
ներից  մեկը։  Ս ոցիալական  շերտավորման  խորացում ը  և  գույքային  անհավա¬ 
սարության  առաջացում  ը ,  հարստության  կուտակում  ը  հասարակության  մի  բե– 
վեռում,  տոհմիկ  ավագանու  կողքին  նորելուկ  ստրկական  հողատերերի  դասի 
ներկայացուցիչների  հանդես  գալը ,  ըստ  երևույթին ,  շատ  ավելի  ընդգծված  չա¬ 
փեր  էր  ընդունել,  քան  կարող  էր  հատուկ  լինել  տոհմատիրական  կարգերի  քայ¬ 
քայման  վերջին  փուլին ։  Մի  քանի  ակնարկներից  երևում  է,  որ  այդ  ժամանա¬ 
կաշրջանում  դրամական  տնտեսության  զարգացումը  առաջին  ճեղքվածքներն 
էր  առաջացնում  հին  Հայաստանի  բնական  տնտեսության  մեջ։  Քսենոփոնր 
պատմում  է  վերնախավի  ներկայացուցիչների  դրամական  սեփականության 
և  հարստությունների  մասին ։  Գրամ  ական  տնտեսության  զարգացումը  հավաս– 
տող  առաջին  իրեղեն  ապացույցները  Սովետական  Հա  լաստանի  տերիտորիա¬ 
յում  հայտնաբերված  VI — IV  դարերի  դրամներն  են  կտրված  Աթենքում ,  Միլե– 
տոլմ  և  աքեմենյան  Երանի  փողերանոցներից  մեկում։  Ենչպես  հայտնի  է,  հա– 
յերի,  գյուղատնտեսությունից  բացի,  մյուս  զբաղմունքների  մասին  մեզ  հասել 
են  սոսկ  կցկտուր  տեղեկություններ։  Այնուամենայնիվ,  գրավոր  և  հնագիտական 
նյութերի  հիման  վրա  կարելի  է  ընդունելի  համարել,  որ  նախքան  մեր  թվակա– 


55  Տե՞ս  //.  ձծօաՀ,  ձբ«6Ո»8  տ  300X7  10շ7աաՅՈՅ,  էջ  390—391։ 

66  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  406 — 410։ 

57  Տե՞ս  Հ.  Մանանդյան,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում ,  Երևան,  1934,  էջ  248  և  հաջ .  նույ¬ 
նի՝  Քննական  տեսություն,  հատ.  Ա,  էջ  80  և  հաջ .  նույնի՝  ՈթՕճ;1ՏԱՋ  06ա6Ը7Տ6880րՕ  07ք)0» 

յօՅբատտօ^օճօճ  ճբաշուա,  «11օւօբ»^6շյ<06  ՅՋՈօշւա»,  յՀտ  1 5.  1945,  էջ  14  և  հաջ.։ 

58  Տե՞ս  Շ.  7.  Աթշստա,  Օօօօտօեւտ  զտբրս  օճա6Ը786ւաօրօ  Ը7թօո  ձբստուա  ասււաււշւլւա6– 
ՕէէՕՏ  300X11;  Գ.  Ա.  Տիրաէյյան,  Հին  հայկական  պետության  առաջացումը,  էջ  94  և  հաջորդ։ 
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նության  7/–/^  դարերը,  աշխատանքի  երկրորդ  մեծ  բաժանումը՝  արհեստների 
անջատումը  գյուղատնտեսությունից,  հայկական  միջավայրում  արդեն  կատար, 
ված  մի  իրողություն  էր,  Վկայություններ  կան  Հայաստանում  առևտրի  զար. 
դացման  մասին,  որն  արդեն  տարբերվում  էր  պարզ  ապրանքափոխանակու¬ 
թյունից,  Հերոդոտը  հիշատակում  է  սեմական  այն  առևտրականներին,  որոնք 
Եփրատով  Հայաստանից  գինի  էին  արտահանում  դեպի  Բաբելոն,  Այդ  գինու 
դիմաց,  ինչպես  ճիշտ  են  նկատել  ուսումնասիրողները,  հայերը  դրամից  բացի 
ուրիշ  բան  չէին  կարող  ստանալ։ 

VI — IV  դարերի  հին  հայկական  հասարակության  զարգացման  մակարդա֊ 
կը  որոշելու  տեսակետից  կարևոր  են  դասակարգերի  ու  պետության  կազմավոր– 
ման  համար  մեծ  նշանակություն  ունեցող  տնտեսության  հիմնական  ձևերի՝ 
երկրագործության  ու  անասնապահության  մասին  մեզ  հասած  տվյալները։  Այգ 
տվյալներից  երևում  էջ  որ  ինչպես  երկրագործությունը է  այնպես  էլ  անասնապա¬ 
հությունը  զարգացման  համեմատաբար  բարձր  մակարդակի  վրա  էին  գտնվում , 
բայց  երկրագործության  տեսակարար  կշիռը  երկրի  տնտեսության  մեջ  ավելի 
նշանակալից  էր,  մի  հանգամանք ,  որ  մեծ  նշանակություն  ուներ  պետության 
ձևավորման  ընթացքի  համար ։  Երկրագործության  ակնհայտ  վերելքը,  որ  Քսե– 
նոփոնը  նշում  է  հայկական  միջավայրում ,  զգալի  չափով  պայմանավորեց  հայ - 
կական  պետության  կազմավորման  պրոցեսը ։ 


ԳԼՈԻհյ  ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ 


ՀԱ8Կ1ԼԿ1ԼՆ  ՄՇ11ԿՈԻ8ԹԱ  VI– IV  Դ-1  ՐԵԱ1ԻՄ 

I.  ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ  ՄՇԱԿՈԻՅԹԸ 

Ուրարտական  պետության  անկումից  հետո  նոր  պա յմ աններ  ստեղծվեցին 
վաղ  հայկական  մշակույթի  ձևավորման  համար ։ 

Վաղ  հայկական  մշակույթի  ուսումնասիրումը  երկար  պատմության  չունի , 
իսկ  այն  նյութերը ,  որոնց  օգնությամբ  կարելի  է  ուրվագծել  հին  Հայաստանի 
նյութական  մշակույթի  տարբեր  կողմերը ,  նոր  են  երևան  եկել։  Պ ատճառն  այն 
է,  որ  Հայաստանի  հնագիտությունը  ի  սկղբանե  կողմնորոշված  է  եղել  կամ  դե¬ 
պի  հնագույն  ժամ անակաշրջաննե րի է  կամ  դեպի  միջնադարի  ուսումնասիրումը, 
գրեթե  շրջանցելով  վաղ  հայկական  մշակույթը։  Վաղ  հայկական  սակա  վաթիվ 
նյութերը,  եթե  նրանք  ընդհանրապես  հայտնաբերվում  էին  ուրարտական  կամ 
ն ախաուրա րտ ական  հուշարձանների  հետապոտմ ան  կապակցությամբ,  մեծ  մա¬ 
սամբ  երկար  ժամանակ  մնում  էին  չճանաչված  և  չիմաստավորված։ 

Ուրարտական  էրեբունի  քաղաքի  միջնաբերդի  պեղումները  Երևանի  հա - 
րավ֊  արևե  լյան  ծայրամասում  գտնվող  Արին-բերդ  կոչված  բլրում  բւսցահայ– 
տեցին  նաև  ետ  ուր  արտ  ական  նյութեր ,  որոնք  թվագրվում  են  մ .  թ «  ա.  V — IV 
դարերով ։  Մի  քանի  հետաքրքիր  շենքերի  մնացորդները  որոշ  պատկերացում 
են  տալիս  վաղ  հայկական  ժ ամ անակաշրջանի  ամ բոցատիպ  նշանավոր  կենտ 
րոնների  ճարտարապետության  բնույթի  մասին^է 

Հրազդան  գետի  վերին  հոսանքում  գտնվող  Հրաղդանի  շրջանում  (պատմա¬ 
կան  Մաղաղ  գավառում  )  բ րոնրլի  և  երկաթի  դարերի  հուշարձանների  հնագիտա 
կան  ուսումնասիրման  կապակցությամբ,  Աթարբեկյան  (նախկին  Քարվանսա¬ 
րա)  և  Ջրառատ  (նախկին  Ռնդամալ)  գյուղերում  կատարված  աշխատանքների 
ընթացքում  հանդես  եկան  նյութեր,  որոնք,  ինչպես  ցույց  տվեցին  հետագա  ու¬ 
սումնասիրությունները–,  վերաբերում  են  վաղ  հայկական  ժամանակաշրջանին 
և  նպաստում  այդ  ժամանակաշրջանի  մշակույթի  որոշ  կողմերի  բնութագրմա - 


1  Տե՜ս  7(.  մ1.  Օտ&՜ւշշոո,  ճբ««–ճ6բ^։  ծքարր6«րյփ*  Յբշ6^»«,  ՏբտտՅ»,  1961.  Գ.  Ա.  Տիրաց– 

յան,  Արին–  բերդի  սյունազարդ  դահլիճը  և  սատրապ  ա  լին  կենտրոնների  Հարցը  Հայկական  էեոնաշ– 
խարհում* 

2  Տե՜ս  ձ.  0.  հմոոպսսսւտա.  ււ  Ր.  ձ.  քսբռզյա.,  Ւ1օտե16  ՋՁւաեւշ  օ  ւ«Զ1Ըբյւ8յւն»օքւ  ւզ՚ձսր/բտ 

^բ6տ»6ճ  ձբատաա,  1961,  8;  ձ.  0.  ՒմհօւհԱՈՕհյւ»,  Բյշ1\0Ո1\3  ծւօրաւհյ^աշււ  յ–  օտ– 

յւ68»Ո  ճ73բճ6«3»,  ՃՇաաԱ,  Տհ1Ո.  60,  1955. 


Հա 


յ  ժողովրդի  կազմաԱօրման  ավարտԱ 


տեա 


նը,  նույն  տիպի  նյութեր  հա^ի  են  ական  թ 

րիտորիայամ  հայտ  նաբերված  դամ Հ՞  ^ ք 

ղումներից,  ինչպես  նաև  Հայաստանի  տաոռեո  մ  ե  *  1  “է*֊ 

(նախկին  Ջարխեջ),  Կիրովակա֊  ՚  ՚  “՚^  ՚"՛  3  1  ան^>  Կույբիշևից 

նից,  Կամոյից,  Գեղադիրից,  \,ո, 
յեմրերյանից,  Ղափաէեից  Ա  այլնն 
նյութերի,  Գլխավորապես 

թանկագին  մետաղից,  յէի  ա,լ 

խումբ  հայտնի  է  Արևմտյան  Հա¬ 
յաստանի  տերիտորիայից,  հիմ՛– 
նականում  պատահական՜  հայտ¬ 
նաբերումների  շնորհիվ ,  Ա  տա– 
կավին  XIV  դարում  ցրվել  է  ա– 
րևմ  տա  եվրոպական  թանգարան¬ 
ների  միջև։  Խոսքը  գերազանցա¬ 
պես  պաշտամունքային  և  սեղա % 
նի  արծաթյա  ամանեղենի  մասին 
է»  ՈՐԸ  գեղարվեստական  արժե¬ 
քից  բացի  ունի  նաև  կուլտուր - 
պատմական  նշանակություն3  4/ 

Նման  անոթներ 1  արծաթյա  պըտ– 
յակներյ  գտնվել  են  Արին-բերդի 
շրջակա  յքում  ։ 

Վերջապես,  լրացուցիչ  տըվ– 
յալներ  հնարավոր  է  քաղել  գրա¬ 
վոր  աղբյուրներից ,  գլխավորա¬ 
պես  այդ  ժամանակաշրջանի  հույն 
պատմիչ  Հսենոփոնի  ՀէԱնաբա– 
սիսձ  երկից > 

Վաղ  հայկական  ժամանակա¬ 
շրջանի  մշակույթի  բնութագրմա¬ 
նը  ծառայող  նյութերը  ինքնաբերաբար  տրոհվում  են  երկու  մասի,  յուրաքան¬ 
չյուրն  իր  ուրույն  դեմքով  և  հասարակության  կյանքում  խաղացած  իր  դերով* 

Առաջին  մասին  են  վերաբերում  այն  նյութերը,  որոնք  բնորոշում  են  հա¬ 
սարակ  բնակչության  առօրյա  կյանքը,  այն  առարկաներն  ու  իրերը,  որոնք 
անմիջական  կիրառություն  են  գտնում  ժողովրդի  կենցաղում։ 


1|աւքե  սափոր.  Ջրառատ 


3  Տե՜ս  ձ.  ձ.  Ւձօբրսբօշտա ,  Րօթօյւ  76քեււ663«ա,  Տբտ388,  1001 ;  Շ.  ձ.  Շշօւտւո,  Ճւթճտօ^օ– 
Ո1«։601«16  33X0 ՀՀ&11  ՃՈՅՅ  ՈՕԸ6^«3  14լՁ,5&633՚8։  14 &1՜1և^0 1՜1 ,  1961,  X»  4,  էք  73–82\  0ՐՕ  «6,  ^€7X3֊ 
6^>բր^ա1  սօրս^հաւտ,  6011,  1968,  1^9  6;  Ժ.  Դ.  Խաչատրյան,  Հնագիտական  հայտնագործու֊ 
թյուեներ  Գեղադիրում,  ԷՀԴ.  1966,  26  1 ,  կջ  83  —  93։ 

4  Տե՛ս  օ.  Ւմ.  ՕաԱօո,  1հ0  էր^ՅՏսրշ  օք  էհ*  0։ստ  \^1էհ  օէհտր  6X6աբ16Տ  օք  Շհր\ջ  օր1֊ 

տո  է  յ  1  աշէ31–^օրէ։  Լօոճօո,  1964,  III  6ժ  ;  0.  ՒԺ1հ6օո,  Լտտ  ՅԸրօւտտտատոէտ  Ժ6Տ  1՝4ստ6տ  6ս 
Լօւ^րտ,  ,,Լտտ  ձրէտ-,  >6  1,  1901;  ճ.  ՒԱրԱսԱո&1շր ,  Տր^շրեսո^ո  ճշր  ծոէ11«5ււտՅաա1սոտ6ո 
1ո  06սէտ(։13ո6.  ,^րշհ§օ1օ^1տԸհ6ր  ձ ուշ\շշր՝,  VII,  &6ր11ո,  1892;/՝.  րսբռզ**,  X  տօոբօշ/ 
0  70բ687»«6  Ա  1086յ1»բՈ0«  #6.16  ձբ«6Ո««  8  3X611088^0^06  Տբ6Ա8,  ^Փ)^,  1969,  1. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Կ  ավազ  որ  ծ  ու  թյուն։  Մ.  թ.  ա.  V — IV  դարերից  մեզ  հասել  են  լավ  թրծված 
կավից  պատրաստված  բաց  դույնի  (մոխրագույն,  կարմրավուն ,  սրճագույն) 

սափորներ։  Սրանք  հարթ  հատա¬ 
կով,  ուռուցիկ  իրանով,  գլանաձև 
վզով  և  շեփորաձև  պսակով  անոթ¬ 
ներ  են,  աղեղնաձև  երկար  կան¬ 
թերով^։  Դրսի  կողմից  կանթերը 
տարբեր  տեսակի  (այդ  թվում  ա– 
կոսավոր)  զարդեր  ունեն։  Անոթ¬ 
ների  մեծ  մասը  դրդի  վրա  է 
պատրաստված է  Ընդհանուր  առ֊ 
մամը  այդ  սափորները  իրենց 
ձևերով  ու  կերպարով  տարբեր¬ 
վում  են  նախորդ  երկաթի  դարի 
կավանոթներից,  սակայն  որոշ 
հատկանիշներով,  հատկապես 

կանթերի  զարդերով,  այնուամե¬ 
նայնիվ,  կապվում  են  նրանց  հետ ։ 

Մշակութային  հետաքրքիր 
կապեր  է  դրսևորվում  երկկանթա¬ 
նի  սափորաձև  մի  անոթ,  հարթ 
հատակով,  դեպի  վերև  լայնացող 
իրանով,  բարձր  պսակով,  նարըն– 
ջագույն  արտաքինով^։  Ուրարտա¬ 
կան  խեցեգործությանը  հայտնի  է 
անոթների  այս  տիպը  (Արին֊ 
բերդ  և  Կարմ իր-բլուր),  մի  հս&գամանք,  որ  ակնարկում  է  վաղ  հայկական 
խեցեգործության  այս  ձևի  հին  ակունքների  մասին ։  Դրա  հետ  մեկտեղ  նման 
անոթների  ավելի  զարգացած  ձևերը  գերիշխում  էին  աքեմենյան  ժամանակա¬ 
շրջանի  գեղարվեստական  մետաղագործության  մեջ։  Այդ  երևում  է  պատահա¬ 
կան  բազմաթիվ  հայտնաբերումներից,  ինչպես  և.  Պերսեպոլիսի  բարձրաքան¬ 
դակներից։ 

Գնդաձև,  երկու  փոքր  չհաղորդակցվողի  կճուճներից  կազմված  անո - 
թր,  որը  ևս  իր  նմաններն  ունի  ուրարտական  նյութերի  մեջ,  հատկապես  հետա– 
քրրքիր  է  կարմրավուն  և  մուգ  սրճագույն  իր  զարդերով Ը  բաց  ֆոնի  վրա5 6 7։  Այս 
զարդերը  Հայաստանի  վաղ  շրջանների  գունազարդ  խեցեղենի  ուշ  արձագանքն 
են  թվում,  որով  այդ  անոթը  թերևս  կարելի  է  կապող  օղակ  համարել  ուրար - 

5  Տե՜ս  ւ4.  0.  ո  ք.  >4.  7 ՝սթԱ\Հ*ա,  9օտհ16  /*3««ե16  օ  «ՅրշբոՅ^նոօՏ  «^հ7>փ« 

2Փ68»6ճ  յ\բւ«6»8»,  տխտ.  3։  ձ.  0.  ԱքաւՀԱէսատա,  Բյօ«օո«»  սօր»յւհոա<օտ  V  Շ6յւ6»»յ։  ^ւտբ– 

Ճտճոո,  նկ.  5,  նաև  Մոլիերի  նյութերը *  Զարխեջից  (Պետ.  էրմիտաժ) ,  ձ.  ^4.  հ/1Աբ7ԱբՕՇ1Ա1, 

Րօբօ;լ  16Տա6ճՅ»«ո,  նկ.  67 * 

6  Տե՞ս  ձ.  ձ.  աթուրօշրա,  նույն  տեղում ,  նկ.  63\  Ր.  ձ.  հւբԱղտա,  ^բտբր>ր  ռ  ձբս60«ո, 

809,  1968,  >քօ  2. 

7  Տե՜ս  ձ.  ձ.  Ւձօբրսբօշտա,  Րօբօ/լ  76&աքճՅոոո,  նկ.  66։ 


Կավե  ոափոր.  Կարմիր-յլուր 
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տակտն  և  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  գոձազարղ  կավանոթների  միջև, 

Նույն  վաղ  հայկական  շրջանին  պատկանող  կավե  ըմպանակները  կորագիծ 
հատակ  ունեն  և  ընդգծված  անցնում  դեպի  բարձր,  լայնացող  պսակը*,  Այս  տի. 
պի  անոթները  աքեմենյան  և  հե¬ 
տագա  դարաշրջաններում  լայն 
տարածում  են  գաել  ընդարձակ 
տերիտորիայի  վրա 1  Փոքր  Ասիա 
(Գորդիոն),  Պարսկաստան  (Պեր– 
սեպոլիս),  Անդրկովկաս  (Վրաս– 
տան  յ  Արևելյան  Անդրկովկաս  )։ 

Սրս/Նք  ամենայն  հավանակա¬ 
նությամբ  հինարևելյան  ծագում 
ունեն  և  կապվում  են  Ասգրեստա– 
նի  և  Ուրարտուի  մշակույթի  հետ։ 

Մետաղագործություն։  Մարդ¬ 
կային  հասարակության  զբաղ¬ 
մունքի  այս  հնադույն  ճյուղը  ներկայացված  է  զենքերի  և  հասարակ  զարդերի 
արտադրանքով 

Հանդիպում  են  միջին  չափերի  նիզակի  երկաթե  ծայրեր ՝  երկարավուն  շեղ¬ 
բերով  և  սնամեջ  կոթառով ։  Այսպիսի  նիզակի  ծայրերն  իրենց  տիպաբանական 
նախորդներն  ունեն  երկաթի  դարի  նյութերի  մեջ։  Դանակները ,  նույնպես  երկա¬ 
թից յ  երկու  տիպի  են,  օղակաձև  դաստապանով  կամ  փոքր  լափի  ուղիղ  դաս¬ 
տապանով։ 

Ջարդերի  թվում  պետք  է  նշել  բրոնզե  լարից  պատրաստված  հյուսածո  վըղ֊ 
նոցները յ  տափակ  ծայրով ։  Սրանք  ևս  հանդիպում  են  բրոնզի  դարից  սկսած* 
Ապարանջանների  գերակշռող  մասը  V — IV  դարերի  համար  բնորոշ  ներճկում¬ 
ներ  ունեն ։  Նման  տիպի  ապարանջաններ է  հատկապես  ոսկուց ,  հանդիպում  են 
աքեմենյան  մշակույթի  հետ  առնչվող  նյութերում ձ  ինչպես  նաև  Շոշ  ( Սուզա ) 
քաղաքի՝  Աքեմ են յանների  պալատի  պատերի  վրա  պատկերված  թիկնապահ¬ 
ների  ձեռքերին ։ 

Հանդիպում  են  նաև  զանգակաձև  կախիչներ  և  ականջի  օղերէ  կիսաշրջա¬ 
նաձև  ողկույզանման  երեք  ելուստներով։  Օղերը  հիշեցնում  են  ասորեստանյան 
ժամանակաշրջանի  նման  առարկաները  և  վկայում  տեղական  ու  հինարևելյան 
զարդերի  կապերի  մասին։ 

Քանդակագործություն։  Արդեն  նախաուրարտական  ժամանակաշրջանում 
տեղի  էր  ունեցել  քարե  կուռքերի  մարդակերպ  դաոնալու  պրոցեսը,  որի  մասին 
վկայում  են  մի  քանի  հարթ  դեմքերով,  պրիմիտիվ  քանդակներ,  Սրանց  հիման 
վրա  հետագա  դարերում  մշակվում  է  մարդակերպ  փոքր-ինլ  ավելի  զարգացած 
նմուշների  մի  խումբ,  որի  մի  օրինակը՝  Աղջաղալայից,  հավանաբար,  ուշ-ոլ– 
րարտական  կամ  վաղ-հայկական  քանդակագործությանը  պետք  է  վերագրել. 
Այս  արխայիկ  օրինակը  կլոր  քանդակ  է,  երեսի  մի  շարք  առանձնացված  ման - 

8  Տե՜ս  4.  0.  ^1ոԱ1լԱ1^ԱռտւՂ  ււ  /՝.  >4.  7՝ սթԱՀ>ա,  Ւ1օՑե16  Ջ&աաշ  օ  «Յ՚րտբււտյւեոօՕ  ււ^յւեւ^Բ6 
^բ6օ«6ճ  ճբսշյաս,  ախտ.  4% 

8  Տե*ս  նույն  տեղում,  տխտ.  1 ,  է% 


Կավե  ըմպանակ.  Տամաք աթերղ 
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րամասնությոլններով,  ինչպիսիք  են՝  պխի  ծածկ  լ  ճակաԱ1ւ  քիթ  րերան  Ա 

թեր,  Բոլորը  մի  հարթության  վրա  են  վերարտադրված  և  բնութագրում  են  ժողո– 
վըրդական  քանդակագործության  առանձնահատկությունները™, 

Գյուղական  ճարտարապետություն։  Հույն  պատմիչ  Քսենոփոնը  մ.  թ.  ա. 
V֊™  դարերի  եղրինանցնելով  Հայկական  լեռնաշխարհը  հարավից  դեպի  հյու¬ 
սիս  և  տեսնելով  իր  ճանապարհին  ընկած  գյուղերը,  թողել  է  գյուղական  տնե¬ 
րի  թռուցիկ  նկարագրությունը,  Ըստ  այդ  նկարագրության,  Հայկական  Հռնաջ– 
խարհի  հարավային  շրջանների  գյուղական  տների  ճարտարապետությունը 
տարբերվում  է  կենտրոնական  շրջանների  տներից,  Հարավային  Հայաստանի 
տները  աշտարակավոր  էին",  Այդ  առանձնահատկությունը  բացատրվում  է,  ըստ 
երևույթին,  պաշտպանողական  նկատառումներով,  Քսենոփոնը  աշտարակաձև 
աներ  է  հանդիպել  նաև  Պոնտական  լեոներոլմ,  մոսինոյկների  երկրում,  Ըստ 
երևույթին,  նման  տների  կառուցվածքի  ակունքները  պետք  է  որոնել  ուրարտա¬ 
կան  ճարտարապետության  մեջ,  որին  քաջ  ծանոթ  էին  աշտարակաձև  կառույց¬ 
ները,  այդ  թվում,  հավանաբար,  և  աշտարակաձև  բնակարանը 12< 

Հայկական  լեռնաշխարհի  կենտրոնական  և  հյուսիսային  մասերի  գյուղերը 
այլ  տիպի  տներ  ունեին,  Սրանք  ստորերկրյա  էին,  վերևից  ջրհորի  բերանի  նման 
բացվածքով,  որը  լայնանում  էր  ներքևի  մասում,  Այս  բացվածք-մուտթով  մար– 
դիկ  սանդուղքով  իջնում  էին  սենյակ,  Անասունների  համար  հատուկ  մուտք  էր 
փորված  գետնի  միջով™,  Այս,  ինչպես  նաև  ուշ  բրոնզի  և  վաղ  երկաթի  ժա¬ 
մանակաշրջանի  տների  մեջ  հնարավոր  է  տեսնել  հայկական  ժողովրդական 
տան  վաղ  օրինակը ,  որը  հանդիսանում  է  ճարտարապետական  ավելի  զարդա– 
ցած  ձևի ՝  գլխատան  նախատիպը 

Դամբարանային  կաասյցնԼր։  Վաղ֊հայկական  ժամանակաշրջանի  համար 
հատուկ  են  ինչպես  առանձին է  այնպես  և  կոլեկտիվ  թաղումները։  Առաջինները, 
ինչպես  վկայում  են  Թեյշեբաինի  քաղաքի  պեղումները ,  ձվածիր  հատակագծով, 
քարից  սարքված  ղերեզմ աններ  էին ՝  ծածկված  կեղծ  թաղով՝5։ 

Կոլեկտիվ  թաղումների  համար  բնորոշ  է  մեծ  չափերի  սալերից  կառուցված 
սալարկղը՝5։ 

Հուշարձանների  և  առարկաների  երկրորդ  խումբը  առնչվում  է  հասարակոլ - 
թտ  ան  վերնախավի  հետ ։  Նրա  մեջ  մտնում  են  մի  շարք  շենքերի  մնացորդներ , 
գեղարվեստական  մետաղագործության  բազմաթիվ  իրեր  և  այլ  նյութեր ւ 

Պալատական  ճարտարապետություն։  Աքեմ ենյանների  օրոք  ուրարտական 
էրերունի  քաղաքի  միջնաբերդը  (Արին֊րերդ  բլուր)  շինարարական  նոր  գործու– 


։օ  Տե՛ս  ձ.  ձ.  ծԽթրսթօշոս,  ՐօբօՅ  16#ա66Ջաա,  էջ  81—84* 

11  Տե*Ա  ձՈՋե-յ  IV,  4,  2ւ 

12  Տե՜ս  Տ.  5.  ԸսօրթօՑՇՀԱԱ,  Ւ1օ«^07ՏՕ  /I..  1962,  եկ.  55,  56 « 

13  Տե՜ս  ա  ճ6Ո.,  ձոտե՚յ  IV,  4,  25 1 

14  Տե՜ս  8.  հ.  ձթցրքՕէսա,  ձ.  ՈՅարրոաօւ  Յբսյաօճօրօ  30^60783,  1951; 

Հ.  մ1.  ՕշփւՑշյա,  ձբաւ-ճշբ#,  I,  էջ  76։ 

15  Տե՜ս  /է.  աթրսթօշո*,  Րօբօ *  ւշճաշճշաա,  էջ  141,  նկ.  64* 

16  Տե՜ս  /է.  0.  ձքւաւքօաւա  »  Ր.  4.  7սթօգյա,  «Օ0ե16  ^Յւան16  օ  &ւ&76բււՅյւեոօճ  «\71հ7\բօ 
;ւբ68Ա6&  ձ.բ«0ւա«,  էշ  49* 
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նեության  վայր  է  դառնում ։  Հիմնական  վերակառուցումները  զգալի  չափով  փո¬ 
խում  են  միջնաբերդի  շենքերի  ճարտարապետական  կերպարը ։ 

Մ.  թ ■  ա*  VIII  դարում  կառուցված  ուրարտական  տաճարի  նախամուտքի 
սյունաշարի  ընդլայնումով  (հավանաբար  V  դարի  առաջին  կեսերին)  կազմա¬ 
վորվեց  սյունազարդ  դահլիճը։  Ի  տար¬ 
բերություն  ուրարտական  շենքի  պա¬ 
տերի,  որոնց  ներքևի  քարե  մասի  բարձ– 
րությունը  1,5  —  2  մ  պակաս  չէ,  և  ո  ֊ 
րոնք  օժտված  են  արտաքին  խոշոր  ե– 
լուստ-որմ ահեցերով,  դահլիճի  հավել¬ 
ված  հատվածների  պատերի  քարե  մասը 
ցածր  է  (0,54  մ),  շարված  է  մաքուր 
տաշված  վեմերից,  իսկ  որմ ահեցերը  ա֊ 
վելի  ՓՈՔՐ  չափերի  են։ 

Դահլիճի  մեջ  պահպանված  սյան 
հիմքերից  երևում  է,  որ  այն  ունեցել  է 
սյուների  5  շարք,  ամեն  մի  շարքում 
5-ական  սյուն,  որոնք  կրել  են  դահլիճի 
հարթ  ծածկը։  Ներսից,  պատերի  եր¬ 
կայնքով,  ցածր  նստարան  էր  ձգվում, 
որի  հարավային  մասում  տեղադրված 
էր  զոհասեղանը Ելնելով  այն  հանգամանքից ,  որ  սա  ամրոցի  տերիտորիայում 
միակ  սրահն  է,  այն  էլ  այնպիսի  հսկայական  լափերի,  որին  սյունաշարերը 
հանդիսավոր  երանգ  էին  հաղորդում,  կարելի  է  նրա  մեջ  ընդունասրահ,  խոր– 
հըրդակցությունների  և  ժողովների  մի  վայր  տեսնել։ 

Աքեմենյան  ճարտարապետությունը  հարուստ  է  սյունազարդ  նման  դահ¬ 
լիճներով  (հին  պարսկ .  ապադանա ),  որոնց  նախատիպերը  կարելի  է  գտնել  Ու– 
րարտուում։  Սյուների  նույն  թվով  և  նման  դասավորությամբ  դահլիճներ  են 
հանդիպում  Աքեմ են յանների  հնագույն  մայրաքաղաքում ՝  Պասարգադում  և  Պեր– 
սե  պո  լիսում^։ 

V  դարում  արմատական  վերակառուցման  ենթարկվեց  նաև  ուրարտական 
պալատի  միջին  մասը,  որտեղ  ուրարտական  «սուսի»  կոչվող  տաճարի  առջև 
գտնվում  էր  սյունազարդ  ներքին  բակ։  Այդ  աշխատանքների  ընթացքում  փակ¬ 
վեցին  դեպի  բակ  նայող  դռները,  վերացվեցին  բակի  սյուները,  կառուցվեցին 
նոր  պատեր,  որի  հետևանքով  նախկին  ուրարտական  տաճարը  և  նրա  առջևի 
բակը  մի  մեկուսացված  ամբողջություն  կազմեցինճ  սկզբունքորեն  բավականին 
նսան  աքեմ  են  յան  կրակի  տաճարներին ։  Ուրարտական  «սուսի»  տաճարի  նախ¬ 
կին  շենքում  հայտնաբերված  մոխրի  հաստ  շերտը  և  մուտքի  առջև  կանգնեցված 
նոր  մույթը  վկայում  են,  որ  այն  վերափոխվել  է  մշտական  կրակի  պահպանման 

վայրի19։ 


17  Տե՜ս  X.  մ1.  Օտօհտշտա,  ձբւա-ճտբճ,  Լ  եկ.  43  և  44։ 

18  Տհ՚ս  Գ.  Ա.  Տիրացյան,  Արին֊բերդի  սյանաղարդ  դահլիճը ,  էջ  106 < 

19  Տե՜ս  յյ.  Օ&էաշշյա,  ճբյա-ճտբյլ  էջ  88—97 ,  նկ.  46։ 
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Շաա  հավ,սնակս,ն  է,  աք  ա.դ  վերակառոլցոլմը  յ  է  աքեմենն 

կայսրության  մեջ  անցկացված  կրոնական  ռեֆորմի,  որով  ա  եղա  կան  ասավա֊ 
էությունները  և  նրանց  սրբավայրերը  վերացվեցին  և  նրանց  աեղը  հասաաավե. 
ցին  կրակի  աաձարները,  Այս  աեղեկռթյոլնները  հայանի  են  Քսնրցսես  թազա, 
վորի  այդպես  կոչված  «Դևերի  մասին  արձանապրոլթյոլնից *», 


Պալատից  արևելք ,  ուրարտական  մի  այլ  շենքի  տեղում  հայտնաբերվեց  աղ¬ 
յուսից  կառուցված  մի  շինաթ  յուն՝  մի  մեծ  երկարավուն  և  կողքից  հարող  երկու 
փոքր  սենյակներով ։  Շենքը  լուսամուտներ  կամ  լուսավորության  այլ  աղբյուր֊ 
ներ  չի  ունեցել ,  բացի  մուտքից։  Մեծ  սենյակի  պատերը  ներսից  ունեն  կամա - 
րակապ  խորշեր։  Հնարավոր  է,  որ  այս  շենքը  ևս  ,  որը  հարուստ  է  մոխրով  և 
պարփակված  է  ամեն  կողմից,  հանդիսացել  է  կրակի  տաւ.ար^։  Արին֊բերդում 
V — IV  դարերի  շքեղ  ընդունասրահի ,  ինչպես  և  կրակի  տաճարների  նման  հու֊ 
շարձանների  առկայությունը  հավանական  է  դարձնամ  այն  միտքը,  որ  Լրեբո։֊ 
նին  դարձել  էր  աքեմենյան  սատրապության  վարչական  կենտրոններից  մեկը7՜։ 


20  Տե*ս  նույն  տեղում ,  էջ  94  և  հաջ.։ 

21  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  97 — 102,  նկ.  50,  51։ 

22  Տե՛ս  Գ.  Ա.  Տքւրացյան,  Արին֊րերդի  սյունազարդ  դահլիճը...* 
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Հալ  էազավրգի  պատմաւթյամւ 


Գեղարվեստական  մետաղագործության։  Այս  բնագավառի  համար  բնորոշ 
է  սեղանի  արծաթե  ամանեցենր,  որիյլ  Հայ ս/ստանո ւ մ  գտնվեք^Տ1^  ^ատՒորթիվ 
նմուշհևքԱ-եղջե  բա  գավաթները  (ռիտոն,  պտյակ),  որոնք  եղջյուր  հիշեցնող  ա֊ 
նոթներ  են ,  ներքևի  ՜Մասում  կենդանակերպ  և  փոքր  անցքով,  ներկայացված  են 
բազմաթիվ  օրինակներով ւ  Եղյերագավաթներից  մեկի  պատերը  մշակված  են 
հորիզոնական  առվակոսներով ,  իսկ  սրա  վերևի  մասում՝  եզրին ,  արմ ավիկնե– 
րից,  լոտոսի  ծաղիկներից  և  բողբոջներից  կազմված  մի  գոտի  ^  պատկերված։ 


Արծաթյա  պայ  ակ.  հրզնկա 


Գավաթի  կենդանակերպ  վերջավորությունը  տարրեր  կենդանիների  մասերից  է 
կազմված *  իրանը 1  թևավոր  առյուծի  է ,  առջևի  թաթերով  հանդերձ ,  գլուխը 1  եղ¬ 
ջերավոր  արծվին։  Անոթը  պատրաստելիս  մի  քանի  տեսակի  տեխնիկա  է  կիրառ¬ 
վել–  դրվագման ,  ձուլման ,  փորագրման։  նրա  որոշ  մասերը  ոսկեզօծ  են ւ  Պատ¬ 
կերված  ճի վաղը,  անգղառյուծը  Լ  գրիֆոն)  ոճական  առանձնահատկություննե¬ 
րով  մոտ  է  կանգնած  աքեմենյան  արվեստին  և  որոշակի  զուգահեռներ  ունի  այդ 
արվեստի  մետաղագործության  մեջճ  թե՞  պալատների  պատերի  հարդարանքնե¬ 
րում  և  թե՞  քանդակագործության  մեջ ։ 


33  Տե՛ս  0.  ձ4.  ԸսԱօո,  7հշ  էրՇՋՏսր©  օք  1հ6  0X115...,  տխա.  XXII,  178,  XXIII,  180,  նկ.  72։ 
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ւր,»>.  Կ,  հարթ  Կեն^կէ 

Ա,.Ւն.ր »<>4  *-<»>*  ,տնվա1,  ա  էԱէրագավաքէ։  ա  ժ  ձ 1,5 

.«  պաակ^Ա  ք  յթ  - - աէսԼ* 

թ յան,  գուցե  սատրապին։  *•  1 

«*–™ո "–րաէվսէ  Ա,ն  ա,ան,ս,ւ  աշխ^լմ,  1ման  ա1.թ1. 

7  թ ,  «  Ա  Կ՚-է-Հ-ն  մշակույթին,  ինլոշնո  այ,  էրև.,մ  , 

Ա արգոն  Ի֊ի  տեքստերից,  Արին - 

բերդում  և  Գորդիոնում  գտնված  . 

իրերից։  Դժվար  է  առայժմ  տի– 
պա  բան  ական  անմիջական  կապ 
հաստատել  ուրարտական  ա  (ս 
նյութի  և  Հայաստանի  տերիտո¬ 
րիայում  հայտնաբերված  վեր ո– 
հիշյալ  եղջերագավաթների  միջև • 

Գլխավորապես  դրվագման 
եղանակով  զարդարված  պնակնե - 
/»/»  կամ  լայն ,  ցածր  թասերը 
( փիալաները )  աքեմենյան  Ժա¬ 
մանակաշրջանի  Առաջավոր  Ա– 
սիայի  գեղարվեստական  մետա¬ 
ղագործության  բնորոշ  իրերից 
են ։  Զարդերը  հորինված  են  լո¬ 
տոսի  ծաղկի  տարբեր  մասերի 1 
սրածայր  պսակաթերթիկների, 
ձվաձև  բողբոջների  և  հենց  իր՝ 
ծաղկի  համադրությամբ։ 

Նման  փիալաներից  երեքը 
գտնվել  են  Արևմտյան  Հայաս¬ 
տանում,  ընդ  որում  երկուսը  զար¬ 
դերով  են,  երրորդը ՝  անզարդ 241 

Կարևոր  է  այն  հանգամանքը,  որ  մետաղյա  վերոհիշյալ  փիալաների  զար¬ 
դերը  հիշեցնող  վարդյակ  հանդիպում  է  Հայաստանի  արևելյան  շրջաններում  և 
դրոշմված  է  կավից  պատրաստված  մի  ըմպանակի  հատակին,  մի  հանգամանք , 
"ՐՐ  խոսոլմ  է  Հայաստանի  տարբեր  շրջանների  մետաղագործության  և  կավա¬ 
գործության  կապերի  մասին 25« 

Արծաթե  ըմպանակները,  նույնպես  Արևմտյան  Հայաստանից ,  ընդգծված 
հինարևելյան  կերպար  ունեն  և  լայն  տարածում  են  գտել  աքեմենյան  ժամանա¬ 
կաշրջանում։  Սրանք ,  որպես  կանոն ,  կիսագնդաձև  իրան  ունեն,  տարբերակնե - 


Արծաթյա  պա  յակ.  Արին-թէրդ 


Տե՛ս  0.  աՏ€ՕՈ,  Լտտ  ՅՇր01ՏՏ6Ո16ՈէՏ  Ճ6Տ  ^ԱՏՇՏՏ  ՃԱ  Լօարք6։  էջ  18ւ  0.  իմ.  Օոէէօո, 
7հտ  էր68տսրտ  օք  էհտ  Օճատ..,  էջ  44» 

25  Տե՜ս  /Լ.  0.  իէՒազՈքՀՈԱքԱւ  «  Ր.  ^4.  7 ՝ԱթՕ,1կՈՈ,  Ւ108ե16  ^ՅՈՈե16  0  «81՚6բ «ՋյւեՕՕՏ  1Հ)71երրբ6 
Ջբ6886ճ  ձբս6ՏՈԱ,  էշ  76* 
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րը ՝  ավելի  ցածրանիստ  են ,  բայց  կորագիծ  հատակով։  Պ սակները  բարձր  են  և 
թեք,  դեպի  դուրս  լայնացող  շուրթ ևրով։  Բնորոշ  են  ելուստավոր  ընդգծված  ան¬ 
ցումները  իրանից  դեպի  պսակը՛*6։  Նույնպես  կարևոր  է  այն  հանգամանքը,  որ 
այս  անոթները ,  որոնք  երկար  ժամանակ  մեկուսի  էին  մնում  Հայաստանի  նյու¬ 
թական  մշակույթի  մեջ,  այժմ  ունեն  իրենց  զուգահեռները  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  արևելյան  շրջաններում  հայտնաբերված  կավե  անոթների  մեջ27* 


Արծաթյա  պնակ.  Երզնկա 


Ըստ  երևույթին ,  նույն  ձևի  անոթների  մասին  է  խոսում  հույն  պատմիչ  թսե– 
նոփոնը,  երբ  Հայաստանի  տերիտորիայում  երկու  անգամ  հիշատակում  է  ար¬ 
ծաթյա  ըմպանակների  մասին7*։  Վաղ֊հա յկական  ժամանակաշրջանում  այս 
տիպի  տարածումը  բացատրվում  է  հինարևելյան  ավանդույթների  կենսունա¬ 
կությամբ։  Վերջին  տարիների  հնագիտական  հայտնաբերումները  ցույց  են  տա¬ 
լիս ,  որ  ուրարտական  նյութական  մշակույթը  ստեղծել  էր  թասերի  և  ըմպա– 

38  Տե՛ս  0.  Ւճ.  Օռ1է0Ո ,  7հտ  էր63ՏԱր6  օք  էհշ  էջ  45։ 

27  Տե՜ս  ձ.  0.  հհոօ.ւկՇսէ<ւէաԱ  «  Ր.  ձ.  7սթօտա,  Աօտսօ  օ  յւ376բ»Յյւե8օՅ  «^յւհւ^բ© 

;։բ6Տ1քՏՑ  յ\բ«64)ա,  տխտ.  4։  յհ.  յհ.  1ձՕ.բ7Աթ0ՇՏա,  Րօբօ^  76Ցա6ճ31ա0,  նկ.  68։ 

28  Տե՜ս  ճշո.,  ձՈՅե–,  IV.  3,  25,  IV,  4,  24։ 


Ոսկյա  մանյակ.  ԴաՐույէք  |Հասան–ւլա|Աւ| 
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նակների  ձևեր,  որոնց  ազդեցությունը  վաղ-հայկական  նման  անոթների  վրա 
շատ  հավանական  է։ 

նշված  ժամանակաշրջանում  Հայաստանում  գոյություն  են  ունեցել  երկ - 
կանթանի  սլացիկ  անոթներ,  որոնց  կանթերը  կենդանակերպ  են։  Հետևի  ոտքե - 
ր ի  վրա  կանգնա՛ծ  քարայծ  պատկերող  մի  կանթ ,  որը  անկասկած  պատկանում 
է  վերոհիշյալ  տիպի  մի  անոթի ,  գտնվել  է  Արևմտյան  Հայաստանում^ ւ  Քարայ¬ 
ծի  ոճական  առանձնահատկությունները,  ալքերի,  հոնքերի,  եղջյուրների  և  այլ 
մանրամասնությունների  վերարտադրությունը  կասկած  չեն  թողնում  աքեմ  են֊ 
յան  արվեստի  շրջանակներին,  ըստ  որոշ  գիտնականների,  այդ  արվեստի  զար¬ 
գացման  վերջին  փուլին  պատկանելու  մասին՝1՝,  երր  իրեն  զգացնել  է  տալիս 
նաև  հունական  ազդեցությունը ։ 

Երկկանթանի  մի  հոյակապ  անոթ\է  պատկերված  Պ երսեպռլսի  րարձրա քան¬ 
դակներում ,  ընծաներ  մատուցող  հայերի  ձեռքին։  Նա  ունի  սլացիկ  ձև,  հարթ 
մակերես  ու  գրիֆոնակերպ  կանթեր  և  վերարտադրված  է  վարպետությամբ  ու 
ռեալիստորեն՝մ §  Մ ետաղյա  այս  անոթները  ևս  իրենց  զուգահեռներն  ունեն  վաղ- 
հայկական  խեցեգործության  մեջ,  որի  մասին  վկայում  է  Եարմ իր-բլրի  քաղա¬ 
քային  մասում  գտնված,  վերևում  հիշատակված  անոթը°~ւ  Այս  անոթների  ծա¬ 
գումը  նույնպես  գնալով  ավելի  որոշակիորեն  է  կապվում  ուրարտական  կավա¬ 
գործության  նման  ձևերի  հետ։ 

Այս  ժամանակաշրջանի  զարդերի  մասին  պատկերացում  են  տալիս  ծայրեր 
րը  առյուծակերպ  ոսկյա  մանյակը,  որը  գտնվել  է  Բասենոլ մ՝  Դարույնքի  (այժմ 
Հա  սան–  ղալայի)  դամբարաններում 33,  ինչպես  և  Արմ  ավիր  ֊բլրում  պեղումների 
ընթացքում  հայտնաբերված  մահիկաձև  կրծքազարդը։  Սա  հին  ոսկերչական 
արվեստի  մի  կատարյալ  նմուշ  է,  զարդարված  թռչունների,  լոտոսի  ծաղիկների 
և  կենաց  ծառերի  ոճավորված  մոտիվներով ։  Նման  առարկաներ  միանգամայն 
հատուկ  էին  հինարևելյան  արվեստին  ռւ  մշակույթին «  Ասորեստանի  և  Ուրար֊ 
տոլի  ծայրամասում  Մ անա  երկրի  տերիտորիայում ,  Զիվիեում  հայտնաբերված 
գանձի  կազմում  կա  նման  ձևի  մի  կրծքազարդ 34ւ 

Այդպիսիները  տարածված  էին  Ասորեստանում  և  հատկապես  Ուրարտուում։ 
Նման  կրծքազարդն լ ւ  պատկերված  են  ուրարտական  արձանիկների  վրա,  կամ 
հայտնաբերվել  են  պեղումների  ընթացքում  ( Թոփրախ֊կալե,  Արին-բերդ)։ 

Պատրաստման  տեխնիկայի  մանրամասնություններով  (ոսկյա  բարակ, 
նեղ,  թերթիկաձև  միջնորմներից  կազմված  բջիջներ ՝  բազմագույն  քարերով  ըն¬ 
դելուզված)  և  մի  շարք  այլ  առանձնահատկություններով  Արմավիրի  կրծքա¬ 
զարդը  մոտ  է  կանգնած  աքեմենյան  ժամանակաշրջանի  արվեստի  նմուշներին Ց5< 

3 *  Տերս  ձ.  ՐսրԽսոՀէշր,  քտր^տրհսո^շո  մ6ր  ^ոէ1հ6ՈՏՁտա1սո§6ո  ա  Օտս էտշհ1տոշք ... 

յ°  Տե՛ս  Բ Հ  ձոաոժրյ,  7օրշսէ1զս6  շշհձաշուժշ,  .ձոէւհտ  1<սոտէ“,  ^  2,  1959,  էջ  Ճ1* 

31  Տե՛ս  8.  ՏշհաԱէ,  ԲշրՏՏբՕևՏ,  I  Շ1ւ1Շ2^0,  1953,  ախտ.  29  8* 

32  Տեքս  յհ.  յհ.  ծհՌթրսթօշյա,  ՐօբօՔ,  ւտՋատճՁ»»»,  նկ.  63 « 

33  Տերս  Շ.  8.  7շթ–ձՑ67սշ&ո,  յՀ)փրՋՈե1  ճՑՀՅՅԾ–«Ձ^եւ,  «II ձտ ©օր.» 55  ՚^Յ^շՅօ&օրՀ)  «շրօբա(օ– 

տբտտօյաու^տշւէօրօ  «ոօրւս^րՋ*,  X.  IV,  1924,  էջ  2։ 

34  Տերս  Բ–  Օհե  տհոաո,  Ի^օէշտ  ւրտուտոոշտ,  IV,  Լտ  էր^տօր  <3շ  Տշծհշշ,  ,ճրէ1Եստ  Ճտ1յ6։, 
XIII,  3,  1950. 

35  Տե՛ս  0.  Ւձ.  Շօ1էՕՈ%  7հ6  էր62ՏԱք0  օք  էհ6  0*ԱՏ...,  աախտ.  1։ 
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,  րրրՀա ՚Հ*րոէ՛  *■**••*  ՝->-<*<  *> 

ք"^  1^–^  էեոհօրյին  Ղա,.^.Ո^  քձ֊ 

՚՛^  *"։ /“քր^^ք*^։ »-<-*■  «•*>  «/•  •**ձսո,  ,1». 
ր*“*2  “  ՚ ։“՚ ”*րք  ք–*–ո– «-* 

«  ։,  **+■»*- »***•  *■+  <^ա%  ^  ս  ^ 

ԱաՀՈել  վաղ-հայկական  և  հելլենիսաական  ժամանակաշրջանով, 


՝ՔարԼ  օկաճակ.  Գեղագիր 


Հատկանշական  է,  որ  բարձր  ոտքի  վրա  թասի  ձևը  հայտնի  է  եղել  ուրար¬ 
տական  նյութական  մշակույթին ,  և  դատելով  հնագիտական  բազմ աթիվ  հուշար¬ 
ձաններում  հայտնաբերված  կավե  նման  անոթների  քանակից  (  Թոփրախ֊կալե , 
Կարմիր– բլուր ,  Մեծամոր,  Նոր-Արմ  ավիր ,  Արմավիր),  այն  հանդիսացել  է  ու¬ 
րարտական  խեցեգործության  բնորոշ  և  առաջատար  ձևերից  մեկը։  Ուրար¬ 
տական  և  հայկական  ժամանակաշրջանի  անոթների  միջև  գոյություն  ունե • 
օող  տիպաբանական  կապը  մեծ  նշանակություն  ունի  քարե  սկահակն  երի  տե¬ 
ղական,  ուրարտական  ակունքները  պարզելու  համար։ 

Կնիքներ։  Հայաստանի  V — IV  դարերն*  ինչպես  և  ավելի  ուշ  ժամանակա¬ 
շրջանի  դամբարաններում  և  հնագիտական  այլ  հուշարձաններում  հանդիպում 
են  ինքնատիպ  կնիքներ ՝  սկարաբեաձև  ( սկարաբեո յիդներ )  և  բազմանիստ,  մի 
մասը ՝  քարի  տարբեր  տեսակներից  (սերգոլիկ,  խալցեդոն  և  այլն),  մյուս  մասը 


36  Տե՜ս  ծ.  Դ.  Խաչատրյան,  Հնագիտական  հայտնագործություններ  Գեղադիրում,  կջ  84  86* 
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ապակուց .  ընդամենը  շուրջ  երկու  տասնյակ*7։  Այդ  կնիքների  տակի  հարթ  երե . 
սի  վրա  փորագրված  են  (քարից  պատրաստվածների  վրա)  կամ  դրոշմված  են 
(ապակուց  ձոզվածների  վրա)  տարրեր  տեսարաններ .  մենամարտի  (հեծյալի 
Ա  հետևակայինի,  կամ  իրենց  հետևակայինների  միջև),  որսի,  ինչպես  նաև 
տարբեր  տեսակի  կենդանիների  և  գազանների  պատկերներ ՝  առյուծի ,  եղջե¬ 
րուի,  արջի,  վարազի  և  այլն,  մենակ  կամ  երկուստեք,  տարբեր  վիճակում ՚ 
կանգնած,  վազելիս,  իրար  հոշոտելիս  և  այլն։  Կնիքներից  մեկը,  որը  փորադըր– 
ված  պատկերներ  ունի  իր  երկու ,  ներքևի ՝  հարթ  և  վերևի 1  ուռուցիկ  երեսների 
վրա,  օժտված  է  նաև  արամեական  արձանագրությամբ ։ 

նշված  ժամանակաշրջանում  արևմտյան  Փոքր  Ասիայում  մշակույթի  և  ար * 
վեստի  մեջ  զարգանում  է  մի  խառը  ոճ,  որը  հայտնի  է  «հունա֊պարսկական* 
անունով։  Աչդ  ոճը,  որը  առավել  ցայտուն  կերպով  դրսևորվել  է  քարե  կնիքների 
պատրաստման  (  դէիպտիկաւի)  մեջ,  խառնուրդ  էր  գեղարվեստական  երեք  ուղ¬ 
ղությունների ՝  տ  եղա  կան֊  փոքրասիական ,  պարսկական  և  հունական,  որոն¬ 
ցից  առաջին  երկուսը  հատկապես  որոշիչ  են  եղել  այդ  խառը  ոճի  ձևավորման 
գործում  ։ 

ՀւՀունա  ֊պարսկականդ  ոճի  կնիքների  կողքին  արևմտյան  Փոքր  Ասիայի 
հարևան  տերիտորիաներում  փորագրվում  են  կնիքներ ,  որոնք  իրենց  մի  շարք 
հատկանիշներով  (նյութը,  ձևը,  սյուժեները)  աղերսվում  են  Հէհ  ուևա–  պարս  կա¬ 
կաններիդ  հետ,  բայց  ոճի  տեսակետից  տարբեր  մի  ուղղություն  են  ներկայաց¬ 
նում,  որի  հիմքը  հունական  արվեստն  էրճ  թեպետ  արևելյան,  պարսկական  ո֊ 
րոշ  ազդեցությամբ։  Այգ  կնիքները,  ավելի  ճիշտ  նրանց  ոճը,  հայտնի  է  <ր արե֊ 
վելա  ֊հոնիականդ  անունով* 

Կնիքների  այս  երկու  խմբի ,  հատկապես  առաջինի  հետ  են  կապվում  Հա¬ 
յաստանում  գտնված  ուշ-աքեմ  են չան  և  վաղ-հ  ելլեն  ի  ստ  ական  ժամ  անակաշըր֊ 
ջանի  վերոհիշյալ  կնիքները 1  թե՞  իրենց  երկու  հիմնական  ձևերով,  թե՞  պատ֊ 
կերված  թեմաներով,  իսկ  մի  երկուսը,  որոնք  ամենայն  հավանականությամբ 
ներմուծված  իրեր  են,  նաև  իրենց  ոճով ։ 

Այգ  կնիքների  մեծ  մասը,  սակայն,  նշված  ուղղությունների  ազդեցությամբ, 
Փոքր  Ասիայում  և  Հայաստանում  առաջացած  տեղական ,  ուրույն  ոճին  են  պատ¬ 
կանում  և  արտացոլում  են  գեղարվեստական  սեփական  սկզբունքներ ։ 

Տեղական  կնիքների  ոճը  բնորոշվում  է  մարդկային  և  կենդանական  պատ¬ 
կերների  դասավորության 1  ընդհանուր  կոմպոզիցիայի  պայմանականությամբ  և 
սխեմ ատիկա յնոնթ յամբ ,  առանձին  կերպարների  կառուցվածքի  համամասնու¬ 
թյունների  խախտմամբ,  կեցվածքի  և  շարժումների  կաշկանդվածությամբ։ 

Մ  ոտիկից  ծանոթանալիս  երևում  է  նաև,  որ  տեղական  կնիքների  այդ  հա¬ 
վաքածուի  մեջ  գոյություն  ունեն  ոճային  առանձին  ենթախմ բեր,  որոնց  բացա¬ 
հայտումն  ու  հիմնավորում ը,  անկասկած,  հույժ  կարևոր  է։ 

Զննության  առնված  նյութերի  երկու  խմբերից  յուրաքանչյուրը  մշակութա¬ 
յին  հետաքրքրական  և  հատկանշական  աղերսներ  է  դրսևորում։  Շարքային 

37  Տերս  ձ.  0.  իհ հԱէկՕոօոտա,  Բտոքօո»»  «օր«յւհ»ա<օտ  V  օտյւտո»*  ձրՅբճօյՀյա,  նկ*  տ,  Ր.  ձ. 
7սբ(ւտաէ  Օւաւ  ո6բ«օ^»38Ա«»  ս376բ«Յյւհ»օ8  «^յւհւ^բս  «րշտոշճ  ^բստաա,  1957, 

«V®  2,  էջ  81 — 82;  յհ.  ձ.  ՒԺ.Աթ7ԱթՕՇՏաէ  ՐօբՕ*  16Տա6ճՋ«Ծ«,  էջ  148 ,  Ժ.  Դ.  Խաչատրյան,  Հայաս¬ 
տանում  հայտնաբերված  բազմանիստ  կնիքները,  ՊԲՀ,  1965,  ձ/*  1 ,  էջ  271 — 277։ 
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առնչվում  են  աքեմենյան  Իրանի  մշակույթի  հետ։ 

Մի  շարք  փաստեր  գալիս  են  բտցահայտելոլ  ՀայաԱտանի  լ 
Միջերկրականի  երկրների,  հինական  աշխարհի,  փոքրասիական  երկրամաս,, 
միջև  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  գոլություն  ունեցող  տնտեսական  և 
մշակութային  կապերը,  որոնց  սկզբնավորումը  կարելի  է  դնել  ուրարտական 
պետության  գոյության  տարիներին։ 


Այդ  աղերսների  հնարավորությունը  հաստատող  նյութերից  են  Արին-թեր. 
դում  գտնված  միլետյան  դրամները,  Աթենքոլմ  կտրված  դրամը՝  գտնված  Զան - 
սնգուրում ,  Հայաստանում  հայտնաբերված  բազմանիստ  և  սկարաբեաձև  կնիք, 
ները,  գեղարվեստական  մետաղագործության  որոշ  նմուշներ,  հոնիական  խե¬ 
ցեգործության  հետ  առնչվող  գունազարդ  խեցեղենը.  Իջևանում  պեղումների 
ընթացքում  գտնված  շենքի՝  հավանաբար  տաճարի,  պաշտամունքային  նշա¬ 
նակություն  ունեցող  մոդելը,  որը,  հնարավոր  է,  արտացոլում  է  Հայաստանի՝ 
Փոքր  Ասիայի  ճարտարապետության  հետ  ունեցած  որոշ  առնչություններ, 

Վերը  բերված  հնագիտական  նյութերը  հնարավորություն  են  տալիս  նաև 
եզրակացնելու,  որ  վաղ  հայկական  մշակույթի  ձևավորման  գործում  մեծ  դեր 
են  խաղացել  ուրարտական  ավանդները ւ 


2.  ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ԷՊՈՍԻ  ՀՆԱԳՈԻՅՆ  ՇԵՐՏԸ 

Առասպելները :  Հայ  ժողովրդի  հոգևոր  մշակույթի  կարևոր  մասն  են  կազ¬ 
մում  հնագույն  առասպՏլեերը,  հրոնք  մասամբ  կապված  են  նաև  հայոց  սկըզբ֊ 
նական  պատմ՜ո՜ւթյան  և  կրոնի  հետ։ 

<ր Հնա գողն  բանաստեղծության  մի  տեսակն  են  և  առասպելները։  Դրանք 
վլոքրիկ  զրուցիկներ  են,  որոնց  մեջ,  ըստ  նախնական  աշխարհայեցողության  ու 
հավատալիքների,  բնությունն  ու  հասարակական  ձևերր  անգիտակցորեն  մշակ¬ 
ված  են  ժողովրդի  երևակայությամբ։  Դրանց  մեջ  ոգիների ,  դյուցազների  կամ 
աստվածների  պատկերով  ձևավորված  ու  դրոշմված  են  նախնական  ժողովուրդ - 
ների  հայացքը,  մի  կողմից ՝  հասարակական  հարաբերությունների ,  մյուս  կող - 
միցճ  բնության  ուժերի  և  երևույթների  վր  այօ35ւ 

Հայերի  հնագույն  և  ամ ենանշանավոր ^առասպելներից  է  Հայկի  և  Բելի 
զրույցը։  Այն  բերված  է  Մովսես  Խորենացու  էր Հայոց  պատմության Տ  և  Սեբեոսի 
(ւՊատմ ության»՝  Անանուն  պատմիչին  պատկանող  ներածական  գլխի  մեջ  և  հի¬ 
շատակվում  է  Անանիա  Շ իր ակացու  <ր Տիեզերագիտություն »  և  «Տո մարագիտու– 
թյուն»  աշխատություններում։ 

Հայկըճ  մի  հսկա  աղեղնավոր,  ըմբոստ  և  ազատասեր  հերոս,  չկամենալով 
ենթարկվել  Բելին,  որը  փորձում  է  բռնանալ  բոլորի  վրա,  իր  որդիների  հետ  հե¬ 
ռանում  և  հաստատվում  է  Հայաստանում։  Բելը  նրան  առաջարկում  է  վերա¬ 
դառնալ  և  հնազանդվել  իրեն,  սակայն  Հայկը  մերժում  է։  Այն  ժամանակ  Բելը 


38  Մ.  Աբհղյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմության ,  հատ.  I,  Երևան ,  1944,  էշ  19 1 
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արշավում  է  Հայկի  դեմ ,  բայց  ճակատամարտում  սպանվում  է  Հայկի  ձեռքով, 
որը  այդպիսով  իր  անկախությունն  է  հաստատում։ 

Առասպելի  հիմնական  գծերից  մեկը  սեփական  երկրի  պաշտպանությունը 
Ա  ազատագրումն  է՜օտար  ոտնձգություններից։  ճակատամարտի  նախօրյակին 
դիմելով  իր  քաջերին ,  Հայկը  ասում  ք.  «Կամ՞  մեռցուք  և  աղխ  մեր  ի  ծառայա֊ 
թիլն  Բելայ  կացցէ,  կամ  ղաջոզութիւն  մատանց  մերոյ  ի  նա  ցոլցեալ  ցրուեսցի 
ամբոխն ,  և  մեք  եղի  ցաք  յաղթաթիւն  սաացեալք»^9։  Հայկի  և  Բելի  առասպելը 
որոշակի  աղերսներ  ունի  հայոց  նախնական  պատմության  հետ։  Հայկը  հան¬ 
դես  է  գալիս  որպես  հայերի  էպոնիմ ,  որի  անվան  հետ  է  կապված  հայ  ժողովրդի 
անունը ։  Հայկի  և  քելի  առասպելի  մեջ  իրենց  արտացոլումն  են  գտել  պսւտմա ֊ 
կան  այնպիսի  եղելություններ ,  ինշպիսին  Ասորեստանի  և  Ուրարտաի  դարա¬ 
վոր  պայքարն  էր  կամ  Հայկական  լեռնաշխարհի  բնակեցում ը  հայերի  կողմից։ 

Մովսես  Խսրենացու  մոտ  բերված  են  զրույցներ  նաև  Արամի  մասին։  Նրանց 
մեջ  առասպելականը  նույնպես  միախառնվում  է  պատմականի  Հետ։  Արամի  ա– 
ռաս  պելն  երում  հեռավոր  արձագանքներ  են  պահպանվել  հայերի  ՜հարաբերու¬ 
թյունների  մասին  իրենց  սահմանակից  երկրների՝  Մ  արա  ստանի ,  Ասորնստա - 
նի,  Կապադովկիայի  հետ ։  Ւնքը՝  Արամը,  հավանաբար  մի  կողմից  արձագանք 
է  ուրարտացիների  թագավոր  Արամեի,  մյուս  կողմից ՝  հանդես  է  դալիս  որպես 
հայ  ժողովրդի  կազմավորմանը  մասնակցած  մյուս  շերտի՝  փռյուգացիներին 
հարևան  արմենների  էպոնիմ ։ 

Ասորեստանի  դեմ  Արամի  կռվի  նկարագրության  մեջ  երևում  է  զրույցի 
առասպելական  կողմը։  Արամ ի  հակառակորդը  ՜այստեղ  Բարշամ  աստվածն  է 
(«Բարշամինո՝  « երկնքի  որդի» յ,  որին  պաշտում  էին  ասորիները։  Առասպելա¬ 
կան  ընդգծված  բնույթ  ունի  զրույցը  նաև  այն  մասում ,  որտեղ  նկարագրվում 
են  Արամի  գործերը  Փոքր  Ասիայում ՝  Կապադովկիայում #  Այստեղ  նա  ընդհար¬ 
վում  հ  Տիտանյանների  և  նրանց  առաջնորդ  «Պա  լապիս  Բաաղեայ  Տ  ի  սրա  - 
ն  և  անի»  հետ ,  որին  հաղթելով  քշում  է  «ի  կղզին  ինչ  Աս  ի  ական  ծովուն »։  Զրույցի 
այս  մասի  նմանությունը  հունական  առասպելներին  ակնհայտ  է ։  Արամի  վերո– 
հիշյալ  ընդհարումները  հիշեցնում  են  Զևսի՝  Տիտանյանների  և  Տիտան  հսկայի 
դեմ  մղված  կռիվը,  որը  և  թերևս  վկայում  է  հն ագուլն  ժամանակներում  հայերի ՝ 
փոքրասիական  և  հունական  աշխարհների  հետ  ունեցած  կոզտուր-պատ մական 
աղերսների  մասին ւ 

Տորքի  առասպելի  բովանդակությունը  նույնպես  հասել  է  մեղ  Խորենացոլ 
«Հայոց  պպ  տմ  ութ  լան»  միջոցով։  Նրան  վերագրվում  էր  ֆիզիկական  աներևա¬ 
կայելի  ուժ ։  Տորքը  ջարդ  ու  փշուր  է  անում  հսկա  ժայռեր ,  եղունգներով  հղկում 
է  քարերը ,  ինչպես  և  նրանց  ւԼրա  փորագրություններ  անում։  Ծովի  ափերին  նա¬ 
վերի  հանդիպելով,  նրանց  վրա  հսկա  ժայռեր  է  նետում,  և  ալիքներից  խոր¬ 
տակվում  են  նավերը ։ 

Առասպելի  այդ  մասը  որոշ  չափով  հիշեցնում  է  «Ոդիսականի»  կիկլոպ  Պո՜ 
լիփեմի  արարքներն  ու  ևս  մի  ակնարկ  է  կուլտ  ո  ւր  ֊պատ  մ  ա  կան  որոշ  հարակ¬ 
ցումների 1  Հայաստանի  և  նրանից  դեպի  արևմուտք  ընկած  ժողովուլ ւդների 
միջև։  Սակայն  ամբողջությամբ  վերցրած,  ինչպես  նաև  իր  որոշ  մանրամասնու– 


39  հարենացի,  Ա,  Ժաւ 
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թյուններով,  Տորք  Անդեղի  առասպելը  ունի  տեղական  բնույթ,  կազմավորված 
լինելով  Առաջավոր  Ասիայի  մշակութային  ընդհանուր  ատաղձի  վրա, 

Արայի  և  Շամիրամի  հնագոլյն  առասպելները  մեծ  հռչակ  են  վա,ելել  հայե¬ 
րի  մեջ,  նրանք  մեղ  հասել  են  բազմաթիվ  ճանապարհներով,  մատենագրության 
միջնորդությամբ  կամ  ժողովրդական  զրույցների  ձևով, 

Հիմնական  առասպելը  Շամիրամի  և  Արայի  փոխհարաբերությունների  մա¬ 
սին  գեղեցիկ  և  ամբողջական  ձևով  պատմված  է  Մովսես  Խորենացոլ  և  Սեբեո– 
սի  պատմություններում,  Ասորեստանի  թագուհի  Շամիրամը  սիրահարվում 
Հայաստանի  թագավորին՝  Արային,  և  առաջարկում  նրան  դալ  իր  մոտ  և  ապրել 
միասին,  Արան  մերժում  է,  իսկ  Շամիրամը  զորքով  ներխուժում  է  Հայաստան, 
ճակատամարտում  Արան  սպանվում  է։ 

Ըստ  առասպելի  նախնական  ձևի,  Շամիրամը  վերակենդանացնում  է  Արա¬ 
յին  արալեզների  օգնությամբ ,  Քրիստոնեության  գ աղափարախոսական  բովով 
անցած  առասպելի  այս  վերջաբանը  նենգափոխվում  է  և,  ըստ  նոր  տարբերակի, 
Արայի  դիակը  նեխում  է։ 

Այս  առասպելը  տարբեր  ձևերով  կամ  նրա  որոշ  հատվածները  կարելի  է 
հանդիպել  V  –IV  գա  թերի  հեղինակ  Կտեսիաս  Կնիգացու  մոտ՝  Դիոդոր  Աիկի– 
լիացու  միջնորդությամբ,  անտիկ  ժամանակաշրջանի  պապիրուսային  մի  սիրա¬ 
վեպում,  Պլատոնի  «Հանրապետություն»  աշխատության  մեջ  և  Մ.  Խորենացոլ 
մոտ*0։  Մինչև  վերջերս  հետաքրքրական  տարբերակներ  են  պահպանվել  ժողո– 
վրրդական  բանահյուսության  մեջ,  Շամիրամի  անունը  հանդիպում  է  Հայաս¬ 
տանի,  առավելապես  Վանի  աշխարհագրական  անվանումներով,  օրինակ,  Շա¬ 
միրամի  ջրանցքը,  Շամիրամալթի  վայրը  և  այլն։  Ինչպես  և  մյուս  առասպելնե– 
րր,  չնայած  իր  դիցաբանական  բնույթին,  Արա  Գեղեցիկի  և  Շամիրամի  զրույցը 
արտացոլում  է  պատմական  որոշակի  հարաբերություններ *  Հայկական  լեռնաշ¬ 
խարհի  հին  բնակիչների  և  հարավից  սահմանակից  սեմական  աշխարհի  միջև ։ 

Աս որե ստանում  մ.  թ .  ա.  IX  դարում  իշխել  է  Շամոլրամաթ  թագուհին ,  որր 
Շամիրամի  երկրային  նախատիպն  է։  Արա  օրոք  Ասորեստանի  և  նրա  հյուսիսա¬ 
յին  հարևանի ՝  Ուրարտուի  միջև,  մի  շարք  ընդհարումներ  են  եղեր  Թերևս  այս  և 
հաջորդ  դարերում  չդադարող  արշավանքների  արձագանքներն  իրենց  տեղն  են 
գտել  Արայի  և  Շամիրամի  առասպելների  մեջ*^։ 

2ին  հայկական  ւ|եպր։  <ր/>  տարբերություն  առասպելի ,  որը  դիցաբանական 
բնավորություն  ունի ,  վեպի  նյութը  պատմությունն  է,  իսկական  թե  կեղծ»*2* 
Վեպի  մեջ  պահպանվում  են  պատմական  անցքերի  հուշերը ,  սակայն  մամ անա– 
կագրական  տեսակետից  մեծ  խախտումներով *  &այց  հին  վեպը  իր  հերթին 
առասպելախառն  է,  նրա  մեջ  տեղ  են  գտնում  բազմաթիվ  առասպելներ։ 

Դարեր  շարունակ  ապրելով  վիպասանների  շուրթերին,  վեպը  զգալի  փո¬ 
փոխության  է  ենթարկվում *  Այդ  փոփոխություններն  ուժեղանում  են  նշանավոր 
իրադարձությունների  և  պատմական  անձերի  ազդեցությամբ։ 


40  Տե՛ս  Ն.  Աւյոնց,  Հին  հաչոց  աշխարհայացքը,  Պատմական  ուսումնասիրություններ,  Փա¬ 
րիզ,  1948 ,  էջ  223—293* 

41  Տեր ս  Գր.  Ղափանւյյան,  Արա  Գեղեցիկի  պաշտամունքը,  Երևան ,  1945։ 

42  Արեղյան ,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն ,  հատ.  I,  էշ  37  և  –»աջ. ւ 

31-311 


4Տ2 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Մեր  հին  վեպը  կոչել  են  «վիպասանք»,  « երգ  վիպասան  ար »  կամ  « զրույց»։ 
Այն  մշակվել  է  վիպասանների  և  գուսանների  ձեռքով։ 

Տիդրանի  և  Աժդահակի  վեպը  հնագույններից  է։  Նրա  մեջ  արտացոլվել  են 
տարրեր  դեպքեր  նաև  Տիգրան  Մեծի  հետ  կապված ւ  Բայց  նախնական  ջերտր 
անդրապատկերում  է  մ.  թ .  ա.  VI  դարի  դեպքերը,  որոնց  մասին  կարևոր  տեղն֊ 
կություններ  է  հաղորդում  ՝& սենոփոնը^ ։  Ինչպես  վերը  տեսանք ,  ըստ  նրա 
պատմածի 1  Մ  արա  ս՚տանփց  կախյալ  վիճակում  գտնվող  Հայաստանը  ձգտում  է 
անկախության։  Այդ  ձգտումը  ճնշում  է  Կյուրոսը ,  ապագա  Աքեմենյան  տերու¬ 
թյան  հիմնադիրը,  որը  առժամանակ  մարաց  թագավորի  զորավար  է։  Հանդես  է 
գալիս  նաև  հայոց  արքայազն  Տիգրանը,  որը  Կյուրոսի  որսակիցն  է  և  մտերիմ 
բարեկամը ։  Խորենացոլ  մոտ  պահպանված  վեպի  հիմքը  ևս  երկու  հարևան  ազ¬ 
գերի  թագավորների 1  հայոց  Տիգրանի,  մարաց  Աժդահակի  (Աստիագես)  և  Կյու - 
րոսի  հարաբերություններն  են։  Անվան  զուգադիպության  բերումով  վեպի  հետ  է 
կապվել  նաև  Աժդահակ  ( Աժի  Դահ  ա  կա՝  վիշապ  Դահ  ակա )  վիշապի  առասպելը։ 
Ըստ  այդ  պար  սկա  –հնդկական  առասպելի,  վիշապ  Դահակը  կռվում  է  հերոսների 
կամ  աստվաձների  դեմ  և  սպանվում։  Մեր  առասպելներում  Աժդահակի  դեմ 
նախապես  դուրս  է  գալիս ,  հավանաբար,  Վահագնը,  որին  հետագայում  փոխա¬ 
րինում  է  Տիգրանը4*։ 

Տիգրանը  սկզբում  դաշնակից  է  Աժդահակին ։  Բայց  Կյուրոսի  և  Տիգրան /ր 
մտերմությունը  փախցրել  էր  Աժդահակի  քունը  և  նա  խորհրդակցում  ՜էր  իր 
մարդկանց  հետ,  թե  ինչ  հնարքներով  պիտի  կարողանա  խարխլել  պարսիկնե¬ 
րի  և  բյուրավոր  զորք  ունեցող  հայերի  դաշինքը ,  քանի  որ  այդ  օրերում,  պատ¬ 
մում  է  վեպը,  Կյուրոսի  և  Տիգրանի  դաշինքը  փոքր  վտանգ  չէր  սպառնում  մա¬ 
րաց  Աժդահակին։ 

Առասպելախառն  վիպասանությամբ  է  պատմվում  Աժդահակի  երազի  մա¬ 
սին,  որի  համաձայն  արծվաթև  վիշապի  վրա  նստած  Տիգրանը  սլանում  է  դեպի 
մարերի  մայրաքաղաքը  և  սպանում  Աժդահակին ։  Վախենալով,  որ  երազը  կարող 
է  իրականանալ,  Աժդահակը  ամուսնանում  է  Տիգրանի  քրոջ  Տիգրանուհու  հետ , 
որպեսզի  նրան  իր  գործակիցը  դարձնի  Տիգրանի  դեմ ։  Տիգրան  ուհին  հայտնում 
է  եղբորը  Աժդահակի  դավադիր  խորհուրդը ,  և  հայոց  արքան  զռրք  է  հավաքում 
ու  շարժվում  դեպի  Մ արաստան։  Պատերազմում  Տիգրանը  սպանում  է  Աժդա¬ 
հակին  ու  հաղթանակ  տանում։ 

Այսպիսով,  ՝Բ  սենոփոնի  հետ  մեկտեղ,  հայկական  առասպելախառն  այս 
վեպը  ևս,  անշուշտ,  պատմական  կարգի  հիշողություններ  է  հասցրել  մեզ  և  հա¬ 
յերի  և՜  հարևան  մարերի  հարաբերությունների  մասին ւ 

Առասպելները  և  վիպական  բանաստեղծությունը  հին  Հայաստանի  մշա¬ 
կույթի  անխզելի  և  արժեքավոր  մասն  են  կազմում ։  նրանք  անգնահատելի  նշա¬ 
նակություն  ունեն  հին  հայերի  կրոնը,  հավատալիքները ,  արվեստը ,  գրականու¬ 
թյունը  և  պատմությունը  ուսումնասիրելու  համար։  Խոր  արմատներով  կապված 
լինելով  հինարևելյան  աշխարհայեցողության  հետ  և  դրսևորելով  անզուգական 


43  Տե՜ս  ճշո.,  Շ^րօբ.,  //,  9,  2Տ> 

44  Խորենացի,  Աէ  զ,  Ս՚.  Աբեղյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն ք  հատ.  I,  էջ  45 յ 
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մարմնական  և  հոգեկան  գեղեցկությանը, 

Հսա  ^սպելՒ  որը  վերարաագրեյ  է  Մովսես  հորենացին,  Հայկը  ,գԿա. 
պատշաճ  է  և  անձնեայ,  քաջազանգռր,  խայտակն  և  հաստաբազուկ,,  Տիգոա– 
նր  «ր Երեսօց  գունեան  և  մեղուակն,  անձնե֊այն  և  թիկնաւէան,  առոգարարձն  և 
գեղեցկոտն,  պարկեշտն  ի  կերակուրս  և  Ամպելիս,  և  ի  խրախճանութիւնս  օրի֊ 
նաւոր.  զորմէ  ասէին  ի  հինսն  մեր,  որը  փանդռամր ն  երգէին,  լինել  սմա  և  ի 
ցանկութիւնս  մարմնոյ  լափա, որ,  մեծիմաստ  և  պերճաբան ,,  Հայ  ժողովրդի 
գրական  հուշարձանների  միջով  կարմիր  թելի  նման  անցնում  է  հերոսների 
խրոխտ  և  ազատասեր  ոգին,  օտար  բռնապետությանը  չհնազանդվելու  վճռա¬ 
կանությունը,  Միևնույն  ժամանակ  ընդգծվում  է  նրանց  խաղաղասեր  շինարա¬ 
րական  ոգին,  որի  արտահայտությունն  են  նրանց  ձեռքով  հիմնադրված  քա¬ 
ղաքները,  ավաններն  ու  դաստակերտները,  տնկված  անտառները, 


3.  ՀԱՅԵՐԻ  ՀՆԱԳՈԻՅՆ  ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԸ 

Ինչպես  տեսանք,  Հայաստանի  պատմության  տոհմ ա– ցեղային  ժամանա¬ 
կաշրջանի  կրոնի  մեջ  մեծ  տեղ  էր  բոնում  ոգու  հավատքը,  բնության  և  նախնի¬ 
ների  պաշտամոլն քը։  Տոհմատիրական  կարգերի  զարգացած  փուլում  և  դասա¬ 
կարգային  հասարակությանը  անցնելու  կապակցությամբ  տեղի  է  ունենում 
աստվածությունների  անձնավորում  և  ձևավորվում  է  հնագույն  աստվածների 
պանթեոնը ։ 

Վաղ  հայկական  պանթեոնի  ուսոսմնասիրմ ան  համար  արժեքավոր  աղ֊ 
բյուր  են  հանդիսանում  հին  առասպելները ,  որոնք  ունեն  ընդգծված  դի  ց  ա  բա  - 
նական  բնույթ։ 

Հայերի  հնագույն  աստվածներից  է  Հայկը։  Նրա  պաշտամունքի  արմատնե¬ 
րը  մեզ  տանում  են  դեպի  տոհմատիրական  հասարակության  խորքերը*  Ինչպես 
երևում  է  մի  շարք  փաստերից  (Աեբեոսի  ( Անանունի )  &Պատ մություևը»,  Աղցի 
դամբարանի  բարձրաքանդակները ),  Հայկը  հանդես  է  գալիս  որպես  հսկա  որ¬ 
սորդ,  որն  իր  երկու  շների  հետ  հալածում  է  գազաններին 45/  Հայկը  նաև  կոսմո¬ 
գոնիական  հատկություններ  է  ձեռք  բերում,  երկինք  է  բարձրանում  և  դառ¬ 
նում  գեղեցիկ  ու  լուսավոր  աստղերից  մեկը։  Այդ  երևում  է  մեր  թարգմանական 
գրականության  մի  շարք  երկերից  և  Աստվածաշնչից ,  որտեղ  Հայկը  հավասա¬ 
րեցվում  է  Օրիոն  համաստեղությանը։  Հայկական  ժողովրդական  երգերից  մե¬ 
կում  մի  համաստեղություն  ուղղակի  Հայկ  (Խեկ)  է  անվանված* 

Վաղ  դասակարգային  հասարակության  անցման  պայմաններում  Հայկը 
մարմնավորում  է  հայ  ժողովրդի  պայքարը  նոր  հանդես  եկող  բռնապետության 


45  Տե՛ս  Բ.  Աասքելւան,  Հայկ-Օրիոն է  Տեղ.  ԳԱՀՖէ  ձ*  8 ,  1941 1  էջ  29  36* 
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դեմ ,  որն  աշխատում  է  ստրկացնել  ուրիշներին։  Այս  էտապում  Հայկը  և  նրա 
հակառակորդ  Բելը  արդեն  առանձին  երկրների  աստվածներ  են։  Բելը 1  Հայաս¬ 
տանի  հարավային  հարևան  սեմական  ազդերի  աստվածն  է։  Բելի  դեմ  ապըս– 
տամբող  Հայկըէ  որը  կռվում  է  ու  սպանում  նրան ,  լուսավոր  ու  պայծառ  մի 
աստված  է ։  Միևնույն  ժամանակ  նա  պաշտվում  է  որպես  հայերի  նախահայր, 
որը  անձնուրաց  կռվով  հայերի  ազատությունն  է  նվաճել ։ 

Հայերի  աստվածներն  էին  Տորքն  ու  Անգեղը ։  Տորքը  Առաջավոր  Ասիայի 
փոքրասիական  մի  շարք  ժողովուրդների  ու  ցեղերի  աստվածն  է  եղել։  Խեթերի 
մոտ  ( Տարքու )  նա  պաշտվել  է  հավանաբար  որպես  պտղաբերության  և  բուսա¬ 
կան  ութ  յւսն  աստված։  Ելնելով  նր  ա՝  Անգեղ  –տան  գավառի  հետ  ունեցած  աղեր¬ 
սից,  հնարավոր  է  ենթադրել,  որ  նրա  պաշտամունքը  առավելապես  տարածված 
է  եղել  Հայաստանի  հարավ-արևմ  տ  յան  շրջաններում։ 

Մովսես  Խորենացոլ  միջնորդությամբ  հասած  առասպելում  Տորքը  հանդես 
է  գալիս  որպես  Անդեղյա,  որը  ժողովրդի  ու  իրեն ՝  Խորենացու  կողմից  ըմբռնվել 
է  որպես  ((տգեղ))։  Սակայն  ուսումնասիրությունները  ցույց  են  տալիս,  որ  իրա¬ 
կանում  այստեղ  խոսքը  Տորքի  ծագումը  բնորոշող  մի  անվան  մասին  է։  օր  Տորք 
Անդեղյաս  նշանակում  է,  որ  Տորքը  Անգեղի  սերնդից  է։  Անգեղը  նույնպես  հայտ¬ 
նի  է  որպես  հայկական  աստվածներից  մեկը,  որի  անունը  տոտեմ  ական  ծագում 
անի  (թռչուն)։  Աստվածաշնչի  մեջ  սեմական  անդրերկրյա  Ներգալ  աստծու  ա֊ 
նունը  հայերենում  թարգմանված  է  Անգեղ։  Անգեղի  աստված  լինելու  մասին 
վկայում  է  նաև  Սեբեոսը  (Անանունը  )։ 

Հայկական  պանթեոնի  մեջ  կարևոր  տեղ  է  գրավում  Արա  և  Շամիրամ  աս  տ  - 
վածների  զույգը։  Արան  տեղական  հնագույն  աստվածներից  է։  Իր  անունով  և  իր 
ոբող  գծերով  նա  կապվում  է  խեթական  և  ուրարտական  որոշ  ասսրվածների 
հետ**։ 

Ինչպես  ցույց  են  տվել  ուսումնասիրողները ,  Արայի  նախնական  կերպարը 
արտահայտել  է  գարնան  աճող  բուսականությունը ,  երկրագործությանը ,  ցան¬ 
քը  և  ջուրը։  Այս  երևում  է  ի  դեպ  Արայի  առասպելում  պահպանված  Արայի  շըր - 
ջապատի  բուսական  բնույթ  ունեցող  անուններից  Լնուարդ,  Անուշալան  Սոսա– 
նուէր)։  Արայի  այս  բուսական  հին  բովանդակության  դրսևորումն  է  նաև  նրա 
հարություն  առնելու  հանգամանքը ։ 

Ինչպես  հայտնի  է,  մեռնող  և  հարություն  առնող  աստվածությունները  լայն 
տարածում  էին  գտել  հինարևելյան  երկրներ  ում։  Հայաստանում  Արայի  պաշ¬ 
տամունքի  տարածման  մասին  վկայում  են  նաև  մի  շարք  տեղանուններ  և  նույ¬ 
նիսկ  անձնանուններ։  Մովսես  Խորենացու  ((Հայոց  պատմությունից տ>  երևում  է « 
որ  Շամիրամը  կանգնեցրել  է  Արայի  արձանը ։ 

Հինարևելյան  հավատալիքների  ազդեցության  տակ  Արան  սկսում  է  հան¬ 
դես  գալ  Շամիրամի  հետ  միասին ։  Հին  Արևելքում  գոյություն  ուներ  մի  շատ 
սիրված  դիցուհի,  որը  մեծ  դեր  է  խաղացել  կրոնական  կյանքում։  $էանազան 
անուններով  ու  կերպարանքներով  նա  պաշտվել  է  բազմաթիվ  երկրներում։  Ասո– 
րեստանոլմ  և  Բաբելոնում  նա  կոչվել  է  Իշտար,  Փյունիկիա յումճ  Աստարոթ,  Ա– 
սորիքումճ  Դերկետո,  Աթարդատիս ։  Ըստ  հին  առասպելների ,  Դերկետոյի 


46  Տե  ս  Գր.  Դափան ց յան,  Արա  Գեղեցիկի  պաշա  ամ  ունքը ,  Երևանք  1945։ 
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դուստրն  է  Շամիրամը,  Նա  իր  մոր  նման  պտղաբերության  ու  սիրո  աստվածու¬ 
հին  է  և  հայտնի  է  իր  գեղեցկությամբ,  պատերազմասեր  ք  և  վավաշոտ,  նրա 
պաջտամոձքը  մտել  է  Հայաստան  և  կապակցվել  է  Արայի  կերպարի  հետ,  Շա– 
միրամի  պաշտամունքը  Հայաստանում  լայն  տարածված  յինելոլ  մասին  ա– 
ոասպելներից  բացի,  ինչպես  ասվեց  վերը,  վկայում  են  բազմաթիվ  տեղանուն¬ 
ներ,  որոնք  կապված  են  նաև  դիցուհու  անվան  հետ,  Մ.  թ.  Ա  դարի  գրող  էոլ– 
կիանոս  Աամոսատցոլ  ասելով՝  Հայաստանի  Շամիրամի  երկրպագուները  նվեր֊ 
ներ  էին  ուղարկում  նրա  տաճարին ։ 

Արայի  և  Շամիրամի  հետ  միասին  պաշտվում  էին  նաև  Արալեզ  կոչված  ո– 
գիներըւ  Հայերը  հավատում  էին,  որ  արալեզները  լիզում  էին  հայրենիքի  համար 
կովի  դաշտում  ընկած  հերոսներին  և  հարություն  տալիս  նրանց,  Հստ  մեր  մա¬ 
տենագիրների  մոտ  պահպանված  տվյալների,  հայերը  արալեզներին  համարում 
էին  շնից  սերված ւ 

Հնագույն  հայկական  աստվածների  թվին  է  պատկանում  Վահագնը,  Վա¬ 
հագնի  կերպարը,  ինչպես  նրան  զուգահեռ  կազմող  հնդկական  Ինդրան  կամ 
պարսկական  Վերեթրագնան,  պահլավական  Վարհրանը  կամ  Բահրամը  գեղե– 
ցիկ,  քաջ  և  զորեղ  երիտասարդներ  են,  որոնք  նշանավորում  են  բնության  ուժերը 
մարմնավորող  աստվածությունների  կերպարի  զարգացման  վերջին  փուլը՝ 
մարդեղացումը  ( անտրոպոմ որֆիղմ ),  քանի  որ  աստվածն  էլ  արդեն  մարմնա¬ 
վորում  էր  ոչ  միայն  բնության  ուժերը,  այլև  մարդու  բանականությունը, 

Այսպիսին  է  նաև  Վահագնը  ժողովրդական  բանաստեղծական  զրույցնե¬ 
րում,  որոնցից  Մովսես  Խորենացին  մեզ  է  հասցրել  երկնքի  և  երկրի,  ծիրանի 
ծովի  և  եղեգնի  երկունքից  ծնված,  հուր  մաղերով  և  բոց  մորուքով  խարտյաշ 
պատանյակ  Վահագնի  ծննդյան  երգը ,  Դա  ժամանակի  մտածողության,  պատ¬ 
կերացումների  և  ժողովրդական  չափածո  բանահյուսության՝  բնության  տարեր¬ 
քի  պես  արտահայտիչ  ու  գունեղ,  միաժամանակ  գրավիչ  ու  առինքնող  մի  հատ– 
ված  է . 

Երկնկր  երկին ,  երկնէր  երկիր, 

Երկնկր  և  ծովն  ծիրանի. 

Երկն  ի  ծովուն  ունէր  և  զկարմրիկն  եղեգնիկ. 

Լնդ  եղեգան  փող  ծուխ  ելանէր, 

Ընդ  եղեգան  փող  բոց  ելանէր, 

Ել  ի  բոցոյն  վազէր  խարտեաշ  պատանեկիկ, 
նա  հուր  հեր  ունէր , 

Ապա  թէ  բոց  ունէր  մօրուս, 

Ել  աչկունքն  էին  արեգակունք 47ւ 

Այս  սքանչելի  երգում  տեսնում  ենք ,  որ  կյանքի  ծնունդը  տեղի  է  ունենում 
շնորհիվ  երկնքում  և  երկրի  վրա  գտնվող  իրար  հակադիր  չորս  տարրերի ՝  հողի 
(երկիր),  ջրի  (ծով),  կրակի  (բոց,  ծուխ)  և  օդի  (երկինք)  միասնության,  Այս¬ 
տեղ  առկա  է  նաև  բուսական  աշխարհը,  ներկայացված  ծովում  աճած  եղեգնով; 
որը  ծնունդ  է  տալիս  Վահագնին։ 


47  Խորենացի,  Ա,  լա։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մեջ  բերելով  Վահագնի  ծննդին  վերաբերող  հատվածը ,  Խորենացին  գրում 
է .  <ր Զալս  երգելով  ոմանց  փան  դռամ ր,  լուաք  մերովք  իսկ  ականջօք ։  Յետ  որոյ  և 
ընդ  վիշապաց  ասկին  չերգին  կռուել  նմա  և  յաղթել...յ>։ 

Վահագնի  զուգահեռը  կազմող  ամպրոպի  աստվածներր  նույնպես  կռվում 
են  վիջս՚պի  հետ ,  որը  մարմնավորում  է  երկնքի  ջրերը  պահող  ամպը ։  Հնդկա¬ 
կան  ամպրոպի  աստված  Ինդրան,  օրինակ,  հաղթում  է  Վրթրաչին  (վիշապին), 
իր  կայծակի  զենքով  պատռում  է  ամպերի  կամարը  և  երկնային  ջրերը  թափվում 
են  երկրի  վրա 1  արգասավորում  նրան։  Այդպիսին  է  նաև  Վահագնի  կռիվը  վի¬ 
շապի  դեմ է  ըստ  որում  Վահագնը  կարող  էր  հանդես  գալ  տարբեր  կերպարանք - 
ներւէվ ,  օրինակ ,  առյուծի,  ցուլի,  ուղտի,  հեծյալ  որսորդի,  մանավանդ  նաև  քա¬ 
ղի ՝  քարայծի  գլխով  և  կռվել  վիշապի  դեմ .  այգ  պատկերը,  պահպանվելով  միջ¬ 
նադարյան  հայ  ձեռագրերում ,  հասել  է  մեզ է 

Վահագնին  վերագրվել  է  նաև  եզան  կերպարանք  ընդունած  վիշա¬ 
պին  (իմաճ  հողմ,  ամպ)  երկինք  բարձրացնելը ,  որը  ճիշտ  է  նկատել  Մ.  Արեգ֊ 
յանը  Եղնիկ  Սողրացու  մի  վկայության  հիման  վրա**։ 

Անանիա  Շիրակացին  մեջ  է  թերում  մի  զրույց,  ըստ  որի  հայոց  նախնի  Վա¬ 
հագնը  մի  ցուրտ  ձմեռ  գողացել  է  Ասորեստանի  նախնի  Բարշամի  հարդը  և  երկ¬ 
նակամարով  անցած  նրա  ճանապարհին  թափված  հարդից  ,Է,  \Որ  գոյացել  է  Հար– 
դագողի  ճանապարհը  կամ  Ծիր  Սաթին լ ւ*®ր 

Հավանական  է,  որ  հնագույն  շրջանում  հայերի  կողմից  պաշտվել  են  նաև 
այլ  աստվածություններ ։  Հայաստանում  մ.  թ.  ա.  V  դարի  վերջում  արևին  եր– 
կըրպագելու  մասին  մի  կարևոր  վկայություն  է  պահպանվել,  որից  երևում  է,  որ 
արևին  ձիեր  էին  զոհաբերում 50 # 

Մի  շարք  աստվածությունների  պաշտամունքը,  որի  մասին  մենք  տեղեկու¬ 
թյուններ  անենք,  սկսվել  է,  թերևս,  այդ  հնագույն  շրջանում ,  բայց  ծավալ  ու 
տարածում  է  ստացել  Հայաստանում  պատմության  հետագա  շրջաններում ։ 
Դրանցից  են  Անահիտը,  Արամազդը,  Միհրը ,  Տիրը  և  ուրիշ  աստվածներ։ 
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ԲԱԺԻՆ  է 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ 

ժասննսկսշրջսնուս՜ 

ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ 
ԶԱՐԳԱՇՈՒՍ՚Ը  •  -*֊ 


* 


գլոիխ  քսաներորդ 


ՀԵԼԼԵՆԻԶՄԸ  ԱՐԵՎԵԼՔՈԻՄ 


Հելլենիզմ,  նրա  աւցիալ-անահսական  և  քաղաքական  նախադրյալները։ 
IV  դարի  վերջերից  Հայաստանը  ընդգրկվում  է  հեԱենիստական  աշխարհի 
զարգացման  պորտը։ 

օր Հելլենիզմ յ>  («  հունականությոձ»)  տերմինը  պատմագիտության  մեջ 
ներմուծվել  է  ավելի  քան  հարյուր  տարի  առաջ ։  նրանով  բնութագրվել  է  մ . 
թ.  ա.  III֊ I  դարերի  պատմությունը  որպես  մի  ժամանակաշրջ ան։  որի  ըն  - 
թարքում  հունական  ազդեցությունը  իր  ցայտուն  դրսևորումը  գտավ  Հին  Ա– 
րևելքի  ժողովուրդնե  րի  մշակութային ,  քաղաքական  և  սոցիալ֊տնտեսական 
կյանքում։  Այդ  տերմինը  լրիվ  բավարարում  է  նաև  արդի  բուրժուական  պատ - 
մ  տգիտությանը ,  որը  ,  չնայած  կատարված  անթիվ  հետազոտություններին , 
դեռ  շարունակում  է  վերոհիշյալ  երեք  հարյուրամյակների  պատմության  հիմ - 
նական  ըովանղակությղանը^յլպառել  «հուն  ականո  ւթյամբյշ։  Ընդսմին  որպես 
կանոն  թերագնահատվում  է  պատմական  իրականության  այն  կողմերի  նշա¬ 
նակությունը,  որոնք  կամ  կապ  չունեն  հունական  ազդեցության  հետ  և  կամ, 
ընդհակառակն ,  հունականի  վրա  տեղական  կյանքի  ազդեցության  հետևանք  են*։ 

Սովետական  պատմագրությունը  ոչ ո  դե  գրել  է  «հելլենիզմն  տերմինը,  սա¬ 
կայն  ոչ  մեխանիկորեն ,  այլ  ներդնելով  նրա  մեջ  շատ  ավելի  լայն  յավանգա–՝ 
կաթ  յան,  որով  այդ  տերմինը  ստացել  է  զգալի  չափով  պայմանական  բնույթ2։ 
Որքանով  որ  խոսքը  Արևելքի  մասթե  է,  սովետական  պատմագրությունը  հել¬ 
լենիզմի  դարաշրջանը  դիտում  է  որպես  հին  արևե  լյան  ստրկատիրական  եր– 
կըրների  պատմական  զարգացման  որոշակի  փոզ,  որը  նախապատրաստված 
էր  այդ  երկրների  բազմադարյան  պատմությամբ,  բայց  որը  բնութագրվում  էր 
նաև  արևելյան  ժողովուրդների  և  հոմեա–  մակեդոնացիների  աննախընթաց  մեր - 
ձեցմամր  ու  փոխազդեցությամբ ։ 


0 

Կ. 


1  Բազմաթիվ  աշխատություններից  նշենք  կարևորագույնները,  որոնք  հանրագումարային 

բնույթ  են  կրա.մ  I.  Բ.  յՀռշրտէ,  0շտշհ1շհէ6  մտտ  հ6116ո1տաստ,  1—11,  Լբշ–,  1927.  7սրո , 

ՒԽ116Ո1տէ1Շ  Շ^աշՋէէՕՈ,  ԼՕՈճՕՈ,  1941֊ *««-«-  թաբգմ.  8.  8.  70թՈ,  3*  XII  ««է*  «16  0*8»  Ա«– 
տաաՅՅսա։,  1Ա.,  1949.  ձ4.  I.  Զօտէօատքք,  X  Տօշ1ջ1  տոճ  2շօոօա1շ  «ւտէօրշր  օք  էհտ  »611է– 
ո1տէւօ  ^օր1ճ,  I– 1ւ1,  Շ^քօրճ,  1941. 

2  Տե՞ս,  հ4.  8.  Բ(աօ8ԱՎէ  Յյսաո«ՑՏ4  «  շրօ  «շ՚րօբո^շ^Ջ»  բօոե,  >4.  յԼ.  1950,  «13շ6ւ«։1բո8Տ 
ոօւօբ»»»,  4.  //ւ  1՝4.,  1956,  էջ  211—842։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հինարևելյան  քաղաքակրթությունը  հելլենիստական  շրջանում  արդեն  ու¬ 
ներ  ավելի  քան  երկհաղարամ յա  պատմություն։  Արևելյան  մի  շարք  հասարա¬ 
կություններ  այդ  թեթացքում  ստեղծել  էին  զարգացած  տնտեսություն  բազ¬ 
մաթիվ  դյուղա  տնտես  ական  և  արհեստագործական  ճյուղերով ։  Դարերի  ըն¬ 
թացքում  մշակվել  էին  քաղաքական  կյանքի ,  պետական  կառուցվածքի  ու  վար - 
լական  կառավարման  մանրամասն  ու  բազմազան  ձևեր ւ  Վերջապես ,  բարձր  մա¬ 
կարդակի  էր  հասել  հոգևոր  և  նյութակսճ»  մշակույթը։  Հազարամյակների  ըն¬ 
թացքում  արևելյան  ժողովուրդների  սոցիալ-տնտեսական  հարաբերություննե¬ 
րը  անցել  էին  զարգացման  հարուստ  ուզի ,  որի  հիմնական  փուլերն  էին  դասա¬ 
կարգերի  առաջացումը ,  ստրկատիրական  հասարակության  կազմավորումը  և 
նրա  հետագա  ծավալումը 3» 

Իհարկե,  ստրկատիրության  զարգացումը  այստեղ  ընթացել  էր  ուրույն . 
անտիկ  հասարակություններից  տարրեր  ուղիներով  և  ժամանակագրական  այլ 
շրջանակներում։  Արդեն  հելլենիստական  դարաշրջանի  նախօրեթե  ստրկատի¬ 
րական  հասարակարգի  ծաղկուն  շրջանը  Արևելքի  զարգացած  ժողովուրդների 
համար  պատմական  անցյալ  էր։  Դեռևս  մ .  թ .  ա.  I  հազարամյակի  սկզրներից 
այստեղ  սկսել  էին  ծագել  նոր  երևույթներ ։  նախորդ  ժամանակների  հետ  համե¬ 
մատած  գիտվում  էին  ստրուկների  շահագործման  ձևերի  որոշ  մեղմացում, 
ստրուկներին  իրենց  աշխատանքի  արդյունքով  շահագրգռելու  փորձեր ։  Հիմ¬ 
նականում  այգ  կատարվում  էր  նրանց  մի  որոշակի  հողամասի  կամ  փոքր  ձեռ¬ 
նարկության  կցելու,  նրանց  որոշ  գործիքներ  տրամադրելու  միջոցով  և  բերքի 
կամ  ստացվածքի  մի  մասի  տնօրինման  հնարավորություն  ընձեռելով։  Սակայն 
դրա  փոխարեն,  ստրուկների  շահագործման  այգ  օ (մեղմացածն  ձևերը  տարած¬ 
վում  էին  նաև  ազատ  բնակչության  լաթ/  զանգվածների  վրա,  առաջ  բերելով 
նրանց  շահագործման  սաստկացում ։  Դա  ստրկատիրական  հարաբերություն¬ 
ների  էքստենսիվ  զարգացման  ու  տարածման  տենդենցն  էր,  որն  իր  հերթին 
շարժառիթներ  էր  ստեղծում  պետության  սահմանների  ընդարձակման ,  նորա¬ 
նոր  երկրների  գրավմսՀն  և  նրանց  բնակչության  շահագործման  ու  կողոպտման 
համար ։  Եթե  նախկինում  արտաքին  երկրների  շահագործման  համար  բավա¬ 
կան  էին  պարբերական  ռազմական  ասպատակությունները  և  ավարառությունն 
ու  գերեվարությունը,  ապա  այժմ  անհրաժեշտ  էր  դարձել  ծայրամասային  եր– 
կըրների  միակցումն  ու  բյուրոկրատական  ապարատի  միջոցով  հարկահանու¬ 
թյան  կազմակերպումը։ 

Այս  էր  գլխավոր  պատճառներից  մեկը,  որ  մ -  թ .  ա.  I  հազարամյակի 
սկզրներից  Առաջավոր  Ասիայի  պատմարեմ  ում  պարբերաբար  առաջանում , 
ուռճանում  և  կործանվում  էին  նոր  տիպի  պետությունները 1  ռազմական  ուժի 
4յՐ  ւս  հիմնված  աշխարհակալ  մեծ  քաղաքականն  միավորումները,  որոնք  ընդ¬ 
գրկում  էին  ժամ անակի  քաղաքակիրթ  աշխարհի  մի  ստվար  մասը։  Այգ  շար¬ 
քում  առաջինն  էր  ասորեստան յան  մեծ  տերությունը ,  որը  մ.  թ.  ա.  VIII  դարի 
երկրորդ  կեսի  և  VII  դարի  ընթացքում  իշխում  էր  Առաջավոր  Ասիայի  մեծ  մա¬ 
սում,  նվաճելով  նաև  Եգիպտոսը ։  Նմանօրինակ  մի  պետություն  էր  նաև  Ուրար– 


3  Տեքս  8.  8ք  Շյբցտշ,  14(։րօբ«ո  .Աբշտռշրօ  8օշւօ«3,  Ւճ.է  1941  (երկրորդ  հրատ.)* 
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"“՚ք™  *  *7"  “–  օ—յ-ւԻր  *->-»  4.^1,  Լ«և. 

չանն  երի  տիրապետության  տակ։  * 

Աք  եմ  են  յան  Հաոլթյոլնը  իր  էոլթյամբ  չէր  աարրերվոլմ  ն 
րից,  Հանդես  գալով  ռրպեսզոլտ  քաղաքական  միավորԱլմ>  %ա  իս^ 

մնաց  մինչև  իր  անկումը,  Մ.  թ.  ա.  IV  դարի  կեսերին  նրան  ամրապն  Հ  1 
ղաք ական  կապերը  և  ռազմ  ակս*  ոլժը  է>լ  ավելի  էին  թոՎացել>  յինչդեռ 
րեղացել  էին  կենտրոնախույս  ձգտումները,  Փոքր  Ասիայի  բարձր  զարգացած 
հունական  քաղաքները,  հարուստ  Ասորիքը,  հնադարյան  Եգիպտոսն  ու  Բաբե - 
լոնը  Աքեմենյան  տերությանը  խոչընդոտ  էին  համարոսէ  իրենց  զարգացման 
ճանապարհին,  նա  նմանվում  էր  մի  խարխլված  տան,  որը  փուլ  կգար  ամենա– 
թույլ  երկրաշարժի  դեպքում հ, 

Հարվածը  հասավ  արևմուտքից՝  Բայկան  յան  թերակղզուց։  Հունական  հա¬ 
սարակությունը  մոտեցել  էր  խնդրո  առարկա  դարաշրջանին,  թեև  ավելի  կար¬ 
ճատև,  բայց  առավել  փարթամ  ուղիով  և  քաղաքակրթական  էլ  ավելի  մեծ 
նվաճումներով,  քան  Արևելքը ,  Ինքնիշխան  պոլիսնևրի՝  քաղաք֊պետություն  - 
ների,  պետական  ձևը,  որը  կյանքի  էր  կոչված  Հունաստանի  ստրկատիրության 
առս&ձնահատկություններով,  ի  տարբերություն  Արևելքից ,  այստեղ  ստացել 
էր  իր  գերագույն  զարգացումը ,  Պոլիսը  սոսկ  քաղաք  չէր ,  այլ  քաղաքը՝  իրեն 
շրջապատող  և  իրեն  պատկանող  գյուղատնտեսական  տերիտորիայի  և  նրա 
բնակչության  հետ  միավորված ։  նա  բաղկացած  էր  քաղաքային  համայնքից, 
որն  ընդգրկում  էր  իրական  և  պոտենցիալ  ստրկատերերին,  և  շահագործվող 
դասակարգերից,  որոնցից  կարևորագույնը  ստրուկներն  էին  և  միջանկյալ  հա¬ 
սարակաշերտերը։  Քաղաքային  համայնքը  լիիրավ  ստրկատերերի  մի  կոլեկ֊ 
տէվ  էր  է  ՈՐԸ  ֆևև  ներքնապես  ենթարկված  էր  ունեցվածքային  շերտավորման , 
սակայն  ամբողջությամբ  վերցրած  հակադրված  էր  ստրուկների  իրավազուրկ 
զանգվածին։  Պ ոլիսային  դեմոկրատիան  իսկական  դեմոկրատիա  չէրէ  քանի  որ 
նրա  շրջանակներից  դուրս  էր  մնում  բնակչության  մի  ստվար,  երբեմն  գերա¬ 
կշռող  մասըճ  ստրուկները։  Դա  ստրկատերերի  դեմոկրատիա  էր։  Բայց  և  այն¬ 
պես,  հասնելով  իր  զարգացման  գագաթնակետին,  ույդ  դեմոկրատիան  հան¬ 
գեցրեց  քաղաքակրթության  աննախընթաց  վերելքի ։ 

Մ .  թ.  ա.  V  դարը  Հունաստանում  քաղաքապետությունների  ծաղկման 
դասական  ժամանակաշրջանն  էր։  Այղ  հարյուրամյակում  հսկայական  առաջ¬ 
ընթաց  կատարվեց  տնտեսության  և  առևտրա֊տնտես  ական  կապերի  զարգաց¬ 
ման  ու  ծավալման  թն  ա  գա  վառում ,  ինչպես  և  աննախընթաց  թռիչք 1  մշակույթի 
բնագավառում,  ըստ  որամ  ստեղծվեցին  մարդկային  հանճարի  այնպիսի  ար¬ 
ժեքներ,  որոնք  ոչ  միայն  իրենց  կատարելությամբ  նմանը  չունեին  անցյալում • 
այլև  չգերազանցված  մնացին  նաև  հետագայում,  ու  իրենց  խոր  դրոշմը  թո¬ 
ղեցին  համամարդկային  մշակույթի  զարգացման  ողշ  ընթացքի  վրա # 

Սակայն  հաջորդ,  IV  դարը  իր  հետ  բերեց  պոչի  սի՝  քաղաք-պետության 
ճգնաժամ4 5։  ճգնաժամի  էությունն  էր  հասարակության  ազատ  խավերի  սոցիա– 

4  Տե՛ս  յԱ.  Ւձ.  Զեոճօօօօ,  Օ^բւա  ճշրօբա։  ^բշտտօրօ  11բ8Տ8,  1961,  էջ  66  և  հաչ., 

5  Տե՜ս  ձ.  Տ.  Բաոօցա^  ճ  տրօ  արրօբաշօ&տ»  բօյա,  էջ  20  և  հաչ., 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


լական  շերտավորման  ծայրահեղ  խորացումը ,  հասարակության  րևեռացումր , 
որի  հետևանքով  քաղաքացիների  միջթե  խավերը,  որոնք  կազմել  էին  պոլիսի 
հիմնական  քաղաքական  ու  ռազմական  ուժը,  քայքայվում  ու  տարրալուծվում 
էին,  նվազեցնելով  պոլիսի  հզորությունը  և  որպես  ինքնիշխան  պետություն 
պահպանվելու  նրա  որակությունը,  ինչպես  և  շահագործվող  դասակարգերին 1 
ստրուկներին ,  ինքնուրույնաբար,  առանց  արտաքին  օգնության  հնազանդ  վի¬ 
ճակում  պահելու  նրա  կարողությունը։  Այս  երևույթների  հիմքում  ը նկած  էին 
ստրկատիրական  շահագործման  ձևերի  զարգացման  որոշ  նոր  հանգամանք¬ 
ներ,  որոնք  իրենց  բնույթով  համ  եմ  ատելի  են  Առաջավոր  Ասիայում  նշմարվող 
տեղաշարժերի  հետ ։  Այստեղ  ևս  անհրաժեշտության  էր  դաոնում  ստրուկների 
որոշ  շահագրգռումը  իրենց  աշխատանքի  արդյունքով,  այսինքն 1  արտ  ատն  տե¬ 
սա  յին  հարկադրման  որոշ  մեղմացումը,  որը ,  սակայն,  նույնպես  ընթանում  էր 
ի  հաշիվ  ստրկատիրական  տիպի  շահագործման  մեջ  հասարակությս/ե  նորա¬ 
նոր  շերտերի  և  նոր  երկրներ  ի  ներգրավման։ 

Այստեղ  ևս  նկատվում  էր  խոշոր  պետական  միավորումներ  ստեղծելու 
ձգտումը ,  միավորումներ ,  որոնք  քաղաք֊  պետ  ութ  յան  ճգնաժամի  պայմաննե¬ 
րում  պիտի  ապահովեին  իշխող  դասակարգի  շահերի  պաշտպանությունը։ 

Ահա  այս  տենդենցն  էր,  որ  գլխավորեց  երիտասարդ,  բայց  ռազմի  մար¬ 
զում  կորովի  մի  պետությունՀ  Բալկանյան  թերակղզու  կենտրոնական  մասում 
ընկած  Մ ակեդոնիան ,  որն  իր  շո։րջը  համախմբեց  գրեթե  բոլոր  հունական  քա– 
ղաք– պետությունները։  Միավորումը  հարկադրական  բ նույթ  էր  կրում  և  քա¬ 
ղաքների  <ր դաշնակիցներ 3>  հորջորջումը  չէր  համապատասխանում  նրանց  փաս¬ 
տական  դրությանը,  բայց  դա  նրանց  միակ  հնարավոր  գոյավիճակն  էր։  Հե¬ 
տագայում  պարզվելու  էր,  որ  Մ ակեգոնիայի  հարկադրական  դաշնակցի  դիրքն 
իսկ  շատ  շահավետ  էր  նրանց  համար։ 

Այս  զորեղ  կոալիցիայի  ստեղծման  գործում  մեծ  ավանդ  ուներ  Մակեդո - 
նիայի  Փիլիպպոս  թագավորը  (359 — 336),  որը  եռանդուն  պայքարի  գնով  մեկը 
մյուսի  ետևից  իր  ազդեցության  ոլորտն  էր  առել  նախկինում  ինքնիշխան  հու¬ 
նական  քաղաք֊պետությունները։  Նրա  որդի  Ալեքսանդրը,  որը  336  թվակւմեին 
ժառանգեց  գահը,  արդեն  կարող  էր  ստեղծված  հզոր  քաղաքական  ու  ռազմա¬ 
կան  ուժը  գործի  դնել  Առաջավոր  Ասիայի  երկրները  նվաճելու  նպատակով։ 

Ձգտումը  դեպի  Արևելք,  առաջին  հերթին  Փոքր  Ասիայի  արևմտյան  եզրերի 
հունական  քաղաքները  պարսիկների  լծից  ազատագրելու  համար,  վաղուց  ար¬ 
դեն  V  դարի  հ ունա֊ պարսկական  պատերազմներից  հետո,  արմատացել  էր 
հունական  աշխարհում ։  Այդ  ուղղությամբ  արդեն  արվել  էին  անհաջող  կամ 
մամնակի  հաջողությամբ  պսակված  փորձեր։  Եվ  ահա  20-ամյա  Ալեքսանդրը, 
կանգնելով  միավորված  Հունաստանի  գլուխ,  իրեն  ի  վիճակի  էր  զգում  չափ¬ 
վելու  աքեմենյան  արքա յի ց֊ ա րքա յի  հետՇ։  Որպես  առաջին  քայլ,  նրա  առաջ 
ծառանում  էր  Փոքր  Ասիայի  հին  հունական  քաղաքները ճ  Եփեսոսը ,  Միլետը  և 
մյուսները  նվաճելու  խնդիրը։ 


6  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  և  նրա  արշավանքների  մասին  կա  հսկայական  գրականություն . 
նշենք  վերջին  մենագրություններից  կարևորագույնը^  Ա7.  7 ՝01"Ո,  ^16ՃՅՈ(16ր  էհ©  Օր63է, 

1—11,  Լօոճօո,  1948։  *  ... 


~  այասւոանը  հէլլէնէսլական  ժամանակականում 
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Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  արշավանքները։  534  թվականի  գարնանո  մա. 
կեղոնա֊հոձակա  ն  զորքերը  Ալեքսանդրի  գլխավորոլթլամր  անցան  Հեսես . 
պոնաոսը  և  շուտով  Գրսճիկ  դետի  ափին  պարտության  մատնեքին  պարսիս 
փոքրասիական  սատրապների  միացյալ  ուժերին,  ճանապարհը  դեպի  հոմւա . 
կան  քաղաքները  թաց  էր,  սակայն  այդ  քաղաքներից  ամեն  մեկը  մի  ամրոց  էր 
և  նրանց  նվագումը  քիչ  ջանքեր  չպահանջեց,  Ա/նոլհեաև,  նա  կտրեց  անցավ 
Փոքր  Ասիան  և  Կիլիկիայի  վրայով  իջավ  Ասորիք,  որտեղ  նրան  սպասում  էր 
ինքը"  Դարեհ  Գ-ը,  իր  բազմահազար  զորքերով։  Իսսոսի  մոտ  333  թվականի 
դարնանք  պարսից  զորքը,  չնայած  թվական  մեծ  գերակշռության,  ծանր  պար. 
աությոճ,  կրեց,  Դարեհը  փախավ,  հաղթողների  ձեռքին  թողնելով  մորը,  կնոջը 

և  զավակներին ։ 


Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  դրամը 


Այս  հաղթանակից  հետո  Ալեքսանդրը  մրցումը  Դարեհի  հետ  հիմնակա¬ 
նում  շահած  համարեց ,  ուստի  և  անմիջապես  շհե տապնդեց  նրան ,  այլ  շարու¬ 
նակեց  իր  շարժումը  դեպի  հարավ՝  Եգիպտոս ։  ճանապարհին  նրան  լուրջ  խոչ¬ 
ընդոտ  հանդիսացավ  փյունիկյան  Տյուրոս  քաղաքը ,  որը  առափնյա  կղզու  վրա 
կառուցված  դժվարամատույց  մի  ամրոց  էր։  Ալեքսանդրին  հաջողվեց  աչդ  ամ– 
րոցը  գրավել  միայն  7-ամսյա  պաշարումից  հետո։  Իսկ  Եգիպտոսը ,  ընդհակա¬ 
ռակը  յ  գրավվեց  առանց  զենքի  միջամտության .  Աքեմեն յանների  հետ  նրա  կա¬ 
պերը  միշտ  էլ  լափազացն  թույլ  էին  եղել։  Այստեղ  Ալեքսանդրը  իրեն  հայտա¬ 
րարեց  եգիպտական  աստված  Ամոնի  որդի  և  փարավոնների  ժառանգէ  հիմնեց 
իր  ստեղծած  քաղաքներից  անդրանիկը  Ալեքսանդրիան։ 

Դառնալով  Ասիա,  Ալեքսանդրը  հետասքեդեց  Դարեհի էն։  Մինչ  այդ  նա  մեր– 
ժել  էր  Դարեհի ՝  հաշտության  երկիցս  արված  առաջարկները։  ճակատամարտը 
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տեղի  ունեցավ  Ասո րեստ ան ում ,  Գավգամ ելա  կոչվող  բնակավայրի  մոտ,  331 
թվականի  սեպտեմբերին։  Եվ  նորից  բախտը  ժպտաց  Ալեքսանդրին ։  Ի  դեպ, 
այստեղ,  պարսկական  զորքի  կազմում ,  նրա  դեմ  մարտնչում  էին  նաև  հայկա¬ 
կան  զորքերը 1  Օրոնտեսի  (Երվանդ)  և  Մ իթրաուստե  սի  (Միհրվահիշտ  )  գլխա¬ 
վորությամբ7։ 

Դարեհը  կրկին  փախուստի  դիմեց,  փաստորեն  հրաժարվելով  իր  տերու - 
թյ  ունից ։  Ալեքսանդրը  արշավեց  դեպի  Բարելոն,  այնտեղից  դարձավ  դեպի 
պարսկական  տերության  մայրաքաղաք  Պեր սեպոլիս,  գրավելով  Աքեւ մեհյան¬ 
ների  կուտակած  անհամար  գանձերը ։ 

Սակայն  Դարեհը  դեռ  կենդանի  էր •  Ալեքսանդրը  շտապեց  նրա  ետևից  և 
այն  է ՝  պետք  է  բռներ ,  երբ  պարսից  արքայի  սատրապները,՛  որ  փախչում  էին 
նրա  հետ  միասին ,  հենց  իրենք  սպանեցին  նրան ։ 

Շարունակելով  արշավանքը ,  Ալեքսանդրը  հասավ  Ս  իջին  Աս  իա՝  Աքե– 
մենյանների  տերության  արևելյան  ծայրամասը,  որտեղ  ենթարկվեց  մեծամեծ 
փորձությունների ։  Տեղի  բնակչությունը  նրա  դեմ  պարտիզանական  պատե¬ 
րազմ  ծավալեց,  ջլատելով  բանակի  ուժերը։  Այնուամենայնիվ,  հաղթահարե¬ 
լով  դժվարությունները ,  հունա֊մ ակեդոնական  զորքերը  ավարտեցին  Միջին 
Ասիայի  նվաճում ը։  Ալեքսս/եդրը  շարժվեց  դեպի  հտոավ՝  Հնդկաստան ,  որ  ար¬ 
դեն  վկայում  է  նրա  մտադրության  մասին ՝  հնարավորության  դեպքում  հասնել 
աշխարհի  ծայրը։  Սակայն  հակառակորդի  հետ  մի  շարք  ընդհարումներից  ու 
այլ  դժվարություններից  հետո  նվաճող  բանակի  ուժերը  սպառվում  են։  Զին¬ 
վորները  միահամուռ  պահանջում  էին  վերադառնալ։  Սկսվեց  դարձի  ճանա¬ 
պարհը  է  որն  ավարտվեց  324  թվականին։  Ալեքսանդրը  հաստատվեց  Բաբելո– 
նում ,  որը  հռչակել  էր  իր  տերության  մայրաքաղաք։ 

Ալեքսանդրի  տերության  բնույթը։  Բաբելոնում  նստած  և  իր  անծայրածիր 
տերությունը  կարգավորող  Ալեքսանդրը  արդեն  այն  զորավարը  չէր ,  որը  տասը 
տարի  առաջ  անցավ  Հելլեսպոնտոսը  և  ոտք  դրեց  Ասիայի  հողը։  Մակեդոնա¬ 
կան  արքան  իքի  պարզունակ  պայմաններում  դաստիարակված  և  հունական 
քաղաքակրթության  ու  դեմոկրատիայի  կնիքը  կրող  նրա  շրջապատը  դժգոհու– 
թյամբ  ականատես  էր  լինում  իրենց  թագավորի,  Արիստոտելի  երբեմնի  աշա¬ 
կերտի,  աստիճանական  վերասերմանը,  մի  բան,  որ  գոհունակություն  էր 
պատճառում  միայն  նրա  նոր  շրջապատի  պարսից  մեծատոհմիկներին։  Թե՛ 
արտաքուստ  և  թե *  ներքուստ  երիտասարդ  աշխարհակալը  հետզհետե  ստանում 
էր  արևելյան  դեսպոտի  կերպարանք ։  Նա  իրեն  հայտարարել  էր  Ամոնի  որդի  և . 
Ասված  բան  հելլենական  աշխարհում ,  պահանջում  էր,  որ  իրեն 1  կենդանի  մար¬ 
դուն,  երկրպագեն  որպես  աստծու,  իրեն  ողջունելիս  խոնարհվեն  մինչև  դետին։ 
Ալեքսանդրը  յուրացրել  էր  արևելյան  իշխողների  նիստուկացը,  ամուսնացել 
տեղացի  մի  մեծատոհմիկի  դստեր,  իսկ  իր  հրամանատարներից  շատերին  ա– 
մուսնացրել  պարսկուհիների  հետ։  Նա  բարձր  պաշտոններ  էր  բաշխում  պար¬ 
սիկներին,  իր  զորքերը  համալրում  տեղաբնակներով  և  հրամանատարական 
պաշտոններ  հանձնում  նրանց  ներկայացուցիչներին։ 

Ի  պատասխան  այս  քայւերի ,  Ալեքսանդրի  մակեդոնական  շրջապատում , 


1  ձրրԱսւ,  III,  8,  5;  11,  7;  Շսրէ .  Ջսք.,  IV,  12,  10,  12։ 
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մահվան  դատապարտվեցին։  էԼ  1 

Սար  այս  ամենը  չի  կարելի  դիտել  Արպես 
հայաությոձներ,  Ալեքսանդրը  իր  հեա  Ասիա  էր  բհրԼլ  յի  ^  ա.  ^ 
զար  ղորք,  որի  մի  մասը  այնուհետև  տեղավորել  էր  իր  տերոլթյան 
ծայրերում  հիմնադրած  քաղաքներում  ու  նորանվաճ  գաղութներում,  Հոմւաս. 
տանից  չէր  դադարում  դեպի  Արևելք  հոսել  տարբեր  խավերի  մարդկանց *  առև– 
տըրականների,  արհեստավորների,  մշակույթի  գործիչների  և,  վերջապես,  սոսկ 
արկածախնդիրների  անընդհատ  հոսքը,  որը  սակայն  չէր  կարող  առանձնապես 
առատ  լինել,  Եկվորները  բնակություն  էին  հաստատում  նորաստեղծ  քաղաքնե¬ 
րում  և  այլուր,  Իր  հոլնամ ակեդձւական  շրջապատի  բազմաթիվ  ներկայացու¬ 
ցիչներին  Ալեքսանդրը  բաշխում  էր  կենտրոնական  և  սատրապական  իշխանոլ. 
թյան  կարևորագույն  պաշտոնները,  Բայց  արդյո՞ք  այդ  բոլորը  բավական  էր  մի 
այդպիսի  ընդարձակ  ու  տասնյակ  միլիոնավոր  բնակչություն  ունեցող  տերու¬ 
թյուն  կառավարելոլ  համար,  Ո՞չ,  իհարկե,  Եվ  Ալեքսանդրը  իր  իշխանության 
հիմքն  ամրապնդում  էր  տիրող  դասակարգի  մեջ  ներգրավելով  .տեղաբնակնե¬ 
րին,  նույնիսկ  բանակի  մեջ  մտցնելով  նրանց  և  անձամբ  իսկ  մերձենալով  ու 
հարազատանալով  նրանց  հետ,  Նա  չէր  կարող  նաև  չորդեգրել  իր  իշխանության 
պատմական  նախորդ  Աքնմենյանների  և  ավելի  վաղ  շրջսծեի  տերությունների 
վարչական  կառուցվածքն  ու  կառավարման  ձևերը,  քանի  որ  դրանք  պայմանա¬ 
վորված  էին  Առաջավոր  Ասիայում  տիրող  սոցիալ-տնտ եսական  կարգերով,  և 
դրանց  կիրառումը  դյուրացնում  էր  նորանվաճ  երկրների  կառավարման  գործը։ 

Հելլենիստական  պետություններ։  Այսուհանդերձ,  մակեդոնացի  աշխար¬ 
հակալի  ստեղծած  տերությունը  երկար  կյանք  չունեցավ։  Ալեքսանդրի  մահից 
հետո ,  որ  տեղի  ունեցավ  Ոաբելոնում  323  թվականին ,  պետությունը  շուտով 
մասնատվեց  մի  քանի  խոշոր  հատվածներից  որոնց  գլուխ  կանգնեցին  Ալեք¬ 
սանդրի  զորավարները  ( այսպես  կոչված  դիադո|սն1յրր,  այսինքն ՝  ժառս/եգորդ– 
ները),  հիմնելովդ  թագավորական  դինաստիաներ ։  Դրանցից  կարևորագույններն 
էին .  Ս ելևկյան  տերությունը ՝  հիմնված  զորավար  Սելևկոսի  կողմիցէ  որը  ժա¬ 
ռանգեց  Ալեքսանդրի  տերության  տերիտորիայի  գերակշռող  մասը՝  նրա  նվա¬ 
ճած  ասիական  գրեթե  բոլոր  հողերը,  եգիպտոսը ,  որին  տիրացավ  զորավար 
Պտղոմեոսը*  բան  Մակեդոնիան՝  Հունաստանի  հետ  միասին .  այստեղ  էլ  գա¬ 
հակալեցին  զորավար  Անտիգոնոսի  հետնորդները 8* 

Արևելման  և  հունական  տարրերի  միաձոզման  Ալեքսանդրի  կիրառած  մի¬ 
ջոցները  թերևս  վաղահաս  ու  որոշ  չափով  միամիտ  էին ,  սակայն  ,  դրանք  պայ* 
մանավորված  էին ,  ինչպես  ասվեց,  պատմական  անհրաժեշտությամբ ։ 

Պատմական  նույն  անհրաժեշտության  առջև  էին  կանգնած  Ալեքսանդրի 
ժառանգորդները,  հատկապես  (իրենց  տերության  բնույթի  պատճառով)  Սելևկ– 


8  Տէ՞ս  8.  8.  ԳօթՈ,  Յյ1յ1«»»Շ՚ր»՝)6Շ1<Յյ1  Ա«811.11133Ա11Ո,  էւ  I*1  և  Տ.  Րօոօցահ,  3.1– 
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յանները,  որոնց  մոտ  տեղական  և  եկվոր  տարրերի  փոխթափանցոսմ  ը  շատ  ա– 
վելի  բնական  ու  կենսական  ձևեր  ընդունեց։ 

Անշուշտ ,  չի  կարելի  ժխտել ,  որ  հելլենիստական  միապետները  նախա¬ 
պատվություն  էին  տալիս  ու  ավելի  վստահում  հույներին  ու  մակեդոնացինե¬ 
րին։  Առաջավոր  Ասիայի  բազմաթիվ  քաղաքների  միջև  առավել  արտոնյալները 
հելլենիստական  պոլիսներն  էին ,  և  բանակի  կորիզը  կազմում  էր  մակեդոնա¬ 
կան  փաղան\գը։  Սակայն  օբյեկտիվ  պայմանները ,  տեղական  տարրի  տնտեսա¬ 
կան,  սոցիալական  ու  քաղաքական  հսկայական  կշիռը  մ իապետներին  մշտա¬ 
պես  ստիպում  էին  էթնիկական  նկատառումներից  անցնել  դասակարգային 
տեսակետի  և  իրենց  շուրջը  համախմբել  նաև  տեղական  իշխող  վերնախավի 
ներկայացուցիչներին։  Դրա  արտահայտությունն  էր  տեղական  կիսաինքնա– 
վար  քաղաքների ,  հարուստ  տաճարների ,  կիսանկախ  իշխան՛ությունների  բար¬ 
գավաճումը,  մի  բան,  որ  աչքի  է  ընկնում  մասնավորապես  Աելևկյան  լայնա¬ 
ծավալ  տերության  մեջ ։  Տեղական  քաղածները  օգտվում  էին  գրեթե  նույն  իրա¬ 
վունքներից,  ինչ  որ  հելլենիստական  պոլիսները,  տեղական  տաճարները  վե¬ 
րակառուցվում  էին  միապետների  միջոցներով,  նրանցից  հարուստ  նվեթեեր 
ստանում  և  այլն։  <ր Հելլենների ճ  հակադրումը  ^բարբարոսներին^  ,  որ  այնքան 
ուժեղ  էր  նախորդ,  դասական  շրջսՀնում ,  այժմ  չէր  համապատասխանում  հա¬ 
սարակության  զարգացման  հիմնական  գծին,  որովհետև  այդպիսի  հակադրման 
հեսւևողամլան  իրագործում ը  կհանդեցներ  իշխող  դասակարգի  տրոհման ,  տե¬ 
ղական  շահագործող  տարրի  վտարման  սոցիալական  այն  դաշթեքից ,  առանց 
որի  չէր  կարող  ապահովվել  աշխատավոր  բնակչության  անխափան  շահագոր¬ 
ծումը  և  պահպանվել  պետության  քաղաքական  ամբողջականությունը։  Այդ  է 
պատճառը,  որ  նոր  պայմաններում  հույների  հակադրումը  ոչ-հույներին  շատ 
մեղմանում  է  և  ձհելլենշ)  տերմինը  նշանակալից  չափով  սոցիալական  երանդ 
ստանում 

Այսպիսով,  և  Ալեքսս/ե դրի  պետությունը,  և ՚  նրան  հաջորդած  հեըենիս– 
տական  պետությունները  ոչ  թե  հելլենների  պետություններ  էին  Արևելքում , 
ինչպես  պատկերվում  է  բուրժուական  պատմագրության  մեջ,  այլ  արևելյան 
պետություններ  էին,  հին  արևելյս/ն  աշխարհակալ  տերությունների  շղթաւի 
հետագա  օղակներ 1  հելլենների  եռանդուն  մասնակցությամբ  կամ  ղեկավարու¬ 
թյամբ։  Վերջիններիս  առաջատար  դերը,  սակայն ,  իսկապես  որ  մեծ  է  եղել,  և 
այն  չի  կարելի  նսեմ  ացնել։  Արևելքի  աճ  տեսական ,  քաղաքական  և  մշակութա¬ 
յին  կյանքում  նրանք  ներմուծել  էին  մի  շարք  ավելի  զարգացած  ու  կատարյալ, 
որոշ  դեպքերում  նաև  Առաջավոր  Ասիայի  համար  նորություն  հանդիսացող 
ձևեր,  որոնք,  մեծապես  համապատասխանելով  ստրկատիրական  հասարակու¬ 
թյան  զարգացման  տվյալ  աստիճանին,  զորեղ  խթան  հանդիսացան  Հին  Արևել¬ 
քի  ժողովուրդների  զարգացման  տեմպերի  արագացման  գործում։ 

Տնտեսական  ու  մշակութային  համահարթման  ուժերը  նոր  չէ,  որ  սկսել 
էին  գործել  Առաջավոր  Ասիայում ,  որը  աչքի  էր  ընկնում  երկրամասերի  էթնի¬ 
կական  –մշակութային  և  տնտեսական  մեծ  խայտաբղետությամբ ՝  ընդգրկելով  ևր 

9  Տե՛ս  Ր, .  X.  ՇօբՀԱշյա,  ՕՋ«օ>Ղ1ք>Ձ8յւաօւսո8օ0  րօբօ տ  Շ6յւ60ճ»տ(։8օ8  8Ձ80յւօտո«,  8ՀԱ1. 
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ն7ն՛  մ“նհ7^կէ  *“7հ7*մ"ն  ՝",էալմ  Խէն՛  ^րՀ““Հ*"$"է»եՀ՚– 

րձ1  “է  տ  7/77կալ  –***»"*™«  Օակ–,ն  ՀՏ,։ 

( 

.  «  էաէ~Հ7<պէ",  <4ր,։ր“ք  ( է–  <  ««**»»**  V– 

կէքնե^ն,  այսինքն  այն  պնա»<թ, սոնքին,  .քաեղ  Բնական  էՀ. 

<ք  4"։‘^”“'  1  ։"*<  հէ*ան*ւթ,ան  «.*  կին  կսէՀա,  Հկ. 

7կւ  7ո“7  7՛  է  "“««–1  «■»«».  ■,»»/•»֊ 

1  Ա-Ժէ-^Ո  Մակ է^նաէսլ  տեր,լթ,,ձԱրի  իյաաակննրի  վյ,ա,  ինլպես 
և  սրանք  էայսրդաէ  Ննլևկյաննեքի  անոթյան  մասնակի  քայքայման  հնանան, 
քով  մի  շարք  ժողովոլրդներ  ինքնոլրոլյնոլթյոմև  էին  ձեռք  թերեյ  և  ստեղծել  ի. 
րենց  անկախ  պետությունները.  Հելլենիստական  աշխարհի  հյուսիսային  եղեր– 
քում  գրանցիր  պետք  է  նշել  Հայաստանը,  Ատ ր պտտականը,  Իբերիան,  Կապա– 
ղովկիան,  Պոնտոսը,  Բյոլթանիան,  արևելքում՝  Պարթևների  պետությունը , 

Հունական  էթնիկական  տարրը  այս  կամ  այն  լափով  ներթափանցել  և  ար¬ 
մատավորվել  էր  նաև  այս  երկրներում,  բերելով  իր  հետ  հելլենիզմի  ազդեցու¬ 
թյունը,  սակայն  հելլենիստական  աշխարհի  զարգացման  պրոցեսի  մեջ  հիշյալ 
երկրների  ներգրավման  գործում  վճռականը  դա  լէր,  Ավելի  կարևոր  էին  նրանց 
ժամանակավոր  քաղաքական  միավորումը  Ալեքսանդրի,  այնուհետև  երբեմն՝ 
Սելևկյանների  տերությունների  հովանու  ներքո,  դրան  նախորդող  և  ուղեկցող 
ռազմական  բախումներն  ու  դիվանագիտական  և  այլ  շփումները.  Կարևոր  էր 
մանավանդ  տնտեսական  առևտրական  կապերի  լայն  զարգացումը,  միջազ¬ 
գային  տարանցիկ  առևտրի  ծաղկումը ,  որը  հելլենիստական  դարաշրջանի  ա– 
ռ ավել  բնորոշ  գծերից  մեկն  էր։ 

Զարգացման  տարբեր  աստիճանների  վրա  գտնվող  երկրամասերի  մա֊ 
կարգակների  համահարթման  գործում  ամ են ա գլխավոր  դերը  պատկանում  էր , 
իհարկե ,  քաղաքային  կյանքի  աննախընթաց  զարգացմանը  և  հատկապես  հել¬ 
լենիստական  պոլիսի  տարածմանը ՝  որպես  սո  ց  իալ-տնտ  եսական  միավորի, 
որոշակի  քաղաքական  ֊վար  լական  կազմակերպության  և  մշակութային  ձևերի 
կրողի։  Պետք  է  նշել,  որ  ինքնավար  քպղաքների  գաղափարը  խորթ  լի  եղել 
Արևելքին ,  սկսած  դեռևս  շումերական  ժամանակից ։  Մ .  թ .  ա.  I  հազարամյա¬ 
կի  համար  նման  քաղաքների  օրինակ  կարող  են  ծառայել  Փ յոճւիկիայի  քա¬ 
ղաք֊  պետ  ութ  յունները  >  Ասորեստանի  և  Բաբելոնի  մի  շարք  քաղաքներ  և  այլն։ 
Սակայն  պոլիսը  ուներ  ա յնլափ  բարձր  զարգացած  և  մշակված  և,  որ  կարևո¬ 
րագույնն  է,  ստրկատիրական  հասարակարգի  տվյալ  փոզին  ա  յնլափ  համա¬ 
պատասխանող  կառուցվածք,  որ  լէր  կարող  իր  ուժեղ  դրոշմը  լդեել  արևելյան 
կյանքի  ու  հատկապես  քաղաքային  կյանքի  վրա։  Մյուս  կողմից,  արմատավոր¬ 
վելով  այստեղ,  պոլիսը  իր  հերթին  կրում  էր  տեղական  պայմանների  ազդեցու¬ 
թյունը ։,  որի  հետևանքով  էական  էվոլյուցիա  ապրեց  և  իր  հոձակսճւ  նախա¬ 
տիպից  նկատելի  լափով  հեռացավ  ինլպես  էթնիկական,  այնպես  էլ  սոցիալ– 
տնտեսական  կազմի  տեսակետից,  այս  առումներով  մոտենալով  տեղական 
քաղաքներին։  նոր  հելլենիստական  պոլիսը  արդեն  ոլ  թե  քաղաք-պետություն 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


էր,  այլ  քաղաք՝  արևելյան  տիպի  պետության  մեջ,  այստեղից  ծագող  բոլոր 
հանդամ  անքներով։ 

Հելլենիստական  դարաշրջանի  երեք  հարյուրամյակների  ընթացքում  Արե - 
վե լքում  ստեղծվեցին  հարյուրավոր  նոր  պոլիսներ^ ,  որոնցից  մի  քսճեիսը,  ինչ¬ 
պես,  օրինակ ,  Տիգրիսի  Սելևկիս/ն,  Ավադն  Անտիոքը,  Ալեքսանդրիան  հասան 
զարգացման  այնպիսի  աստիճանի ,  որ  նսեմացրին  Հունաստսճւի  դասական 
քաղաքները 1  Աթենքը,  Կորնթոսը  և  մյուսները ։  Բացի  դրանից ,  պոլիսային 
կյանքը  ուժեղ  ազդեցություն  էր  գործում  հինարևելյան  քաղածների  կյանքի 
վրա /  Վերջապես ,  Առաջավոր  Ասիայի  ծայրամասային  երկրներում,  որտեղ 
հունական  էթնիկական  տարրը  աննշան  էր,  առաջացս/ե  բազմաթիվ  նոր  քա¬ 
ղաքներ,  որոնք,  պոլիսներ  Աինելով  հանդերձ,  ձևավորվում  էին  պոլիսի  ուժեղ 
ազդեցության  ներքո ։ 

$ աղաքա յին  կյանքի  ծաղկումը  այդ  երկրներում  իր  հերթին  վճռող  նշա¬ 
նակություն  ուներ  նրանց  ամբողջ  տնտեսական  և  սոցիալական  զարգացման 
համար։  Հազարները  շրջապատի  բնակչությունը  ներգրավում  էին  ավելի  զար¬ 
գացած  սոցի  ալ–  տնտես  ական  հարաբերությունների  մեջ,  դյուրացնում  ապրան¬ 
քափոխանակությունը,  հասարակությունը  դուրս  կորզում  բնատնտեսության 
գրկից  և  նրան  ձգում  դրամական  հարաբերությունների  ոլորտը։ 

Այս  ճանապարհներով  է,  որ  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  ստըր– 
կա տիրական  աշխարհի  ծայրամասերը  ընդգրկվում  էին  զարգացման  հորձանու¬ 
տի  մեջ,  օգտագործում  կենտրոնական  առաջատար  երկրների  դարավոր  նվա¬ 
ճումները  և  այդպիսով  էապես  արագացնում  իրենց  առաջին  թացը։ 

Չափազանց  հետաքրքրական  է  ու  հատկանշական  հելլենիստական  շրջանի 
Առաջավոր  Ասիայի  մշակութային  զարգացման  պատկերը։  Թեև  տեղական  եր– 
կըրները  ետ  էին  մնում  հունական  մշակույթի  մակարդակից ,  սակայն  այստեղ 
ևս  նախորդ  շրջանում  արվեստի  և  գրականության  բնագավառներում  ձեռք  էին 
բերված  այնպիսի  նվաճումներ ,  որոնք  այսօր  էլ  զարմանք  ու  գեղարվեստական 
հաճույք  Աե  պատճառում  ընթերցողին  ու  դիտողին։ 

Հելլենական  մշակույթի  հետ  հինարևելյան  մշակույթի  խաչաձևումը  չա¬ 
փազանց  արգասավոր  եղավ ւ  Ստեղծվեց  այսպես  կոչված  հելլենիստական  մշա– 
կոլյթը)  որը  միաժամանակ  ևր  հունական  էր,  և՞  արևելյան։  Այն  ընդգրկում  էր 
երևույթների  մի  շատ  լայնածավալ  շրջան,  ար  հաճ։  ական  և  տեղական  տարրե¬ 
րի  հարաբերակցությունը  փոփոխվում  ու  տարբեր  երռճւգևեր  էր  ընդունում 
բնագավառից  բնագավառ ,  ինչպես  և  երկրից  երկիր ։ 

Խաչաձևման  հետևանքով  ստեղծվեց  մի  մշակույթ,  որը,  ի  տարբերություն 
նախորդ  պատմական  դարաշրջան  ի  մշակույթի ,  չդիտեր  տեղական ,  պետական 
ու  էթնիկական  սահմաններ,  տարածված  էր  հսկայական  տերիտորիայի  վրա  և 
որոշ  իմաստով  կրում  էր  աշխ արհա-քւսղա քա ցիական  ( կոսմ ոպոլիտիկ)  բնույթ : 
Դրա  փոխարեն ,  սակայն,  այն  սահմանափակ  էր  հա  սարա  կական  –սո  ցիալական 
առումով ,  այդ  մշակույթը  բոլոր  երկրներում  էլ  տիրող  դասակարգի  և  քաղաքա– 


10  Ա7.  7տշհշր1հօՀՏ)€ր .  016  հ6116ո1տէ1տ(։հ€ո  ՏէՅժէ6քրսոժսոջ6ո  \քօո  ^16ՏՅՈէ16ր  ճ6րո 
Օրօտտշո  Ե1տ  Յսք  ^Շա6ր261է,  .Բհ11օ1օջստ“։  Տսբբ16ա6ոէհՅՈ(Լ  XIX,  հ.  1,  Լբշ...  1927. 
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Հն  բնակչության  (գերազանցապես՝  վերնախավի )  մշակույթն  էր,  և  այն  գրեթե 
չէր  ներթափանցում  ժողովրդական  լայն  զանգվածների  ընդերքը։  Այսուհան¬ 
դերձ,  նրա  գերը  մարդկային  քաղաքակրթության  զարգացման  մեջ  շատ  մեծ 
է  և  ակնբախ։ 

Հելլենիստական  աշխարհի  զարգացման  այս  բոլոր  օրինաչափությունները 
և  յուրահատկությունները  այս  կամ  այն  ձևով  դրսևորվել  են  նաև  Հայաստա¬ 
նում,  որն  այդ  աշխարհի  կարևորագույն  երկրների ց  մեկը  հանդիսացավ,  և  մեծ 
դեր  են  կատարել  հայ  ժողովրդի  սոցի  ալ–  տնտես  ական  ու  քաղաքակսճւ ,  ինչ¬ 
պես  և  նրա  մշակույթի  պատմության  մեջ։ 


Գ1ՈԻԽ  ՔՍԱՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  Վ11/Լ  ՀԵԼԼԵՆԻԶՄԻ  Յ՚ԱՍԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱՆԿԱԽ  ՊԵՏՈԻԹՅՈԻՆ 

Ալեքսանդր  Մ ակեդոնացու  արշավանքները  և  դրանց  հետևանքները  Արևել¬ 
քում  ուժեղ  արձագանքներ  ունեցան  ինչպես  ժամանակակից ,  այնպես  էլ  հե¬ 
տագա  դարերի  պատմագիրների  երկերում ։  Հունական  և  հռոմեական  պատմիչ¬ 
ների  աշխատություններում  այդ  կապակցությամբ  պահպանված  տեղեկություն¬ 
ներն  ու  ակնարկները  թույլ  են  տալիս  ընդհանուր  պատկերացում  կազմելու  մ . 
թ.  ա*  IV  դարի  երկրորդ  կեսի  Հայաստանի  պատմության  մասին 1*  Երրորդ  դա¬ 
րի  աղբյուրների  հաղորդած  տվյալները  ավելի  սուղ  են։  Աչդ  հանգամանքը  վև– 
բարերում  է  ոչ  միայն  Հայաստանի ,  այլև  այդ  ժամ անակաշրջս/ե ի  ամբողջ 
Փոքր  Ասիայի  պատմության  աղբյուրներին ,  որոնք  անհետացել  են2,  բացա¬ 
ռությամբ  Պ ոլիբիոսի  պատմության ,  որի  մեջ,  սակայն,  շարադրանքը  սկսվում 
է  միայն  մ.  թ.  ա.  220  թվականից  և  Հայաստանի  անցյալին  վերաբերող  տեղե¬ 
կությունները,  կարևոր  լինելով  հանդերձ,  սահմանափակ  են։ 

Սակայն  անփոխարինելի  տվյալներ  են  մատուցում  մ  եմ  ա  գրական  նյութն - 
ջր։  Կոմմագենե  երկը  ի  արձանագրությունները  իրազեկ  են  դարձնում  Երվան– 
դունի  իշխողների  հաջորդականություն  մասին  (թեև  ոչ  լրիվ)  և  փաստորեն  այն 
առանցքն  են,  որի  շուրջը  հնարավոր  կ  խմբավորել  մյուս  աղբյուրների  միջնոր¬ 
դությամբ  մեզ  հասաձ  սուղ  տեղեկությունները Առանձնապես  կարևոր  են  Ար¬ 
մավիրի  հունարեն  արձսձեագրությունները,  որոնք  լուսաբանում  են  թե*  մշա¬ 
կութային  (լեզու,  դրականություն ,  պաշտամունք)  և  թե՛  քաղաքական  ու  սո - 


1  Դրանք  են  Փլավիոս  Արրիանոսի  <ր Ալեքսանդրի  արշավանքը »  (մ,  թ.  II  դար),  Դիո– 

դոր  Սիկիլիացոլ  էր Պատմական  գրադարանը յ>  (մա  թ .  ա.  I  դար),  Կոլրտիոս  Ռուփոսի  տՄեծն  Ալեք¬ 
սանդր  Մակեդոնացու  պատմությունը Հ  (մա  թ.  I  դար),  Պլուտարքոսի  օր  Զոպա  կշիռքը*  (մ.  թ.  II 
դար)  և  այլն։ 

2  Տես  Ա.  ծհշջտր,  016  0ր6Ո26Ո  ժ6ր  հ6116ո1տէ1տնհ6ո  ՏէՋՅէշո  1ո  ճ16էոՁտւ6ո,  2սր1շհ, 

1925.  ներածականը։ 

3  Տես  Հ.  Ասոաոո  սոժ  Օ.  Բսշհտէտա,  Տտւտտո  1ո  «161ոյտ16ո  սոճ  ՒյօրճտյրՈ^ո,  8տր– 
1 1 Ո,  1890.  ւՏւէհՅՈմ,  էէ  308—300. 
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°,1ա1Հն1եսաձան  պատմ"լթ*ան  հ–րտ^։  ւա  արոՔ  են  ներկաւացնոսէ  նաև 
Մոչսես  Խորենսէցու  «ս1ոց  պատմոլթւաԱ  Երվանդ  և  Լ  " 

ՈրՈԿ  մի  մա“Ի  արԺանահաՀա""*1"ձը  այժմ  ա֊ 

Կարևոր  նշանակություն  ունի  այն  հարցը>  թե  ազատագրվելով 
կան  տիրապետությունից,  Հայաստանը  արդյո~ք  ենթարկվեց  Ա  "  Հ 

կնդոնացոլ  իըխանոլթյտնը,  թե–  կարողացավ  պահպանել  և  ամ  ՀԼ  ^ 

բերած  անկախությունը,  Ալեքսանդրի  ռազմերթի  հանրահայտ  նկարագրություն - 
ներից  երևում  է,  որ  մակեդոնական  արշավող  բանակը  գտնվել  է  Հայկական 
լեռնաշխարհի  հարևանությամբ  նախ ՝  Հալիս  դետի  ափերին,  ապա՝  Հյուսիսս,– 
յին  Ասորիքում  և  հյուսիսային  Միջագետքում,  Ալեքսանդրը  Մենոն  զորավարի 
գլխավորությամբ  նույնիսկ  մի  ջոկատ  է  ուղարկել  հյուսիս-արևմտյան.  Հա¬ 
յաստանի  Եպեր  գավառը,  որը  սակայն  կատարյալ  պարտությոմ,  է  կրեյ,  իսկ 
ինքը՝  Մենոնը՝  սպանվեք։ 

Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  թողած  հսկայածավալ  ժառանգության  բաժան¬ 
ման  մանրամասն  ցուցակները  հասել  են  մեզ  ու  պատկերացում  են  տալիս,  թե 
այս  կամ  այն  երկիրը  զորավարներից  ու  բարձրաստիճան  պաշտոնյաներից 
ում  է  բաժին  ընկել.  Հատկանշական  է,  որ  դրանց  մեջ  Հայաստանը  ոչ  մի  ան¬ 
գամ  շի  հիշատակվում,  Այսպես,  Արրիանոսը,  որ  առանց  որևէ  միջնորդի  օգտը– 
վել  է  Մակեդոնացու  զորարշավի  օրագրերից,  ինչպես  նաև  արշավի,  անմիջա¬ 
կան  մասնակիցներ  Պտղոմեոսի  և  Արիստորուլոսի  աշխատությոձներից,  բազ¬ 
միցս  խոսելով  Ալեքսանդրի  նվաճումների  մասին  և  մանրամասն  թվարկելով 
հպատակեցված  երկյ,ները,  Հայաստանի  անունը  չի  տալիս,  Ստրարոնը  հաղոր¬ 
դում  է,  որ  Հայաստանին  հնոլմ  տիրել  են  պարսիկները,  մակեդոնացիները,  սե– 
լևկյսԺեէները^է  Սակայն  համապատասխան  հատվածի  նորագույն  մեկնաբանոլ– 
թյո լեները  ցույց  են  տալիս է  որ  վերոհիշյալ  թվարկման  մեջ  ըստ  էության  նկա¬ 
տի  են  առնված  սոսկ  պարսիկները  և  մակեդոնացիները,  ընդ  որում  վերջինների 
անվան  տակ  պետք  է  հասկանալ  ոչ  թե  Ալեքսանդր  Մակեդոնացուն ,  այլ  նույն 
Ս ելևկյաններին ,  մի  նույնացում ,  որը  հաստատվում  է  բազմաթիվ ,  այդ  թվում 
նաև  հենց  Ս  տրա  բոնի  բերած  փաստերով 


4  Տե՛ս  ձ.  Տ0յ171քՒ106Ա,  Րթ6^6Ը1<«6  ծ.բ*1Ց8«թՅ։  14ծ.Փծ.Ւ1։  1942,  1^9  1—2; 

Լ.  Մանանդյան,  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները  նոր  լուսաբանությամբ,  Երևան, 

1946։  /(.  8..  .7՝ թՇՑՇթ,  0*ւտբւա  ոօ  «յսւեւյՓեւ  /փ60116®  &բւ*6Ա««,  ծև — /I.,  1953, 

էջ  104—156, 

5  Տե՛ս  Լ–  Մանւսսւյյան,  Զննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  հատ.  Ա,  Երե– 
վան,  1944,  էջ  124  և  հաջ/։  Նույնի 1  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները  նոր  լուսա¬ 
բանությամբ,  Երևան ,  1946,  էջ  11  և  հաջ.։  Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հա¬ 
յաստանը  և  Մովսես  Խորենացին,  Երևան,  1966,  գլուխ  III * 

6  Տե՛ս  ՏէրոԵօ,  XI,  14,  9. 

1  Տե՛ս  Բ.  մօԱՀԱՇէ,  Լ՚ւաբտրւՋււտատ  աՅՇ6(1օո16ո  6է  րհշ110ո1տՑ է1օո  ժտ  1՚Օր16ոէ,  Բյ– 
րւտ,  1927,  էջ  144-142։ 

8  Տե՛ս  Տէրօծօ,  XI,  14,  15;  ՜  ։ 

9  Տե՛ս  Շհ.  Տժտօո ,  1աբ6ր1ստ  աշշճօոԱւաւ.  1հտ  Տ61տս^ճ  5աբ1րշ  յոԺ  էհ6  ԱէտրՅ– 
րյ  շՈճշոշշ,  ,Ը1յտտ1շջ1  Բհ11օ1օ^–ք  VIII,  3,  ձ\ւ\յ,  1958,  ՕհւշՅշօ։ 
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Հաչ  ժաղավրղի  պատմություն 

ճիշտ  է ,  պահպանվել  են  և  այնպիսի  վկայություններ ,  որոնցից  կարելի 
կլիներ  եզրակացնել ,  թե  Հայաստանը  ենթարկված  է  եղել  Ալեքսանդր  Մակե¬ 
դոնացուն,  մտնելով  նրա  կայսրության  կազմի  մեջ։  Այդպիսին  է  տեղեկու¬ 
թյունը  Լիդիա լի  նախկին  կառավարիչ  Միթրենեսին  Հայաստանի  սատրապ 
նշանակելու  մասին 10յ  Բայց  այդ  տեղեկությանը  ոչ  միաթւ  չի  հաստատվում 
որևէ  այլ  փաստով ,  այլ  հերքվում  է  մի  շարք  իրարից  անկախ  աղբյուրներից 
քաղված  տվյալների  համադրությամբ ,  որից  երևում  է,  որ  մակեդոնական  ար¬ 
շավանքի  օրերին  կամ  նույնիսկ  դրանից  էլ  առաջ ,  Հայաստանում  շարունակա¬ 
բար  իշխում  էր  միԱեուչն  անձնավորությունը *  սատրապ  Օրոնտեսը,  որը  Աքե– 
մենյան  տերության  կործանումից  հետո  հանդես  եկավ  որպես  երկրի  անկախ 
կառավարիչ  ու  թաղավոր ։  ։  ։ 


Հայտնի  չէ,  թե  ինչ  աղբյուրներով  է  առաջնորդվում  այնպիսի  արժանահա¬ 
վատ  պատմիչ ,  ինչպիսին  Պլինիոսն  ք12,  երբ  սքեդում  է ,  թե  դեպի  Արևելք  արշա¬ 
վելիս  մակեդոնական  զորքը  անցել  է  ի  թիվս  այլ  երկրների  <ր նաև  Հայաստանի, 
Իրերի այի,  Աղվանքի  վրայով,  հաղթահարելով  Տավրոսից  բացի,  նաև  Կովկասի 
լեռնաշղթան »։  Սակայն  արշավանքի  երթուղին,  ինչպես  արդեն  նշվեց,  լավ 
հայտնի  է  և  վերականգնվում  է  մի  շարք  վստահելի  հեղինակների  տվյալների 
հիման  վրա։  Այն  երբեք  չի  անցել  ոչ  Հայաստանի,  ոչ  էլ  անդր  կովկասյան  եր¬ 
կը  թե  երի  տերիտորիայով։  Այստեղ  Պլինիոսը  Կովկասը  պարզապես  շփոթում  է 
Պ ամիրի  (Պ արոպամ իս֊Կովկասի )  Հետւ 

10.  Տե՞ս  ձ րՈօո III,  16;  Շսրէ.  Հսք.%  V.  1։ 

11  Հարցերի  մառին  տերս  Շ.  7օաոօոօքքէ  7հ©  Օրօոէւմտ  օք  յ\րա0ո13  (.Տէսմւշտ  1ո 

Շհր1Տէ13Ո  0յՍԸՅՏ18Ո  ՒԱտէՕրյ"),  ^ՅՏհ1ՈջէՕՈ,  1063  ե  Գ.  Յիրարչանի  գրախոաականը,  €  Բան¬ 
բեր  Երկանի  համալսարանիդ ,  196 7,  ^  2ւ 

11  8*՛.  Բ11ո.%  Ւ1.  IV,  10։ 
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Այսպիսով,  եղած  վկայությունների  համադրումը  բերում  է  այն  եզրակա¬ 
ցության,  որ  Հայաստանը,  որը  Աքեմենյանների  անկումից  հետո  վերականգ¬ 
նել  էր  իր  երբեմնի  անկախությունը,  լէր  ենթարկվել  Ալեքսանդր  Մակեդոնա– 

ցան։ 

Հայկական  թագավորության  վերականգնումը  կարևոր  երևույթ  էր  հայ  ժո– 
ղովրդի  պատմական  զարգացման  ճանապարհին։  Մ .  թ.  ա.  VI  գարի  թագավո¬ 
րության  վերացումից  հետո  Հայաստանը  երկու  հարյուրամյակից  ավելի  գտնը– 
վում  էր  Աքեմենյան  Պ արսկաս տանի  տիրապետության  ներքո ։  Հայկական  թա¬ 
գավորության  վերականգնումը,  անկախ  պետության  կազմավորումը,  արդյունք 
էին  ոչ  միայն  Աքեմենյս/եների  տիրության  անկման ,  այլև  Հայաստանի  հասա¬ 
րակության  ներքին  ղարգացմանյ  նրա  հասունացման ,  պետական  իշխանու¬ 
թյան  նոր ,  ավելի  բարդ  ձևերը  ստեղծելու  ունակու  թյ  ան։  Այս  երևույթը  օրինա¬ 
չափ  էր  նաև  րնդհ անուր,  Առաջավոր  Ասիայի  քաղաքական  կյանքի  զարգաց¬ 
ման  առումով,  քանի  որ  այստեղ  նույն  ժամ  անա  կա  շրջան  ում  ձևավորվել  էին 
մի  շարք  ուրիշ  անկախ  պետություններ ւ 


Արմավիրի  միջնաբերդի  Տաաակադիծք 


ԽվաէոոմիՏերը.  էրաէ,  *–քւմր  Ացեմեն, անների  պեա.վթ։ան *»֊։«֊֊ 

.  1  երաոնաԱ  հետևանքներից,  հանգեցրեց  նաև  Հա,ա.տանի  անկախաց– 

Լ1ր՞ՒԱ,.տեգ  .րպեր  ին,ն..ր,,։ն  թագավորներ  հայատվեցին  նախկին 
քատխապևրր  ծրվանգանի  տոհմից,  –>րան»վ  հա,  պետականին  գարգաց. 
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ման  պրոցեսը ,  որ  ընդհատվել  էր  VI  դարի  վերջին ,  այժմ  գտավ  իր  շարունա « 
կությունը ։  Նոր  թագավորության  իրավական  հիմքերի  տեսակետից  մեծ  նշա¬ 
նակություն  ուներ  իշխող  դինաստիայի  ազգակցական  կապը  Աքեմենյանների 
տոհմի  հետ ,  որ  կարևոր  պայման  էր  հելլենիստական  Առաջավոր  Ասիայի  թա¬ 
գավորական  դինաստիաների  իշխանության  օրինականությունը  շեշտելու  հա¬ 
մար։ 

Հայտնի  է ,  որ  մայրական  գծով  Հայաստանի  Երվան գոմեի  թագավորները 
իսկապես  սերվում  էին  ԱքեմենյաՆներից  (Արտաքս ե րքսես  Բ-ի  դստել ր՝  Հռոդո– 
գունեի  միջոցով,  որը  Երվանդունի  թագավորների  նախնի 1  սատրապ  Երվանդի 
կինն  էէր)^։  Ստրաբոնը  իր  հերթին  Երվանդունիներին  սերված  էր  համարում 
Դարեհ  Ա-ի  զինակիցներից  մեկից 1  Հիդարնեսից • 

Նաև  այն  կարծիքն  է  արտահայտվել,  թե  Երվանդունի Կների  դինաստիան  իր 
ծագմամբ  կապված  է  եղել  մ •  թ ,  ա.  VI  դարի  Հայաստանի  թագավորների  հետ^ւ 
Այդ  տեսակետի  օգտին  վկայում  է  երկու  դինաստիաներում  Երվանդ  անվան 
առկայության  փաստը ։ 

Մ .  թ  •  ա.  V — IV  պարերի  եզրին  Հայաստանի  կառավարիչներ  Օրոնտասի  և 
Տիրիրազի  մասին  ՝&  սենոփոնի  հանրահայտ  տեղեկություններից  հետո  չնշին 
վկայություններ  ունենք  հաջորդ  տասնամյակների  իշխողների  մասին։ 

Տրոգոս  Պ ոմպեոսի  հաղորդման  համաձայն^,  360-ական  թվականներին 
Հայաստանի  սատրապի  պաշտոնը  վերաստանձնել  էր  Բսենոփոնի  հիշատակած 
Օրոնտասը*7  ։ 

Հայտնի  է,  որ  Աքեմենյան  Արտաքսերքսես  Գ  Օքոս  թագավորի  օրոք  Հա¬ 
յաստանի  սատրապ  էր  Կոդոմանոսը,  հետագայում ՝  Դարեհ  Գ-ը,  Աքեմենյան 
վերջին  թագավորը  (336 — 330)։ 

Գավգամելայի  ճակատամարտին  հայկական  այրուձին  և  հետևակը  մաս¬ 
նակցում  էին  Օրոնտեսի  և  Մի թրաուստեսի  գլխավորությամբ 18ւ  Այս  տեղեկու¬ 
թյունները  հիմք  են  տալիս  կարծելու,  որ  այդ  ժամանակ  հայկական  սատրա– 
պիայի  կառավարիչն  էր  մ,  թ .  ա.  V  դարի  վերջի  և  IV  դարի  սկզբի  Հայաստանի 
սատրապի  նույնսմեուն  որդին  կամ  թոռը։ 

Կարելի  է  պնդել,  որ  Աքեմենյան  կայսրության  կործանումից  անմիջապես 
հետո ՝  331  —  330  թվականներին,  այդ  Օրոնտեսը  ( Երվսմեդը )  իրեն  հայտարարեց 
Հայաստանի  անկախ  \  կառավարիչ)*։  0  րոնտեսին  հիշատակում  են  Դիոդոր 
Սիկիլիացին  և  Պոլիենոսը*0  317  թվականի  դեպքերի,  դիադոխների  պատերազ– 


13  Տե՚ա  ճ€Ո;  ձոտԵ.,  III,  14,  13.  Բ1սԼպ  ձրէ&ւ.,  33;  Հ.  Ւքսրոօոո  սոԱ  0.  Բսշհտէշ1ո , 
Տ61Տ6Ո  1ո  1(161ո8տ16ո  սոժ  Ի1օր(1տ)րր16Ո։  էջ  283,  305։ 

«  Տե՛ս  ՏէրօԵօ,  XI,  14,  15։ 

16  Տերս  Շ.  7.  ՏբՑձսա,  1Հ  Ըօոբօշյր  օ6  9*րտօր6»636  տբ»յա,  814,  1951,  7. 

»  Տե՚»  7րօտ–է  Տբ1էհ.  X։ 

1ք  Տեր»  սր.  ժսժճէշհ,  1(161ոՅտ18է1տշհ6  Տէս(316ո,  արԵսրշ,  1892,  էջ  ***• 
ւտ  Տե՚ա  ձրրէօո .,  III,  8,  5։ 

19  Տե՛ս  I.  Մանանգյան,  Զննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  Ա,  Երևան , 
1944 ,  էջ  92—93։ 

30  Տե՛ս  Ը1օժ.Գ  XIX.  23;  Բօ1ջօշո.է  ՏէրՅէշշ.,  IV.  8։  • 


յ^^չեԱենհստական  յամանակաշրւանոլյ  50. 

մի  կապակցությամբ,  Շաա  հնարավոր  է,  ոո  նոլ.ն  ռւ. 

Արմենիայի  Արդոաաես  թադավոոո,  որի  օռնոլՕ,ամ  մ  Օ  հատակած 

,,ին  Կապադովկիայի  Նախկին՝ Հ  77**+*  *  "  վերջե. 

՝–\րհ  նՀ  շ*  շք« 

*  *•  րյ։ք ;  1 7  ր*  ***«+*  **»»■■«•*  >*.  " 

,4,  րյո։–»»)  *■»*■*■«. ».  <Ւէ^ս.ւմ  է  Ա1տհ  «  4/ 

շաՐ#,».յ  Հայաստանի  Արոանդես  սատրապից  հետո*.  ** 


Արմավիրի  միջնաբերդի  հարավային  պարսպի  մի  ճաաված 

//՚.  թ.  ա,  IV  դարի  երկրորդ  կեսին  Հայաստանում  իշխողը  հիշատակվում 
է  նաև  Մ ովսես  Խորենացու  « Հայոց  պատմությանն  մեջ։  Խորենացին  գրում  էէ  որ 
Սանատրուկ  թագավորի  մահից  հետո ,  Հայաստանում  ծագեց  խառնաշփոթու¬ 
թյուն  «քանզի  Երուանդ  ոմն>  որդի  կնոջ  Արշակունլոյ,  թագաւորէ  յութերորդ  ամի 
Դարեհի  վերջնոյա  «Հայոց  պատմությանն  տվյալ  գլուխներում  պատկերված 
անձնավրրություններն  ու  ք/րա դարձութ յոմ/ևերը  Խորենացին  տեղադրում  է  մ . 
թ .  ա.  I  դարում ,  բայց  ինչպես  ցույց  է  տվել  Հ*  Մ անանդյանը,  իրականում 
խոսքը  այստեղ  ւ/.  թ *  ա*  III — II  դարերի  եզրփ  եղելությունների  մասին  ք23*  Այս 

21  Տե՛ս  ՕԽԺ–  ւ  XXX/,  7».  «յօ  վկայության  շուրջը  ծագած  վեճերի  մասին  տե՜ս  Հ.  Մ անանդ– 
յանի  նույն  աշխատությունըէ  էջ  97 — 99։ 

։։  Տե՛ս  X.  Ասոռոո  սոժ  0.  ԲսՇհՏէՏէՈ,  861տտո  1Ո  յՀ1տ1Ո0Տ1ՏՈ  սոձ  Ի1օրճՏ^ր16Ո,  էք  *07. 
23  Տե՛ս  ձ.  աաւսծյա,  0  րօբրօօյւտ  »  րօբօ^.Ձ\  ձբ»6ո«8  8  օտոյ»  ը  »ււբօ8օՏ  ՚րօբրօտ– 
.166  Ջբ688«*  8բՏ«Տ8,  2բ683«,  1930,  էէ  98—98 .  Գ.  Տիրացյան,  Երվանդունիները  Հայաստանում , 
Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1958,  #  8,  էէ  88։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատ  մ  ութ  չուն 


ճիշտ  մեկնաբանությանը  պետք  է  ավելացնել  նաև  հետևյալը .  փաստերը  ցույց 
են  տալիս ,  որ  Խորենացու  հի շատակած  Երվանդը  մարմնավորում  է  ինչպես 
վերջին  Դարեհի  ( այսինքն ՝  Դարեհ  Գ  Կոգոմանոսի)  թագավորության  8-րդ  տա¬ 
րում  գահակալած  Երվանգին ,  որը  նախապես  որպես  Հայաստանի  սատրապ 
մասնակցել  էր  Գավգամելայի  ճակատամարտին,  այնպես  էլ  մ,  թ*  ա .  III  գա¬ 
րի  վերջին  թագավորած  և  Արտաշես  Ա-ի  կողմից  տապալված  Երվանդին։  Ու¬ 
շադրության  է  արժանի  նաև  այն ,  որ  Երվանդը,  ըստ  Խորենացու,  մոր  կողմից 
թագավորական *  ԱրշակուՆի,  ծագում  ուներ ։  Այս  տեղեկութ  յոճւը  ներդաշնա¬ 
կում  է  այն  փաստի  հետ,  որ  ինչպես  ասվեց,  Հայաստանի  սատրապ  Օրոնտասր 
ամուսնացած  էր  աքեմենյան  թագավոր  Արտաքսերքսես  Բ֊ի  դստերճ  Հռոդո– 
գունեի  հետ,  հետևաբար  նրա  որդին  մոր  կողմից  թագավորական  ծագում  ու¬ 
ներ ւ  Մովսես  Խորենացու  նշած  Արշակունի  ծագումը  պիտի  հասկանալ  իբրև 
ծագում  պարսկական  գահակալի  տոհմից ։ 

Փոքր  Հայքի  կազմավորումը։  Աքեմենյան  տերության  անկումից  հետո 
Հայկական  լեռնաշխարհի  հյուսիս–  արևմտյան  հատվածում  կագմ ակերպվում  է 
հայկական  քաղաքական  նաև  երկրորդ  միավորըճ  Փոքր  Հայքը։  Գավգամելայի 
ճակատամարտի  նկարագրության  մեջ  խոսելով  հայերի  մ սւսնակցությսԺե  մա¬ 
սին,  Կուրտիոս  Ռուփոսը  Մեծ  Հայքի  կողքին  հիշատակում  է  նաև  Փոքր  Հայքը^Կ 
նոլլն  ճակատամարտին  վերաբերող  Արրիանոսի  արդեն  մեջ  բերված  տվյալ¬ 
ներից  երևաց,  որ  Օրոնտեսից  բացի,  հայերին  առաջնորդում  էր  նաև  Միթր ա– 
ուստեսը  ( Միհրվահիշտ)։  Վերջինս ,  ամենայն  հավանականությամբ,  հենց  Փոքր 
Հայքի  կառավարիչն  էր։ 

Ւ  տարբերություն  Երվան դունինե րի  հայկական  պետության ,  Փոքր  Հայքը 
շուտով  ենթարկվեց  մակեդոնացիներին*  Ալեքսանդրի  մահից  հետո  Բաբելոնի 
328՛  թվականի  ժողովում ,  որտեղ  կատարվեց  կայսրության  առաջին  րաժանու– 
մը,  որոշվեց  նվաճել  և  էվմենես  Կարդիացուն  հանձնել  Հայաստանի  հարևան 
Կապադովկիան*  Այս  երկրի  մի  մասը  նվաճել  էր  դեռևս  Ալեքսանդրը ,  սակայն 
նրա  հեռանալուց  հետո  Կապադովկիայի  ին  թե  ուր  ույն  իշխան  էր  հռչակվել  նախ¬ 
կին  սատրապ  Արիարաթեսը։  Բաբելոնի  ժողովի  վերոհիշյալ  որոշումը  իրագոր¬ 
ծեց  կայսրությս/ն  խնամակալ  Պերդի կկասը,  որը  նվաճեց  երկիրը  և  հանձներ 
էվմենեսին2*9*  Այստեղից  մակեդոնացիները  փորձեցին  տիրանալ  Փոքր  Հայ– 
քթե,  որը  Կապադովկիայի  անմիջական  հարևանն  էր։  322  թվականին  նեոպտո– 
լեմոսը  ուղղվում  է  Փոքր  Հայք,  բայց  ժողովուրդը  դիմադրում  է  նրան**։  Միայն 
իրենՀ  էվմենեսին  է  հաջողվում  հնազանդեցնել  երկիրը ։  Պլուտարքոսը  պատ¬ 
մում  է,  որ  դիադոխների  պատերազմների  ժամանակամիջոցում  էվմենեսը 
Փոքր  Հայքի  և  Կապադովկիայի  զորքերի  գլխավոր  հրամանատարն  էր։  Էվմե– 
նեսի  հեռանալուց  և  նրա  սպանությունից  հետո  Փոքր  Հայքը  հավանաբար  անց¬ 
նում  է  մ  յուս  դիադոխներին։ 

Փոքր  Հայքի  հաջորդ  ժամանակաշրջանի  պատմությունը  սկզբնաղբյուր¬ 
ներում  համարյա  լուսաբանված  չէ*  Ստրարոնի  վկայությամբ  Փոքր  Հայքը 


*  Տհրռ  Շսրէ.  Հսք.է  IV,  12։ 

35  Տերս  Բ1սէ Տսատոտտ,  III,  3։ 

26  նույն  տեղում,  III,  4 1 


Հայաաաանք  հեցևնիաաական  *–ՏաՆա1,ա–,.ա1..յ 
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՚՞՜^ճք  ,  “է,էակ  ***»*•  «1-1  *«1–^  «  14,4». 

ք^աՀ  *  Սեէ“«“"է"ժ  միէև  ընկած  Աղշակալա  կաչվաա  վայրի  եվ. 

լեզվյան  (հունարեն  և  արամեերեն)  ավանակության  կցկտուր  Տվյալները,  I– 

է*  "Ր  կառավարվում  էր  սատրապի  ձեռքով,  Արձանա¬ 

գրությունը,  որը  հավանաբար  վերաբերում  է  մ.  թ.  ա.  III  դարին,  հաղորդում 
է  նաև  Արանդա  քաղաքի  հիմնադրման  մասին27, 


Արմավիրի  մի ջ  ճաթ  ե րյյի  պարսպի  վեմերդ  «ծիծեո&ակապոշի»  ձևի  փոսվօւձքձհրով  ՝ / 

կապերի  ճամար 


Երվանւյունիների  հայկական  պետության  տերիտորիան։  Արդեն  նախորդ 
դարերում  Հայկական  բարձրավանդակի  զգալի  տարածություններ  ներգրավ¬ 
ված  էին  հայ  ժողովրդի  կազմավորման  պրոցեսի  մեջ ։  Հայկակս մւ  ցեղերը  տա¬ 
րածվել  էին  ու  հաստատվել  բազմաթիվ  երկրամասերում,  թափանցել  դեպի 
աշխարհագրական  և  տնտեսական  մի  միավոր  կազմող  Հայկական  լեռնաշխար¬ 
հի  բնական  սահմանները ։  Երվանդունիների  պետ  ութ  յսՀե  առաջացումը  ժողո– 
վըրդակազմ ավորմ ան  ավարտված  պրոցեսի  քաղաքական  ձևավորման  մի  նոր 
փուլ  հանդիսացավ ։ 

Որպես  տնտեսական  հիմք  պետությունը  ժառսՀնգել  էր  Հայկական  սատ¬ 
րապության  երկրագործության ,  անասնապահության  և  արհեստագործության 
զարգացման  համեմատաբար  բարձր  մակարդակը ,  որի  մասին  վկայում  են 
Քսենոփոնը  ձ  առկա  հնագիտական  նյութերը։  Հայկական  պետության  տերի¬ 
տորիալ  հիմքը  Հայկական  սատրապությունն  էր,  որի  սահմանների  մասին 
որոշ  տեղեկություններ  են  պահպանվել։ 


շ^  77 1.  Ոշւոօշհ,  ժշտ  6էսճշտ  «րՔնզսշտ*.  XVII,  1905,  էջ  պ*  ք–  & 

ոաոո֊ասքէ ,  .Տոէրշբ–  Հոդվածը  Բօսւ^֊տտտօ^Յ– 1<րօ11  .868|6Ո0^1ՕԲՅժ16  մշր  ձ1էշր– 
էսատսրւտ՚տշոտօհշքէ",  Ի1շս6  հշՅրԵտԱսոջ,  1924,  էջ  91է 
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Հայաստանի  և  Ատ  րպա  տակտն  ի  սահմանը  հավանաբար  անցնում  էր  Ա– 
րաքսի  միջին  հոսանքի  շրջանից  Ուրմիա  և  Վանա  լճերի  միջով  մինչև  Ջերմ 
գետի  ( Բոհ  տան–  սու )  ակունքների  շրջանը ։  Ջերմ  գետով  հարավային  սահմանը 
ձգվում  էր  դեպի  արևմուտք  և  շարունակվում  Արևմտյս/ն  Տիգրիսով  կամ  Մա - 
սիոս  (Տուր-աբդին)  լեռնաշղթայով  մինչև  Եփրատ։  Հայաստանի  արևմտյան 
սահմանի  մի  մասը  պետք  է  անցած  լինի  Ամանոսի  լեռներով  և  Կոմմագենե 
երկրի  արևմտյան  եզրով։  Եփրատ  գետից  սահմանը  անցնում  էր  եկեղիքի  հա¬ 
րավային  մասով ։  Արևմտյան  Եփրատից  դեպի  արևմուտք  և  հյուսիս  գտնվում  էր 
Փոքր  Հայքը՝  մինչև  Կապադովկիա  և  Պ ոնտական  լեռներրւ  Եփրատի  վերին  հո¬ 
սանքից  հյուսիսային  սահմանը  ընթանում  էր  դեպի  արևելք,  հավանաբար *  ճո֊ 
բոխով,  իր  մեջ  ամփոփելով  արդեն  փասիանների  և  հեսպերիտների  ,  ինչպես 
նաև  տաոխների  երկրներր։  Հայկական  պետության  հ յուսիս֊ա րևելյան  սահմա¬ 
նը  ամենայն  հավանականությամբ  Կուր  դետն  էր։  Արևելյան  Անդրկովկասի  այդ 
ժամանակաշրջանի  պատմության  տվյալներից  երևում  է,  որ  Կուր  գետից  արևելք 
ձգվող  տարածությունները ,  որտեղ  բնակվում  էին  աղվանական  և  կասպիական 
բազմաթիվ  քոչվոր  ցեղեր ,  գտնվում  էին  մարական  սատրապության  և  ապա 
Ատր պատականի  պետության  հսկողության  տակ։ 

Այսպիսով,  մ .  թ.  ա.  IV  դարի  երկրորդ  կեսին  Հայկական  լեռնաշխարհում 
առաջացած  Եր վանգյան  պետության  կազմի  մեջ  մտնում  էին  Կոմմագենեն, 
Ծոփքը,  Աղձնիքը,  Մոկաց  աշխարհը ,  Վասպուրականի  զգալի  տարածություն¬ 
ները  և  Տ  ուրուր  երանը,  Այր  արատը,  Գուգարքը,  Տայքը,  Սյունիքը,  Արցախը  և 
Ուտիքը։ 

Հայկական  պետականության  ոլորտի  մեջ  Արարատյան  դաշտի  ներգրավ¬ 
ման  և  այդ  դաշտի  տնտեսական  մեծ  նշանակության  հետևանքով  պետության 
մայրաքաղաքը,  ինչպես  երևում  է  Մովսես  Խորենացու  հաղորդած  տվյալներից , 
հաստատված  էր  Արմավիրում ։  նախաուրա րտական  և  հատկապես  ուրարտական 
շրջանում  ստեղծված  ջրանցքների  խիտ  ցանցը  նորից  կենդանություն  է  առ¬ 
նում,  զարկ  տալով  Արարատյան  դաշտի  հնամենի  երկրագործությանը։  նախա¬ 
լեռնային  և  լեռնային  արոտների  առկայությունը  ապահովում  էր  անասնապա¬ 
հության  զարգացումը,  իսկ  Արմավիրի  աշխարհագրական  դիրքը *  առևտրական 
լայն  կապերի  մեծ  հնարավորություն  էր  ընձեռում։ 


2.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ  ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ 
ՄԱԿԵԴՈՆԱՑՈՒ  ՀԱՋՈՐԴՆԵՐԻ  ՕՐՈՔ 

Աղբյուրներում  պահպանված  մի  քանի  վկայություններից  ելնելով,  կարելի 
է  բնորոշել  Երվանդունիների  հայկական  պետության  գիրքը  Առաջավոր  Ասիա– 
յում,  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  հաջորդների  օրոք։ 

Ինչպես  մատնանշվեց  նախորդ  գլխում,  Ալեքսանդրը  իշխանության  սո¬ 
ցիալական  բազան  ամրապնղելու  նպատակով  իր  տերության  վարչական  զին¬ 
վորական  ապարատի  մեջ  որոշ  տեղ  էր  հատկացնում  նաև  պարսկական  ազնր– 
վական  ութ  յան  ը։ 
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հետևել  նրա  օրինակին։  Դա  այն  մասն 
էր,  որը  Ալեքսանդրի  մահից  հետո 
սկսեց  պայքար  մղել  տերության  ամ¬ 
բողջականության  պահպանման  հա¬ 
մար։  Այդ  խմբավորման  ղեկավարներն 
էին  տերության  խնամակալ  Պերդիկ - 
կասը ,  ինչպես  նաև  էվմենես  Կարդիա֊ 
ցին  և  Պ ոլիպերքոնր։ 

Հակառակորդ  խմբավորումը  ձըգ - 
տում  էր,  ընդհակառակը ,  տերության 
մասնատման,  ինքնուրույն  պետու¬ 
թյունների  ստեղծման։  Այս  խմբավոր¬ 
ման  գլխավոր  դեմքերից  էր  Անտիգո - 
նոս  Միականին ։ 

Միանգամայն  բացատրելի  է։  Որ 
Հայկական  պետության  վերնախավը ՝ 

Եր  վանգի  գլխավորությամբ ,  փորձում 
էր  օժանդակել  այն  ուժերին,  որոնք  ա - 
մեն  կերպ  աշխատում  էին  պահպանել 
Ալեքսանդրից  ժառանգած  իրավիճակը 
և  համեմատաբար  տանելի  պայմանն  եր 
ապահովել  հպատակ  ժողովուրդների 
համար,  և  հ  արձակումներից  պաշտ¬ 
պան  ելու  երաշխիք՝՜  անկախություն  ձեռք 

բերած  պետությունների  համար ։  Միևնույն  ժամանակ  պետք  է  ենթադրել,  որ 
նույն  Երվանդը  թշնամական  վերաբերմունք  պետք  է  դրսևորեր  մակեդոնական 
ազնվականության  անջատողական  ձգտումների  նկատմամբ,  քանի  որ  այդ  աղ - 
նըվականությունը  նվաճողական  լայն  ծրագրեր  ուներ ւ  Հատկապես  մեծ  վտանգ 
էր  սպառնում  Անտիգոնոսի  արդեն  ուրվագծվող  միապետությունը։  Հայաստանի 
նման՝ դիրքորոշումը  ի  հայտ  է  գալիս  մի  շարք  փաստերից ։  Այդ  երևում  է  նախ 
և  առաջ  Դի  ոգորողս  Սիկիլիացու  այն  վկայությունից,  ըստ  որի  էվմենաը  պատե¬ 
րազմական  գործողությունների  ընթացքում  320  թվականին  անհաջողության 
մատնվելով  Կապադովկիայում ,  որոշում  է  ապաստանել  Հայաստանում  և  դաշ¬ 
նակիցներ  ձեռք  բերել  այնտեղ թ&։  Ապա,  ինչպես  հայտնի  է,  Անտիգոնոսի  դեմ 
ուղղված  էվմենես  Կարղիացու  և  Պոլիպ  երքոնի՝  Ալեքսանդրի  ամենահին  զինակ¬ 
ցի  և  պետության  գլխավոր  հրամանատարի  խմբավորմանը  հարում  էին  Ասիայի 


Գունազարդ  կավանոթ.  Արմավիր 
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սատրապները ,  որոնց  ղեկավարն  էր  Պևկեստասը՝  Ալեքսանդրի  արքայական 
գնդի  նախկին  անդամը։  Պևկեստասը  երկար  տարիներ  վարում  էր  Պերսիսի 
(Պարսք)  սատրապությունը  և  մեծ  հեղինակություն  էր  վայելում  ինչպես  բնիկ¬ 
ների ,  այնպես  էլ  մակեդոնացիների  մեջ2*։  Երկու  խմբավորումների  միջև  ծա - 
վալվող  պատերազմական  գործողությունների  ընթացքում  Հայաստանի  կա¬ 
ռավարիչ  Օրոնտեսի  անունից  Պերսիսի  կառավարիչ  Պ ևկեստասին  հասցեա դրբ¬ 
ված  նամակից 30  ոչ  միայն  երևում  է ,  որ  Օրոնտեսը  և  Պևկեստասը  լավ  բարե¬ 
կամներ  են,  այլև ,  որ  Օրոնտեսը  բարեհաճ  դիրք  է  բռնել  էվմենեսի  խմբավոր¬ 
ման  նկատմամբ Հայաստանի  դիրքորոշման  մասին  ալդ  ակնարկները  հաս¬ 
տատվում  են  նաև  վճռական  ճակատամարտի  նախօրեին  Հայաստանի  նկատ¬ 
մամբ  երկու  հակառակորդների ՝  էվմենեսի  և  Անտիգոնոսի  ունեցած  մտադրու - 
թյ  ուններութ2։  Եթե  Անտիգոնոսը  լուրեր  էր  տարածել ,  թե  պատրաստվում  էր 
արշավելու  Հայաստանի ՝  որպես  թշնամի  երկրի  վրա,  ապա  էվմենեսը  մտածում 
էր  Մարաստանի  և  Հայաստանի  (որպես  իր  դաշնակցի )  վր այով  ապաստանել 
Կապագովկիայում  ։ 

Երվանդունիների  հայկական  պետության  վարած  քաղաքականության  ի  - 
րավացիությոլնը  հաստատվեց  դիադոխների  պատերազմների  ողջ  ընթացքով , 
քանի  որ  Հայաստանը  ոչ  միայն  չնվաճվեց ,  այլ  ըստ  որոշ  տեղեկությունների , 
նույնիսկ  ակտիվ  դեր  է  խաղացել  Փոքր  Ասիայի  քաղաքական  կյանքում։  Միայն 
IV  դարի  վերջին  կամ  III  դարի  սկզբին  է ,  որ  Առաջավոր  Ասիայում ,  քաղաքա¬ 
կան  կյանքի  կայունացման  պայմաններում ,  Ս  ելևկյան  նորաստեղծ  պետու¬ 
թյանը  Հաջողվեց  ժամանակավորապես  իր  իշխանության  տակ  գցել  հայկական 
պետությունը։ 


3.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  Մ.  Թ.  Ա.  III  ԴԱՐՈԻՄ 

Հայկական  պետությունը ,  որը  կազմավորվել  էր  մ,  թ,  ա.  IV  դարի  երկրորդ 
կեսին  և  ընդգրկում  էր  Հայկական  լեռնաշխարհի  զգալի  մասը,  լուրջ  փոփոխու¬ 
թյունների  ենթարկվեց  մ.  թ .  ա.  III  դարի  ընթացքում ։  Դասակարգային  հա¬ 
սարակության  զարգացման  անհավասարությունը  կայուն  նախադրյալ  չէր  պե¬ 
տության  ամրապնդման  համար։  Երկրի  տարբեր  մասերը  սոցիալ֊տնտ եսական 
զարգացման  տարբեր  մակարդակների  վրա  էին  գտնվում  և  չէին  կարող  երկար 
ժամանակ  սերտորեն  կապված  մնալ ։  Այսպես ,  արևմտյան  շրջանները ՝  Ծոփքն 
ու  Կոմմադենեն,  Առաջավոր  Ասիայի  հելլենիստական  երկրների  տնտեսական 
վերելքի  մեջ  ներգրավվելով  ավելի  վաղ,  քան  Հայկական  լեռնաշխարհի  մնա– 


29  Տե՞ս  Օւօժ ..  XIX,  13 , 

30  Այդ  նամակը  ճիշտ  է,  որոշակի  նպատակով  հորինված  էր  էվմեննեսի  կողմից,  սակայն 
հենց  հորինման  հնարավորության  հանգամանքը  թույչ  է  տալիս  հանգելու  վերը  շարադրված  եղ  - 
րա  կացությունն  երին  ։ 

31  Տե՞ս  ՕէօԺ XIX ,  ձՅւ  , 

33  Բ1սէ Ըստտոտտ,  XXIII,  Օ1օժ XIX.  3—7։ 


Հաէաստանը  էհԱԱիսաական  յամանակաԱ,1ան. 
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**Տ՚էՈ\աա  "~Հ  1  ♦–V*»#։  էք  «.Աք» 

ա..ք,..ն  .րք  հ/րվանդո լնիների  քՀ»,  ^ 

**քՏ;րՒ  *"։,ռ  <***••*»*  ք/“  «–սձ 
77»  7  ;  77**  <-»-*> 4,է  V  ®*«<–»կ7  ",հ– 

խան.ւք,ան  ~*  –*»“|«  «յ,  ««««<4,  է  Ո^..  Ա.ֆ  ...,,  <Ը. 

րավոր  է  շուրջ  301  թվականին 34։ 


Գունազարդ  կավանոթ,  Արմավիր 

քսա  Անտիոքոս  Ա-ի  նեմրութ-դաղի  արձանագրությունների ,  մ .  ա, 

գարի  երկրորդ  կեսին  թագավորած  Երվանդից  հետո  իշխել  է  «–անես յօ  վերջա¬ 
վորությամբ  անուն  կրող  մի  թագավոր է  որի  կառավարման  տարիները  համընկ¬ 
նում  են  հավանաբար  մ .  /7.  ա.  ///  դարի  առաջին  տասնամյակներին 36է  Հայտնի 
չէ»  աՐԴ1ոք  նա  թագավորե՞լ  է  Սեըևկյանների  իշխանության  ներքո ,  թե՞  եղել  է 
ինքնուրույն։  Սակայն  III  դարի  60-ական  թվականներին  հաստատապես  Հա– 

33  Տձ՜«  >7.  ձԽաաժյա,  0  րօբրօտ;ւ6  ււ  րօբօՋՅՏ  ձբաոո».  ՏբշտՅ»,  1954,  16—18,  30—35։ 

Ււօոէ^ոճոո,  ՀօարոճՀՇոշ,  Բյա^՚տ  86316ՈՇ)*1օբՋմ16  ժշր  ^13տտ1տշհ6ո  յ\1է6րէսւոտ^1տ– 

տշոտշհՅքէ.  ՏսբբւշատոէեՅոժ  IV,  1924.  ր.  7սբտ\ոո,  ՕրբՅՏՅ  1<օ*աՅր6»3  »  ձբաոս, 
ԲԱՒ1ձՕՒ1,  1956,  I*  3։ 

34  5է#»  >1^/7.,  Տ^ր.,  55։ 

35  /(.  էհսրոօոո  սոժ  0.  Բսշհտէշտ ,  Բք1Տ6ո  1ո  1<161ոյտ16ո  սոճ  Ի1օրճտ^ր16ո, 

էչ  307ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


լաստանը  այլևս  չէր  գտնվում  Սելևկյանների  իշխանության  տակ*  Ըստ  Դիոդոր 
Ս իկիլիացու  վկայության ,  Հայաստանի  օգնությամբ  Կապադովկիայում  հիմնա ֊ 
դրվել  էր  անկախ  թագավորություն ։  Այգ  դեպքը  տեղի  ունեցած  պիտի  լինի  260  — 
255  թվականներին։  Վերոհիշյալ  փաստը  ինքնին  արդեն  խոսում  է  հայկական 
պետության  ինքնուրույնության  մասին ,  մանավանդ,  եթե  հաշվի  առնենք  այգ 
գործողության  բացարձակ  հակասելևկյան  բնույթը,  քանի  որ  Հայաստանի  մի - 
ջամտության  շնորհիվ  է,  որ  Կապադովկիան  թոթափեց  Սելևկյանների  լուծը ւ 
Հայտնի  է  նաև  նմանօրինակ  մի  այլ  փաստ,  որը  վերաբերում  է  նույն  ժամանա¬ 
կաշրջանին։  Բյութանիայի  Նիկոմեգես  թագավորի  որդին ՝  Զի աելասը,  ապաս¬ 
տան  է  գտել  Հայաստանի  թագավորի  մոտ  և  ապա  օտար  ուժերի,  գուցե  հենց 
Հայաստանի  օգնությամբ  վերանվաճել  իր  գահը^։  • 

Այս  դեպքերի  մասնակից  Հայաստանի  թագավորի  անունը  հիշատակված 
չէ։  Այն  չի  պահպանվել  նաև  Կոմմագենեի  արձանագրություններում։ 

Ծոփքի  և  Կոմմագենեի  միացյալ  թագավորությունը։  Ըստ  կոմմ ադեն յան 
արձանագրությունների,  հաջորդ  իշխողը  եղել  է  Սամոս  թագավորը^7 ։  Տեղան¬ 
վանական  տվյալներից ,  ինչպես  և  մատենագիրների  մի  շարք  անուղղակի  վկա¬ 
յություններից  երևում  է,  որ  Սամոսի  օրոք  ե րվանդուն ինե րի  դինաստիան  ճյու¬ 
ղավորվել  էր  և  Հայկական  լեռնաշխարհի  հարավ-արևմ ուտքում  առաջացել  էր 
առանձին  Ծոփք֊Աոմմ  ագենեի  պետությունը։  Այդ  պետության  հիմնադրման  և 
Սամոսի  գահակալման  թվականը  հայտնի  չէ,  բայց  հնարավոր  է  ենթադրել,  որ 
այն  տեղի  է  ունեցել  III  դարի  կեսից  ոչ  ուշ։  Հույն  աշխարհագիր  էրատոսթենե– 
սի  մի  վկայությունից  պարզվում  է,  որ  245  թվականին  արդեն  գոյություն  ուներ 
Սամոս  թագավորի  հիմնադրած  Ս ամոսատ  քաղաքը ,  հետևապես  այդ  թվակա¬ 
նից  առաջ  Սամոսր  արդեն  իշխել  ք38ւ  Սամոսի  հիմնադրած  մյուս  քաղաքը 1  Սա  - 
մոկարտը,  վաղ  բյուգանդական  պատմիչների  վկայությամբ,  գտնվում  էր  Ծոփ¬ 
քի  արևելյան  մասում,  գուցե  նույնիսկ 1  Աղձնիքում 39յ  Եփրատի  աջակողմյան 
տերիտորիաներում։  նույն  թագավորի  անունը  կրող  քաղաքների  առկայությու¬ 
նը  վկայում  է  այգ  հողերի 1  միևնույն  պետության  կազմի  մեջ  մտնելու  մասին ւ 
Սամոսին  հաջորդում  է  Արսամեսը  (Ար շամըյ,  որի  իշխանության  տարիները 
համընկնում  են  հավանաբար  III  դարի  40-ական  թվականներին*®։  Ւր  նախորդի 
նման  սա  քաղաքաշինությամբ  է  զրաղվել  Եփրատի  երկու  արևմտյան  և  արե– 
վելյան  կողմ  երում  ։  Ծոփքում  նա  հիմնադրում  է  պետության  նոր  մայրաքաղա¬ 
քը 1  Արշամաշատը ,  իսկ  Կոմմագենեում  կառուցում  երկու  նույնանուն  քաղաք՝ 
Արս  ամե  յաները*^։ 

III  դարի  40 — 30-ական  թվականներին  Արշամը  օժանդակում  էր  Սելևկյան 


Տե՛ս  ձհշ/ոո.,  23։ 

37  Տես  Հ.  յ-քս/ոԱոո  սոճ  0.  Բսշհտէշէո,  8տ1տշո  1ո  ք(161ոՅտ16ո  սոճ  Իքօրճտյրր(6ո,  էջ  186» 

38  Տե՛ս  ՏէրսԵօ ,  XVI,  2,  29։ 

յ»  Տեր ս  8.  Ւ1օո1§րո(ւոո.  քՀօաաՅշշոշ,  էջ  839» 

40  Տե՛ս  Հ.  Մանանդյան ,  Քննական  տեսություն  հաչ  ժողովրդի  պատմության,  հատ.  Ա,  էջ 

107—108 * 

41  Տեր ս  /(.  Ւքսրոռոո  սոճ  0.  Բսշհտէշէո,  Տտւտշո  1ո  ք(161ո8տ16ո  սոճ  Ի1օրճտյր1շո,  էջ  353, 
Նաև՝  թ.  ք(.  ԸՇրոշր ,  7.  ՕօշԱ,  յ\րտՅու618  յո  1տ|^աթհ31օտ.  .1տէ8ոհս1շր  ԲօրտԸհսււ^շո", 
0Ճ.  23,  1963։ 


Հաչասաանը  հէլլե նիստակաչ  4ամանակաԱղա 


՛նամ 
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Հ~հր;.  ձ^Հձ՝1  վհ,ի1Ւ  **•*•  թ.,.վ.ր 

ք։չ՚ծթձ  ՝*•*:՝*•*■»•■  -  * «-» <-(*.»  ձ  ՀՀհՀ, 

թձՀՀ11Հձ  "–<–"“  «***  ■*-*-» 

0.փ,  Կ.յյա,աՒ  յ  ^ 

բաժանվեյ  էր  երկու  մասի,  Հայտնի  է>  որ  շ,շ  թվականին  *  .  .  Հ" 

Կոմմագենեօւմ )  իշխում  էր  թսերքսես  թագավորը»,  Ասյ  սաիպվ*ծ  Հ.  ՀՀ 

աակվէլ  իր  երկրի  վրա  արշավող  Սեշևկյան  թագավոր  Անաիոքոս  Գ-ին  և  որոշ 
պարտադրություններ  սաանձնել,  Հաղորդումից  երևում  է,  որ  մինչ  այդ  ո\ 
Քսերքսեսը  ևոչէլիր  Հայրը 44  <ա/։<ք  ^յ,  <4այւ4|  V  ելևկյաններին,  Ծոփքի  պե¬ 
տության  կիսահպաաակ  վիճակը,  ըստ  երևույթին,  չի  բավարարում  Անաիոքոս 
Գ-ին,  և  նա  որոշ  ժամանակ  անց  վերացնել  է  տալիս  Քսերքսեսին*,  Ծոփքը 
դառնում  է  Սելևկյան  տերիտորիա  և  որպես  ստրատեդոս,  այսինքն՝  ռազմա¬ 
վարական  իշխանությամբ  օժտված  կառավարիչ,  այստեղ  կարգվում  է  Զա– 
րիադրիսը  (Զարեհը)։ 

Եբվանդունիների  միասնական  պետության  տրոհումից  հետո  քիչ  տվյալ֊ 
ներ  ունենք  Հայաստանի  կենտրոնական  և  արևելյան  շրջանների  պատմության 
մասին ։  Վրացական  պետության  հիմնադրման  (մ.  թ .  ա.  270-ական  թվական ֊ 
ներ)  հաջորդող  տարիներին  Հայկական  լեռնաշխարհի  որոշ 1  հյուսիսային  և 
հյուսիս֊ արևելյան  շրջաններն  անցան  այդ  պետության  տնօրինության  տակ  և 
այդ  վիճակում  մնացին  մինչև  մ.  թ.  ա.  II  դարի  սկիզբը ,  երբ  Արտաշեսի  օրոք 
նորից  միացվեցին  Հայաստանին։  Պոլիթիոսի  ւք.  թ .  ա.  220 ֊ական  թվականնե֊ 
րին  վերաբերող  տվյալների  համաձայն ,  Ատ  ր  պատ  ական  պետությունը  զգալի 
չափով  յ/Տէդարձակել  էր  իր  տիրույթները  Անդրկովկասում ,  ՝սրի  արևելյան  հատ¬ 
վածները,  ինչպես  տեսանք ,  դեռևս  մ .  թ.  ա.  IV  դարի  երկրորդ  կեսին  նրա  ազ¬ 
դեցության  ոլորտի  մեջ  էին  գտնվում ։  Հաջորդ,  III  դարի  կեսին,  հավանաբար, 
էլ  ավելի  նպաստավոր  պայմաններ  ստեղծվեցին  Ատրպ  ատ  ականի  քաղաքական 
էքսպանսիայի  համար,  որի  ընթացքում  Արևելյան  Հայաստանի  որոշ  ղրջաննե֊ 
րում  կարող  էր  հաստատված  լինել  Ատ  ր  պա  տա  կան  ի  գերիշխանությունը։ 
Ատրւ զատականի  մե  ծա  պետ  ական  ձգտումների  առաջն  առավ  Ս  ելևկյան  Ան– 
տիոքոս  Գ֊ը,  որը  220  թվականին  արշավեց  Ատրպատական  և  հպատակեցրեց 
իրեն ։  Նման  պայմաններում  է,  որ  Արևելյան  Հայաստանում  տեղի  է  ունենում 
հայ  Երվանդունիների  վերջին  թագավոր  Երվանդի  գահակաԼՈւմը։ 

Հայկական  պետությունների  պատմական  զարգացման  վրա  Սելևկյան  պե¬ 
տության  ազդեցությունը  ուժեղացավ  հատկապես  III  գարի  վերջին ,  երբ  Հա֊ 
յաստանը  կարճ  ժամանակով  նորից  հպատակվեց  նրան ։  Ւնշ  վերաբերում  է 
նախորդ  ժամանակաշրջանին,  ապա  իրավացի  է  ակադ,  Հ *  Մ անանգյանը ,  երբ 
գրում  է .  « Պետք  է  ասել,  որ  Սելևկյանների  իշխանությունը  չէր  կարողացել  հիմ– 


«  Տե՛ս  Բօ1յօտո1.  Տէրտէշշ.,  17։ 

43  Տե՛ս  Բօ1ցԵ  .  VIII,  25. 

44  Ոմանց  կարծիքով  Քսերքսեսի  հա,րը  Արջամն  էր,  Տե՛ս  մ.  ՑտէՕՇե,  0Ո6Շհ(ՏՇհ6 

տշհ1շհէ6,  III,  էջ  Տ05,  Տռոժռէ^ւռո,  հւտէօւրշ  մօշսաշոէ31ր6  ւ՚-ձրածո՚տ։ 

45  Տե*օ  Հ.  Մանանդյան,  քննական  տեսություն ,  հատ .  Աէ  էջ  106։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նավորապես  հաստատվել  նաև  արմենական  այսրեփրատյան  երկրներումր 
նրանց  իշխանությունը  այս  լեռնային  ու  դժվարամատչելի  երկրռւմ ,  ընդհան¬ 
րապես,  ավելի  անվանական  էր,  քան  իրականւ  ճանաչելով  Սելևկյան  թագա¬ 
վորներին  իբրև  գերագույն  պետ՝  Մեծ  Հայքը,  ըստ  երևույթին ,  նաև  Ծոփքը 
պահպանել  էին  իրենց  ներքին  ինքնուրույնությունը  և  կառավարվում  էին  բնիկ 
իշխանների  ձեռքով ,  որոնք  սկզբնաղբյուրների  մեջ  անվանվում  են  երբեմն 
թագավորներ յ>*®ւ 

Հիրավի  միանգամայն  հավանական  է ,  որ  Երվանդունիների  թագավորական 
դինաստիան  շարունակեց  անընդհատ  իշխել  III  դարի  ընթացքում։  Հատկանշա¬ 
կան  է,  որ  հայկական  պետական  միավորումները  ակտիվորեն  մասնակցում  էին 
Փոքր  Ասիայի  քաղաքական  կյանքին ։ 

հոլանդ  Վերջին։  Ս տրաբոնի  վկայությամբ ,  Արտաշես  և  Զարեհ  ստրատե¬ 
գս  սն  ե  րից  առաջ  Հայաստանի  վերջին  իշխողն  էր  Օրոնտեսը  ( Երվանդը ),  ոբի$ 
հետո  երկիրը  անցավ  Ս ելևկյանների  տիրապետությանը  և  բաժանվեց  երկու 
ստրատեգոսների  միջև ։  Այդ  նույն  վկայության  համաձայն  Երվանդը  սերում  էր 
Աքեմենյան  Դարեհ  Ա  թագավորի  զինակից  Հիդարնեսից*7 ։ 

Մովսես  Խորենացին  հաղորդում  է,  որ  Երվանդը  իշխել  է  քսան  տարի ,  բայց 
առայժմ  դժվար  է  որոշել  այդ  թվի  ստուգությունը։  Հավանաբար ,  նա  իշխել  է 

III  դարի  վերջին  քսանամյակում։ 

Մովսես  Խորենացու  հաղորդումից  երևում  է ,  որ  Երվանդի  աթոռանիստը 
շարունակում  էր  մնալ  Արմավիրը^,  որը  Երվանդունիների  մայրաքաղաքն  էր 

IV  դարի  2-րդ  կեսից  սկսած։  Արմավիրը  նաև  պետության  պաշտամունքային 
գլխավոր  կենտրոնն  էր։  Այստեղ  էր  գտնվում  Արեգի  (Ապոլլոնի)  և  Լուսնի  ( Ար - 
տ եմ իս ֊Անահիտի )  տաճարը։  Բացառված  չէ,  որ  դեռևս  այն  ժամանակ  այդ  տա¬ 
ճարի  մեջ  կանգած  էին  նաև  իշխողների՝  Երվանդունի  և  Աքեմենյան  նախնիների 
արձանները ,  որով  հայկական  պետության  մեջ  հիմք  էր  դրվում  քաղաքական 
նպատակներ  հետապնդող  նախնիների  պաշտամունքին Հնուց  ի  վեր  գոյու¬ 
թյուն  ունեցող  ԱրմաւԼիրի  պատգամախոսը  շարունակում  էր  գործել  Երվանդի 
օրոք  ևս,  ընդունելով,  ըստ  երևույթին ,  հելլենիստական  որոշ  երանգ^։ 

Երվանդի  արքունիքը  կազմված  էր  հելլենիստական  մյուս  պետություննե - 
րի  օրինակով։  Նրա  եղբայր  Երվազը  գերագույն  քրմապետն  էր 51ւ  Ինչպես  երե - 
վում  է  պետական  նշանակություն  ունեցող  գրագրության  պահպանված  նմուշ - 
ևերից 52,  թագավորի  դիվանի  գործերը  վարվում  էին  հունարեն  լեզվով։  Երվան - 

46  Հ.  Մանանգյան,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  Ա ,  Երևան,  1 944 , 
էջ  102։ 

47  Տե՛ս  ՏէրԱեօ ,  XI,  14,  15։ 

48  Տե՜ս  Նորենացի,  Բ,  լթ։ 

49  Տե՜ս  Ր.  X.  Շօթոսշտսւ,  7«րբՋՈՅ«6բւ.  \Ճյ  արրօբոո  Ջբ68«63բ«ո»օւ(»\  րօբօ^օսւս  օճսա», 

ի\.,  .  1960,  էշ  33  և  հաջ.  ւ  Գ.  Տիրացյսւն,  Մովսես  Խորենացու  օր Հայոց  Պատմության Տ  և  Ստրաբոնի 
աԱշխարհադրոլթյան»  մի  քանի  տվյալներ  Հայաստանի  ն.  մ.  թ.  III — II  դարերի  պատմության 
սասին,  աԲանբեր  Մատենադարանի »,  34  6,  1962,  էշ  12 — 14։ 

50  Տե՜ս  /(.  8.  7թ 686թ,  Օզտբճ»  ոօ  «շւօթ»8  ՔբշօստՏ  .4բ«6»»8,  Ւձ. — յւ,  1953. 

էշ  104  և  հաջ.։ 

51  Տե՜ս  հա՚ե&ացի,  Բ,  խ։ 

52  Տեքս  ձ.  իք.  Ցօյւրցէէօօօ,  Րբ6զ6օ<»6  «ՅՋաւօււ  Ճբ«38»բ8.  1942,  1—2. 


ձա  յաս տանը  հելլենիստական  ժամանակականում 


գի  օրոք  Հայաստանս, մ  օգտվում  էին  մ  ակեգոնա  ֊  սևլևկյան  տոմարից™,  Թա. 
պավորլւ  շրջապատված  էր  հայ  հասարակության  հելլենացած  վերնախավի  ներ¬ 
կա  յացռցիլներով,  որոնց  թվում  կարող  էին  լինել  նաև  հույներ,  Թագավորը  և 
իր  շրջապատը  գնահատում  և  վայելում  էին  նույն  գրականությունը™,  Հույն  ող - 
րերգակների  և  դրամատուրգների,  գլխավորապես  Եվրիպիդեսի  երկերի  քաղ¬ 
վածքներից  կաղմված  և  քարի  վրա  փորագրված  փոքր  ժողովածուն  ուներ,  ըստ 
երևույթին,  ուսուցողական  բնույթ  և  այս  հանգամանքը  թերևս  ակնարկում  է  Ար¬ 
մավիրում  հունական  դպրոցի  գոյության  մասին™, 

Եր  վանգի  թագավորության  տարիները  նշանավորվեցին  շինարարական 
գործունեությամբ,  որը  հիմնականում  ծավալվում  էր  Այրարատում,  Խորենա - 
ցոլ  վկայությամբ,  Երվանդը  հեռանում  է  Արմավիրից  և  Ախուրյանի  ու  Արաքսի 
գետախառնուրդի  մոտ  միակտուր  ապառաժ  բլրի  վրա  կառուցում  իր  նոր  մայ¬ 
րաքաղաքը՝  Երվանդաշատը օ8«  Նոր  մայրաքաղաքի  գոյության  մասին  ակնար¬ 
կում  են  նաև  Արմավիրը  հունարեն  արձանագրությունները^  ։  Մ այրաքաղաքից 
մի  փոքր  հյուսիս ,  Ախուրյանի  ափին  կառուցվում  է  Երվանդակերտ  դաստա– 
կերար,  իսկ  էէ  ավելի  հեռու ,  նույն  հ յուսիսային  ուղղությամբ ՝  Երվանդավանը։ 
Ախուրյանի  աջ  ափին  թագավորն  ստեղծում  է  պաշտամունքային  նոր  կենտրոն * 
*ք։ագարանը։ 

Երվանդի  իշխանությունը  հաստատուն  չէր։  Խորենացին  չավ  կ  պատկերում 
այն  շիկացած  մթնոլ որտը,  որի  մեջ  թագավորը  բոլորեց  իր  վերջին  տարիները ։ 
երվանդը  վախենում  էր  իր  շրջապատից ,  ինչպես  նաև  ժողովրդից։  Նա  չի  կա¬ 
մենում  կուռքերը  տ եղափոխել  իր  նոր  մայրաքաղաք,  երկյուղ  կրելով,  որ  մի¬ 
գուցե,  երբ  ժողովուրդը  զոհաբերության  համար  հավաքվի  այդտեղ,  հնարավոր 
չլինի  ապահովել  իր  անվտանգությունը 58ւ  Դժգոհություն  էր  տիրում  երկրի  մե¬ 
ծամեծների,  նախարարների  մեջ։  Մ յուս  կողմից,  ելնելով  Արմավիրի  արձանա¬ 
գրությունների  տվյալներից,  Արմավիր  քաղաքը,  նրա  քաղաքացիների  կոլեկ– 
տիվը ՝  հանձին  իր  քրմապետի,  բարեմաղթություններ  էր  անում  թագավորին*9, 
դրանով  գուցե  արտահայտելով  իր  նվիրվածությունը  նրան ։ 

Այս  պայմաններում  էր,  որ  սկսվեց  Արտաշեսի  պատերազմը  Երվանդի  դեմ, 
,,րը  վերջացավ  Երվանդի  պարտությամբ  ու  մահով։  Այս  պատերազմը,  որի  մա– 
սին  դրվագնւեր  են  պահպանվել  Մովսես  Խորենացու  մոտ,  հրահրվեց  Սելևկյան 
Անտիոքոս  Գ  թագավորի  կողմից 60 »  Ծրագրվող  արևմտյան  արշավանքի  կա¬ 
պակցությամբ,  որը  պետք  է  վերահաստատեր  Սելևկյան  տիրապետությունը 

53  Տե՛ս  Ս.  Տեր-^ակորյան,  Արմավիրի  երկրորդ  նորագյուտ  արձանագրությունը,  « Նյութեր 
հին  Հայաստանի  պատմությանն ,  Երևան,  193Տւ 

54  Տե՛ս  Լ  Մանէսնդյան,  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները  նոր  լուսաբանությամբ, 

Երևան,  1946,  էջ  17։ 

55  Շեր.  Ւ1ռն1շհէ ,  ՍԵշր  61ոշ  8րա6ո1տշ1)6  1ոտնհրւք է  ա1է  \ր6րտ6ո  ժշտ  Տս ր»բ>1ճ&տ,  տհշր– 
Ո16Տ-,  81,  1953.  էջ  **** 

56  Տերս  Խորն  նացի,  Բ,  լթր 

57  Տե"ս  I.  Մանանդյան,  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները,  էէ  27  և  հայ., 

58  Տերս  հորենացի,  Բ,  խւ 

59  Տե՛ս  Ււ  8  7րտ8տբ,  Օ^տբւա  ոօ  «շրօբա։  «յրյ։եր>՚Բ;։1  .ւբ60116®  « 

60  Տէ-ս  Գ.  Տիրացյան.  Մովսես  Խորենացու  «Պատմության*  և  Սարարոնի  «Աշխարհագըու– 
թ յանւ  մի  բանի  տվյալներ ,  էջ  18» 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Փոքր  Ասիայում  և  դուրս  բերեր  նրանք  Եվրոպա ,  Սելևկյանների  առաջ  պետք  է 
ծառանար  Հայկական  լեռնաշխարհի  վերջնական  հպատակեցման,  այսինքն , 
Ծոփքի  թագավոր  Քսերքսեսին  վերացնելուց  հետո  Հայաստանի  մյուս  մասերի 
վրա  (որտեղ  իշխում  էր  Երվանդը  յ,  իրենց  տիրապետությունը  տարածելու  խըն– 
դիբը^է  Անտիոքոսը  ձեռնամուխ  է  լինում  նաև  այդ  խնդրի  լուծմանը ,  նախա¬ 
պես  Երվանդի  արքունիքը  ուղարկելով  իր  ներկա  յա  ց՝ուցշինճ  Նումենիոսին,  ըստ 
երևույթին ,  դիվանագիտական  հատուկ  առաքելությամբ6^ ,  որը  հաջողութ յա  մբ 
չի  պսակվում։  Այն  ժամանակ  նա  Երվանդի  դեմ  է  հանում  Արտաշեսին։  Վեր¬ 
ջինս,  հավանաբար ,  ծագում  էր  Հայկական  լեռնաշխարհի  Ատրւ դատականին 
հարող  շրջանների  ավագանուց  և  Երվանդից  դժգոհ  տարրերի  ներկայացուցիչն 
էր։  Մովսես  հ/որենացին  այսպես  է  նկարագրում  ծագած  պատերազմ  ը։  Ար  տա֊ 
շեսը  Ուտիքի  վրայով,  Սևանի  հյուսիս֊ արևելյան  ափով  և  Արագածի  թիկունքով 
շարժվում  է  Երվանդի  բանակի  դեմ ,  որը  գտնվում  էր  Երվանդաշատից  300  աս¬ 
պարեզ  հեռավորության  վրա ,  Ախուրյանի  հյուսիսային  կողմերում։  ճակատա¬ 
մարտը  տեղի  է  ունենում  Երվանդավան  վայրում ,  և  Երվանդի  բանակը  խիստ 
պարտություն  է  կրում ։ 

Երվանդը  փախուստի  է  դիմում  դեպի  մայրաքաղաք ՝  այնտեղ  պատսպար¬ 
վելու  համար։  Արտաշեսի  զորավար  Սմբատը ,  հետապնդելով  նրան,  գալիս  է  ու 
պաշարում  Երվանդաշատը։  Այստեղ  նրան  միանում  է  Արտաշեսը,  որը  արդեն 
տիրացել  էր  Երվանդի  դաստակերտին՝  Երվանդակերտին։  Արտաշեսի  բանակը 
խուժում  է  քաղաք  և  զինվորներից  մեկը  վաղրով  ( դաշույնով )  սպանում  է  Եր - 
վանդին։  Դրանից  հետո  Արտաշեսը  վերացնում  է  Երվանդի  իշխանության  վեր¬ 
ջին  մնացորդը ,  գրավելով  Բագարանը  և  սպանելով  Երվանդի  եղբորը 1  Երվա - 
զին63։  Դեպքերի  այդօրինակ  ընթացքը  հաստատվում  է  նաև  Արմավիրի  հունա¬ 
րեն  արձանագրությունների  տվյալներով։  Նրանց  մեջ  նույնպես  խոսվում  է  պա¬ 
տերազմում  թագավորի  մահվան  և  երկրի  նվաճման  մասին6*։ 

Այսպիսով,  III  դարի  վերջում  Ե բվան դոլնին երի  դինաստիան  դադարում 
է  իշխելուց։  Հայկական  լեռնաշխարհում  հաստատվում  է  Սելևկյան  գերիշխա¬ 
նությունը,  որի  ներկայացուցիչները  ստրատեգոսներն  էին՝  Զարեհը՝  արևմուտ¬ 
քում,  Արտաշեսը ՝  արևելքում ։ 

4.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ։  ՔԱՂԱՔԱՇԻՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Մ.  թա.  ա.  IV — III  դարերի  եզրին  Հայաստանը  նահապետական  ստրկատի¬ 
րության  վիճակից  թևակոխում  է  ստրկատիրական  տնտեսական  զարգացման 
ավելի  բարձր  աստիճանը66։ 

61  Տե  ս  I1.  Սարզսյան,  Անտիոքոս  Փ.  Ս ելևկյանը  և  հայկական  պետությունները,  &  Բանբեր 
Երևանի  համալսարանի* ,  1069,  ձ*  1,  էջ  49  և  հաջ.։ 

62  Տե՜ս  ձ.  %.  ՏօձրցՈՕՑՀէ,  Րթ6460<«6  ՈՁ^Ո»Շ»  ճթՏ138»թ8,  էջ  52,  Գ.  Տիրացյան,  Մովսես 
Խորենացոլ  «Պատմության*  և  Ստրաբոնի  « Աշխարհագրության *  մի  քանի  տվյալներ ,  էջ  19 — 20։ 

63  Տե՜ս  Խորենացի,  Բ,  խ։ 

64  Տե՜ս  X.  8.  7 ՝թ6Ց6թ,  ՈՕ  «ԸէՕթ»»  «^յար^բ**  յՓ68Ո6&  ^թ»16«»11։  էջ  142։ 

65  Տե՜ս  Շ.  7.  Ըբշ/Հքա,  Օշ«Օ0«ե16  զտթրս  օ6ւԱ6Շ706»»օրօ  շրբօո  ձբստաա  օ  Յյսաոոշրս– 

4601^10  ՅՈՕՃ^,  1943,  X։  11,  նույնի՝  0  բ36Ը786  »  բ3608.18  3Ք»0»  8  71բ6886ճ 
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Հայաստանը  հեԱենիստական  ժամանակաշրջանում 

Դա  պայմանավորված  էր  գլխավորապես  երկրի  նախորդ  ժա  ման  ա  կշրշան  ի 
զարգացումով ,  որի  ընթացքում  երկրագործության  ու  անասնապահության  աշ¬ 
խուժացումը  ազդակ  հանդիսացավ  նոր  փուլ  թևակոխելու  համար ։  Դրա  հետ 
մեկտեղ  այդ  նույն  ժամանակաշրջանում  Հայաստանը  մասնակից  դարձավ  Ա֊ 
սաջավոր  Ասիայի  հելլենիստական  երկրների  տնտեսական  վերելքին։  Երկրի 
սոցիալ–  տնտես  ական  առաջադիմության  համար  պակաս  կարևորություն  չուներ 
նաև  հայկական  պետականության  վերականգնումը ։ 

Հայաստանի  հասարակական  զարգացման  այս  նոր  ժամանակաշրջանի 
համար  հատկապես  բնորոշ  է  մի  կողմից  քաղաքների  աճը,  քաղաքաշինության 
պրոցեսի  ծավալումը ,  մյուս  կողմից  հողատիրության  ստրկատիրական  ձևերի 
զարգացումն  ու  բյուրեղացումը ։  Ուրարտական  պետության  անկումից  հետո  քիշ 
բան  է  հայտնի  ուրարտական  քաղաքների  ճակատագրի  մասին։  Թեյշեբաինի 
(Կարմիր֊բլուր)  և  Արգիշտիխինիլիի  (նոր  Արմավիր )  քաղաքների  օրինակը,  ո֊ 
րոնց  փլատակները  մ.  թ»  ա.  V  դարից  սկսած  վերածվում  են  դամ  բա  րանա  դաշ¬ 
տերի ,  ցույց  է  տալիս,  որ  հին  քաղաքների  մեծ  մասը  դադարել  էր  գոյություն 
ունենալուց 66*  Փաստերը  վկայում  են,  որ  որպես  կանոն,  վերակենդանանում  են 
ուրարտական  այն  հին  կենտրոնները,  որոնք  դադարել  էին  նախկին  դերը  խա¬ 
ղալուց  ուրարտական  պետության  երկրորդ  շրջանում®7 ։  Այդպիսիներն  էին  Տուշ - 
պան  (Վտնը)յ  էրեբունին  (Երևանը),  Արգիշտիխինիըին  (Արմավիրը)։  Սրանցից 
Վանն  ու  թերևս  էրեբունին,  աքեմ  են  յան  ժամանակաշրջանում  սատրապու¬ 
թյունների  կենտրոններ  էին,  որոնք  ռազմ ա-վարշական  նշանակություն  ու– 
նեինՇ*։  Ինչ  վերաբերում  է  Արմավիրին,  ապա  նրա  նշանակության  ուժեղացումը 
պետք  է  վերագրել  մ,  թ*  ա.  IV  դարին ։  Արմավիրի  շրջակայքում  ուրարտական 
ժամանակաշրջանից  մեզ  հասել  է  թերևս  մի  ամբողջական  քաղաքի  մասը  կազ¬ 
մող  երկու  հուշարձան՝  Արմ ավփր –բլուրը  և  Դավթի  բլուրը ։  Վերջինիս  վրա  տե¬ 
ղադրված  հզոր  ամրոցից  դեպի  արևելք,  Արմավիր-բլրի  ուղղությամբ  ձգվում  է 
միայն  հիմն ապատերը  պահպանած  կառույցների  մի  ամբողջ  շղթա,  որոնք, 
ինչպես  նաև  ամրոցը,  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  նյութեր  կամ  չու¬ 
նեին,  կամ  այդ  նյութերը  սակավաթիվ  ենՇ9է 

Հայկական  Արմավիր  քաղաքը  հիմնադրվել  է  ուրարտական  մյուս  հուշար¬ 
ձանի 1  Արմավիր-բլրի  տեղում  և  նրա  շրջակայքում ։  Այստեղ  հայտնաբերված 
հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  հնագիտական  նյութերը,  ինչպես  նաև  հու - 
նական  արձանագրությունների  առկայությունը 1  բլրի  հարավային  ստորոտում , 
այդ  մասին  ոչ  մի  կասկած  չեն  թողնում։  Բչրի  վրա  տեղադրված  ուրարտական 


8յա,  1950,  X»  1,  նույնի՝  ԲՅճօտյւՅծտյւհզտօւաճ  օճւզշշւօօ  ծբստ Ւ\.է  1953 

(դոկտորական  դիսերտացիայի  ավտոռեֆերատ )։  Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հին  Հայաստանի  սոցիալ¬ 
անա  ես  ական  զարգացման  ուղիների  մասին ,  Երևան,  196&ւ  ^ 

66  Տե՜ս  ձ.  ձ.  աբուբօշոո,  Րօբօ^  7շ6ատ63«տ«,  Տբ683ո,  1964,  էջ  13 7>  նույնի՝  Բյշ«օո«ո 
^\.բր»ա7»ճ»ո«յւ»,  «Օօտշրշտտ»  տբճտօյւօու»»,  1967,  ^  4. 

67  Տեքս  Տ.  5.  ՈսօրբօՑՇէօսԼ է  8յտշ«օշ  ԱՅբշրտօ,  ծԼ,  1959,  էջ  ԱՅւ 

68  Տե՜ս  Գ.  Տիրացյան,  Արինրերդի  սյունազարդ  դահլիճը  և  սաարապային  կենտրոնների 

հարցը  Հայկական  լեռնաշխարհում,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ,  1960,  –V  7  8*  ։ոԲ7 

69  Տե՜ս  ձ.  ձ.  աբրսրօշտա ,  Բտշւէօւաւ։  ձբրաորատա,  «Ըօտշւ^տո  Յբճտօյւօաո»,  19Ե/, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ժամանակաշրջանի  միջնաբերդը  հոյակապ  պարսպապատերով,  հուժկու  աշտա¬ 
րակներով,  ներսում՝  մեծ  շենքերով,  հարմար  վայր  էր  Երվանդունի  թագավոր¬ 
ների  նստավայր  և  ընդհանրապես  պետության  ռազմ ա~ քաղաքական  կենտրոն 
դառնալու  համար \  Այդ  կենտրոնի  շուրջը  կազմակերպվում  է  բուն  քաղաքը ,  ո՛¬ 
րը  ներգրավվում  է  հելլենիստական  քաղաքաշինության  ընդհանուր  պրոցեսի 
մեջ։  Արմավիրը՛  ունեցել  է  շեշտված  կրոնական  բնույթ ,  հետևաբար  հնարավոր 
է,  որ  քաղաքը  առաջացել  է  նաև  որպես  կրոնական  կենտրոն ,  սերտորեն  կապ¬ 
ված  լինելով  տաճարի,  նրա  տերիտորիայի  և  տնտեսության  հետ70։ 

Մ .  թ*  ա.  III  գարի  վերջերին ,  ինչպես  վկայում  են  Արմավիրի  արձանա¬ 
գրությունները,  այստեղ  գոյություն  ուներ  քաղաքային  համայնք։  էԱրմավիրցի - 
ներիշ  հիշատակումը  արձանագրություններում,  հունական  նմանօրինակ  տեր¬ 
մինների  նմանությամբ ,  վկայում  է,  որ  խոսքը  ոչ  թե  քաղաքի  բնակիչների  մա¬ 
սին  է  ընդհանրապես ,  այլ  միայն  նրա  որոշ  խավի ՝  լիիրավ  քաղաքացիների,  և 
հետևապես ,  հելլենիստական  մյուս  քաղաքների  օրինակով  այստեղ  գոյություն 
ուներ  քաղաքային  համայնք  կամ  քաղաքա  ցի  ական  ֊տաճար  ա  յին  համայնքճ  ի 
նկատի  ունենալով  տվյալ  արձանագրության  կրոնական  որոշ  երանգը 71 1 

Արարատյան  դաշտը  երկրագործության  հզոր  կենտրոն  լինելուց  բացի,  առ¬ 
ևտրական  ճանապարհների  կարևոր  հանգույց  էր։  Արմավիրի  մոտով  էին  անց¬ 
նում  .իրանական  սարահարթից  Արաքսի  հովտով  դեպի  Սև  ծովի  ափերը  և  Մի– 
ջագետքից  ու  Ասորիքից  դեպի  Անդրկովկասի  խորքերը  ձգվող  ճանապարհները ։ 

Հայաստանը  անմասն  չմնաց  հելլենիստական  աշխարհում  ծավալվող  քա¬ 
ղաքաշինության  պրոցեսից ։  Այն  ենթադրում  էր  տնտեսական  համապատաս¬ 
խան  միջոցներով  օժտված  կենտրոնական  իշխանության  միջամտությունը  քա¬ 
ղաքների  կառուցման  և  զարգացման  գործում։  երկրի  թագավորը  հանդիսանում 
էր  հիմնադիրը  քաղաքների,  որոնք  կրում  էին  նրա  անունը։  Հայկական  քաղաք¬ 
ների  շինարարությունը  իրականացվում  է  III  դարից  սկսած ,  և  այն  կապվում 
է  արևմուտքում  Ծոփքի  և  Կոմմագենեի  թագավորների,  իսկ  արևելքումճ  Երվանդ 
Վերջինի  անվան  հետ։ 

Քաղաքաշինության  վաղ  օջախը  Ծոփքի  ու  Կոմմագենեի  միացյալ  պետու¬ 
թյան  տերիտորիան  էր։  Հն էն  գույն  քաղաքներից  են  Սամ ոսատըճ  Եփրատի  աջ 
ափին,  և  Ս ամո կարտը՝  Ծոփքի  արևելքում  կամ  նույնիսկ  Աղձնիքում։  Սամոսա– 
տը  առևտրական  կարևոր  կենտրոն  էր։  Դեռևս  III  դարի  կեսերին  գոյություն  ու¬ 
ներ  Տավրո  սի  լեռնաշղթայով  անցնող  ճանապարհը ,  որը  Սամոսատից  տանում 
էր  Տոմիսա  և  Եփրատից  դեպի  արևելք։  Երկու  քաղաքներն  էլ,  ինչպես  ասվեց 
վերևում,  հիմնադրված  են  Սամոս  թագավորի  կողմից,  որն  իշխել  է  III  դարի 
կեսերին։ 

Պոլիբիոսի  վկայությամբ,  Արածանիի  և  Տիգրիսի  միջև  ընկած  <ր գեղեցիկ 


70  Տե՞ս  I).  Մ.  Կրկյաշարյան,  Դիտողություններ  հին  հայկական  տաճարային  քաղաքների 
առաջացման  մասին,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ,  1963,  #  9,  էջ  55  և  հաջ.։  ձ.  ձ.  ՒՀ(1թ7ԱբՕՇ31Ա ,  ԲճՇՏՕՈ»» 
ձբրւաւրւաւոաւո,  1967,  Օձ,  4,  էջ  234—235,  226—227 « 

71  Տե՞ս  Ր.  X.  ՇԱթ^սօա,  1«րբՋւ։31(6բւ։ք  14յ  արրօթոո  ծբճ 8 ոշտբ «««<:«« X  րօբօՋշ&ւտ  օճւսոո, 
1960,  էջ  40—41 ։ 


Հայաստանը  հեԱեՆիա, 


՝կան  4ա  մ  անա  կա  շրշան  *սէ 
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դաշտում»  Արածանիին  ավելի  մոտ,  գտնվում  էր  Արշամաշատ  թաղարը™.  Այն 
հիշատակվում  է  մ.  թ.  ա.  212  թվականին,  քա,յց  նրա  հիմնագբոսէը,  ելնեյով 
անվան  ընդհանրոլթ լոմէից ,  պետք  է  վերադրեչ  մ.  թ.  ա.  III  դարի  40-ական 
թվականներին  իշխած  Ար  շամ  թագավորին,  Արշամը  Եփրատի  այն  կողմը,  Կոմ– 
մաղենում՝  Եփրատ  և  նյումփայոս  գետերի  վրա  կառուցել  է,  ինչպես  վերը 
նշվեց  այլ  կապակցությամբ,  երկու  թաղար  ևս  Արսամեյա  անունով,  որոնք 
պաշտամունքային  կարևոր  կենտրոններ  էին 73  ք 

Երկրորդ  դարի  վերջերին  Երվանդ  թագավորը  Արաքսի  և  Ախուրյանի  գե¬ 
տախառնուրդի  մոտ  կառուցում  է  Երվանդաշատ  քաղաքը,  որը  Արմավիրի  փո¬ 
խարեն  դառնում  է  պետության  նոր  մայրաքաղաք։  Մինչև  այսօր  պահպանվել 
են  պարիսպների,  տարրեր  շենքերի ,  այդ  թվում  ճարտարապետական  ամբող¬ 
ջական  կոմպլեքսների  հետքեր ,  որոնք  հանդիպում  են  մեծ  տարածությունների 
վրա։  Մեր  թվականության  IV  դարում  Երվանդաշատը  Հայաստանի  ամենամեծ 
քաղաքներից  մեկն  էր։  Դատելով  Ախուրյանի  աջ  և  ձախ  ափին ,  Երվանդակեր֊ 
տի  թ  ագավորական  դա ստ ակե րտ ի  ենթադրվող  վայրում  սփռված  բազմաթիվ 
շենքերի  ավերակներից ,  այն  քաղաքատիպ  բնակավայր  էր7հւ  Այդ  մասին  է 
վկայում  նաև  &կերտ$  վերջավորությունը։  նույնը  կարելի  է  ասել. նաև  Երվան– 
ղաշատից  ավելի  հեռու  գտնվող  Երվանդավանի  մասին ։  Այրարատում ,  հավա ֊ 
նա  բար,  նույն  այս  ժամանակաշրջանում  հիմք  է  դրվում  Վ  արդդ  ես  ավանին՝  ա– 
պագա  Վաղարշապատ  քաղաքի  տեղում7^։  Ի  վերջո,  քաղաքատիպ  բնակավայր 
էր  նաև  Բագարանը  տաճարների  քաղաքը։  ՝& աղաքային  կյանքի  բուռն  զարգա¬ 
ցումը  երկրի  տնտեսական  վերելքի  ց ուց անիշն երից  մեկն  էրւ 

նշված  ժամանակաշրջանի  հողատիրության  ու  նրա  ձևերի  մասին  սկըզր– 
նաղբյուրները  աննշան  տեղեկություններ  են  ընձեռում։  Ամենաընդհանուր  գա¬ 
ղափար  կարելի  է  կազմել  թագավորական  դաստակերտների  ու  տաճարային 
հողատիրության  մասին։  Երվանդակերտի  թագավորական  դաստակերտի ՝  Մով– 
սես  Խորենացու  հանրահայտ  նկարագրությունից  երևում  է,  որ  խոսքը  վարելա - 
հողերից,  պարտեզներից  ու  այգիներից,  ինչպես  նաև  հողագործների  բնակա– 
րաններից  և  թագավորի  ապարանքից  կազմված  մի  կարևոր  կոմպլեքսի  մա¬ 
սին  է7*։  Արտադրական  նման  օբյեկտների  նշանակությունը  երկրի  տնտեսա¬ 
կան  կյանքում  շատ  մեծ  պիտի  լիներ։  Թագավորական  այս  դաստակերտի  դաշ¬ 
տերում  բանող  անմիջական  արտադրողների  մասին  Պատմահայրը  ոչինչ  շի 
հաղորդում ։  Ավելի  ուշ  ժամանակաշրջանին  վերաբերող  տվյալներից  ուսում¬ 
նասիրողները  հանգում  են  այն  եզրակացության,  որ  Երվանդակերտը  հիմնա¬ 
կանում  ստրկական,  հողին  ամրացված  մշակների  աշխատանքն  օգտագործող 
տնտեսական  կոմպլեքս  էր77։ 


73  Տեքս  Ր.  Հ.  ԹՇրոշր,  7՝.  Օօշ11 ,  ^րտտու613  շա  Ի1)րրոբհւ1օտ,  ՏշրԱո,  1963։ 

73  Տե՛ս  Բօ1ջԵ.,  VIII.  25։ 

74  Տե՜ս  9.  Ն.  Աոաքելյաճ.  Որտե՞ղ  են  գտնվել  Երվանդաշատ  և  Երվանդակերտ  քաղաքները , 

ՊԲՀ,  1965,  X  5» 

75  Տե՜ս  նորե&ացի,  Բ,  կե։ 

76  Տե՜ս  եարե&ացի,  Բ,  ձե։ 

77  Շ.  7.  ՀթՇձՍա,  0  բՋճԸ786  0  բ 8608*  3*68011  8  *բ6886ծ  ձբ«6»»»,  տյա  1950,  1 
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Նույն  Խորենացին  աղոտ ,  բայց  ուշագրավ  տեղեկություններ  է  հաղորդում 
Հայաստանում  վաղ֊հ  ելլեն  իս  տա  կան  տաճարային  հողագործության  մասին ։ 
Երվանդ  թագավորի  և  ապա  նրա  եղբոր 1  Երվաղ  քրմապետի  սպանությունից 
հետո է  Արտաշեսի  զորավար  Սմբատը  տիրանում  է  Բագարանին,  որը  տաճա¬ 
րային  կարևոր  կենտրոն  էր  և  պետության  քրմապետ  Երվազի  աթոռանիստը : 
Պատմահոր  վկայությամբ,  գանձերից  բացի  այստեղ  գերեվարվում  են  ՏՕՕ  ծա֊ 
ռաներ78։ 

Հարևան  երկրների  և  բուն  Հայաստանի  ավելի  ուշ,  բայց  նույն  հեԱենիս– 
տա  կան  ժամանակաշրջանին  վերաբերող  տվյալներից  երևում  է,  որ  տաճարա¬ 
յին  կենտրոններին  կից  կային  կալվածներ,  դաստակերտներ  և  գյուղեր,  որ¬ 
տեղ  բնակեցված  էին  տաճարային  ստրուկներ  ( հունարեն 1  հիերոդուլևեր ,  հա֊ 
յերեն՝  սպասավորներ),  ինչպես  նաև  տաճարային  գյուղացիներ 79* 

Խորենացոլ  վկայությունից  երևում  է,  որ  Բագարանում  ևս  գոյություն 
պետք  է  ունեցած  լինեին  դաստակերտներ,  որտեղ  որպես  անմիջական  արտա¬ 
գրողներ  աշխատում  էին  հիշատակված  500  ծառաները ւ  Սրանք  մշակում  էին 
տաճարային  հողը,  իսկ  արտադրվող  բարիքների  տերը  քրմապետն  էր  ու  տա¬ 
ճարային  համայնքի  վերնախավը ւ 


Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հին  Հայաստանի  սացի  ալ֊  տնտեսական  զարգացման  սպիների  մասին ,  էջ  34  և 
հաջորդ* 

78  Տե՛ս  հորն  նացի,  Բ.  խը։ 

79  Տե՜ս  ձ.  Ր.  ՈշթաէԱաա,  \բ8*08ն16  ձ1&յւօճ  ձՅաւ  ււ  ճբււշաա,  Ւձ.է  1959. 


^ւՈԻհ  քսաներկուերորդ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՄԻԱՎՈՐՈԻՄԸ  ԵՎ  1ՋՈՐԱ8ՈԻՄԸ 
ԱՐՏԱՇԵՍ  Ա–|.  ՕՐՈՔ 

1–  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ԱԶԱՏԱԳՐՈՒՄԸ  ՍԵԼԵՎԿ5ԱՆՆԵՐԻ 
ԳԵՐԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Մեծ  2այք,  Ծոփք։  Ինչպես  հիշատակվեց  նախորդ  գլխում ,  III  դարի  վերջե¬ 
րին  Սելևկյանները  ինքնավարությունից  ղրկեցին  Մեծ  Հայքը  և  Ծոփքը,  այն¬ 
տեղ  վերացրին  թագավորական  իշխանությունը  և  նշանակեցին  իրենց  կառա¬ 
վարիչները  Արտաշեսին  (Արտաքսիաս)  Մեծ  Լայքում,  և  Զարեհին  (Ջարիադ– 
րիս)՝  Ծոփքումէ  Ծոփքում  թագավորական  իշխանության  վերացման  թվականը 
որոշվում  է  բավական  մեծ  ճշտությամբ,  Հովհաննես  Անտիոքացի  պատմիչի 
համապատասխան  ցուցմամբ ։  Մ.  թ.  ա.  212  թվականին  Սելևկյան  Անտիոքոս 
Գ  թագավորը  Ծոփքի  թագավոր  ՝& սերքսեսին  ամուսնացրեց  իր  քրոջ՝  Անտիոքիսի 
հետ1 2 3,  և  հետագայում  նույն  Անտիոքիսի  միջոցով  սպանել  տվեց  նրան,  այն 
ժամանակ,  երբ  օր  Հանն  ի  բալը  պայքարի  մեջ  էր  հռոմեացիների  հետ,  իսկ ...  Ան– 
տիոքոսը  պատերազմում  էր  Եգիպտոսի ...  դեմ*,  այսինքն 1  202  կամ  201  թվա¬ 
կանին Այգ  ժամանակ  է,  ահա,  Ծոփքը  վերածվել  սելևկյան  սատրապության 
և  այնտեղ  կառավարիչ  (ստրատեգոս)  է  կարգվել  քէարեհը ։ 

նույնը  միաժամանակ  տեղի  է  ունեցել  և  Մեծ  Լայքում .  վերացվել  է  Եր– 
վանգ  Վերջինի  ( Օրոնտեսիյ  իշխանությունը  և  հաստատվել  Արտաշեսի  սարա - 
տեգությունը։  Որ  Ծոփքում  ու  Մեծ  Լայքում  այս  փոփոխությունները  միաժա¬ 
մանակ  են  տեղի  ունեցել,  պարզորոշ  երևում  է  Ստրաբոնի  այն  հաղորդումից , 
թե  <ր այնուհետև  երկիրը  երկու  մասի  բաժանվեց..*  Անտիոքոս  Մեծի  ստրատե֊ 
ղոսներ  Արտաշեսի  և  ՀԷարեհի  կողմից**։ 

1  Տե՛ս  Բօ1ցԵ VIII ,  25 . 

2  մօհ.  ձոէ.է  Բրտշ–  53.  Շա  ՒմԱէԱր,  ՐրՅ^ատոէՅ  հ1տէօր1օօրսա  շրՅտշօրսա,  IV.  էջ  887» 

Հանն  ի  բ  աչի  կամ  երկրորդ  Փոմւիակիան  պատերազմը  տեղի  է  ունեցել  մ.  թ .  ա.  218—201  թվա¬ 
կաններին,  Անտիոքոսը  Եգիպտոսի  դեմ  պատերաղմել  է  երկիցս ,  առաջին  պատերազմն  ավարտ¬ 
վել  է  217  թվականին,  երկրորդն  սկսվել  է  202  թ .*  Հովհ.  Անտիոքացու  նջած  տարեթիվն  է,  ուրեմն , 
կամ  218  —  217  թվականները ,  կամ  202—201  թվականների  Բնականաբար,  պետք  է  ընտրել  վեր¬ 
ջինը,  քանի  որ  218—217  թվականներին  Քսերքսեսը  դեռևս  ամուսնացած  չէր  Անտիոքիսի  հետ, 
այդ  տեղի  է  ունեցել,  ըստ  Պոլիրիոսի,  212  թվականին ։ 

3  ՏէւՕԵՕ,  XI,  14,  15.  Հմմտ.  Գ.  Տ>րացյան,  Մովսես  Խորենացու  ր  Հայոց  պատմության  *  ե 
Շտրաբոնի  էւԱջխարհա գրության*  մի  քանի  տվյալներ,  էջ  18,  ծան.  82 * 
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Փոքր  Հայք,  Կոմւքագենե։  նույնն  է  կատարվել,  ինչպես  պարզվում  է,  նաև 
Փոքր  Հալքի  և  Կոմմադենեի  նկատմամբ*  Կռմմագենեն,  որտեղ ,  ինչպես  տե– 
սանք ,  ողջ  III  դարի  ընթացքում  տիրում  էին  հրվանդանի  տոհմին  պատկանող 
թագավորները,  դարավերջին,  ըստ  երևույթին,  նույնպես  նվաճվել  է  Սելևկյան֊ 
ների  կողմից,  և  այստեղ  կառավարիչ  է  նշանակվել  հույն  Պտոլեմայոսը  (Պըտ– 
ղոմեոս )*։  Մեծ  Լայքի  և  Ծոփքի  համեմատությամբ,  հելլենականությունն  այս - 
տեղ  շատ  էր  առաջադիմել,  և  դա  միանգամ  այն  հասկանալի  է .  Կոմմագենեն 
անմիջապես  հարում  էր  հելլենիզմի  օջախներից  մեկինճ  առափնյա  հյուսիսա¬ 
յին  Ասորիքին։  Բացի  դրանից,  Կոմմադենեի  բնակչությունը  շատ  խայտաբղետ 
էր ՝  նրա  աշխարհագրական  դիրքի  համեմատ ։  Այն  տեղավորված  էր  երեք  էթ¬ 
նիկական  խոշոր  զանգվածների 1  սեմականի,  հայկականի,  փոքրասիականի 
( որտեղ  գերակշռում  էր  ետ-խեթական  տարրը)  հանգուցակետում ,  և  նրա 
բնակչությունը  բաղկացած  էր  այդ  երեք  տարրերից ,  որոնց  վրա  հեԱենիստա– 
կան  դարաշրջանում  ավելացել  էր  հեգնական  բնակչության  մի  նշանակալից 
շերտ։  Սրանով  էլ  կարելի  է  բացատրել,  որ  ի  տարբերություն  Մեծ  Լայքի  ու 
Ծոփքի,  որտեղ  սելևկյան  կառավարիչները  հայեր  էին,  այստեղ  հույն  կառա¬ 
վարիչ  էր  կարգված ։ 

Ամենայն  հավանականոթյամ բ  հենց  այդ  ժամանակ  է  Անտիոքոսը  նվա - 
ճել  նաև  Փոքր  Լայքը  և  այստեղ  էլ  առանձին  սատրապություն  ստեղծելով,  կա¬ 
ռավարիչ  կարգել  Միհրդատին։  Այս  Միհրդատի  մայրը  Անտիոքոս  Գ-ի  հարա– 
զաէո  քույրն  էր,  որին  ժամանակին  կնության  էին  տվել  մի  հայ  մեծատոհմիկի . 
որի  անունը  հայտնի  չէ։  Միգուցե  Միհրդատի  հայրը  Երվանդունի  տոհմից  էր 
կամ  հենց  Փոքր  Լայքի  իշխողների  տոհմից,  որովհետև  դժվար  թե  Սելևկյաննե - 
րը  աղջիկ  տային  ոչ–  արքա  յա  կան  տոհմի  ներ  կայացուցչի։  Դեռևս  212  թվակա¬ 
նին,  երբ  Ծ-ոփքի  թագավոր  Ք սերքսեսը  փախուստի  էր  դիմել  երկիր  ներխուժած 
Անտիոքոսի  առջև ,  վերջինիս  շրջապատում  հորդորներ  էին  լսվում  Բսերքսեսին 
Անտիոքոսի  քրոջ  որդի  Մի  հր  դա  տյւ  վ  փոխարինելու  մասին*,  ըստ  որում  Միհր– 
դատը,  հավանաբար,  Ծոփքի  գահի  համար  հարմար  թեկնածու  էր  դիտվում  հենց 
որպես  հայ  մեծատոհմիկի  որդի։  Անտիոքոսը  չդիմեց  այդ  քայլին,  բ  այց  այն, 
ինչ  չարվեց  Ծոփքի  նկատմամբ,  մեկ  տասնամյակ  անց  արվեց  նորանվաճ  Փոքր 
Լայքի  նկատմամբ ,  Միհրդատն  այստեղ  սատրապ  կարգվեց 

Ինչո՞վ  բացատրել  Անտիոքոսի  այս  հախուռն  էքսպանսիան  իր  տերության 
հյուսիսային  սահմանը  եզերող  հայկական  պետոթյունների  նկատմամբ ։  Դա  իր 
բացատրոթյունն  է  գտնում  ի  դեմս  նրա  երկու  ավարտված 1  արևելյան  և  ծրա¬ 
գրված՝  արևմտյան  արշավանքների։  Իր  արևելյան  հաղթարշավից  հետո,  որ  սի֊ 


4  5 ե  ս  ՈէօԺ՚ւ  XXXI,  19 3.  Դիոդորի  Հաղորդման  ժամանակագրական  կռվանների  մասին 
տե  ս  Գ.  Խ.  Սարզօյան,  Անտիոքոս  Գ  Սելևկյանը  և  հայկական  պետությունները,  էջ  49  և  հաջ. է 

5  Տե՞ս  Րօ1ց.ե–ւ  VIII,  25 1 

«  Տե՜ս  Ու.  քՀճտօշհ,  յ^ւէհրշճՅէտտ  ԸսբՅէօր,  1Հ0ււ1շ  Vօո  Բօոէօտ,  Լտւբշ՜ւշ,  1895,  է ջ36* 
Ւճ.  Ւ1օ11շա&,  Ըէսճտտ  Ժ՚6ք)1թր3բհ16  տէ  ճ՚հէտէօւրտ  ջրտշզստտ,  III,  ԼՅջէմտտ  տէ  Տճւտսշւճտտ, 

1942,  XVI,  էջ  92,  անհիմն  է  համարում  Ռեյնաքի  կարծիքը,  բայը  միանգամայն  իզուր.  տե՜ս 
Գ.  Խ.  Սարգոյան,  Անտիոքոս  Գ «  Սելևկյանը  և  հայկական  պետությունները,  էջ  4Տւ 


րՈէյ  և1  համևմաաևլԱչևբստնդբ  Մակեդսնաքոլ  արշավանքնեքք,  ո  Ա 

քոսր  իրեն  շատ  ավելի  ոսքեզ  ոլ  հաստատՈէն  էր  ^  * 

սկզբնական  շրջանում  20-ական  ու  նույնիսկ  10-ական  թվականներին,  և  ան– 
հրաժեշտս*, ու ն  չէր  զգում  այյևս  շարունակելու  .օրինականության,  պահ. 
պանման  քաղաքականությունը,  որը  նա  նախապես  բանեցնում  էոՆ 

.  ”7\է7777ձ՚՛  է  "1  ԽաքԱՓոՈԱ*  պ.լթ 

Պտղոմյանների  դեմ  Անաիոքոսի  կողմից  վարվող  հաղթական  պատերազմը 
որի  ընթացքում  վերանվաճվել  էին  Կոյլեսիրիան  ու  Փյոլնիկիան՝  Սելևկյան  տե– 
րության  խիստ  կենսական  մարզերը։ 

Մյուս  կողմից,  Անաիոքոսը,  ինչպես  ցույց  տվեցին  հետագայի՝  190-ական 
թվականների  դեպքերը ,  նոր  արշավանքի  ծրագիր  էր  հղացել  այս  անգամ՝  դե¬ 
պի  արևմուտք,  ցանկանալով  լայնացնել  փոքրասական  իր  տիրույթները  և  հաս¬ 
տատորեն  ոտք  դնել  Եվրոպա,  Անտիոքոսն,  իհարկե,  կանխատեսում  էր  օրըս¬ 
տօրե  հզորացող  Հռոմեական  հանրապետության  հետ  բախման  անխուսափե¬ 
լիությունը,  Հռոմը՝  անցյալում  քաղաք  ֊պետություն ,  հետզհետե  գրավել  էր  ամ¬ 
բողջ  Ապենինյան  թերակղզին,  մոտակա  կղզիները՝  Սիցիլիան,  Կորսիկան, 
Սարդինիան,  ջախջախել  Արևմտյան  Միջերկրականում  իր  գլխավոր  ախոյանին՝ 
Կարթագենի  պետությունն  ու  տիրացել  Միջերկրականի  ափերի  մեծ  մասին, 
Այժմ  նրա  ուշադրության  կենտրոնում  էր  գտնվում  Բալկանյան  թերակղզին՝ 
հունական  քաղաքները  և  հելլենիստական  Մակեգոնիան,  Հասկանալի  է,  որ 
Անտիոքոսը,  արշավանքի  պատրաստվելիս,  անհրաժեջտ՜էր  համարում  հատուկ 
ուշադրություն  դարձնել  իր  թիկունքի,  մասնավորապես՝  մերձավոր  թիկունքի 
(որպիսին  էին  հենց  Հայկական  լեռնաշխարհը  և  նրան  արևմուտքից  հարող  շըր֊ 
ջանները  Փոքր  Ասիյսյի  նկատմամբ)  ապահովմանը,  և  ապագան  ցույց  տվեց , 
որ  նրա  անհանգստությունը  միանգամայն  տեղին  էր։ 

Սելևկյանները,  Հոոմը  Լ  Հայաստանը  մ.  թ.  ա.  II  գարի  սկզյփն։  Թե  ինչ 
փոխհարաբերություններ  են  հաստատվել  հայկական  սատրապությունների  մի - 
ջև,  որոշակի  դժվար  է  ասել։  Հավանական  է,  որ  նրանք  կամ  նրանց  մի  մասը 
փոխա  դարձյ  հակա  սելևկյան  երանգ  ունեցող  կապեր  են  հաստատել,  որոնք 
գնալով  ամրապնդվել  են  Անտիոքոսի  անհաջողությունների  աճմանը  համրն - 
թաց։  Եթե  նրանց  ղեկավարներից  մեկը  պետք  է  առաջնորդի  դիրք  ունենարյ  ա– 
պա  այդ  դիրքը  ամենից  ավելի  պատշաճում  է  Արտաշեսին ՝  որպես  առավել  հզոր 
ու  ընդարձակ  երկրամասի  տիրակալի ։  Թե  որքան  սերտ  են  եղել  այդ  հարաբե¬ 
րությունները  յ  ինչ  կերպարանք  են  ունեցել  և  որքան  են  տևել ,  կարելի  է  դատել 
միայն  Արտաշեսի  և  Զարեհի  ընկերակցության  ու–  դաշնակցության  մասին  այն 
Լգրակացությոմէների  հիման  վրա,  որոնց  տեղիք  են  տալիս  Ս տրաբոնի  հա¬ 
ղորդումները  նրանց  համատեղ  գործողությունների  մասին*։ 

Գալով  Անտիոքոսին ,  ապա  սա,  ոգեշնչված  իր  հաղթանակներով ,  200 


1  Տեք»  //,  հ.  Տշհաէէէ ,  ՍոէտրտսշԵսո^ո  շսր  Օտտշհւօհէշ  /տԱօշհօտ1  մ*տ  Օրօտտտո 
սոմ  Տ61Ո6Ր  2շ1է  (.»1տէօր1տ",  261էտշհՈքէ  քՕրՅհշ  06Տնհ1նհէ6,  5յո261տշհր1քէ6ո.  ».6)  ^1շտ– 
Եյ(36Ո,  1964,  էջ  87  ե  հս*ջ.է 

8  Տե՞ս  ստորև,  էջ  542 1 


524 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


թվականից  անցավ  Փոքր  Ասիայի  հողերի  նվաճմանը։  Այստեղ  ունեցած  խոշոր 
հաջողություններից  հետո,  նա  Հելլեսպոնտոսի  վր այով  անցնում  է  Եվրոպա  և 
սկսում  քաղաքներ  ու  ամրություններ  կառուցել։ 

Արդյոք  հայկական  սատրապությունները  իրենց  զորքերով  մասնակցե՞լ 
են  Ան տիոքոսի՝  Փոքր  Ասիայում  և  Եվրոպայում  մղած  պատերազմներին ։  Տե– 
ղեկություն  կա  միայն  Փոքր  Հալքի  սատրապ  Միհր  դատի  մասին,  որը  Փոքր  Ա– 
սիայի  նվաճման  կարևորագույն  մասնակիցներից  է  եղել  որպես  Անտիոքոսի 
զորավար,  և  հատկապես ,  գրավել  է  Արիկանգա  քաղաքի։ 

Անտիոքոսի  ծրագրի  բաղադրիչ  մասն  էր  Հունաստանի  լրիվ  նվաճումը,  իսկ 
թե  ուր  էին  տանում  նրա  հետագա  ծրագրերը 1  դժվար  է  ասել ։  Համենալն  դեպս, 
Հռոմի  հետ  ունենալիք  անխուսափելի  բախումը  չէր  կանգնեցնում  Անտիոքոսին * 
նրա  մոտ  էր  ապաստանել  կարթագենցի  Հանն  ի  բալը ,  որը  Հունաստանի  նվաճ¬ 
ման  փոխարեն,  Անտիոքոսին  անմիջականորեն  Իտալիայի  նվաճման  պլաններ 
էր  առաջարկում ,  սակայն  Անտիոքոսը  չընդունեց  դրանք ,  հավանաբար  վազա - 
ժամ  համարելով10 1  Հռոմի  դիվանագիտական  քայլերն  ու  ցույցերը  ազդեցու¬ 
թյուն  չէին  գործում  Անտիոքոսի  վրա ։  192  թվականին  հռոմեացիներից  դժգոհ 
էտպացիների  հրավերով  նա  մտավ  Հունաստան ։  Այստեղ,  սակայն ,  իրադրու¬ 
թյունը  բարենպաստ  չեղավ  նրա  համար։  Կարևորագույն  հունական  քաղաքնե¬ 
րը,  վախենալով  Հռոմից ,  օժանդակություն  ցույց  չտվեցին  նրան,  ինչպես  և 
Մակեդոնիայի  արքա  Փիլխպպոսը ,  որի  օգնությունը  Անտիոքոսը  ակնկալում  էր, 
բայց  որը  նույնիսկ  թշնամական  գիրք  գրավեց։  Հռոմը  պատերազմ  հայտա¬ 
րարեց  Անտիոքոսին 

Շուտով  Անտիոքոսի  նավատորմիղը  պարտություն  կրեց  հռոմեացիներից, 
նույնը  և  նրա  ցամաքային  բանակը ՝  Թերմոպյուլեի  մոտ ՝  Հունաստանում ,  191 
թվականին։  Անտիոքոսը  հապճեպ  քաշվեց  Եվրոպայից  և  նույնիսկ  փորձ  չա¬ 
րեց ՝  հռոմեական  զորքերին  արգելելու  նեղուցներով  անցնել  Ասիա։  Հռոմեական 
բանակն,  այսպիսով,  առաջին  անգամ  ոտք  գրեց  Ասիայի  հողը ւ  Վճռական  ճա¬ 
կատամարտը  տեղի  ունեցավ  Մագնևսիա  քաղաքի  մոտ  190  թվականին։  Հռո¬ 
մեական  զորքը  կրկնակի  պակաս  էր  Անտիոքոսի  զորքից,  բայց  նա  հաղթեց, 
Ա  պարտությունը  ծանրագույն  հետևանքներ  ունեցավ  Սելևկյանների  պետու¬ 
թյան  համար։  Ապամեայում  188  թվականին  կնքված  պայմանագրի  համա¬ 
ձայն,  նրանք  զրկվեցին  գրեթե  ողջ  Փոքր  Ասիայից,  պարտավորվեցին  վճարել 
ռազմատուգանք  և  բազմաթիվ  այչ  զիջումներ  արեցին 12*  Անտիոքոսը  դրանից 
հետո  միայն  մեկ  տարի  ապրեց ։ 

Մ ագնեսիայի  ճակատամարտը  միաժամանակ  հայտանշեց  մի  նոր  երե¬ 
վույթ .  Առաջավոր  Ասիայի  պատմաբե մ  դարս  եկավ  մի  նոր,  հզորա գույն  ուժ՝ 
Հռոմի  ՜ հանրապետությունը ։ 


9  Տե՛ս  էք.  իք.  ՏշհաԱէ,  Սոէ6րտսշհսո^շո  շսր  Օշտշհւշհէշ  ծոԱօշհօտ՛  ժշտ  Օրօտտտո, 

էջ  30։ 

10  Տե՛ս  ձբբ.,  Տ^ր.,  14։ 

11  Տե՞ս  նույն  տեղում,  15 1 

13  Տեքս  նույն  տեղում,  38։  Նաև  Ւք.  ՅՇՈՀէՏՕՈ,  0ր16Շհ1ՏՇե6  06ՏԸհքշեէ6  \ր0Ո  ձոք՝2Ո§60 
Եւ՚Տ  1ո  Ճ16  ր0ա|ՏԸհ6  1<31Տ6ր261է,  աոշհտո,  1960,  էջ  470  և  հաջ.  ւ 


Հայաստանը  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում 
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Հայկական  երկրների  ազատագրումը  Սելևկյանների  լծից։  Անկախ  ա/Ն 
դառնություններից,  որ  հետագայում  Հռոմը  պիտի  բերեր  Հայաստանին,  նրա 
այս  առաջին  մուտքը  Ասիա  բարենպաստ  հանգամանք  եղավ  հայկական  պե¬ 
տությունների  համար,  Արտաշեսն  ու  թարեհը,  հաղորդում  է  Ստրարոնը,  Ան– 
տիոքոսի  կրած  պարտությունից  հետո  հարելով  հռոմեացիներին,  նրանց  կողմն 
անցան  և  իրենց  թագավորներ  հայտարարեցին,  Ուրեմն  Մագնեսիայի  ճակա¬ 
տամարտը  ոչ  միայն  հայկական  երկրների՝  Սելևկյանների  դեմ  ապստամբելու 
ազդանշան  է  ծառայել,  այլև  նրանք  անմիջական  ու  բարեկամական  շփման 
մեջ  են  մտել  հռոմեացիների  հետ  և  ստացել  նրանց  հավանությունն  ու  օժանդա– 
կությունը։ 

Սելևկյանների  կրած  պարտությունը  հանգեցրեց  նաև  Փոքր  Հայքի  ու  Կոմ– 
մագենեի  ազատագրմանը  և  անկախ  պետություններ  կազմելուն ,  օ Կոմմագենեի 
կառավարիչ  Պ տղոմ եոսը , –պատմում  է  Դիոդոր  Ս  իկիլիացին ,- որը  նախապես 
էլ  արհամարհում  էր  Ասորիքի  թաղավորներին  (Սելևկյանների էն —  հեզ.),  ա– 
պըստամր  դարձավ ,  և  որովհետև  նրանք  ներգրավված  էին  իրենց  հոգսերի  մեջ , 
առանց  երկյուղի  տիրացավ  երկրին)01^։  Փոքր  Հայքի  նկատմամբ  նույն  եզրա¬ 
կացությունը  բխում  է  այն  հանգամանքից,  որ  քիչ  անց,  1 80-ական  թվական¬ 
ների  վերջերին  և  170-ական  թվականների  սկզթներին  նրա  ՀսատրապՖ  Միհր - 
դատին  ևս  տեսնում  ենք  միանգամայն  անկախ  միապետի  դերում 14ւ 

Ահա ,  ուրեմն,  հ այկական  պետությունները ,  որոնք  III  դարի  վերջին  միա¬ 
ժամանակ  ընկել  էին  Սելևկյանների  լծի  տակ,  մեկ  տասնամյակ  անց,  միաս¬ 
նաբար  էլ  ազատագրվեցին  նրանից։  Վերջին  հանգամանքը  թույլ  է  տալիս ,  բա՝ 
ցի  Արտաշեսի  և  քՀարեհի  դաշնակցության  փաստից ,  որը  հավաստվում  է  Ստրա– 
բոնի  հաղորդումներով,  առաջ  քաշել  նաև  մյուս  հայւկական  պետությունների 
սույն  դաշնակցության  մեջ  ներգրավված  լինելու  ենթադրությունը։  Իսկ  ավելի 
լայն  առումով ,  պատմական  այս  ամբողջ  դրվագը  ցուցադրում  է  հայկական  եր ֊ 
կրրների  պատմական  զարգացման  ընդհանուր  գծի  և  նրան  հատուկ  որոշակի 
օրինաչափությունների  առկայությունը ւ 

Պետք  է  նշել  նաև,  որ  Սել ևկյանների  տերությունից  հայկական  երկրների 
վերջնական  անջատումը  օրինաչափ  երևույթ  էր  նաև  առաջինի  զարգացման 
համար։  Սելևկյան  տերությունը  մի  մեծ,  բայց  անկայուն  քաղաքական  միավո¬ 
րում  էր,  որն  սկսել  էր  կազմալուծվել  գրեթե  իր  ստեղծման  օրվանից ։  Դեռևս 
IV  դարի  վերջին  անջատվեցին  Հնդկական  սատրապությունները ։  Սելևկոս  Ա-ի 
ձեռք  բերած  Փոքր  Ասիայում  շուտով  ստեղծվեցին  անկախ  պետություններ 4 
Կապադովկիան,  Պոնտոսը,  Բյութանիան.  այնուհետև  անկախություն  նվաճեց 
Պերգամոնը։  III  դարի  կեսերին  անջատվեց  Բակտրիան ։  Նույն  ժամանակաշըր– 
ջանում  իրենց  անկախ  հայտարարեցին  պարթևները,  և  ահա  այժմ՝  Հա¬ 
յաստանը։ 


13  ՏձՆ  01օԺ 1111»  19. 

14  ՏհՔԱ  ԲօհյԵ XXV,  1.  Հակառակ  Հ .  Մանանդյանի  կարծիքի  (* Քննական  տեսության, ,.9 , 

Հատ.  Ա  է,  /«,  ձան.  I).  որ  ՄիՀխկսաը  ա,,  ժամանակ  իսկապես  անկախ  միապետ  էր,  Հնտե. 
հում  է  այսպիսի  հանգամանքների,.)  ^խաղաղության  պայմանագրով  (տես  ստորև,  էյ  Տ4Տ 
նա  հանդես  է  գափս  որպես  լիիքխխղՀ  ք)  աոանձին  ոագմատռգան,  և 

աակվո սէ  է,  որ  նա  նախօրս,  երկկողմանի  պայմանագիր  էր  կն,ե,  Պերգամոնի  Հետ, 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Սակայն  հայկական  սատրապությունների  միջև  եղած  կապերը ,  այսուհան֊ 
դերձ,  այնքան  սերտ  և  այնպիսի  բնույթ  չէին  կրում,  որ  կարողանային  նրանց 
ազատագրումից  հետո  հանգեցնել  մեկ  միացյալ  մեծ  հայկական  պետության 
ստեղծմանր ։  Վերականգնվեցին  արդեն  առաջ  գոյություն  ունեցած  թագավորու– 
թքունները,  ճիշտ  է ՝  զորեղացած  ու  ընդարձակված ։  Հատկապես  հզոր  վերելք 
սկսվեց  Մեծ  Հայքի  համար,  որի  թագավորներն  այսուհետև  պիտի  ստանձնեին 
հայկական  աշխարհը  քաղաքականապես  միավորելու  խնդիրը ։ 

2.  ՄԵԾ  ՀԱՅՔԻ  ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ  ԸՆԴԱՐՁԱԿՈՒՄԸ  * 

Հայաստանը  մ.  թ.  ա.  II  դարի  սկդբներին։  Հայկական  պետությունները 
III  դարի  ընթացքում ,  թեև,  ինչպես  տեսանք,  մեծ  մասամբ  ինքնուրույն  թագա - 
զորություններ  էին  կազմելն,  բայց  և  այնպես  գտնվում  էին  հարավային  հզոր 
հարևանի  ուժեղ  ազդեցության  ոլորտում  և  քաղաքական  ու  տերիտորիալ  զար֊ 
զացման  հնարավորությունների  առումով  անբարենպաստ  պայմաններում  էինւ 
Սակայն  նույն  այդ  ազդեցությունը,  ինչպես  նաև  հելլենիստական  երկրների , 
մասնավորապես  Ս ելևկյանների  տերության  մեջ  մտնող  և  բարձր  զարգացման 
հասած  երկրների  հետ  բազմակողմանի  շփումը,  հելլենիստական  դարաշրջանի 
հենց  սկզբից  նշանակալից  դրական  գեր  էին  խաղացել  երկրի  ներքին  սոցիալ - 
տնտեսական  կյանքի  ասպարեզում ,  մեծապես  նպաստելով  նրա  զարգացմանը 
ստրկատիրական  հասարակարգի  ուղիներով։  Հայաստանը  ներգրավվել  էր  Առա¬ 
ջավոր  Ասիայի  տնտեսական  բուռն  առաջընթացի  հորձանքի  մեջ։ 

Այս  երկու  հակասական  և  իրարամերժ  հանգամանքները 1  տնտեսական 
բուռն  զարգացումը ՝  մի  կողմից ,  և  քաղաքական  կաշկանդվածությունը 1  մյուս 
կողմից,  չէին  կարող  երկար  ժամանակ  կողք-կողքի  գոյություն  ունենալ,  ար¬ 
տաքին  պատնեշները  պետք  է  տեղի  տային  ներքին  աճին  ու  հզորացմանը,  մա¬ 
նավանդ,  որ  գոյություն  ուներ  և  հասունացել  էր  <դրա  կա րևո րագույն  մի  նա  խ  ա  - 
պայմանը։  Հայկական  լեռնաշխարհի  ծայրամասերը  արդեն  մեծ  մասամբ  ներ– 
պրավվել  էին  հայկական  էթնոսի  և  հայերեն  լեզվի  ոլորտի  մեջ,  բայց  ժամանա¬ 
կավորապես  գտնվում  էին  պետական  այլ  միավորումների  կազմում ։  Այս  պայ¬ 
մաններում  լեռնաշխարհի  կենտրոնական  շրջանները  գրավող  Երվանդունիների 
թագավորությունը  պետք  է  դառնար  այն  կորիզը,  որից  աճելու  էր  միացյալ 
հայկական  պետությունը ։ 

Հայ  ժողովրդի  պատմական  կյանքի  այս  վճռական  պահին  մեծ  դեր  էր  վի– 
ճակված  Արտաշես  Ա-ին  (  մ.  թ •  ա*  189  —  մոտ  160),  որը  մինչ  այժմ  պատմագի¬ 
տական  երկերում  իր  արժանի  գնահատականը  չի  ստացել։  Արտաշես  Ա֊ը  հա  ւ 
ժողովրդի  ողջ  պատմական  կյանքի  ընթացքում  հանդես  եկած  քաղաքական  ո ւ 
ռազմական  ամենախոշոո  գործիչներից  մեկն  է։ 

Պատմական  աւլյշ յարները :  Արտաշես  Ա-ի  ու  նրա  ժամանակի  մասին  մեղ 
հասած  տեղեկությունները  միաժամանակ  նշանակալից  են  և  սուղ ։  Սուղ  է 
նրանց  ընդհանուր  գումարը,  որը  անհամեմատ  ավելի  փոքր  է,  քան,  ասենք,  մի 

15  Տե՛ս  Հ.  Մանանգւան,  Քննական  տեսություն  հաչ  ժողովրդի  պատմության,  հատ.  Ա,  էյ  100 
Լ  հաջ.։ 


Հայաստանը  հելլենիս^ակս^  ժամանակաբան.,  յ 
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7\խոշձ7գոէ  7  ,ժ  նիգրն  Բ–ի  ոլ  նրա  ժաման^Ւ  եղած  տեղե. 

կոթունները,  նշանակալից  են)  նախ>  որովհետև  պահպանված  տեղեկոլթ^ 
ներիր  յուրաքանչյուրը,  թեև  հակիրճ  Ալ  անմանրամասն>  ^  Հ* 

ձ  “17*111.7  7՛  Ո1՛  Բ^աբնոլյթ  են.  այսաեղ  կան  և՞  անաիկ 

հեղինակների  հիշատակություն ներ.  Աք  հայկական  պատմական  ավանպափ  Հ 

և  վերջապես,  հին  Հայասաանի  պաամոլթյան  համար  խիսա  հազվագյոլա, 
թեև  ամենակարևոր  աեսակը՝  իսկական  վավերագրեր,  Պակասում  են,  ցավոք, 
գրամները,  բայց  պետք  է  հուսալ,  որ  դրանք  .էլ  մի  օր  կհայտնաբերվեն ։8» 

Արտաշեսի  ու  նրա  ժամանակի  մասին  անտիկ  պատմագրության  ներկա, 
յա  ցուցի  շներից  տեղեկություններ  են  հաղորդում  Պոլիրիոսր,  Դիոդորը,  Ստրա. 
բոնը,  Պլյսաարքոսը,  Ապպիանոսը,  Պորփյուրը  և  Հիերոնիմոսը,  Բովանդակու¬ 
թյամբ  ու  կարևորությամբ  այս  բոլորի  շարքում  հատկապես  առանձնանում  է 
Ստրա  բոնը,  որը  նաև  տեղական  աղբյուրներ  կամ  աղբյուր  է  օգտագործել, 
թերևս  սրա  հետ  մրցեր  Պոլիբիոսը՝  Արտաշեսի  ժամանակակիցը,  եթե  նրա  եր– 
կը  լրիվ  պահպանված  շիներ,  Անտիկ  պատմագրության  պահպանած  տեղեկու¬ 
թյունների  բազմազան  բնույթը  թույլ  է  տալիս,  համ  են  այն  դեպս,  պնդելու,  որ 
հնոլմ  այդ  թեման  շոշափող  ուրիշ  երկեր  էլ  են  գոյություն  ունեցել,  որոնք  մեղ 
չեն  հասել,  Պորփյուրի  և  Հիերոնիմոսի  տվյալները  վկայում  են,  որ  Արտաշեսի 
հիշատակը  հարատևել  է  մինչև  ուշ  անտիկ  շրջանը  և  նույնիսկ  մինչև  վաղ  միջ– 
նադար ։ 


Հատուկ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  Մովսես  Խորենացոլ  ^  Հայոց 
պատմության »  էջերում  պահպանված  Արտաշես  թագավորի  պատմությունը ։ 
Խորենացին  հաղորդում  է ,  որ  այն  շարադրելիս  որպես  հիմք  է  ընդունել  Դա– 
րանաղյաց  Անիի՝  Արամա  զղ-Զևս  ի  տաճարի  քուրմ  Օղյումպի  (Օլիմպիոսի)  գրած 
^Մեհենական  պատմությունը»։  Հիրավի ,  Խորենացին  մեզ  հաղորդում  է  մի  հնա– 
գույն  գրավոր  աղբյուրի  տվյալները  Արտաշեսի  ու  նրա  ժամ անակի  Հայաստա¬ 
նի  մասին է  որոնք  իրենց  հավաստիության  փայլուն  հաստատումն  են  գտնում 
անտիկ  հեղինակների  հաղորդածի  և  Արտաշեսի  թողած  վավերագրերի  մեջ ,  այլև 
մեծապես  ավելացնում  են  մեր  գիտելիքները  երկրի  ներքին  կյանքի  մասին,  որ 
գրեթե  շրջանցված  է  հունական  պատմագրության  կողմից ։  Այն  հանգամանքը , 
որ  Օղյումպ  քրմի  <ր Մեհենական  պատմությունից»  Արտաշեսի  մասին  քաղված 
դրվագները  Խորենացին  սխալմամբ  տեղավորել  է  ժամանակագրական  տեսա* 
կետից  օտար  մ  իջավայրում ՝  մ.  թ.  I  դարի  վերջերին — II  դարի  սկզբներին , 
երկար  ժամանակ  շղարշված  է  պահել  գիտնականների  աչքից  այս  աղբյուրի 
բուն  նշանակությունը*7  ։ 

Աղբյուրների  երկրորդ  խումբը  Արտաշես  Ա-ի  արամեերեն  լեզվով  թողած 
արձանագրություններն  են,  որոնց  թիվը  դանդաղ,  բայց  անընդհատ  ավելանում 
է,  առայժմ  շնորհիվ  պատահական  գյուտերի ։  Առ  այսօր  հայտնի  է  վեց  այդպի - 


18  հիշատակված  է,  որ  Արտաշեսի  անունը  կրող  դրամներ 

հատվել  են,  տ ե  ս  ստորև,  էջ  532 1 

17  Տեք ս  Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենացին. 
Երևան,  1966,  գլ.  3,  նույնի *  նախամ եսրոպյան  ջրջանի  պատմագրությանը,  ՊԲՀ,  1969,  էջ  115 
ե  հաջ. է 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


սի  արձանագրություն ,  որոնցից  հինգը  միօրինակ  են,  իսկ  մեկը,  վերջերս  Սի - 
սիանում  հայտնաբերվածը ՝  միանգամայն  տարբեր18։ 

Թվարկված  աղբյուրները  թույլ  են  տայիս  ամբողջական  պատկեր  կազմել 
Արտաշեսի  ժամանակի  հիմնական  գծերի  մասին։ 

Արաաշես  Ա  Բարի,  Կրվանղական.  նրա  ծագումը։  Պատմական  խոշոր 
դեմքերի  շուրջ  միշտ  ավանդություններ  են  հյուսվում ,  որոնք  հաճախ  արտացո¬ 
լում  են  իրական  դեպքերը։  Ավանդությունների  մի  որոշակի  տարատեսակ  գոյու - 
թյ  ուն  ունի  հատկապես  նոր  դինաստիաների  հիմնադիրների  ծագման,  մանկա¬ 
կան  տարիների  ու  գահակալման  մասին։  Այս  ավանդությունների  համաձայն, 
հերոսը  ի  սկզբանե  անտի,  կամ  նույնիսկ  դեռևս  չծնված,  կոչված  է  իշխելու,  և 
ոչ  մի  փորձություն  ու  վտանգ  չէր  կարող  շեղել  նրա  ճակատագրի  կանխորոշված 
ելքը ։  Այդ  է  պատճառը,  որ  նման  ավան\դությունները,  անկախ  իրենց  ծագման 
վայրից  ու  դարաշրջանից,  րնդհ անուր  սյուժե  ունեն։  նրանց  համար,  որպես  կա¬ 
նոն,  ընդհանուր  է  այն,  որ  հերոսը  նախորդ  թագավորի  ազգականն  է,  սովորա¬ 
բար՝  իգական  գծով,  որ  թագավորը  ինչ֊ ինչ  պատճառներով,  մեծ  մասամբ  իշ¬ 
խանությունից  զրկվելու  երկյուղից  դրդված,  հետապնդում  է  մանուկ  հերոսին, 
փորձում  սպանել  նրան։  Սա  հրաշքով  ազատվում  է,  երկար  տարիներ  անցկաց ֊ 
նում  անհայտության  մեջ,  մի  հասարակ  մարդու  հովվի  կամ  հողագործի  ընտա¬ 
նիքում,  ապա  վերադառնալով,  տիրանում  դահին  ու  պատժում  իրեն  հետապըն֊ 
ղողին ւ  Նման  ավանդություններ ,  որոնք  ընդգրկում  են  կամ  ամբողջ  այս  սյու¬ 
ժեն,  կամ  նրա  մի  մասը,  գոյություն  ունեն  ակկադական  դինաստիայի  հի  մնա֊ 
դիր  Սարդոնի  (մ.  թ.  ա .  XXI V  դար)*9,  առասպելական  Հռոմոզոսի29,  Կյուրոս 
մեծի 21  և  շատ  ուրիշների  մասին։  Դրանցից  մեկն  էլ  հյուսվել  է  հայոց  Արտաշեսի 
շուրջը  և  հասել  մեղ  Խորենացու  «Հայոց  պատմությանն  էջերում ։  Երվանդ  թա¬ 
գավորը,  իշխանությունը  կորցնելու  երկյուղից  դրդված,  հետապնդում  և  մահ  է 
սպառն ում  մանուկ  Արտաշեսին։  Վերջինս  փախչում  է  և  ապաստանում  հովիվ¬ 
ների  մոտ։  Տարիներ  անց  հարևան  երկրի  թագավորի  օգնությամբ  Արտաշեսը 
տիրանում  է  հայոց  դահին ,  իսկ  Երվանդը  ընկնում  է  պայքարում 22։ 

Ի  տարբերություն  Ստրաբոնի  տվյալների ,  Խորենացու  միջոցով  մեղ  հա֊ 
սած  ավանդության  մեջ  Երվանդը  ներկայանում  է  ոչ  թե  որպես  օրինական,  այլ 
բռնակալ  թագավոր,  թագավորական  տոհմին  պատկանող  կանանցից  մեկի 
ապօրինի  զավակ,  իսկ  Արտաշեսը ՝  որպես  դահից  զրկված  թագաժառանգ*  Թանի 
որ  կասկածից  վեր  է  Երվանդի *  Հայաստանում  դարեր  իշխած  Երվանդունի  դի֊ 
նաստիայի  վերջին  ներկայացուցիչ,  ուրեմն  և  օրինական  թագավոր  լինելու 
հանգամանքը,  ապա  վերոհիշյալ  երանգավորում ը  պետք  է  դիտել  որպես  Ար֊ 
տաշես  յան  դինաստիայի  կողմից  հետագայում  իր  ծագման  կապակցոթյամբ 


18  Տե՞ս  Հ.  8.  7թ686բ,  Օւշբւսւ  ոօ  արրօբոո  «յրյւհ՚ոփհւ  ծբշտօշճ  Ճբ&յ6»ս«  էջ  162  և  հաջ., 
Գ.  Տքւրացյան,  Ար  տաշես  Ա֊ի  արամեատառ,  նորագլսլա  արձանագրությանը ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1957, 

յ Հտ  10,  ձ.  Ր.  Ոշբաէաոո,  ^բտա;ճօ«8«  «ՁՋաւօհ  »յ  ՅշտրշՅ^բտ,  ՊԲՀ,  1965,  X  4 * 

19  Տե՞ս  8.  8.  ՇրբցՑշ,  Ճբշօյօւսճրայ  ոօ  Ջբ68»6Տ  արրօբոս,  Ւձ.,  1936,  էջ  42։ 

20  Տե՛ս  թա 8օաս1.,  8  և  հաջ., 

21  Տե՞ս  Աշրօճ* ,  /,  108  և  հաջ.։ 

22  Տե՞ս  հորենացի,  Բ,  լէ  և  հաջ.։ 


Հայաոաանլ  հևԱՀՆէշաՀան  ,ամանակաշ,։աՆ.ս1 
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առաջադրված  պաշտոնական  տեսակետի  արտացոլում,  Այսուհանդերձ,  այն 
նաև  պատմական  որոշ  հիմք  ունի։ 

Հայտնի  էջ  որ  Արտաշեսը  Սևանի  ափին  գտնված  արամեերեն  արձանա¬ 
գրություններում  իրեն  անվանում  է  <ր Արտաշես  արքաջ  Ջարեհի  որդի  Երվան֊ 
դական »2*,  իսկ  Սիսիանի  արձանագրության  մեջ  նաևճ  «Բարի»**,  այսինքն 1  ի - 
րեն  համարում  է  իր  իսկ  տապալած  Երվանդունի  դինաստիայի  շառավիղ ։  Պետք 
է  ասել,  որ  այս  թայլի  մեջ  արտառոց  ոչինչ  չկա.  հին  աշխարհում  դա,  եթե  ոչ 
սովորական,  գոնե  հաճախակի  հանդիպող  երևույթ  էր,  որի  դրգապատճառներր 
պուտ  քաղաքական  բնույթ  էին  կրում։  Իշխանությունը  գրաված  նոր  տիրակալը 
իրեն  հայտարարում  էր  նախորդ  դինաստիայի  շարունակող,  որպեսզի  դրանով 
ամ րապնդեր  իր  իշխանության  իրավական  հիմքերը  և  բարձրացներ  իր  հեղինա¬ 
կությունը ւ  Հեռու  չգնալու  համար,  որպես  օրինակ  կարելի  է  հիշատակել  հենց 
նույն  Երվանդունիներին,  որոնք,  ըստ  Ստրաբոնի,  լինելով  Դարեհ  Վշտասպյա - 
նին  ժամանակակից  պարսկական  մի  մեծատոհմիկի՝  Հյուդարնեսի  ( Վիդարնա ) 
սերունդը 2Տ,  իրենց  հայտարարում  ւէին  Աքեմենյանների  շառավիղը2*։ 

Նմանօրինակ  քայլ  է  կատարել  և  Արտաշեսը,  որին,  հավանորեն,  հատկա¬ 
պես  հրապուրել  է  Երվանդունիների  մ իջոցով  Աքեմենյանների  տան  հետ  առընչ֊ 
վելու  հնարավորությունը 27 ։  Սակայն  Երվան դունին երը  իրենց  հավակնություն¬ 
ների  համար  իրական  Հիմք  ունեին,  նրանցից  մեկը ՝  Հայաստանի  սատրապ  Եր¬ 
վան  դը  ( մ .  թ*  ա.  V — IV  դարերի  եզրին )  իսկապես  որ  ամուսնացած  է  եղել  Ա– 
քեմենյան  Ար տաքսերքս  Գ-ի  դստեր ՝  Հռոդոգո ւնեի  հետ2*։  Այսպիսի  մի  հիմք 
ունեցած  պիտի  լինի  նաև  Արտաշեսը ։  Հավանական  է,  որ  նա  իգական  գծով 
ծագում  էր  իշխող  դինաստիայից։  Արտաշեսի  հայրը ՝  %արեհը,  Հայաստանի  մե¬ 
ծատոհմիկներից  մեկը,  կարող  է  եղած  լինել  Երվանդունի  թագավորող  տոհմին 
պատկանող  կանանցից  մեկի  ամուսին,  այստեղից  էլ  Արտաշեսի  առնչությունը 
այդ  դինաստիային։ 

Արտաշեսը  ծնված  պիտի  լինի  մ.  թ -  ա,  230-ական  թվականներին։  Նա 
հասունացել  է  այնպիսի  մի  ժամանակ,  երբ  Սելևկյանները  հաստատել  էին  ի֊ 
րենց  գերիշխանությունը  Հայաստանի  վրա։  Ինչպես  իր  սերնդի  և  ծագման  շատ 
մարդիկ,  նա  ծառայել  է  Սելևկյանների  բանակում,  հասել  բարձր  պաշտոնների 
Ա  ի  վերջո  Անտիոքոս  Մեծի  կողմից  Հայաստանի  ստրատեգ  (կառավարիչ)  նշա¬ 
նակվել։  Նրա  հետ  միաժամանակ  Հայաստանի  հարավ–  արևմտյան  մասում" 
Ծոփքում,  ստրատեգ  է  կարգվել  Արտաշեսի  զինակիցը,  միգուցե  նաև  տոհմա– 


23  Տե՜ս  հԼ.  ԶԵՈՈՕՒ108,  /(.  Տ.  ՇաթՀօՑԱ,  ա^ււոօո  ձբւՅ&շաւ  (ձբւՅաշօՅ  I),  ցշբո  ձբ– 

ծ16Ո«»,  8 &Ոէ  1955,  X  2,  էջ  168,  ծան.  1,՝Դ.  Տիրացյան.  Արտաշես  Ա-ի  արամեատառ  նորա¬ 
գյուտ  արձանագրությանը,  էջ  108։ 

24  Տե՜ս  ձ.  Ր.  ՈշթԱՀաաՈ,  ձբՅԱ6ճՕ<ՅՃ  «Յ^Ո»0հ  »3  Յ3»ր6.^րբ3,  էջ  308։ 

25  Տե՜ս  ՏէաԵօ,  II,  14,  15։ 

ւ*  Տե՚ա  X–  Ասուռոո  սոճ  0.  Բահտէտէո,  Տտւտտո  1ո  Տւ^ոտտւտո  սո<1  ՏօրճտյրՈտո, 

1 890  է 9  803, 

27  Տե՛ս  Գ.  Տիրացյան,  Խորենացու  .Պատմության.  և  Սարարոնի  .Աշխարհագրության,  մի 
քանի  տվյալներ ,  էջ  14 • 

ս  Տե՚ո  X.  Ւքսրոճոո  սոճ  0.  Բսշհտսա ,  8<։1տ6ո  1ո  1<161ո8տ16ո  սոճ  Ւ1օրճտյր16Ո, 

էջ  283  և  305։ 

84 — 911 


ՑՅՕ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կիցը՝  Զարեհը29։  նրանք  այնուհետև,  ինչպես  ասվեց,  ապստամբել  են  և  անկախ 
թագավորներ  դարձել է 

Սսւրաըոնը  հայկական  պետության  սահմանների  ընդարձակման  մասին։ 
Հույն  պատմագիր  ու  աշխարհագիր  Ստրարոնը  տալիս  է  այգ  իրադարձությանը 
հաջորդած  պատմական  անցքերի  հակիրճ,  բայց  զարմանալի  վառ  նկարագրու¬ 
թյունը 30ւ  օր Պատմում  են, —  գրում  է  Ստրարոնը ,  — Լոր  Հայաստանը  սկզբում 

փոքր  է  եղել  և  աճել  է  Արտաքսիասի  ու  քՀարիադրիսի  ջանքերով,  որոնք  նախա– 
պես  Անտիոքոս  Մեծի  ստրատեգներն  էին ։  Այնուհետև,  սրա  պարտությունից 
հետո,  մեկը  թագավորելով  Ծոփքում,  Ակիսենեում,  Օդոմանտիսում  և  այլ  եր¬ 
կը  բների  վրա,  իսկ  մյուսը *  Արտաքսատայի  շուրջը  ընկած  հողերի  վրա,  ծավալ¬ 
վեցին  հարևան  ժովովուրդներից  երկրամասեր  գրավելով ։  Մեդացիներից 
( գրավվեցին )  Կասպիանեն ,  Փավնիտիսը  և  Բասորոպեդան,  իրերներից՝  Պա~ 
րիադրեսի  ստորոտի  հողերը ,  Խորձենեն,  Գոգարենեն,  որը  ընկած  է  Կուր  գետի 
մյուս  կողմում ,  խալի բներից  և  մո սսինոյկներից՝  Կարենիտիսը  և  Դերքսե  նեն  1 1 , 
որոնք  սահմանակից  են  Փոքր  Հայքին  կամ  նրա  մասն  են  կազմում ,  կա տաոն - 
ների  ց՝  Ակի  լի  ս  են  են  և  Անտիտավրոսի  շուրջն  ընկած  հողերը,  ասո  րիներից՝  Տ  ա  -  ՚ 
մ որիտիսը 32*  Այսպիսով,  բոլորը  միալեզու  են»։ 

«Այսպիսով  բոլորը  միալեզու  են ւ>,  Ստրարոնը  այս  վիճակը  գնահատում 
է  որպես  իր  նկարագրած  նվաճումների  անմիջական  հետևանք ։  Սա  կա  յն  մի 
հայացք  ձգելով  ժամ անակի  պետական  բազմատարր  ու  խայտաբղետ  միավո¬ 
րումների  վրա  (վերը  որպես  օրինակ  բերվեց  Սելևկյանների  պետությունը), 
համոզվում  ենք,  որ  տարբեր  էթնիկական  տարրերի  զուտ  քաղաքական  միավո¬ 
րումը,  անգամ  երկարատև  ժամանակով,  երբեք  չէր  հանգեցնում  այդ  տարրերի 
միալեզու  դառնալուն ,  թեև  տեղի  էին  ունենում  համահարթման  այլ  եռանդուն 
պրոցեսներ ։  Սելևկյանների  պետությունը  իր  գոյության  երկուհարյուր  տարի¬ 
ների  ընթացքում  ամենևին  միալեզու  չդարձավ ։  Միալեզու  դառնալու  պատ¬ 
ճառն,  ուրեմն,  այստեղ  նվաճումների  մեջ  չէրէ  այլ  շատ  առավել  չափով  նրանց 
Նախորդած  ա  զգա  կազմավոր  մ  ան  (էթնոգենեզի  յ  այն  պրոցեսների,  որոնցով . 
ինչպես  ասվեց,  արդեն  մեկ  հազարամյակ  է,  ինչ  համ ակվել  էր  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհը։  Նվաճումները  քաղաքական  ձևավորում  տվեցին  արդեն  էական  չա¬ 
փով  գոյություն  ունեցած  էթնիկական  այդ  իրավիճակին ,  և  իհարկե,  նպաստե¬ 
ցին  նրա  հետագա  ամրապնդմանը,  այսինքն 1  հայկական  էթնոսի  զարգացմանը՝ 
Ս տրաբոնի  նկարագրած  իրադարձությունները ,  այսպիսով,  ավելի  ճիշտ  է  բնու^ 
թագրել  «միավորում»  և  ոչ  «Նվաճում»  բառով։ 

Պ  ատմական  այս  իրողությունների  մեջ  Ծոփքի  դերը  անհամ  եմ  ատ  ավելի 
համեստ  էր,  քան  բուն  Հա  յա  ս  տան  ինը։  Առաջինին  է  վերաբերում  Ս  տրաբոնի 
թված  երկրներ ից  թերևս  միայն  Ծոփքին  հարող  Ակիլիսենեի ,  ինչպես  և  Անտի - 


29  Արտաշեսի  և  Ջարեհի  տոհմակցության  օգտին  է  խոսում  վերջինի  անվան  և  աոաջինի  հոր 
անվան  զուգադիպումը։  ճՀԼարեհն  անունը  հետագայում  ևս  ընդունված  Լ  եղել  Արտաջես  յ  աններ  ի 
տոհմում ւ  Այսպես,  այդ  անունն  են  կրել  Արտաջես  Ա-ի  որդիներից  մեկը  և  Տիպրան  Բ֊ի  անդրա¬ 
նիկ  որդին։ 

30  Տե՛ս  Տէրօեօ,  XI,  14,  ծ։ 

31  Բնագրում ՝  սխալմամբ  –Բսերքսենե։ 

32  Բնադրում՝  Տամոնիտիս  (տե՛ս  ստորև ,  էջ  Տ47 ,  ծան.  81)։ 


Լա  յաստան  ր  հելլենիսաական  ւ/ամանակաշրշանոլմ 


031 


տավրոսի  ստորոտներում  ընկած  հողերի  ձեռք  բերումը,  մնացածը  կապվում  է 
բուն  Հայաստանի  հետր 

Ս  տրաբոնի  պատմածից  երևում  է ,  որ  հայկական  պետությանը  ընդար¬ 
ձակվել  է  բոլոր  չորս  ուղղություններով,  դեպի  արևելք՝  Ատ  ր  պատ  ական  ֊֊Մ  ա֊ 
րաստանի  կողմը ,  հյուսիս՝  Վիրքի  կողմը ,  արևմուտք ՝  Փոքր  Լայքի  կողմը  և  վեր¬ 
ջապես  հարավ՝  Ասորիքի,  այսինքն ՝  Սելևկյանների  պետության  կողմը *  Այս 
աոաջխ  աղաց  ման  աոանձին  փուլերի  հերթականության  ժամանակագրությունը 
պարղ  չէ,  բայց  հիմք  կա  կարծելու ,  որ  Ստրաբոնի  մոտ  տեղ  գտած  թվարկման 
կարգը  հիմնված  է  ժամանակագրական  հերթականության  վրա ։  Իսկապես , 
դժվար  է  պատկերացնել ,  թե  Արտաշեսը  իր  գործունեությունը  սկսել  է ,  խո¬ 
րացնելով  կոնֆլիկտը  Ս ելևկյ անների  պետության  հետ ,  որը  թեև  պատերազմում 
պարտություն  էր  կրել  Լռոմից ,  բայց  դեռևս  հզոր  պետություն  էր ,  կամ  էլ  նոր 
կոնֆլիկտ  ստեղծելով  արևմուտքի  Նապապովկիայի  ու  Պ ոնտոսի  ոչ  մեծ ,  բայց 
ուժեղ  պետությունների  հետ^ւ  Նրա  հայացքը  նախ  և  առաջ  պետք  է  դառնար 
դեպի  արևելք  և  հյուսիս ,  դեպի  Ատրպատական  —  Մարաստանի  քաղաքականա¬ 
պես  դեռևս  թույլ  կազմակերպված  հյուսիսային  ծայրամասերը  և  դեպի  Վիրք* 
Արտաշեսի  արևելյան  և  հյուսիսային  արշավանքները։  Արևելյան  ուղղու¬ 
թյամբ  կատարված  արշավանքների  հետևանքով  ձեռք  բերված  երեք  երկրամ ա֊ 
սերից  (Կասպիանե,  Փավնիտիս ,  ի  ասորոպեդա )  վերջինն ,  ըստ  Ս .  Տ.  Երեմ  յանի 
համոզիչ  կարծիքի ,  համընկնում  է  Պ արսպատունիք  գավառին ,  երկրորդի  տեղը 
պարզ  չէ,  իսկ  առաջինը 1  Կասպիանեն ,  քաջ  հայտնի  է։  Դա  Նուրի  և  Արաքսի  գե¬ 
տախառնուրդի  շրջանն  է  և  նրանից  արևելք ,  մինչև  Կասպից  ծովն  ընկած  եր - 
կիրը,  որը  նույնանում  է  Փայտակարանի  հետ 34*  Խորենացին  այն  անվանում  է 
Կասրից  երկիրի  և  հենվելով  Օղյռւմպ  քրմի  պատմածի  վրա,  մ անրամ առնու¬ 
թյուններ  հաղորդում  Արտաշեսի ՝  դեպի  այդ  կողմ  կատարած  արշավանքի  մա - 
սինՃՇ։  Խորենացու  հաղորդմամբ,  այդ  երկիրը  նախապես  էլ  Հայաստանի  իշխա¬ 
նության  տակ  է  եղել  և  Արտաշեսի  օրոք  ապստամբել  է։  Արտաշեսը  զորք  է  ու֊ 
զարկում  զորավար  Սմբատի  ղեկավարությամբ,  որը  ճնշում  է  ապստամբու¬ 
թյունը  և  դեպի  Հայաստան  գերեվարում  երկրի  թագավոր  Հէարդմանոսին  ու 
բնակչության  մեծ  զանգվածներ։  Այն  հանգամանքը ,  որ  այստեղ  Կասբից  երկի - 
րը  ( Ստրաբոնի  Կասպիանեն)  դիտվում  է  որպես  հայկական  պետության  ապըս֊ 
տամբած  մաս  և  ոչ  նվաճվող  երկիր,  թերևս  արտացոլումն  է  այն  իրողության , 
որ  հայկական  էթնոսը  արդեն  նախապես  տարածված  պիտի  լիներ  այս  երկրա¬ 
մասում։  Ուստի  և  նրա  քաղաքական  միավորումը  հայկական  պետության  հետ 
կարող  էր  ընկալվել  որպես  վերամիավորում։ 

Խորենացու  «Հայոց  պատմության»  նույն  այդ  դրվագում  հաղորդվում  է 
Արտաշեսի  նաև  հյուսիսային  այն  արշավանքների  մասին,  որոնք  հիշատակ - 


33  Հմմտ.  Հ.  Մա  նանդյան,  քննական  տեսության,  հատ.  Ա յ  էջ  118։ 

34  Տե՜ս  Ս–  Տ.  ԵրԼմյան,  Հայաստանը  ըստ  *Աշխարհացոյցւ>–ի,  Երևան ,  1963,  էջ  Տ7։ 

35  Տե՜ս  Խորենացի,  Բ ,  ձգ*  Տես  նաև ՝  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  <րԱշխարհացոյց*–ի, 

<։  36  ՚ՏեՀ  Գ.  Տիրացյան,  Խորենացու  աՀայոց  Պատմության*  և  Սւորարոնի  աշխարհագրության, 
մի  քանի  տվյալներ,  էջ  8  և  հաջ.։ 


532 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ված  են  Ստրաբոնի  մոտ ։  Վրաց  արքան ,  պատմում  է  Խորեն  արին,  ապստամ¬ 
բեցնում  է  հյուսիսային  կողմերը  և  գերի  վերցնում  հայոց  արքայորդիներից  մե¬ 
կին 1  Ջարեհինյ  որը  նշանակված  էր  հյուսիսային  զորքի  հրամանատար ։  Ար¬ 
ու  աշեսը  զորք  է  ուղարկում  Վրաստան  և  ազատագրում  Ջարեհին^7  ։  Նույն  այս 
արշավանքների  պատմության  ավելի  մանրամասն  մի  տարբերակ  պահպան¬ 
վել  է  հՔ արթլիս  ցխովրեբատ-ում 38ւ  Այստեղ  նկարագրված  է  երեք  արշավանք։ 
Առաջին  անդամ  զորքով  գալիս  է  ինքը՝  Արտաշեսը,  գրավում  Մցխեթան ,  հպա¬ 
տակեցնում  երկիրը  և  հեռանում ։  Երկրորդ  անգամ  գալիս  է  նրա  որդի  Զարեհը՛ 
ճնշելու  վրացիների  և  օսերի  (իմա՝  ալանների)  ապստամբությունը։  Զ***րեհը 
գերի  է  ընկնում։  Երրորդ  անգամ  գալիս  է  Արտաշեսի  Սմբատ  զորավարը՝  Ար - 
տա  վազդ  և  Տիզրան  արքայորդիների  հետ։  Սրանք  ազատում  են  Զարեհին  և 
դաշնագիր  կնքում ,  որի  համաձայն  վրացիները  և  օսերը  պարտավորվում  են 
պատերազմի  դեպքում  օժանդակ  զորք  տրամադրել  Արտաշեսին  և  նրա  պատկե¬ 
րով  դրամ  հատել ։ 

Թերևս  նույն  հյուսիսային  արշավանքների  արձագանքն  է  հնչում  նաև  հա¬ 
յերի  և  Հյուսիսային  Կովկասի  լեռնաբնակ  ալան ա կան  ցեղերի՝  Վրաստանի  տե\ ր 
րիտորիայի  վրա  տեղի  ունեցած  պատերազմի  պատմության  մեջ^9։  Այս  ցեղերի 
նվաճման  մասին  պատմելիս  Խորենացին  նորից  հիշատակում  է  մեծաթիվ  մարդ¬ 
կանց  գերեվարությունը  դեպի  Հայաստան։ 

Ստրաբոնի  տեղեկությունները  հյուսիսային  արշավանքների  մասին  շատ 
որոշակի  են .  նրանց  հետևանքով  հայկական  պետությանն  են  միացվել  Պա¬ 
րիա  գրես  (Պ արի։ աո )  լեռների  ստորոտի  հողերը ,  Խորձենեն,  այսինքն՝  Կղարջք 
գավառը  և  Գո  դար, են  են՝  Գուդարքը Վրացական  աղբյուրի  վկայակոչված  տըվ֊ 
չալների  մեջ  հատկապես  հետաքրքրական  է  այն ,  որ  Արտաշեսի  իրականացրած 
արշավանքները  կապված  են  Զավախքի  ու  Թռեղքի  հետ ,  գավառներ ,  որոնք 
հենց  Ստրաբոնի  մոտ  հիշատակված  Գոգարենեի  (Գուգարքի)  մասն  են  կազմեր 

Ս .  5.  Երեմ յանի  կարծիքով  Ստրաբոնի  հիշատակած  Պ արիադրես  (Պ ար¬ 
խար  )  լեռների  ստորոտը  համապատասխանում  է  Գոդերձական  գավառին ,  և  ե– 
րեք  հիշյալ  երկրամասերը ,  այսինքն ,  նաև  Գոգարենեն  ու  Խորձենեն  (Կղարջքը 
և  Արտահանը )  լինելով  Հայաստանը  ներառնող  Աքեմենյան  սատրապության 
մասեր ,  ողջ  III  դարի  ընթացքում  ընդգրկված  են  եղել  Ե  բվան  դո  ւն  ին  ե  րի  պե¬ 
տության  մեջ  ու  միայն  դարավերջում  էն  անցել  Վրաս  տանին։  Այս  դատողու¬ 
թյամբ,  Արտաշեսի  կողմից  նրանց  նվաճումը  պետք  է  դիտել,  որպես  վերամիա¬ 
վորում  ։ 


37  Խորենացի,  Բ,  ծգ։ 

38  Տե՜ս  Լ.  Մ.  ՄէլյւքԱեբ–բե^,  Վրաց  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին,  հատ.  Ա, 
Երևան,  1934 ,  էջ  158 — 160։ 

39  Ա.  Խորենացու  հաղորդած  այս  ավանդության  մեջ  (Բք  ձբ)  թերևս  շփոթված  են  երկու 
պատմական  անձնավորոլթյոմւներ .  Արտաշես  Ա-ը  իր  հյուսիսային  արշավանքներով  և  Տրդատ 
Ա-ը  ( մ .  թ.  66 — մոտ  80)  ալանների  դեմ  մղած  պատերազմներով։ 

40  Տե՜ս  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  ոԱշխարհացոյցՖ-ի,  էջ  59,  հմմտ.  նաև %  Հ.  Մա– 
Վանգյան,  քննական  տեսություն,  հատ.  Ա ,  էշ  717։ 


Արաաշեօ  Ա— ի  սաճմանաք  արԼրբ  արամեերնն  արձանագրություններով 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Արտաշեսի 1  արևմտյան  ու  հարավային  ուղղություններով  առաջխաղաց¬ 
ման  կապակցությամբ  նշենք,  որ  վիճակն  այստեղ  ավելի  հատկանշական  էի, 
հայկական  հզորացող  պետության  քաղաքական  իշխանությունը  տարածվում  էր 
այնպիսի  երկրամասերի  վրա,  որոնք  վաղուց  ի  վեր  դարձել  էին  հայկական  էթ– 
նոսի  տարա  ծման  ասպարեզ ։  եթե  խոսենք  Դերքսենեի  (Դեր  ջան)  և  Ակիլիսենեի 
( Եկեղիթ)  մասին,  ապա  սրանք  հայերի  հնապույն  բնօրրանի ՝  Հայասայի  մա¬ 
սերն  էին  կազմում։  Ինչ  վերաբերում  է  Տամ  որի  տֆ  սին  (Տմորիք),  ապա  հունա¬ 
կան  պատմական  ավանդությունը  հայերին  է  վերագրում  ոչ  միայն  այդ  շրջանի, 
այլև  շատ  ավելի  հարավ  ընկած  Ադիարենեի  և  Աալաքենեի  (Ասորեստանի  հին 
մայրաքաղաք  Կալխուի  շրջակայքը)  շրջանների  գաղթեցումը  հայերի  կողմից 
հնագույն  ժամանակաշրջանում^  ։ 


3.  ԵՐԿՐԻ  ՆԵՐՔԻՆ  ԿՅԱՆՔԸ 

Արտաքին  ընդարձակմանը  զուգընթաց ,  հայկական  պետությունը  ապրում 
էր  ներքին  սրընթաց  զարգացման  ժամանակաշրջան։  Մոտ  անցյալի  համեմա¬ 
տաբար  փոքր  ու  թույլ  թագավորությունից,  որի  մեջ  պահպանվում  էին  աքե– 
մենյւևն  սատրապության  վարչական  կառուցվածքի  շատ  գծեր,  Հայաստանը 
վերաճում  էր  տնտեսապես  զորեղ ,  ինքնուրույն  ու  ընդարձակ  պետության  և 
բնականաբար  կարիք  էր  զգում  բազմաթիվ  բարեփոխումների 1  տնտեսական , 
վարչա քաղաքական ,  ռազմական,  մշակութային  և  այլ  մարզերում ,  որոնք  և 
հետզհետե  պետք  է  իրականանային։ 

Արտաշեսի  հողային  ռեֆորմը։ —  Այղ  բարեփոխումների  շարքում  կարևոր 
տեղ  է  գրավում  հողային  ռեֆորմը 7  որի  անհրաժեշտությունը  թելադրվում  էր 
երկրռւմ  մասնավոր  հողատիրության  և  ստրկատիրության  զարգացման  բուռն 
ընթացքով։  Այդ  պրոցեսները,  որոնց  մասին  մանրամասն  պատկերացում  կտրվի 
համապատասխան  գլխում,  անշուշտ,  ծայր  էին  առել  դեռ  շատ  վաղուց,  դեռևս 
Աքեմենյանների  տիրապետության  օրոք,  բայց  առանձնապես  ուժեղացել  էին 
հելլենիստական  պետությունների  առաջացման  ժամանակաշրջանից  սկսած ։ 
Մ,  թ -  ա.  II  դարի  սկզբներին  Հայաստանում  ստեղծվեցին  մասնավոր  հողա¬ 
տիրության  ծավալման  նոր  ազդակներ ։  Դրանք  էին ՝  մի  կողմից  շահագործող 
դասակարգի  շարքերի  ընդլայնումը  ի  հաշիվ  ուժեղացող  և  ուռճացող  ռազմա¬ 
կան  ու  վարչական  ապարատի  բարձր  և  ստորին  ներկայացուցիչների,  նորա¬ 
ստեղծ  քաղաքների  վերնախավի  ու  տաճարների  քրմության  և  մյուս  կողմից * 
ռազմական  արշավանքների  րնթացքում  նորանոր  հողերի  ձեռք  բերումը  և  հատ¬ 
կապես  մարդկային  զանգվածների,  այսինքն 1  էժանագին  աշխատուժի  գերեվա¬ 
րությունը  Հայաստան։ 

Վերջին  հանգամանքը  առանձնապես  մեծ  նշանակություն  ուներ  մասնա¬ 
տիրական  նոր  տիպի,  ստրկական  աշխատանքով  վարվող  տնտեսությունների 1 
դաստակերտ– ագարակների  առաջացման  և  , բազմացման  համար ։ 

Հողի  մասնավոր  սեփականության  զարգացում ը  մեծ  վտանգ  էր  ներկա յաց– 


41  Տե՞ս  ՏէրօԵօ ,  XI,  14,  12։ 
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ք-ք  ~  է,™,–*.»  քամա/նքԱքե  Լ. 

––<մաննհրՒ, ^ «լ*. 

հեաև  հերթը  պիտի  հասներ  նաև  համայնքային  հ.ղևրին,  Հարոաա  և  ահն,  է,. 
զաաևք-սայկաանքնքք  այ.  կամ  այն  ձևով  փ.^  էին  ,.ւրա,ննլ  նաև  ա,Դ 
հնզևքի  մի  մանի.  Համայնքի  շէր  կար,ղ  հանյարմն,  իի  հ^ի  մա.նաա..մ ի  և 
ծավալված  պայքարը  ուղեկցված  պիաի  լիներ  սուր  ընդհարումներով, 

Այս  վիճակին  վեո  պիաի  ^4/ք  ռեֆորմը՝  մեզ  հայտնի  առաջին 

ագրարային  ռեֆորմը  հայ  իրականության  մեջ.  Այդ  իրողության  մասին  մեղ 
հաղորդում  են  Արաաշեսի  կանգնեցրած  և  մեզ  մի  քանի  նմուշներով  հասած  հո - 
ղաբաժան  սահմանաքարերը «  է  Խորենացոլ  «Հայոց  պատմությունը ,, 

***  *  ^  Արտաշեսը  <ր հրամայում  է  որոշել  գյոլ - 

ձ  ագարակների  սահմանները,  որովհետև  բազմամարդացրել  էր  Հայոց 
աշխարհը՝  բազմաթիվ  ազդեր  ներմուծելով  և  բնակեցնելով  լեռներում,  հովիտ– 
ներում  և  դաշտերում,  Եվ  հաստատեց  սահմանների  այսպիսի  նշաններ .  «յա,– 
«/ա&  քառակուսի  քարեր  և  վրաները  պնակաձև  փոսեր  անելով, 

տնկել  հողի  մեջ,  իսկ  դրանց  վրա  կանգնեցնել  երկրի  մակերևույթից  փոքր 
բարձրություն  ունեցող  քառակուսի  աշտարակներ ...  Եվ  ասում  են,–  եզրափա¬ 
կում  է  հեղին ակը,–որ  Արտաշեսի  օրՈք  Հայոց  աշխարհում  անմշակ  հող  լկայ՝ 
ոչ  լեռնային,  ոչ  էլ  դաշտային,  այնքան  շեն  էր  երկիրը», 

Քարերի  այս  նկարագրությունը,  մանավանդ  Խորենացոլ՝  նրանց  տրված 
մեկնաբանությունը,  երկար  ժամանակ  համարվել  են  Խորենացու  երևակայոլ– 
թյ  ան  արդյունք ՚^®ւ  Հետագայում,  քարերի  նմուշների  հայտնաբերումից  հետո, 
նկարագրությունը  համարվել  է  վավերական 44,  իսկ  մեկնաբանությունն  ընդուն¬ 
վել  որպես  Արտաշեսի  ժամանակից  շուրջ  700  տարի  հետո  ապրած  Խորենացու 
կռահում է  Ներկայումս  արդեն  հիմք  կա  կարծելու,  որ  Խորենացին  բացի  քարե - 
րիք»  իր  ձեռքի  տակ  նրանց  մասին  ունեցել  է  նաև  գրավոր  հիշատակություն՝ 
Օղյումպ  քրմի  օւՄեհևն ական  պատմությանն  մեջ,  որտեղից  էլ  առել  է  նրանց 
մեկնաբանությոյնը։  Սրանով,  հասկանալի  է,  վերջինիս  արժեքը  կրկնապատկ¬ 
վում  էձ^է 


42  Տե՛ս  վերը,  Է9  529,  ծանոթ.  18ւ  Տե՛ս  նաև  ձա  ՕսթՕՈէ~ՏՕՈէՈ1Շր ,  ՕնԱ\  I Ո  ՏԸ  (1  թ  1 1 0  Ո  Տ 
ՋրՋա66ոտ  էրօսրծտտ  րրէտ  ճս  1  տւշ  ՏտV^ո  (յ\րա6ոէշ),  .Տ^րԱ",  XXV  (1946  —  1948),  &  1—2 

և  հաջ.,  որը  յսյլ.  մեկնաբանություն  է  տալիս  այս  արձանագրություններին ։ 

13  Տե՜ս  I՝.  ճ(ս<17ետազ,  ծ.բ&։ո«օւ<»6  ^բաՅւ<«Ջէ։  տ  1^օրօբ««  ձբ»ւտ»»«  ^էօււօտո  Xօբ^^^- 
օճօրօ.  Օոս՚ր  ճթաասւ  «Ըյօզոա^օտ,  մասն  1,  էջ  278 * 

44  Աոաջին  անգամ  Լ.  Ա .  Օրրելու  կողմից՝  1941  թվականին,  հենվելով  արձանագրության ՝ 
Ա.  Տա.  Բորիսովի  ընթերցման  վրա,  որը  հրատարակվեց  ավելի  ուշ  (ձ.  թ.  ՏօբԱՇՕՇ ,  ^ՅՋՈԱԸԱ 

ձբրտոօոո  (ճբւտա^ԸՅ)  ԱՅբո  .յ\բ«6ոսս,  1946,  2). 

46  Բացառված  չէ  նույնիսկ,  որ  Խորենացու  տված  նկարագրությունն  հիմնված  լինի  ոչ  թե 
անմիջականորեն  սահմանաքարերի,  այլ  նրանց  նկարագրության  վրա,  որի  օգտին  են  խոսում 
քարերի  տեսքի  և  Խորենացու  նկարագրածի  միջև  եղած  տարբերությունները,  առաջին  հերթին  այն , 
որ  Խորենացու  մոտ  խոսք  չկա  քարերի  Վրա  արձանագրությունների  առկայության  մասին  (տե  ս 
Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենացին,  էջ  186  և 
հաջ.)  է 
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Հիրավի,  մեկնաբանության  բոլոր  կետերն  էլ  այնպիսի  շեշտ ակիությամ բ 
են  բնութագրում  արտաշեսյան  Հայաստանի  տնտեսական  վերելքի  էությունը , 
որ  շեն  կարող  Խորենացու  ժամանակի  ծնունդ  լինել։  Նկատի  ունենք  այն,  որ 
հողերի  սահմանազատման  անհրաժեշտությունը  բխեցվում  է  երկրի  բազմա¬ 
մարդացման  հանգամանքից,  հատկապես  նորանվաճ  երկրներ ից  բերված  մարդ¬ 
կային  զանգվածների  առկայությունից ,  իսկ  վերջինս  էլ  կապակցվում  անմշակ 
հողերի  սպառման  հետ,  որը,  ինչպես  վերը  նշվեց,  էժան,  ստրկական,  հիմնա¬ 
կանում  գերեվար  յա  շների  ձեռքերով  վարվող  մասնավոր  հողային  տնտեսու¬ 
թյունների  ծաղկման  հետևանք  էր։  Վերջապես,  ամենայն  հստակությամբ  բնո¬ 
րոշվում  է  Արտաշեսի  կատարած  գործողությունը,  որպես  մասնատիրական 
տնտեսություններին  ( ագարակներին )  առնչվող  հողերի  սահմանազատումը 
գյուղերին  (գյուղական  համայնքներին)  պատկանող  հողերից։ 

Վերջին  նշումը  (ճ հրամայում  է  որոշեք  գյուղերի  և  ագարակների  սահման¬ 
ները»)  միանգամից  լույս  է  սփռում  իրականացված  ռեֆորմի  սոցիալական 
էության  վրա,  որը  այլապես  մթության  մեջ  կմնար,  որովհետև  մեզ  հասած 
սահմանաքարերի  արձանագրությունները  այգ  էությունը  շեն  բացահայտում , 
չեզոք  ձևով  հայտնելով  պարզապես ,  որ  Արտաշեսը  հողի  բաժանում  է  կատա– 
րել*6։ 

Ունենալով  Խորենացու  պահպանած  ցյլւցումը,  կարելի  է  արդեն  եզրակաց¬ 
նել,  որ  ռեֆորմը  ելնում  էր  թագավորի  հիմնական  նեցուկը  հանդիսացող  նորե¬ 
լուկ  հո  զա  տեր–  ստրկատերերի՝՝  ռաղմա–  վարչական  ազնվականության,  շահե¬ 
րից,  քանի  որ  օրինականացվում  էին  տեղի  ունեցած  փոփոխությունները,  այ¬ 
սինքն 1  այդ  դասի  ունեցած  նվաճումները։  Ոայց  միևնույն  ժամանակ  այն 
ուղղված  էր  Համայնքի  դիրքերի  եթե  ոչ  հետագա  ամրապնդմանը,  ապա  գոնե 
պահպանմանը  ինչ-որ  հաստատուն  մակարդակի  վրա։  Չպետք  է  մոռանալ,  որ 
համայնքն  էր  Հիմնական  հարկային  միավորը,  և  նա  էր  թագավորին  տալիս 
հետևակ  զորքի  մեծ  մասը  ն  օժանդակ  զորամասեր։ 

Այլ  նորամուծություններ։  Ընդարձակ  պետության  կառավարման  գործի 
դյուրացման  նպատակն  է  հետա պնդել  երկրի  վարչական  բաժանման  ռեֆորմը, 
որ  կատարվել  է  Արտաշեսի  կամ  գուցե  նրա  հաջորդների  օրոք։  Հայաստանի 
տերիտորիան  բաժանվել  է  120  ստրատեգիաների,  որոնք  ղեկավարվում  էին 
թագավորի  կողմից  կարգված  կառավարիչների ճ  ստրատեգոսների  միջոցով։ 
Միաժամանակ  տնօրինվել  է  ստրատեգիաների  ներքին  կառուցվածքը 1  նրա 
վարչա-տնտ եսական  և  ռազմական  ապարատը,  որը  փոքրացված  չափերով 
հավանորեն  կրկնում  էր  պետական  ապարատի  պատկերը ։ 

հատարված  բազմաթիվ  արշավանքները  վկայում  են,  որ  բարենորոգման 
պետք  է  ենթարկված  չիներ  նաև  ռազմական  բնագավառը 1  զորքի  հավաքագրր– 
է ՛քան,  կազմավորման  ու  ղեկավարման  գործը։  Անտիկ  հեղինակները  այս  մասին 
որոշակի  տեղեկություններ  չեն  հայտնել։  Խորենացին  է,  որ  հաղորդում  է  մի 
բարեփոխության  մասին -  Արտաշեսը  զորքի  իշխանությունը  բաժանել  է  չորս 
մասի,  կազմելով  արևելյան ,  արևմտյան,  հարավային  և  հյուսիսային  զորա֊ 


46  Տե՜ս  Գ.  Տ|ւրացյանք  Ար  տաշես  Ա֊ի  արամեատառ  նորագյուտ  արձանագրությունը,  էջ  10/1 
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,խրո.ք  լ.ձնչղ  Ա,«  ք.զ.րր,^  ՓՓ^ւաՀան,.*  ք  ւ.^  էհ,հ. 

7Լթ.  թ  *  յ՞ր"  է — *-*  –ո–է.1*ն 

ԽՀնա,.>  *.  պա<պանվել  ո  նաև  աԱ  ա  ^ 

4"""քէ .  >*«*■>  ք/“–*.  - է,,,,։ 

թշպԽ  Ա  ա,1ս»ո  ՀէէամԱ  .րվԽ.Արի  ոլ  ,^.շք։,լն1երհ  զա  յան  ն 

այլնի  մասին",  սակայս  այս  տվյալները  դեռ  հետազոտման  ու  ստուգման  են 
կարոտ 4Ծր 


Ն»/,  վարչական  բաժանման,  ևրկրփ  հողային  կադաստրի  (հաշվառման  ցոլ. 
ցակի,  առանց  որի  հողային  ռեֆորմը  չէր  կարող  իրականացվել)  կազմման  և 
այլ  հանգամանքները,  կենտրոնական  իշխանության  ամրապնդումը  պիտի 
հանգեցնեին  արքունի  նոր  դիվանի  (գրասենյակի)  ստեղծմանը  կամ  առնվազն՝ 
հնի  կանոնավորմանը,  քանի  որ  Երվանգունիները  ևս  պետք  է  այդպիսի  դիվան 
ունենա յին ,  գեթ  պահպանած  լինեին  աքեմենյան  սատրապական  դիվանը,  Ար. 
քունի  դիվանի  լեզուն  Արտաշեսի  օրոք,  դատելով  նրա  արձանագրություններից, 
արամեերենն  էր,  ասել  է,  թե  նա  ժառանգաբար  ընդունել  էր  աքեմենյան  տերու¬ 
թյան  դիվանի  լեզուն »,  Բայց  հունարենը  ևս,  ինչպես  ցույց  են  տալիս  Արմա¬ 
վիրի  արձանագրությունները,  արդեն  Հայաստան  էր  մուտք  գործեյ  Արտաշեսից 
էլ  առաշ,  և,  իհարկե,  հավակնորդ  էր  պետական  լեզու  լինելու,  մանավանդ,  որ 
նրանով  պիտի  հաղորդակցվեին  հարևան  հելլենիստական  երկրների  հետ, 

Արքունիքը։  Նոր  պայմաններում  շեշտակիորեն  աճում  էր  թագավորի,  նրա 
տոհմի  ու  շրջապատի՝  արքունիքի,  դերը  երկրի  կառավարման  գործում  և  քայ¬ 
լեր  պիտի  արվեին  դրանց  դրության  ամրապնդման  ու  հեղինակության  բարձ– 
բացման  ուղղությամբ։ 

Այժմ  շոշափելի  հիմք  ունենք  եզրակացնելու ,  որ  հայոց  արքունիքի  այն 
բարդ  կառուցվածքը ,  նրա  մեջ  ընդգրկված  տասնյակ  պաշտոնները,  որոնց  մա֊ 
սին  ամբողջական  պատկերացում  ենք  ս տանում  միայն  IV  դարի  հայ  Արշա֊ 
կունյաց  արքունիքի  մասին  եղած  մանրամասն  հաղորդումներից,  զարգացման 
որոշ  աստիճանի  \ր  հասել  արդեն  Արտաշեսի  օրոք ։  Այդ  է  հաստատում  Սիսիա - 
նում  գտնված  արձանագրությունը,  որի  որպես  հեղինակակից 1  Արտաշես  թա¬ 
գավորի  կողքին  ոլ  նրա  հետ  «ևտ  շաղկապով  առնչված  հանդես  է  գալիս  «թա֊ 
գա  դիրն  Նիկեփորը  ( կամ  Նեկփառը  ) ,  Ախշահրսարտի  որդին 61  /  Այստեղից  ոչ 
միայն  պարզվում  է,  որ  այն  ժամանակ  Հայաստանում  արդեն  գոյություն  է  ու֊ 
նեցել  «թադադըի»  պաշտոնը,  և  որ  դրա  կրողը  մեծ  դեր  է  խաղացել  պետության 
մեջ  ու  եղել  թագավորի  մերձավորը,  այլև  կամուրջ  է  ձգվում  դեպի  Խորենացու 
նկարագրած  Սմբպտ  <ր թագադիր  ասպետը »  Արտաշես  թագավորի  աջ  ձեռքը, 
նրա  բոլոր  ձեռնարկումների  մասնակիցն  ու  իրագործողը։  Ավելի  ճիշտ,  այղ 


47  Տե* ս  Խորն  նացի  Բ,  ծգ։ 

46  Տե*ս  նույն  տեղում ,  Բ,  ծթւ 

49  Հմմտ.  Հ.  Մանաոգյան,  Հննա  կան  տեսություն ,  հատ.  Ա,  էջ  130։ 

50  Տե՛ս  ք.  4.  7սրԱԼ\ա,  Խշհ\ՇԱոյէշաշ  ւբՅՋ«Ա««  0  .«բշտտտՏ  ձբ««աո,  էջ  3» 

51  Տե՛ս  ձ.  ԲտրԱէՒաոա,  Սոտ  1ոտշՈբէ1օո  Ջրտաճշոտ  ձս  րօ1  ձրէՅՏԸՏ  էրօւ^տտ  յ  2յո– 

ջսճշօսր  (Տ1^ո1Խ՛)  >6  5,  ւ.  III,  1966,  էջ  13  և 
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երկու  դեմքերը  նույնանում  են,  ենթադրել  տալով,  որ  այդ  անձի  անունը  Խորե - 
ն արու  (թե  նրա  աղբյուր  Օղյոսմպի" )  մոտ  ինչ-ինչ  պատճառով  փոխվել  է,  կամ 
էլ,  որ  նա  երկու  (մի  տեղական  և  մի  հունական )  անուն  է  կրել,  երևույթ,  որ 
հեԱենիստական  աշխարհում  հաճախ  է  հանդիպում 62ւ 

Հավանական  է,  որ  պատմական  դեմք  է  Խորենացու  մոտ  հանդես  եկող 
Արգամը  (Ար շա՞մը)  ևս։  Հայ  մեծատոհմիկ  է,  որը  Երվանդի  ու  Արտաշեսի  պայ¬ 
քարի  պատասխանատու  պահին  անցել  էր  փայլուն  հավակնորդի  ճամբարը  և 
դյուրացրել  նրա  գահակալումը։  Սա,  իբր,  Արտաշեսից  ստացել  է  « երկրորդա¬ 
կան  դահը»,  պաշտոն ,  որի  մասին  հետագայում  ոչինչ  չի  լսվում,  բայց  որը 
հնում  թերևս  եղել  է։  Արգամը  շուտով  զոհ  գնաց  արքունիքում  ծավալված  ներ ֊ 
քին  պայքարին 53* 

Խորենացին  հիշատակում  է  նաև  սպարապետություն  ու  հազարապետու¬ 
թյուն  (որն  ընդգրկում  էր  «ղամենայն  գործ  տանն  արքունիդ)  պաշտոնները,  ո֊ 
րոնք  հանձնարարված  էին  երկու  արքայազունն՛երին,  և  քրմապետությունը,  որ 
ստացել  էր  երրորդ  արքայազնը 54ք 

Թագավորը,  նրա  տոնմը։  Թագավորը  միջոցներ  էր  ձեռք  առնում  իր  անձր 
անհասանելի  բարձրության  վրա  կացուցան ելու։  Հելլենիստական  աշխարհում 
լայն  կիրառում  ունեին  թագավորական  պատվատիտղոսները ,  որոնցով  շեշտ¬ 
վում  էր  այս  կամ  այն  տիրակալի  գործունեության  կամ  խառնվածքի  հատկա¬ 
նշական  կողմը։  Այսպես,  թագավորները  անվանվում  էին  Նիկատոր  ( է  Հաղթա¬ 
կանդ  ),  Եվերգետես  («Բարեգործ»),  Սոտեր  (*Փբկիչ»),  Եվսեբես  («Բարե¬ 
պաշտ»),  Փիլադելփոս  («Եղբայրասեր»)  և  այլն 55»  Արտաշեսը  ևս  ունեցել  է  իր 
պատվատիտղոսը ,  բայց  այն  արտահայտված  լինելով  արամեերեն  արձանա¬ 
գրության  մեջ  և  արամեերեն  տերմինով,  դժվար  է  վճռաբար  որոշել,  թե  հունա¬ 
կան  պատվատիտղոսներից  որ  մեկի  համարժեքը  կամ  թարգմանությունն  է 
հանդիսանում։  Արտաշեսը  ընտրել  է  իր  համար  «Բարի»  պատվատիտղոսը  (« Ար - 
տաշես  արքա  Երվանդական  Բարի,  որդի  ՏԷարեհի»),  որը  մեր  կարծիքով  ավելի 
շուտ  հավասարազոր  է  «Եվսեբեսին»  («Բարեպաշտ»),  քան  թե  «Եվերգետես»– 
ին  կամ  մի  ուրիշի։ 

Այս  պատվատիտղոսի  յուրացումը  թերևս  կապ  ունի  թագավորական  նախ  - 
նիների,  դինաստիայի  պաշտամունքի  հետ,  որը  սկիզբ  է  առել  կամ  որին  թափ 


52  Այսպես ,  հեԱենիստական  Բաբելոնիայում  դեռևս  III  դարի  կեսերին  հունական  անունները  . 

հազվագյուտ  էին  և  տեղացիներին  շնորհվում  էին  սելևկյան  թագավորի  կողմից։  II  դարի  կեսերին 
միայն  հունական  անունները,  հաճախ  տեղական  անուններին  կից *  սովորական  են  դաոնում  տե¬ 
ղացիների  համար  (Ր.  X.  ՇպՈՀԱՇա,  ^ՅՇ՚ՈաՇ  1Օ1«»0Ո«ՇՈհ16  38*րն1  113  Ը0ճբ83««  ՐօՇ^ՋՅէ3– 

օրտշոօրօ  Յբձ։»րՑ«8,  8,314,  1955,  24  4,  էջ  148,  ծան .  1—2)։  Գուցե  տնիկեվ։որյ>–ը  (<ր Հաղթա - 

բերշ)  Սմբատի  երկրորդ  անունն  էր  (պատվանուն) ,  շնորհված  նրան  Սելևկյան  թագավորի  կող¬ 
մից,  երբ  նա  դեռևս  ( Արտաշեսի  հետ  մեկտեղ)  ծառայելիս  կարող  էր  լինել  Ս եչևկյաններին։ 

53  Տե՞ս  Խորհնացի,  Բ,  ծա  և  այլն։  Տ.  ե.  ՍարցսյաՏ,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաս¬ 
տանը  և  Մովսեօ  Խորենացին,  էջ  156  և  հաջ.։ 

54  Տե՞ս  Խորն&ացի,  Բ,  ծզ\ 

55  Տեքս  ճ.  Շսէտշհաւժ ,  Ս€ե6ր  <316  861ոշա6ո  ժ6ր  հ6116ո1տէ1տ<։հ6ո  1<8հ1ջ6,  1(16130 
Տշհր1քէ6ո,  IV,  Լբշ.,  1893,  էջ  ւէտ. 


ձ~,ա»«աՆք  հԿէէ1հտական  <այանակայ1"ան^ 


ՇՅԾ 


ամենաբնորոշ  երևողների  թվին  է  պատկանոլմ,  Համակյա\  *  *  "ք"** 

"փ“ն;։թՀ  ԼՀլ՚կշ Ւ;։ 

"՚"4  .քաղլակս.,,  աաէակԱէաԱ,  ԿաԿ  ^,վ»Հի1  ճ,, 

շատ  դեպքերում  հենց  ասավածային  բնոսթչռւն  էր  վերագրվում *, 

Հա  չքի  Հզոր  տիրակալը  ևս  կարող  էր  աստվածային  ծագման  ակրն - 

՞  «  /;Հա  ։աՀա^։  "Ր  «**-*  ^  Երվանգոլնիների  ու  սրանց 

միջոցով  հզոր  Աքեմենյան  աշխարհակալ  տան  հետ,  Խորննացոլ  հաղորգմամռ, 
Արտաշեսը  իր  նոր  մայրաքաղաքում՝  Արտաշատում,  նախնիների  պաշտամուն. 
քին  նվիրված  տաճար  է  հիմնագրել™,  որտեղ  ներկայացված  էր  նախնիների 
պատկերաշարը,  Պետք  է  ենթադրել,  որ  բացի  վերոհիշյալ  հռչակավոր  երկու 
տոհմերի  ներկայացուցիչներից,  այդտեղ  պատկերված  էր  նաև  Արտաշեսի 
հայրը՝  Զարեհը  քոլ  նրա  նախնիները),  Որի  նկատմամբ  իր  հարգանքը  Արտա¬ 
շեսը  ցուցադրել  է  իր  հիմնադրած  քաղաքներից  մի  քանիսը  նրա  անունով  կո– 
լելով ։  * 

«ր Քաղաքական »  այս  կրոնի  զարգացման  հաջորդ  քաԱին՝  ապրող  թագա¬ 
վոր  անձի  պաշտամունքին,  Արտաշեսը,  ըստ  երևույթին,  չի  դիմել,  Համենալն 
դեպս  թագավորող  անձի  պաշտամունքը  հաստատող  նյութեր  առայժմ  չկան, 
Այդ  քայլը  կատարել  է  հետագայում  Տիգրան  Բ֊ը 68* 

Արտաշեսի  ռեֆորմների  ու  նորամուծությունների  մասին  մեզ  հասած  տե¬ 
ղեկությունները  յ  իհարկե,  անհամեմատ  ավելի  քիշ  է  իրականացվածից,  բայց 
աՏԴ  էլ*  Ը^ԴԳԸկելով  հասարակական  կյանքի  շատ  բնագավառներ ,  ցույց  է 

տալիս,  որ  ի  դեմս  այգ  իշխողի  պատմության  ասպարեզ  է  իջել  ոչ  միայն 
տաղանդավոր  ու  հաջողակ  մի  զորավար,  այլև  մեծ  քաղաքագետ  և  պետական 
գործիչ ր 

Նոր  մայրաքաղաքի  հիմնադրումը։  ժամանակի  կարևոր  երևույթներից  էր 
նաև  քաղաքաշինությանը։  Հելլենիստական  Առաջավոր  Ասիան  ընդգրկած  այդ 
հզոր  պրոցեսը,  որի  ընթացքում  ստեղծվել  էին  հարյուրավոր  նորանոր  քաղաք - 
ներ,  Հայաստանում,  ինչպես  տեսանք  վերը,  իր  արդյունքներն  էր  տվել  արդեն 
մ .  թ .  ա.  III  դարում ։  II  դարում  այդ  գործը  շարունակվեց  ավելի  մեծ  չափե¬ 
րով։  Նրա  լավագույն  արտահայտությունն  էր  Հայաստանի  նոր  մայրաքաղաքը 1 
Արտաշատը։  Պատահական  չէ,  որ  այն  կառուցվել  է  Արաքսի  միջին  հոսանքի 
հովտում 1  Արարատյան  դաշտում։  Այստեղ  են  գտնվել  պատմական  Հայաստանի 
գրեթե  բոլոր  մայրաքաղաքների  Արմավիրը,  Երվանդաշատը ,  հետագայում 
Վաղարշապատը,  Դ վինը  ( այժմ  էլ  Երևանը)։  Արարատյան  դաշտը,  սկսած  մ * 
թ.  ա.  IV  դարից ,  գուցե  և  ավելի  վաղ ,  դառնում  է  Հայաստանի  սիրտը։  Այստեղ 


56  Այսպես ,  Պտղոմեոս  Բ-ը  աստվածներ  էր  հայտարարել  իր  հորն  ու  մորը ,  Անտի ոքոս  Ա֊ց՝ 
իր  հորը .  Հետագայում  գտնում  ենք  Սելևկձան  թագավորների  աստվածացված  ողչ  շարանը ,  Մահ¬ 
վանից  հետո  աստված  էին  համարվում  Պերգամոնի  թագավորներն  ու  թագուհիները ,  նույն  սովո¬ 
րությունը  կար  Բյոլթանիայում ,  Կապագովկիայում ,  պարթև  Արջակունի  ների  մեջ .  նախնիներին 
հատուկ  սրբավայրեր  ու  տաճարներ  էին  նվիրվում ւ 

57  Տե՜ս  Խորհ  նաց  ի,  Բք  խթւ 

58  Տե՞ս  ստորև,  էջ  571։ 


540 


Լայ  ժողովրդի  պատմություն 

էին  խաչաձևվում  հարավից  դեպի  հյուսիս  և  Արաքսի  վրտյով  արևելքից  դեպի 
արևմուտք  տանող  տարանցիկ  առևտրական  ուղիները ,  մի  հանգամանք ,  որ 
վճռական  նշանակություն  ուներ  Արարատյան  դաշտի  քաղաքների  համար։ 
Ռազմ ա ֊ստրատեգիա կան  նկատառումներն  էլ,  անշուշտ,  իրենց  գերն  են  խաղա¬ 
ցել  քաղաքի  տեղը  որոշելիս։  Ըստ  Պլուտարքոսի ,  Արտաշատի  տեղանքի  ընտ¬ 
րողն  է  եղել  Հաննիրալը՝  Հռոմի  երբեմնի  աՀեղ  թշնամին,  որն  իր  պարտութ յու– 
նից  հետո  անցել  էր  արևելք  և  իր  հովանավոր  Անտիոքոս  Գ-ի  պարտությունից 
ա  մահվանից  հետո  ապաստանել  Հայաստանում,  «բազմ աթիվ  օգտավետ  գոր¬ 
ծերում  խորհրդատու  լինելով  Արտաշեսին»։  Նկատելով  « չօգտագործված  ու  ան¬ 
տեսված  հարմարագույն  ու  խիստ  հաճելի  մի  վայր,  նա  տեղում  ուրվագծեր 
քաղաքի  հատակագիծը »։  Թագավորը  հավաներ  և՜  տեղանքը ,  նւ  հատակագիծը 
ու  այսպիսով  կառուցվեց  «Մի  մեծ  ու  շատ  գեղեցիկ ք  քաղաք,  որն  անվանվեց 
թագավորի  անունով  ու  հայտարարվեց  Հայաստանի  մայրաքաղաք»^։ 

Հայաստանում  Հանն  ի  բա  լի  լինելու  և  Արտաշատի  հիմնադրմանը  մաս¬ 
նակցելու  հնարավորության  մասին*®  գիտնականների  տարակուսանքը  չի  նսե– 
մացնում  սույն  հաղորդման  կարևորությունը։  Անկախ  նրա  հավաստիության 
խնգրից,  այն  կարող  է  որոշ  կռվան  ծառայել  Արտաշատի  հիմնադրումը  թվա¬ 
գրելու  համար ։  Գրականության  մեջ  առաջարկված  166  թվականը 61  չափազանց 
ուշ  է  թվում,  մանավանդ,  չի  համ  ընկնում  Գիոդորի  այն  հաղորդմանը ,  թե  «Ար֊ 
աաշեսը,**  ապստամբելով  Անտիոքոսից ,  իր  անունով  քաղաք  հխմնագրեց*.*»**, 
րստ  որի  Արտաշեսի  գահակալումը  (189)  և  Արտաշատի  հիմնադրում ը  ժամա¬ 
նակով  իրար  մոտ  են  եղել։  Որպեսզի  Հաննիբաըի  առասպելի  գոյացման  որևէ 
հիմք  լիներ,  պետք  է  որ  գոնե  Արտաշատ ը  հիմնադրված  լիներ,  եթե  ոչ  նրա 
մասնակցությամբ,  գոնե  նրա  կենդանության  օրոք,  այսինքն ճ  183  թվականից 
առաջ։  Ընդունելի  է  թվում  շուրջ  185  թվականը,  երբ  Արտաշեսը  արդեն  ավար¬ 
տած  պիտի  լիներ  իր  հյուսիսային  ու  արևելյան  արշավանքները։ 

Հաննիբալի  մասին  հաղորդումը ,  եթե  այն  վավերական  էլ  չէ,  նաև  մի  երկ¬ 
րորդ  եզրահանգման  հիմք  է  տալիս։  Ուժի  մեջ  է  մնում  Պլուտարքոսի  հաղորդ¬ 
ման  այն  կետը,  ուր  խոսքը  Արտաշատի  հատակագծի  մասին  է։  Անշուշտ  քա¬ 
ղաքի  արտաքին  տեսքը  այնպիսին  է  եղել,  որ  հնարավորություն  և  հիմք  է  տվել 
Պլուտարքոսին  (եթե  սա  անձամբ  է  տեսել  քաղաքը,  իսկ  հակառակ ■  դեպքում * 
նրան  աղբյուր  ծառայած  հեղինակին)  պնդելու,  թե  Արտաշատ  քաղաքի  հիմ¬ 
քում  մեկ  միասնական  հատակագիծ  է  եղել  ընկած  հենց  սկզթից։  Անշուշտ, 
քաղաքը  պիտի  կառուցապատված  լիներ  ժամանակի  հելլենիստական  քաղաքա¬ 
շինության  բոլոր  կանոններով,  ուղղանկյուն  թաղամասեր  կազմող  խաչավոր¬ 
ված  փողոցներով  ու  շրջափակված  լիներ  հզոր  պարիսպներով ։  Հենց  այդ  հան– 


59  ԲԱՍ.,  Լսշս1  ,  33. 

60  Տե՛ս,  օրինակ  7.  ՒձՕԱ՝Հ06Աէ  1՝.  I,  1*4.  ։  էշ  709ւ  Շ.  Ւձ.  &թքՍ1ա0.թՈէ4,  803֊ 

ոուսւօտտաւտ  րօթօ^օտ  տ  ձթԱ6աա  տօ  II  տ.  հօ  տ.  յ. — III  տ.  ո.  յ.,  «Ւ13>–՝աս6  Ջօաւ&յա  օսշատճ 
ատօ^հւ,  >1Ը*րօբ«զ6Ը«»^  1961,  յ^օ  4,  էշ  154* 

«ւ  8եքս  քօ.Եր1շ1ստ,  1՝հտօթհՁՈ6Տ  Vօո  ^1է^16ոշ  սոժ  Չ–  Օշ111ստ  յ)տ  Չա611շո  (Յտր  Օտօ– 
ջրՅթհ16  Ժ6Տ  Տէրտեօոտ,  ՏէրշՏՏԵսրջ,  1888,  էջ  39  և  181,  և  Հ.  Մանանրյյան,  ՛Բննա  կան  տեսու¬ 
թյուն,  հատ.  Ա,  էջ  120 1 

62  Օւօժ.,  XXXI,  1 7շլ. 


Հայաստանը  հելլենիստական  ծամանակաշր,անո,յ 
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ւյ  աման  քներն  են  , շ^թ են  ավէլ  ն.Կն  Պլ.ս.ար,..Ւն  <հաաաէելո  Ար. 
աաէաաին  Հ«,մեա,Հների  կ.ղմչՏ  արվաե  .Հայկական  Աարթաքեն,  մականԼ 

վաե  է  ներկրի  թագավրրանիրա  քաղաքն  է,  Գանվ.Ա  (  Հ,աի  թերակղզի  Լ,. 
մ.ղ  անկ,.մ,ր*,  պ ար.պապաա  է  ղեաափի  երկայնքի  րաքի  պարան., ի,, 
իսկ  պարանոցը  փակված  է  խրամով  և  պատվարով» «, 

Արաաշաաի  հիմնադրման  մասին  պատմում  է  նաև  Խորենացին,  ոԱրտա– 
շեսը  գնում  է  այն  տեղը,  ուր  խառնվում  են  Արացսը  Ա  Մեծամորը  և  հավանն - 
լով  բլուրը՝  այստեղ  քաղաք  է  շինոսէ  անվանելով  այն  իր  անունով  Արտաշատ... 
և  հանելով  Երվանդի  քաղաքից  գերի  հրեաների  բազմությունը ,  նստեցնում  է 
նրանց  Արտաշատում *«,  Այստեղից  իմանում  ենք,  որ  Արտաշատ  է  տեղափոխ, 
վել  Երվանդաշատի  բնակչության  մի  մասը «,  Նորաստեղծ  քաղաքը  երկրի  մյուս 
քաղաքների  բնակիչներով  շենացնելը  այդպիսի  քաղաքների  բնակեցման  կա– 
րևորագույն  ձևն  էր  հելլենիստական  աշխարհում  և  հունարեն  կոչվում  էր 
0–^01*13|10–  այսինքն՝  «ր միասին  բնակեցում »,  <ր համարնակեցում »,  Հենց  այս 
բառն  է  օգտագործում  Ստրաբոնը  Արտաշատ  քաղաքի  հիմնադրման  մասին 
վերևում  մեջբերված  հաղորդման  մեջ™,  դրանով  իսկ  հաստատելով  Խորենացոլ 
ասածը I  Սակայն  Հայաստանում  քաղաքային  կյանքը  թույլ  էր  զարգացած֊  և 
քաղաքների  թիվը  փոքր  էր,  ուստի  հնարավոր  չէր  սահմանափակվել  բնակեց, 
ման  սոսկ  այդ  ձևով։  Անշուշտ,  նորաստեղծ  Արտաշատում  էր  տեղավորվել  նաև 
ռազմական  արշավանքների  ընթացքում  գերեվարված  բնակչության  մի  մասը, 

Արտաշատը  գտնվել  է  այժմյան  Խոր  –Վիրապի  վանքի  շրջակայքում,  Ա– 
րաքսի  ափին,  և  ձգվել  է  մինչև  Փոքր  Վեդի՝  Տրայանոսի  արձանագրության 
հայտնաբերման  վայրը^7։ 

Քաղաքաշինություն։  Հետաքրքրական  է  նշել ,  որ  Արտաշատ  (հունական 
ձևը 1  Արտաքսատա)  անվանաձևը  որոշ  զարգացման  արդյունք  է։  Ըստ  Ստրա¬ 
բոնի,  քաղաքը  սկզբնապես  կոչվել  է  Արտաքսիասատա ,  այսինքն՝  հայերեն 
առնվազն՝  Արտաշաշաա ,  եթե  ոչ  Արտաշես  աշատ^&։  Նույն  հ  ե  ղին  ակը  հ  իջա  տա֊ 


63  Տէաեօ*  XI,  14,  6։ 

6-4  Խորե&ացի,  Բ,  խթւ 

65  Հրեաների  հիշատակութ յսմէը  Խորենացու  մոտ  տվյալ  կոնտեքստում  պատմական  անա¬ 
քրոնիզմ  է,  իրականում  հրեաները  մասսայաբար  Հայաստան  են  վերաբնակեցվել  Արտաշեսի  մա֊ 
մահակից  մեկ  գար  անց ՝  Տիգրան  Բ-ի  օրոք է  Անաքրոնիզմի  պատճառը  Խորենացու  ժամանակա¬ 
գրության  այն  յուրահատկությանն  է,  որի  հետևանքով  նրա  մոտ  Տիգրանի  թագավորությունը 
ընկնում  է  Արտաշեսի  թագավորությունից  առաշ։  Վերոհիշյալ  հաղորդումը  պետք  է  հասկանալ 
այնպես,  որ  Արտաշատ  էր  տեղափոխվել  Երվանդաշատի  բնակչության  մի  մասը ։ 

66  Տե՛ս  Ս.  Մ.  Կրկյաշա րյան,  Ս ինոյկիսմոսը  հելլենիստական  Փոքր  Ասիայում  և  Հայաս¬ 
տանում,  ՊԲՀ,  1964 ,  &  1,  էջ  107—118։ 

67  Տե՞ս  9.  Ն.  Արւաքելյան,  Լատիներեն  արձանագրություններ  Արտաշատ  մայրաքաղաքից, 

ՊԲՀ,  1967,  #  1, 

68  Որ  Ստրաբոնի  այս  ցուցումը  արհեստական  մի  բան  չէ,  ցույց  է  տալիս  Արտաշատի  քաղա– 
քային  մի  գրամի  վրա  չի  արձանագրությանը,  որտեղ  քաղաքանունը  հաղորդված  է  որպես– 
Արաաքօիոաաա,  ուրեմն  հայերեն՝  Արտաջիշատ,  որ  շատ  նման  է  Ստրաբոնի  հիշատակած  ձևին, 
Տե՛ս  Աարպետ,  Հայ  թագավորների  և  քաղաքների  գրամներ,  էԱզգագրական  հանգես*,  XXIV  գիրք, 

1913,  *Տ  1։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կում  է  հայկական  մի  այլ  քաղաք  ևս,  դարձյալ  Արաքսի  վրա,  Ատ  ր  պա  տա  կան  ի 
սահմ անների  մոտ,  այսինքն ՝  մոտավորապես  նախճավանի  կողմերը,  Արքսատա 
անունով ,  որ  հայերեն  պիտի  հնչեր  Արջ  ատ։  Հավանական  է  թվում ,  որ  այս  քա¬ 
ղաքը  ևս  Արտաշեսի  հիմնագրաձն  է,  և  կրել  է  նրա  անունը,  միայն  այդ  անունը 
իր  սղման  պրոցեսի  մեջ  էլ  ավելի  հեռուն  է  ընթացել,  քան  մ ա յրաքաղաքինը , 
և  կամ  կրճատ  է  արտասանվել  ի  տարբերումն  բավական  մոտիկ  գտնվող  մայ¬ 
րաքաղաքի  անվան ւ  Նույն  անունը  կրող  բազմաթիվ  քաղաքների  հիմնադրման 
դեպքերը  չափազանց  շատ  են  հելլենիստական  դարաշրջանում ,  ինչպես  կտես¬ 
նենք  ստորև,  և  Արտաշեսի  անունը  կրող  երրորդ  ու  չորրորդ  քաղաքների  առ¬ 
կայությունը  ևս  զարմանք  չէր  պատճառի։  Ի  դեպ,  հիմք  կա  կարծելու,  ոո  Վանա 
լճի  ափին  այդպիսի  մի  քաղաք  է  եղել  օր  Ար  տաշիս  յան))  անունովի ։ 

Վերադառնալով  նորաստեղծ  քաղաքների  բնակեցման  խնդրին,  նշենք,  որ 
միայն  մայրաքաղաքը  չէր  բնակչության  կարոտ։  Բացի  թվարկվածներից,  Ար¬ 
տաշեսի  օրոք  հիմնադրվել  են  նաև  մի  շարք  այլ  քաղաքներ ,  որոնք  անվանվել 
են  I ո>չ  թե  իր՝  Արտաշեսի ,  այլ  նրա  հոր ՝  Բաթեհի  անունով .  դրանք  են՝  նորշի– 
ը  ւս  կան  ի  Բարեհավանը ,  Բագրևան  դի  Բարեհավանը,  Հավնունիքի  Բարեհավանը , 
Աղիովիտ  ի  Բա,ոի  շատը  և  Վանանդի  Բարիշատը  (Բաթևհաշատ  —  Բա1 ւիշատ՝ 
սղման  մի  նոր  օրինակ )։  նոր  հիմնադրված  քաղաքը  ի շխող  թագավորի  հոր 
անունով  կոչելը  նույնպես  եղել  է  հելլենիստական  քաղաքաշինության  մեջ  ըն¬ 
դունված  սովորույթներից  մեկը70։ 

Հայաստանում  քաղաքների  ծաղկումը  և  քաղաքային  կյանքի  աշխուժա 
ցումը  հայկական  ստրկատիրական  հասարակության  բուռն  վերելքի  դրսևորում - 
ներից  էին,  վերելք,  որ  տեղի  էր  ունենում  հելլենիստական  Առաջավոր  Ասիայի 
սոցիալ-տնտ եսական  նույնքան  շեշտակի  զարգացման  հետնախորքի  վրա։ 


4.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ,  ՓՈՔՐ  ԱՍԻԱՆ  ԵՎ  ՍԵԼԵՎԿՑԱՆՆԵՐԸ 

Մեծ  Հայքքւ  ե.  Ծոփքի  դաշինքը։  Ծոփքի  թագավորության  զարգացման  մասին 
մեր  ունեցած  տեղեկությունները  անհամեմատ  սակավ  են։  Դա  մասամբ  բա¬ 
ցատրվում  է  այն  հանգամանքով ,  որ.  նրա  մասշտաբներն  ու  միջազգային  նշա¬ 
նակությունը  զգալիորեն  զիջում  էին  Մեծ  Հայքին։  Այսուհանդերձ,  Ս տրաբոնը 
Ծոփքի  անկախացմանը  հաջորդած  զարգացման  հ&մար  նույն  ուղղությունն  է 
նշում,  ինչ  որ  Մեծ  Հայքի  համար,  և  ընդհանրապես  Հայաստանի  ընդարձակու¬ 
մը  վերագրում  է  ոչ  թե  սոսկ  Արտաշեսի ,  այլ  սրա  և  Բաթևհի  միասնական  ջան– 
քերին՝  առանց  սահմ ան ազատելու  յուրաքանչյուրի  կատարածը։  Այստեղից 
պետք  է  եզրակացնել ,  որ  նրանք  ինչ-որ  սահմաններում  և  ինչ֊որ  ժամ  ան  ա  կա  - 


69  Տեքս  Շ.  7.  Շթ€.\1Տա,  Բյ,ՀՏ«7«6  րՕբՕ,ՂՕ0  Ս  րՕթՕ^Օ&ՕՏ  «ԱՅՈ»  0  4Բ60Ո6Ճ  ՑՔ>1, 

1933,  X։  3,  էջ  14։ 

70  Այսպես,  Սծլևկյան  դինաստիայի  հիմնադիր  Սելևկոս  Նիկատորը  իր  հիմնադրած  քա¬ 
ղաքներից  10-ը  իր  հոր *  Անտիոքոսի,  անունով  անվանել  է  Անտիոքներւ  նրա  որդի  Անտի ոքոս  Ա-ը 
հ  իմն  ա  դրել  է  մի  քանի  Սելևկիաներ  և  այլն  (ձթթ–,  Տ^Ր–,  57)։ 
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հատվածում  միասնաբար,  ձեռք֊ձեոքի  տված  են  գործել,  նվազ  հավանական 
ենթ ագրո, թյուն  կլիսեբ,  թե  Հարեհի  օմանդակ  զորամասերը  մասնակցել  են 
Արտաշեսի  բոլոր  արշավանքներին  և՝  հակառակը,  Շատ  ավելի  ընգոձելի  է  որ 
Արտաջեսն  ու  թարեհը  դործակցել  են  այնպիսի  մի  ուղղության  վրա,  որտեղ 
նրանց  նպատակները  և  շահերը  կարող  էին  համընկնել.  Այդպիսի  ուղղություն 
էր  միայն  փոքրասիականը ։ 


Սելևկոս  Դ-ի  (187 — 17օ)  դրամը 


Ս տրարոնի  հիշատւսկած  երկրամասերից  այս  ուղղության  վրա  էին  գտնը֊ 
վամ  Անտիտավրոսի  ստորոտի  հողերը ,  Ակիլիսենեն  (Եկեղյաց),  Գեր  քսենեն 
( Դերջան ),  մասամբ  Կարենիտիսը  (Կարին)։  Սրանք  էլ,  ուրեմն ,  հանդիսացել 
են  Արտաջեսի  ու  քէարեհի  համատեղ  ջանքերի  կիրարկման  կետ։  Թե  ինչ  ձևով 
են  բաժանվել  այս  տերիտորիաները  երկուսի  միջև ՝  լրիվ  պարզ  չէ։  Եթե  կարելի 
•է  վստահ  լինել ,  որ  ԿարԼնիտիսն  ու  Դեր  քսենեն  անցել  են  Մեծ  Հայքին,  իսկ  Ան֊ 
տիտավրոսի  ստորոտի  հողերըճ  Ծոփքին,  ապա  Ակիլիս.ենեի  մասին ,  որն  այն 
Ժամանակ  էապես  ավելի  մեծ  էր,  քան  նրա  ժառանգորդ  Եկեղյա ց  գավառը,  և 
ընդգրկում  էր  Արևմտյան  Եփրատի  ամբողջ  միջին  հոսանքի  հողերը ,  այդպիսի 
վստահություն  չկա ։  Այն  հարում  էր  երկու  պետություններին  էլ,  և  բացառված 
չէ,  որ  կարող  էր  բաժանված  լինել  երկուսի  միջև.։ 

Ե՞րբ  են  տեղի  . ունեցել  այս  իրադարձությունները ։  Հետևելով  Ստրաբոնե 
մոտ  Արտաջեսի  արշավանքների  թվարկման  հերթականությանը  ( արևելյան , 
հյուսիսային ,  արևմտյան,  հարավային),  կարելի  է  ասել  հյուսիսային  արշա¬ 
վանքներից  հետո,  և  ավելացնել  Ջարեհի  մահվանից  առաջ *  Անկախացումից 
(189)  հետո  արևելյան  ու  հյուսիսային  արշավանքներն  իրականացնելու  համար 
անհրաժեշտ  կլիներ  առնվազն  հինգ  տարի։  Մյուս  կողմից,  Հարեհի  մահվանից 
մինչև  Անտիոքոս  Դ֊ի  165  թվականի  արշավանքը,  Ծոփքում,  ըստ  երևույթի Կ 
թագավորել  է  Զարեհի  որդիներից  մեկը,  որի  անունը  պահպանել  է  միայն  նրա 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հիմնադրած  քաղաքը՝  Արկաթիակերտը7 Կ  Արդ,  սա  պիտի  հասցրած  լիներ  մինչև 
Անտիոքրրս  Դ֊ի  արշավանքը  հի մնադրել  այգ  քաղաքը ,  քանի  որ  այն  գրավվել 
է  Անտիոքոսի  կողմից  և  վերանվանվել  Եպիփանիա72։  Ուրեմն  Արտաշեսի  և  Ջա– 
րեհի  համատեղ  գործողությունները  կարող  են  ծավալված  լինել  մոտավորա¬ 
պես  185  և  175  թվականների  միջև։  Թվագրությունը  ավելի  ճշգրտելու  համար 
անհրաժեշտ  է  մի  ակնարկ  ձգել  փոքրասիական  գործերի  վրա։ 

Փոքր  Ասիայի  երկրները  Մագնեսիայի  ճակատամարտից  Տեսա։  Մ .  թ.  ա. 
190  թվականից  հետո  քաղաքական  իրավիճակը  Փոքր  Ասիայում  լուրջ  փոփո¬ 
խություններ  էր  կրել։  Արևմտյան  գործոնը ,  որ  առաջ  ներկայացված  լինելով 
միայն  Մակեդոնիայի  թագավորությամբ,  էական  գեր  չէր  խաղում,  այժմ  ներ¬ 
կայացված  էր  հզոր  Հռոմեական  հանրապետությամբ։  Բնական  է,  որ  փոքրա¬ 
սիական  երկրները  բաժանվեցին  երկու  քաղաքական  խմբավորումների,  որոն¬ 
ցից  մեկը  հարում  էր  Հռոմին,  իսկ  մյուսը,  ավանդաբար  կամ  սեփական  շահե¬ 
րից  դրդված,  շարունակում  էր  հարել  Ս ելևկյաններին։  Առաջին  խմբավորման 
առանցքն  էին  կազմում  Կապադովկիան  և  Պերգամոնը,  որը  ժամանակին  շատ 
էր  դյուրացրել  Փոքր  Ասիայում  հռոմեական  զենքի  հաղթանակը։  Արդեն  188 
թվականից  նրանց  դաշինքն  ամրապնդվեց  դինաստիական  ամուսնությամբ 1 
Արիարաթ  Դ֊ի  դուստրը  կնության  տրվեց  ԵվմեՆես  Բ–ի1Տհ  Մյ  ուս  խմբավոր¬ 
ման  կորիզն  էր  Պոնտոսը,  որը  պարբերաբար  դաշնակիցներ  էր  փնտրում  ու 
գտնում  արևմտյան  և  արևելյան  հարևանների  միջև,  և  մեզ  հետաքրքրող  շրջա¬ 
նում  սերտորեն  կապված  էր  Փոքր  Հայքի  հետ։ 

Պ ռնսՀոսի  թագավորությունը  կազմավորվել  էր  դեռևս  IV  դարի  վերջում, 
Կապադռվկիյսյի  մերձսևծովյան  հողերի  (Պ ոնտական  Կապադովկիա)  վրա, 
պարսիկ  մի  մեծատոհմիկից  սերվող,  բայց  Դարեհից  ծագած  լինելու  հավակ¬ 
նություն  ունեցող  տոհմի  իշխանության  ներքո7*։  Պոնտոսի  թագավորներ 
Մի էհ ր դատ  Բ-ը  և  Մ իհրդատ  Գ-ը  երկիրն  ընդարձակել  էին  ի  հաշիվ  ծովափի 
երկայնքով  շարված  հունական  քաղաքների  և  ցամաքի  կողմից  Պ ոնաո-սը  շըր - 
ջապատող  ժողովուրդների  ու  ցեղերի։  Այժմ,  մ.  թ,  ա -  II  դարի  երկրորդ  տաս¬ 
նամյակում,  պոնտական  գահի  վրա  էր  Մփհրդատ  Գ-ի  որդի  Փառնակ  Ա-ը ,  ե– 
ռանդուն  և  ագրեսիվ  իշխող,  իր  թռռան ՝  Մ  իհրդատ  Զ  Եվպատորի  գործի  նա¬ 
խակարապետը։  Սա  իր  թագավորությունն  սկսել  էր  հունական  կարևոր  ու  հա¬ 
րուստ  Սինոպ  նավահանգստի  նվաճմամր,  և  պատրաստվում  էր  ընդարձակել 
իր  տերության  ցամաքային  մասը։  Նա  Մ  իհրդատ  Եվպատորի  նախատիպարն  էր 
նաև  նրանով,  որ  սերտ  կապեր  էր  հաստատել  հյուսիսային  մերձսևծովյան  հու– 


71  Այդ  քաղաքը  սովոր  ենք  անվանել  Արկաթիակերտ  և  նրա  հի։ էնա  դրին՝  Ար  կաթիաս,  բայը 
սա  պայմանական  է,  որովհետև  այս  քաղաք  անվան  աղբյուրներում  հանդիպող  տարբերակները 
բազմազան  են,  ե  չափանիշ  չունենք  նրանցից  մեկն  ու  մեկին  որոշակի  նախապատվություն  տալու։ 
Այսպես ,  կա  Աարկաթիոկերտա  (Ստրաբոն) ,  Արդիաթիոկերտա,  Արգուկտիոկերտա  և  այյձ 
(Պլին.),  Արկեսիկերտա  և  հիմնադրի  անունը՝  Արկեսիոս  ( Ստ .  9յուզ.)է  Արտագիգարտա  (Պըտ– 
զոմա)  յ  էտադիգարտա  (Պետ*  քարտ. )  1 

Տե*ս  Տէտբհ.  5^2.,  բառի  տակ։ 

Տե^  0.  Ւճօրհհօ1աՀ  ձոէւօւհստ  օք  Տ^1*.  ^օետու^ււ,  1966,  էջ  28։ 

»  Տե՛ս  IX,  ՇՋահՈմշշ,  1932,  էջ  218  և  Հաջ.  &0Տէ(^է26քք)։ 
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նական  և  ոչ  հունական  պետությունդ  (Խերեսի,  սարմաաների  և  այլն) 

էՈ  թվականին  Փայակը,  ռազմական  դաշինք  կնցելով  ՓոՔր  Հալքի  կա. 

7^7^  է  ՈՀ  ^  <-*«-*  խմբավորյԼն  Հէյ, 

ներխուժելով  նախ  Գալաթի  խ  ապա  Ա  Կապադովկիա։ի  հ  ն  Լ 

ձակ  դաշնակիցների  սկզրնական  հաջողոլթյոլ  ններին,  սակայն ,  հաջորդեցին 
դժվարությունները,  Սելևկոս  Դ-ը,  որը  Փաոնակից  500  տաղանդ  ստացած  լի¬ 
նելով,  արդեն  պատրաստվում  էր  անցնևլ  Տավրոսը  և  օգնության  ձեռք  մեկնել՝ 
հրաժարվեց  իր  մտադրությոձից ,  ընկրկելով  հռոմեացիների  սպառնալիցների 
առջև,  Ի  վերջո,  Փառնակն  ու  Միհրդատը  պարտություն  կրեցին  և  ստիպված  ե– 
ղան  ընդունել  հաղթողների՝  Պերդամոնի,  Կապադովկիայի  և  մյուս  տուժած  եր– 
կըրների  ա ռաջա  դրա  ծ  բավական  ծանր  պայմանները,  որոնցով,  գրավված  հո¬ 
ղերը  դատարկելաց  բացի,  նախատեսվում  էր  և  մեծ  ռազմատուգանք™,  Պայ¬ 
մանադիրը,  որ  կնքվել  է  179  թվականին,  հասել  է  մեզ,  Պոլիրիոսի  երկի  ֆրադ, 
մենտներից  մեկում,  Հիմնական  մասը  բերված  է,  ըստ  երևույթին,  բառացի,  իսկ 
եզրափակիչ  մասը ՝  ընդհանրացված  ձևով։ 

Այնտեղ  կարդում  ենք.  <ր Պայմանագրի  մեջ  ընդգրկվել  են.  Ասիայի  իշխան ֊ 
ներից  Հայաստանի  մեծ  մասի  տիրակալ  Արտաքսիասը  (Արտաշեսը)  և  ԱկՈԼ– 
աիլոքոսը,  Եվրոպայի  իշխաններից 1  սարմատ  Գաթալոսը ,  ինքնավար  քաղաք¬ 
ներից՝  հերակլեացիները,  մ  եսեմ  բրիացիները ,  խերսոնեսցիները  և  սրանց  հետճ 
կիգիկեցթերը»77։ 

Հայաստանի  մասնակցությունը  183—  179  թվականների  պատերազմին։ 

Պ ոլիբիոսը  չի  հայտնում,  թև  ինչ  պայմաններով  են  պայմանագրի  մեջ  ընդգըրկ - 
վել  պատերազմի  այս  անուղղակի  մասնակիցները,  կամ  թե  նրանցից  որը  որ 
խմբավորմանն  էր  հարում ։  Սակայն  որոշ  բան  պարզ  է  առանց  այդ  էլ։  Եթե 
Ղթիմի  Խերսոնես  քաղաքը  և  սարմատների  Գաթալոս  իշխանը,  ինչպես  և  Հե¬ 
րա  կլե  ա ,  Մեսեմբրիա,  Աիզիկոս  քաղաքները  ՊոնտոսիՀև  Փոքր  Հայքի)  կողմ¬ 
նակիցներն  ու  դաշնակիցներն  էին*&,  ապա  Արտաշեսն ,  անշուշտ ,  հակառակ 
խմբավորմանն  էր*  պատկանում։  Դա  բխում  է  նրա  ևւ  ընդհանուր,  1ւ  մասնավոր 
շահերից ։ 

190  թվականից  սկսած  Արտաշեսը  պայքարի  մեջ  է  եղել  Սելևկյանների 
հետ  և,  ինչպես  կտեսնենք,  եռանդուն  կերպով  պիտի  շարունակեր  այդ  պայ¬ 
քարը  մինչև  իր  կյանքի  վերջը։  Պոնտոսը ,  ընդհակառակն ,  Ս եչևկյ անների  հո¬ 
վանավորյալն  էր  և  նրանցից  օդն ություն  էր  ակնկալում։  Հռոմը  Պ երգամոնի  և 
Կապադովկիայի  հովանավորն  էր,  իսկ  Արտաշեսի ,  ինչպես  և  Զարեհի,  հարա¬ 
բերությունները  Հռոմի  հետ  այնքան  լավ  էին,  որ  խոսք  կարող  է  լինել  նույնիսկ 
ինչ-որ,  թեկուզ  և  բանավոր ,  դաշինքի  մասին  («անցան  Հռոմի  կողմը X) ,  ասում 


75  Տե՞ս  ՛նույն  տեղում ,  կշ  220* 

ղտ  Տե՛ս  8.  1հ1«տւ,  Օտտ<։հ1<։հէ6  մօր  տրւսէհէտօհտո  սոճ  ուՅէ&ճօո1տշհ6ո  ՏէտՅէտո  տտ1է  ձօր 
Տշհ1  ՏԸևէ  Ետ1  Շհ36ր0Ո63,  3.  7611.  Vօո  168  Ե1տ  120  V.  Շհր.  ՕօրհՅ  1903.  էջ  74  և  էաջ., 
ո  ԲօէցԵ.,  XIV,  2. 

78  Տե՞ս  Շհ»,  IX,  էջ  220, 

35—311 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


է  նրանց  մասին  Ստրարոնը)։  Պերգամոնի  հետ  Արտաջեսը  լավ  հարաբերու– 
թյ  աններ  է  պահպանել  հետագայում  ևս79։ 

Նույն  կողմն  որոշման  էր  մղում  Արտաշեսին  նաև  նրա  հիմնական 1  հայկա¬ 
կան  հողերը  միավորելու  նպատակը։  նրա  նշանախեցն  էր  տվյալ  դեպքում  Փոքր 
Լայքը,  որը  նա  ձգտում  էր  ամբողջությամբ  կամ  մասամբ  միացնել  իր  պետու¬ 
թյանը։  Տարակույս  չկա ,  ուրեմն ,  որ  վերոհիշյալ  պայմանագրում  նա  հանդես 
է  գալիս  որպես  հա  կա  պոն  տա  կան  խմբավորման  ներկայացուցիչ։ 

Արտաշեսի  ու  քէարեհի  համագործակցության  մասին  վերը  նշված  տէէյալ– 
ներից  ելնելով ,  սպասելի  էր,  որ  սույն  պայմանագրի  մեջ  ներկայացված  կլինի 
նաև  ԶարեՀը։  Սակայն  նրա  փոխարեն  Արտաշեսի  կողքվւն  հիշատակված  է  ոմն 
Ակուսիլոքոս ,  որը  այլ  աղբյուրներից  հայտնի  չէ.  Պոլխբիոսի  մոտ  էլ,  իր  հու¬ 
նական  անունով  հանդերձ,  բնութագրված  է  սոսկ  որպես  «Ասիայի  իշխաննե¬ 
րիցդ  մեկը,  հորջորջում,  որ  շատ  կհարմարվեր  Զարեհին։  Հնարավոր  չէ*  արդ¬ 
յոք  ի  դեմս  Ակուսիլոքոսի  տեսնել  Զարեհի  որդուն,  ենթադրելով,  որ  ինքը ՝  Զա֊ 
րեհը,  այդ  միջոցին  մահացել  էրճ0։ 

Անկախ  դրանից,  ճիշտ  կլինի  Ստրաբոնի  նշած 1  «Փոքր  Հալքին  հարող  կամ 
նրա  մասը  կազմողդ  երկրամասերի  (Կարենիտիս ,  Դեր քսենե),  ինչպես  և  փոքր¬ 
ասիական  մյուս  երկու  երկրամասերի  (Ակիլիսենե,  Անտիտավրոսի  ստորոտ) 
միացումը  Մեծ  Հալքին  ու  Ծոփքին  համարել  183 — 179  թվականների  պատե¬ 
րազմի  արդյունքներից  մեկը։ 

Տամռրիսփսի  (Տմուփքի)  ն վանումը։  Մեծ  մտահոգության  առարկա  էր  Հա¬ 
յաստանի  հարավային  սահմանը,  որի  մյուս  կողմում  Ս ելևկյաններն  էին։  Սելևկ - 
յան  պետությունը ,  թեև  նախկին  իր  հզորությունից  զրկված,  այսուհանդերձ 
վտանգավոր  հարևան  էր,  մանավանդ  այնպիսի  երկրների  համար,  ինչպիսիք 
էին  Մեծ  Հալքը  և  Ծոփքը,  որոնք  ընդվզել  ու  անջատվել  էին  նրանից։  Ան¬ 
շուշտ,  հարավից  սպառնացող  վտանգը  արտաքին  հարաբերությունն՛երի  բնա֊ 
գավռում  կարևոր  գործոն  պիտի  հանդիսանար  Հայաստանի  համար,  մանա¬ 
վանդ,  որ  ինքըճ  Արտաշեսը ,  հայկական  հողերին  տիրացել  էր  սկզբնապես  որ¬ 
պես  Ս ելևկյանների  ներկայացուցիչ։ 

Սայց  ժամանակը  անցնում  էր  ու  Ս ելևկյանները  չէին  անդրադառնում  Հա¬ 
յաստանին։  Մ ագնեսիայի  ճակատամարտից  երեք  տարի  անց  մահացավ  Ան– 
տիոքոս  Գ֊ը ։  նրան  հաջորդեց  Սե՛լևկոս  Դ֊ը  (187 — 175),  որը  գերադասում  էր 
ընդհանրապես  պատերազմներ  չմղել ,  քան  պարտության  վտանգի  ենթարկվել 
(նա  էր,  որ  ետ  կանգնեց  իր  դաշնակից  Պոնտոսին  օգնելուց )։  Այդ  ժամ ան ակա ֊ 
միջոցում  Մեծ  Հալքը  դարձավ  խոշոր  և  ուժեղ  պետություն ,  ծավալվելով  մինչև 


78  Տե՛ս  ^  ԻՀէշտշ,  0տտշհ1շհէ6  ժտր  ջր16շհ1տշհ6ո  սոճ  րոՅ^օժօոքտօհօռ  ՏէՅՅէԸո,  3.  էջ  79 

ծաՂ։.  1։ 

80  Ակուսի-լոքոս  անվան  աոաջին  մասը  իր  հնչմամբ  հեռու  չէ  Արկաթիասից ,  առավել  ևս 
Ար կեսի-ոսից  կամ  Արդուկտի-ոսից,  որոնք,  ինչպես  նշվեց  (վերը,  էջ  544,  ծան.  71 ),  Հէարեհի  որ¬ 
դու  անվան  հնարավոր  տարբերակներից  են։  Տեղական  անունը  Պ ոլիբիոսի  գրչի  տակ  կարող  էր 
դաոնալ  նմանահնչյուն  հունական  անուն  և  կամ,  ընդհակառակն,  հունական  անունը  քաղաքան– 
վան  կազմում  կարող  էր  աղճատվել,  մանավանդ  սղվել ,  ինչպես  վերը  տեսանք  Արտաքսիասատա  — 
Արտաքսատա — Արֆսատա– ի  օրինակով։  Կարելի  է  բերել  նաև  Արսամոսատա-ի՝  Արմ ոսատա  դաո¬ 
նալու  օրինակը  նույն  Պ  ոլիբիոսի  ինչպես  և  Պլինիոսի  մոտ։ 


Հայասաանր  հՀ^խ^ական  ժամանակավն.,  մ 
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Հ;Հ*~1  րր՚ ՝՚"“*ա լ»",4ք  էրեթէ  ,,լ"ր  *-*  ^ 

՚*“  *7ք»  ^  ^  "՚"Կ  էՒ>֊  Ո*,հ  պ>Լվ,ւան 

«  և**;  ***  "*։  տ“յ°ր1–Ւ  (Տմ*րիք)«  ..  4(ա  <ա^աէ  ;Հ. 

թերը  և  դրանք  միացնում  է  Մեծ  Հայքին*2։ 

ռՂ  Ժ։մլա^կ  Ս/եձևկ1ան  **«*/■*  գլուխ  էր  կանգնած  են  Անտի^ 

քոսԴ  ԵպիփՀեսը  (լ'Տ-164),  որը  վերչ  էր  տվել 

մորթ  քաղաքականությունը  և  րռնել  տերության  նախկին  հզորության  վերա - 
կանգնման  ուղին,  արտաքնապես  բարեկամական  հարաբերություններ  պահ - 
■»*•***■<  Հ4ա,  ուշադրությունը  ամբողշովին  ուղղված  էր 

Եգիպտոսի  կողմը,  Երկու  արշավանքների  ընթացքում  (169  և  168)  նրան  հա - 
Պտղոմյաններին,  նա  պաշարեր  Ալեքսանդրիան,  Հռոմեացիները 
խիստ  անհանգստացան  և  նրան  ստիպեցին  հեռանալ  Եգիպտոսից, 

Սա  հենց  այն  ժամանակ  էր,  երբ  Անտիոքոսը  լուր  ստացավ,  թե  Մեծ  Հայ - 
*է՝  թագավոր  Արտաշեսը,  որը  մինչ  այգ  զբաղված  էր  այլ  գործերով,  անցել  է 
սահմանը  և  ներխուժել  Միշտ  դետք,  Այս  տեղեկությունը,  որ  հաղորդում  է  Պոր֊ 
փյուրը62–,  համադրելով  Ստրաթոնի  համապատասխան  հաղորդման  հետ, 
ստանում  ենք  Տմորիքի՝  Մեծ  Հայքի  պետությանը  միացման  տարեթիվը՝  168 
թվականը ւ 


Տմորիքի  մասին ,  բացի  Ստրաբոնից ,  տվյալներ  կան  նաև  Մովսես  Խորենա - 
ցոլ  մոտ*2թ։  Այստեղից  իմանյյւմ  ենքէ  որ  Սմբատ  «թագակապ  ասպետը»  (արա– 
մեերեն  արձանագրության  Նիկեփոր  «թագադիրը»)  Արտաշեսի  հրամանով  ան - 
ցել  է  Տմորիք  և  տարել  նստեցրել  այնտեղ  նախորդ  արշավանքների  ժամանակ 
գեր եվարյալների  մի  մեծ  զանգված։  Քիլ  անց է  նույն  գլխում ,  տեղեկանում  ենք , 
որ  Սմբատը  նշանակվել  էր  հարավային  զորաբանակի  հրամանատար ւ  Այս  բո֊ 
լորից  կարելի  է  եզրակացնել ,  որ  168  թվականին  միացված  Տմորիքի  յուրացու¬ 
մը  մեծ  թափով  առաջ  էր  գնում ,  այնտեղ  ռազմական  լայն  ֆունկցիաներով  կա¬ 
ռավարիչ  էր  նշանակվել  Արտաշեսի  ամ են ամ երձավոր  գործակիցներից  մեկը  և 
նա  եռանդուն  կերևյով  գործի  էր  անցելէ  գաղթականների  շարաններ  տեղափո– 
խելով  նորանվաճ  հողերը * 


81  Ստրաբոնի  մեզ  հասած  ձեռագրերում  պահպանվել  է  Տամոնիաիս  ձևը1  որը  սրբագրելու 
երկու  փորձ  է  եղել.  Տաան|)տ|ա՝  Տարոն  հասկանալու  միտումով  (եիպերտ)  և  Տամորիաիււ*  Տ  մո¬ 
րի  Դ  իմ  աստով  (Տոմաշեկյ  Մարկվարտ,  որոնց  միանում  է  Հ.  Մանանդյանր։  Քննական  տեսու¬ 
թյան յ  հատ*  Այ  էջ  117)։  Առաջինն  անհավանական  է.  Տարոնը ,  Երվան  ղանին  երի  պետության 
մշտական  մասը  լինելովյ  չէր.  կարող  բնութագրվել  որպես  Արտաշեսի  կողմից  Հայաստանին 
միացվող  մաս։  Տմորիքը  այս  տեսակետից  միանգամայն  հարմար  է։  Բացի  այդ ,  Տմորիքն  էէ  որ 
նույն  Արտաշեսի  գործունեության  կապակցությամբ  հիշատակվում  էր  Խորենացոլ  մոտ  ևս  (տե  ս 
ստորև)։  V*  Երեմյանը  («Հայաստանը  ըստ  Աշխարհացոյցտ-ի,  էջ  60 յ  68 1  86  և  այյն)  ենթադրում 
է3  որ  Տա  մ  11  ճիտիս  ձևը  Ստրաբոնի  մոտ  անաղարտ  է  և  նշանակում  է  Թման  գյուղն  ու  նրա  շրջա¬ 
կայքը։  Սրանով  գործն  ըստ  էության  չի  փոխվում է  քանի  որ  Թմանը  գտնվում  էր  Կորդոլքում,  որի 
մի  մասն  էր  կազմում  Տմորիքը ւ 

82  Տե՜ս  Տէրռեօ ,  XI,  14 յ  Տէ 

82 ա  ՚տե՞ս  բա  յոհօԵյ,  01©  Րր&շա6ոէ6  ճշր  շր10շհ1տ<։հ6ո  ատէօՈճտր,  II  260,  Րր.  56. 

82/;  Տե"ս  Խօրենացի,  Բ,  ծգ։ 
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Հաչ  է*որովր  դի  պատմություն 


Հայ-ա  սորա  կան  պատերազմը։  Միայն  երեք  տարի  անցճ  165  թվականին , 
Անտիոքոս  Եպիփ անեսը  կարողացավ  անդրադառնալ  Մեծ  Լայքին 88ւ  Իր  զորքե¬ 
րով  նա  անցավ  Եփրատը  և  արշավեց  Արտաշեսի  դեմ։  Տեղի  ունեցած  արյունա¬ 
հեղ  ճակատամարտի  ելքը  Գիոդորն  ու  Ապպիանոսը  բնութագրում  են  որպես 
հայերի  պարտություն։  Ապպիանոսը  հաղորդում  է,  թե  Անտիոքոսը  էր արշավեց 
նաև  հայոց  թադավոր  Արտաքսիասի  դեմ .  սրան  հաղթելուց  փոքր  անց  նա  մա– 
հացավ։ օ84յ  իսկ  մի  այլ  տեղ  նույնիսկ,  թե  Անտիոքոսը  ((գերի  վերցրեց  հայոց 
թադավոր  Արտաքսիասին»^։  Որ  սա  աւկնհայտ  չափազանցություն  է,  հետևում 
է  Դի.  ոզորի  հաղորդումից ,  ըստ  որի  Անտիոքոսին  հաջողվել  էր  միայն  ((հնա¬ 
զանդեցնելս  Ար  տաշեսին^։ 

Բայց  ճակատ  մ  արտի  այսպիսի  ելքը  կասկածի  առարկա  է  դառնում ՝  Պոր¬ 
փյուրի  և  Հիերոնիմոսի  հաղորդածի  լույսի  տակ։  Հիերոնիմոսի  մոտ  կարդում 
ենք.  էր Հայտնի  է,  որ  Անտիոքոսն  իսկապես  մարտնչել  է  Արտաքսիասի  դեմ, 
բայց  և  (հայտնի  էյ,  որ  վերջինս  պահպաներ  իր  իշխանությունը^7 ։  Եվ  սա  ներ¬ 
կայացվում  է  որպես  հանրահայտ  փաստ։  Պորփյուրը ,  Հիերոնիմոսի  պահպա - 
նա  ծ  հատվածի  մեջ,  հայտնում  է,  որ  Անտիոքոսը  էր շարունակում  է  արշավան¬ 
քը  Հայաստանի  թագավոր  Արտաշեսի  դեմ..*  և  կոտորելով  շատերին,  հաստա¬ 
տում  իր  վրանը  Ափեդոն  կոչված  վայրում ,  որ  գտնվում  է  երկու  լայնահուն  գե¬ 
տերի ՝  Տիգրիսի  քւ  Եփրատի  միջև*>*&։ 

Բացի  այն,  որ  վերջին  երկու  հեղինակները  չեն  խոսում  Անտիոքոսի ՝  Ար¬ 
տաշեսի  նկատմամ բ  տարած  բացահայտ  հաղթանակի  մասին,  հետաքրքրա¬ 
կան  է  նաև,  որ  Անտիոքոսը  իր  ((վրանըյյ  այսինքն ՝  ճամբարը ,  ճակատամար¬ 
տից  հետո  խփել  է  ոչ  թե  Հայաստանում ,  ինչպես  կսպասվեր  հաղթարշավից 
հետո,  այլ  Հայաստանից  և  նույնիսկ  նրա  հարավային  ծայրամասը  կազմող 
Տմորիքից  շատ  հեռու  Մի ջագետքում ,  ուրեմն,  նույնիսկ  Տիգրիսը  չի  անցել։ 
Եզրակացնում  էնք,  որ  Արտաշեսին,  թեև  մեծ  կորուստների  գնով,  հաջողվել 
էր  ետ  մղել  սելևկյան  զորքերի  հարձակումը։ 

Անտիոքոսը,  ետ  քաշվելով,  ըստ  երևույթին ,  այնուհետև  արշավել  է  Ծոփք, 
գրավել  Արկաթիակերտ  քաղաքը  և  իր  մ ականվամբ  վերանվանել  <ր Եպիփա - 
նիա$^։  Ծոփքի  թագավորը,  հավանաբար ,  սպանվել  է,  իսկ  նրա  երկու  եղբայր¬ 
ները  փախուստի  են  դիմել։  Ավագը 1  Միթրոբուզանեսը  (Մեհրո  ւժանը),  պա¬ 
տը  սպ  արվել  է  Կապադովկիայում ,  իսկ  կրտսերը ,  որի  անունը  հայտնի  չէ,  Մեծ 
Հայքումճ  Արտաշեսի  մոտ^ւ  Այստեղից  Անտիոքոսն  անցնում  է  Մեդիա,  գրա¬ 
վում  էկբատան  մայրաքաղաքը  և  նույնպես  վերանվանում  Եպիփանֆա^ ։  Մ ե– 


83  Տեքս  0.  հմօրհհօեո,  յ\ոէ1օշհստ  օք  ՏյրրւՅ,  էջ  98  և  հաջ., 

84  ձբթ.,  Տյւ՚՚ւ  45՛ 

86  նույն  տեղում,  66, 

86  Տե՞ս  ՕւօԺ XXXI,  17 3– 

81  .ԲՅէրօ1օշ186  շսրտստ  շօաբ16շէստ",  7օաստ  XXV,  5/  հւտրօո^ոՎ  էօաստ  V,  Բ3ր1տ11տ, 

1845,  էջ  667։ 

83  Նույն  տեղում,  էջ  722  կամ  Բ0Ւ1,  II,  ^  2^0,  Բր.  56։ 

89  Տերս  Տէ6թհ.  3^2,  ՚13ռւփ<2՝^1(2  ր  աոի  տակ * 

90  Տե՞ս  ԼՈՕՃ XXXI,  22։ 

91  Տե*ս  Տէճթհ.  8^2.,  բառի  տակ է 
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էՀ  ս  ա  1*"^*՛^  ք  հ  “*–է"**հ  Տյս.»../».  ա 

թվականի  վերջերին  Անաիոքոսը  մահանում  է  Արևելքում **, 

Անաիոքոսի  արևելյան  արշավանքը,  որ  նրա  հոր՝  Անաիոքոս  Մեծի  արևե,. 
^  ^ավՀքի  թույլ  ԸնԳօրինակումն  էր,  եղավ  Սելևկյանների  վերջին  Փոր¬ 
ձերից  մեկը  կրկին  միավորել  իրենց  լայնածավալ  տերությունը,  Սելևկյաննեոին 
այն  ոյինլլտվեց,  *ալով  Մեծ  Հայքի  համար  նրա  ունեցած  նշանակությանը, 
ապա  եթե  նույնիսկ  Անաիոքոսը  ճակատամարտը  ձևականորեն  շահևլ  էր  այ 
սոլհանդերձ,  դա  ոչ  մի  դեր  չխաղաց  Մեծ  Հայքի  ապագայի  համար.  165  թվա– 
կանից  քիչ  անց  Արտաշեսին  դտնռմ  ենք  եռանդուն  կերպով  կրկին  արտաքին 
խնդիրներով  զբաղվելիս99։ 

Ծոփքի  ճգնաժամը։  163  թվականին,  երր  Կապադովկիայում  թագավորեց 
Արիարաթ  Ե-ը,  Ծոփքի  դահը,  ըստ  երևույթին,  տակավին  թաՓոլր  էր.  գահի 
հավակնորդները՝  երկու  արքաեղբայրները,  գտնվում  էին  Ծոփքից  դուրս,  մեկը՝ 
Մեծ  Լայքում,  մյուսը՝  Կապագովկիայոլմ,  Արտաշեսը,  հայկական  հողերը  միա¬ 
վորելու  իր  մշտական  ձգտմամբ,  իհարկե,  չէր  կարող  նման  պահը  րաց  թողնել, 
մանավանդ ,  որ  նրա  ձեյլքին  էր  Ծոփքի  արքայազուններից  մեկը, 

նախապես  Արտաշեսը  պիտի  փորձ  աներճ  Ծոփքի  գահին  նստեցնել  իր  մոտ 
գտնվող  արքայազնին  (անունը  անհայտ  է ),  հուսալով  ամուր  պա,հել  նրան  իր 
ազդեցության  պորտում։  Սակայն  Արիարաթի  մոտ  գտնվող  Մեհրուժանը  եզ ~ 
րայրներից  ավագն  էր  և  ժառանգի  իրավունքը  նրան  էր  պատկանում »  Արիարա– 
թր  իր  կողմից  պիտի  ձգտեր  ապահովել  Մեհրուժանի  շահերը ՝  Ծոփքը  Կապա– 
դովկիայի  ազդեցության  ոլորտում  պահելու  համար,  որով  նա,  Ծոփքի  անմի¬ 
ջական  հարևանը  լինելով,  պակաս  շահագրգռված  չէր,  քան  Մեծ  Հալքը, 

Այս  խնդրում,  ուրեմն ,  Մեծ  Հայքի  և  Կապադովկիա  յի՝  երեկվա  դաշնակից¬ 
ների ,  շահերը  լրջորեն  բախվում  էին ,  և  Արտաշեսի  ջանքերը  ոչ  մի  փոխըմրըռ - 
նում  չէին  կարող  գտնել  Արիարաթի  մոտ։  Կոտրել  նրա  դիմադրությունը 
ոազմական  ուժով ,  այն  միջոցը,  որին  Արտաշեսը  այլ  պարագաներում  թերևս 
և  կդիմեր ,  տվյւնլ  դեպքում,  ըստ  երևույէթին,  կասեցնում  էին  ին,շ–որ  զորեղ 
հանգամանքներ,  թերևս  հակաս  ելևկյան  խմբավորման  ընդհանուր  շահերը 
կամ  Հռոմի  հնարավոր  միջամտությունը ։ 

Այս  պայմաններում  Արտաշեսը  որոշեց  Կապադովկիա յին  ներկայացնել  մի 
կոմպրոմ իսա յին  առաջարկ,  որի  մասին  էլ  հաղորդում  է  Դիոդոբը,  այն  է՝  մեջ– 
տեղից  վերացնել  Ծոփքի  գահի  երկու  հավակնորդներին  և  երկիրը  բաժանել 
Կապադովկիա յի  և  Մեծ  Հայքի  միջև։  Սա  հարցի  միայն  մասնակի  լուծում  կլի¬ 
ներ,  բայց  Արտաշեսը  փորձված  քաղաքագետ  էր  ու  դիտեր  նաև  մասնակի  հա¬ 
ջողությունների  արժեքը ։  Սակայն  այս  առաջարկը  Արիարաթին  ձեռնտու  չթվաց, 
հավանաբար ,  այն  պատ՛ճառով,  որ  նա  հնարավորությ՛ուն  ուներ  Ծոփքը  հանձ¬ 
նել  Մ եհրուժանին ,  և  նա  իր  պատասխան  նամակում  կոշ  արեց  Արտաշեսին 
«ձեռք  քաշել  նման  գործերից*։  Արտաշեսն  իսկապես  հրաժարվեց  իր  ծրագրից , 
ինչպես  բացի  Դիոդորից  հաղորդում  է  նաև  Պոլիրիոսը  (դա  վերագրելով  Արիա - 


ՏՅ  Տե՛ս  0.  արեհօնո ,  Ճոէ1օօհստ  օք  Տ^յ,  եջ  17Ա 
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րաթի  բարոյական  ազդեցությանը)  և  թույլ  տվեց,  որ  Արիարաթը  անգորու - 
թյամբ  Ծոփքի  գահին  բազմեցնի  Մ  եհ բո  լմանին**։ 

Ծոփքը  Մեծ  Հայցին  միացնելու  խնդիրն ,  այսպիսով,  հետաձգվեց  շուրջ  70 
տարով,  և  լուծվեց  միայն  Տիգրան  Բ-ի  կողմիցճ  նրա  գահակալման  հենց  առաջին 
տարիներին։ 

Տիմարքոսի  ապստամբությունը  և  Արաաշեսը։  Արտաշեսի  գործունեության 
մեզ  հայտնի  դրվագներից  վերջինը  կապված  է  Սելևկյան  սատրապ  Տիմարքոսի 
162 — 160  թվականների  ապստամբության  հետ է  Տիմարքոսը  նախ  եղել  էր  Բա– 
րելոնիայի ,  ապա  Մեգիայի սատրապ  և  կամ  Մեդիայի  սատրապ  նշանակվե¬ 
լով,  ստացել  էր  նաև  սելևկյան  արևելյան  սատրապությունների  (ներառյալ  Բա– 
բելոնիայի)  գերագույն  կառավարչությունը 

Անտիոքոսի  մահվանից  հետո  Տիմարքոսը  չցանկացավ  հպատակվել  Սելն - 
կյա\ն  գսրհի  վրա  նրան  հաջորդած  Դեմետրիոս  Ա-ին  և  ապատ  ամրություն  բարձ¬ 
րացրեց։  Անցնելով  Հռոմ,  նա  այնտեղ  բարեհաճ  վերաբերմունք  գտավ  իր  ձեռ¬ 
նարկության  նկատմամբ,  և  օգտագործելով  իր  վաղեմի  կապերը,  ստացավ  ծե¬ 
րակույտի  համաձայնությունը *  իրեն  թաղավոր  հայտարարելու ։  Վերադառնա¬ 
լով,  նա  սկսեց  պայքարի  պատրաստվել ,  զորքեր  հավաքել  ու  դաշնակիցներ 
որոնել  արևելքի ՝  Ս ելևկյ աններից  դժգոհ  տարրերի  մեջ։  Այդ  ժամանակ  է  ահա, 
որ  նա  համաձայնության  եկավ  Արտաշեսի  հետ,  որն,  իհարկե ,  պատրաստ  էր 
օժանդակելու  սելևկյանների  դեմ  ուղղված  այգ  շարժմանը ^։  Տիմարքոսի  աթո¬ 
ռանիստն  էր  էկբատանը,  որտեղ  նա  հասցրել  էր  կարգավորել  դրամահատու¬ 
թյան  գործը  և  հատել  էր  տվել  գրամների  &Մեծ  թագավոր  Տիմարքոսի Փ  արձա¬ 
նագրությամբ9 

160  թվականին  Տիմաբքոսն  իր  զորքով  շարժվում  է  Սեըևկյան  նոր  թագա¬ 
վոր  Դեմետրիոսի  դեմ ,  բայց  պարտություն  է  կրում  և  սպանվում 90 1  Մեգիան, 
սակայն,  այլևս  չընկավ  Սելևկյանների  ձեռքը,  քիչ  անց  նվաճվեց  պարթևների 
կողմից,  ինչպես  երկու  տասնամյակ  անց  Բարելոնիան։ 

Տիմարքոսի  պատմությունը  շատ  գծերով  նմանվում  է  Զարեհի  և  Արտաշե¬ 
սի  բախտին  (վերջիններս  ևս  Հռոմի  կողմից  օժանդակություն  ստացած  սելևկ - 
յան  ապստամբած  սատրապներ  էին),  այն  վճռական  տարբերությամբ,  սակայն, 
որ  նրա  գործը  ձախողվեց ։  Տիմարքոսի  անհաջողության  հիմնական  պատճառն 
այն  էր,  որ  նա  չուներ  միասնական  էթնիկական  բազա,  և  Սելևկյանների  էթնի– 
կապես  խայտաբղետ  պետությանը  նա  հակադրում  էր  նույնքան  խայտաբղետ 
մի  ռազմ ա –քաղաքական  միավորում ։  Մինչդեռ  նման  պետությունների  դարն 
անցնում  էր,  և  նրանց  օրերը  հաշվված  էին ։  Կազմավորվում  էին  նոր  տիպի 


>4  Տեքս  օա.,  XXXI,  22,  ԲօՀծ.,  XXXI,  16։ 
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5.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱՐՏԱՇԵՍ  Ա֊Ի  ՀԱՋՈՐԴՆԵՐԻ  ԺԱՄԱՆԱԿ 

Արաաշեսի  հալորդները։  Տիմարքոսի  միջադեպից  հետո  Արտաշեսի  մա֊ 
սին  այլևս  տեղեկություններ  չունենք։  Ենթադրվում  է ,  որ  նա  մահացել  է  շուրջ 
160  թվականին ,  ,ա,  /րՀա^ձ,  պայմանական  տարեթիվ  է։  Արտաշեսը 

կարող  է  դրանից  հետո  ևս  մի  շարք  տարիներ  թագավորած  լինել ։ 

Արտաշեսը,  ըստ  Խորենացու  մոտ  պահպանված  ավանդության ,  ունեցել  է 
վեց  որդի ՝  Արտավազդ,  Վրույր,  Մաման,  Ջարեհ,  Տիրան,  Տիգրան ,  որոնցից  ե֊ 
րեքը  Արտավազդը ,  Տիրանը  և  Տիգրանը,  հաջորդաբար  թագավորել  են  հորից 
հետո։  Վաղուց  արդեն  նշված  է,  որ  այս  տեղեկությունները  բավական  մոտ  են 
պատմական  իրականությանը™ ւ  Միանգամայն  հավանական  է ,  որ  Արտաշեսի 
որդիներից  մեկը  անվանվեր  Ջարեհ,  քանի  որ  Արտաշեսի  հայրը  հենց  այդ  ա– 
նունն  էր  կրում102։  Ինչ  վերաբերում  է  գահի  վրա  Արտաշեսին  հաջորդած  նրա 
որդիներին ,  ապա  այլ  աղբյուրներում  հիշատակվում  են  Արտավազդը ՝  որպես 
մ.  թ.  ա.  II  դարի  վերջերի  հայոց  թագավոր  և  Տիրանը  Տիգրան  ձևով՝  որ¬ 
պես  Տիգրան  0-ի  հայր™։ 

Այս  երկու  իշխողների  Արտավազդ  Ա-ի  և  Տիգրան  Ա-ի  ժամ անակաշրջանը , 
ըստ  երևույթին,  համեմատաբար  հանգիստ  է  եղել,  հարուստ  չի  եղել  արտաքին 
իրադարձություններով  ու  պատերազմներով,  որի  մասին  վկայում  է  նաև  նրանց 
իշխանության  երկարատևությունը ՝  շուրջ  60  տարի ։  Միևնույն  ժամանակ  նրանք 
իշխել  են  միջազգային  իրավիճակի  արմատական  փոփոխության ,  Առաջավոր 
Ասիայի  քաղաքական  ուժերի  նոր  տեղաբաշխման  շրջանում։  Այն  ուժը ,  որը 
նոր֊նոր  սկսել  էր  դրսևորվել  Արտաշեսի  ժամանակ  և  որի  հետ  վերջինս  չհասց - 
րեց  որևէ  շփման  մեջ  մտնել,  այսինքն ՝  Պ արթևական  պետությունը ,  ըստ  ամե¬ 
նայնի  ծավալվեց  նրա  մահվանից  հետո ։  Նրա  ախոյանը ,  սակայն,  </.  թ -  ա.  II 
դարում  դեռևս  Հայաստանը  չէր,  այլ  Սելևկյան  պետությունը ։ 

Պարթև  Արշակունիներ|ւ  թագավորությունը։  Մ .  թ.  ա.  շուրջ  250  թվականին 
արևելքից  ներխուժած  պարների  ցեղը  հաստատվում  է  Կասպից  ծովից  հարավ֊ 
արևելք  ընկած  երկրամասում՛  և  247  թՀականին  նրա  առաջնորդ  Արշակը  թագա֊ 


ւօօ  Տե՛ս  Շ.  7.  Շթշձսւ^  Օշոօտայճ  ւյշբւեւ  օ6ա,6շ7Տ6ոոօրօ  օւբօո  ձբստոաւ  տ  Յյսւ«օ»Շ7«– 

^60X^10  3110X^1  1948,  &  11,  էջ  44—45* 

101  Տե*ս  Հ.  Մանանգյան,  Քննական  տեսություն ,  հատ .  Ա •,  կջ  135 1 

102  Տե* ս  նույն  տեղում ,  էջ  131։ 

103  Տե՛ս  1ստէ.,  11X111,  31, 

104  Տե՛ս  ձբթ.է  Տ^-յ  4Տ*  Խորենացու  հիչատակած  Տիգրանը  թերևս  նույն  Տիգրան  Բ֊ն  է, 
Արտաշեսի  թոռը ,  որ  ավանդության  մեջ  դարձել  է  նրա  որդին։  Տե  ս  1.  Մանանդյան,  Քննական 
տեսություն,  հատ .  Ա ,  էջ  135։ 
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վոր  է  հայտարարվում։  Արշակը  եռանդուն  գործողությունն երռվ  ընդարձակում 
է  իր  երկիրը  և  կարողանում  է  դիմագրավել  Սելևկոս  Բ~ի  ճնշմանը,  որը  ստիպ¬ 
ված  է  լինում  ճանաչել  նրա  ինքնուրույնությունը 1  իր  գերիշխանության  ներքո ւ 
Մոտ  217  թվականին  Արջակ  Ա֊ին  հաջորդում  է  Արշակ  Բ֊ը^>  Անտի ոքոս  Գ֊ի 
արևելյան  արշավանքի  ժամանակ  նա  հպատակվում  է,  բայց  նրա  հաջորդները ՝ 
Փրիապատիոսը  (191  — 176)  և  Հրահատ  Ա֊ը  (176 — 171 )  Մ ադնե  սիայի  մոտ  Ան - 


Մի  Տրդատ  Ր-ի  (123 — 87)  դրամը 


տիոքոսի  կրած  պարտությունից  հետո  սկսում  են  իրենց  ազատ  զգալ։  Սրանց 
փոխարինած  Միհրդ  ատ  Ա  Մեծը  (171—138)  դաոնում  է  պարթևական  աշխար¬ 
հակալության  հիմնադիր։  Տիմարքոսի  անկումից  հետո  նա  ձեռնարկում  է  Մե֊ 
ւ ղի  ալի  թագավորության  նվաճման  գործը  և  մի  քանի  տարի  անց  հաջողության 
հասն.ում 100* 

ճանապարհը  դեպի  արևմուտք  ւ պարթևների  համար  արդեն  բաց  էր,  բայց 
նրանք  մեծ  հոգսեր  ունեին  արևելքում,  որտեղ  շարժման  մեջ  էին  մտել  քոչվո - 
րական  ցեղերի  խոշոր  զանգվածներ 107 *  Միհրդատ  Բ-ին  հաջողվել  էր  ամրա– 
պնգել  արևելյան  սահմանները  և  145  թվականին  նա  սկսում  է  իր  առաջխաղա¬ 
ցումը  դեպի  արևմուտք ,  առնում  է  Տֆգրիսյան  Սելևկիան,  նվաճում  Բարելո֊ 
նիան,  գրավում  է  Շոշը  (Սուզան)։  Սելւևկյան  Դեմետրիոս  Բ  Նիկատորը  (145  — 
140)  փորձում  է  վերականգնել  իր  տերության  սահմանները,  բայց  մասնակի 
հաջողությունն  երից  հետո  պարտություն  է  կրում  և  գերի  ընկնում  պարթևներինէ 
Սրա  եղբայր  Անտիռքոս  Սիդետեսը  (138  — 129)  130  թվականին  արշավում  է 


105  Այսպես  է  ներկայանում  աոաջին  երկու  պարթն  Արշակոմէի  թագավորների  ժամանակա¬ 
գրությունը  ըստ  նոր  ուսումնասիրությունների .  տ  ե՛՛ս  յ.  Պ7օԼտհ1է  ձրտտշտ  I  16  քօոճՅէշսր  ժս 

րօ^Ձսատ  թՅրէհտ,  ,էօտ“,  XXIX,  2  (1938),  էջ  165  և  Հաջ,,  նույնի ՝  ձրտՅՇՏ  II  6է  1տ  շծո&օ– 
1օջ16  ժտտ  բրՏտւտրտ  ձրտՅօւձտտ,  .Ւ11տ1օր13“,  8Ճ.  IX  ձբր11,  1962,  հ6քէ  2,  էջ  138  և  հաջ.* 
ւօ6  տես  1վ.  ՇշեշՆօա,  ճ  Բօ11է1շտ1  ատէօր^  օք  ԲտրէհւՋ,  ՕհւօՅջօ,  1938,  էջ  Ջ2* 

107  Տերս  Բ.  յ.  յսոյրշ,  Բ3րէհ13,  ԲՅս1յ–\^1տտօ^Յ–1Հրօ11,  ^ՑՅւտոշյր^ւօԲՅ^ւ6.  36.  ՒԱ1ԵհՅոմ, 
1949,  էջ  1968—20291 
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պարթևների  դեմ,  բայց  նորից  անհաջող,  Երեք  ճակատամարտերում  հազթա - 
նակ  տանելուց  հետո,  չորրորդում  նրա  զորքերը  ջախջախվում  են  և  ինքը  սպան - 
վում  է։ 

Սրանով  հիմնականում  Սելևկյանների  դիմադրությունը  կոտիված  էր, 

Պարթև  Միհրդատ  Բ-ը  ( մ .  թ,  ա.  123-87)  ևս  մի  քանի  հաջող  արշավանք, 
ներ  է  կատարում  դեպի  արևմուտք  և  պարթևների  տերության  սահմանագիծը 
հասցնում  մինչև  Եփրատ™,  Համաձայն  Հուստինոսի  հաղորդման,  Միհրդատ 
Բ-ը  պատերազմել  է  նաև  հայոց  թագավոր  Ար տավազդի  դեմ՝0*  և  պատանդ 
վերցրել  թագաժառանգ  Տիգրան՚ինւ 

Սրանով  ավարտվում  է  պարթևների  աշխարհակալական  ձգտումների  իրա¬ 
կանացման  առաջին  ալիքը ։  Այն  կան  ւթ  առավ,  ինչպես  կտեսնենք,  դեմ  առնե¬ 
լով  մի  այլ  երկրի  ստրկատիրական  Հայաստանի  հզորացմանը  և  աշխարհա¬ 
կալական  ձգտումներին,  որոնց  իրականացնողը  եղավ  Տիգրան  9-ը։ 


108  Տե՚ա  Ի/.  ՕտեճՆՕա,  ճ  Բ011է1Ը81  հ1Տէ017  0ք  ԲՋրէհ13,  էք  ^6  և  />  մ.  մսՈ^Ք, 

Բ®րէհ13,  ^  աեգոլմ։ 

109  Տե՞ս  մստէ.,  XXXIII ,  3,  1;  Է111 ,  2է  6 ւ 


1 


ԳԼՈԻհ  ՔՍԱՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼ  ՏԵՐՈԻԹ8ՈԻՆԸ։  ՏԻԳՐԱՆ  Բ 

1.  ՏԻԳՐԱՆ  Բ-Ի  ԳԱՀԱԿԱԼՈՒՄԸ 

Մ.  թ.  ա.  I  դարի  աոաջին  տասնամյակները  հայ  ժողովրդի  պատմության 
մեջ  առանձահ  ատուկ  տեղ  են  գրավում։  Դա  այն  ժամանակաշրջանն  է,  որի  ըն¬ 
թացքում  Հայաստանը  բռնեց  արտաքին  նվաճումների  ուղին  և  ստեղծեց  մի  աշ¬ 
խարհակալ  տերություն ,  մեկն  այն  տերություններից ,  որոնք  պարբերաբար  ա– 
ռաջանում  ու  տրոհվում  էին  Առաջավոր  Ասիայում  հին  ֊արևելյան  և  հելլենիստա¬ 
կան  դարաշրջանում ։  Հայկական  պետության  տերիտորիան  ընդլայնվեց  ի  հա¬ 
շիվ  շրջակա  մոտ  ու  հեռու  երկրների ,  և  Հայաստանը  դարձավ  ժամանակի  հզո– 
րա,  գույն  քաղաքական  ուժերից  մեկը։ 

Այս  է  պատճառը ,  որ  պատմագրության  հայացքը  միշտ  էլ  գամված  է  եղել 
հայ  ժողովրդի  պատմության  այդ  դրվագին  ու  ժամանակի  ա\մ  են  ա  կարկառուն 
հայ  գործչին՝  Տիգրան  Բ-ին։  Հնում  արդեն  նա  դարձել  էր  անտիկ  (հունա-հռո– 
մ  հական  յ  պատմագրության  սևեռուն  ուշադրության  առարկա  և  նրա  ժամանա - 
կաշրջանի  մասին  այնտեղ  գտնում  ենք  անհամեմատ  շատ  տեղեկություններ , 
քան  հայ  ժողովրդի  պատմության  որևէ  այլ  փուլի  վերաբերյալ ւ  Չնայած  դրան, 
Տիգրան  Բ֊ի  ժամանակաշրջանի  ճշմարտացի  լուսաբանությունը  դժվարին  խըն– 
դիր  է,  և  դժվարությունն  աքՕ  անգամ  դալիս  է  ոչ  թե  աղբյուրների  սակավու¬ 
թյունից,  որ  սովորական  երևույթ  է  հին  պատմության  համար,  այլ  առկա  ոչ 
սակավաթիվ  աղբյուրների  մեջ  պատմական  դեպքերը  միակողմանի ,  անբար¬ 
յացակամ,  հաճախ  էլ  թշնամական  դիրքերից  արտացոլված  լինելու  փաստից ։ 
Հայաստանի  և  Հռոմի  միջև  մղված  պայքարի  խնդրում  անտիկ  հեղինակների 
գերակշռող  մասը  հանդես  է  դալիս  որպես  հռոմեական  նվաճողների  ջատագով * 

Սկզբնաղբյուրների  այդ  եվրռպակենտըոն  գաղափարախոսությունը  և  հռո¬ 
մեասիրական  շահագրգռությունները  ժառաեգել  է  նաև  Արևմուտքի  բուրժուա– 
կան  պատմագրությունը  ի  դեմս  իր  մի  շարք  մեծանուն  ներկայացուցիչների * 
Թա  Մոմզենի,  Թ.  Ռեյնաքխ  և  ուրիշների ։  Ս րանց  աշխատություններում  Հայաս¬ 
տանի  պատմության  այս  դրվագը  մեկուսացվում  է  հայ  ժողովրդի  պատմության 


։  Տե՞ս  7՝.  իմօյ/աՅՇ».,  1՜1նրօբ«տւ  Բ«այ,  III,  1941,  հջ  12  և  հաջ.,  7հ.  ԲշւոԱշհ,  ^ւէհրտ– 
ժՅէտտ  Տսբտէօր,  ճօուջ  Vօո  Բօոէօտ,  Լբշ.,  1895– 


Հայաստանը  հելլէնիսս,ակսՀ  4այանաև։. . 
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ընդհանուր  ֆոնից  և  դիտվում  որպես  պատահական  հաջողոլթչոմ.ների  մի  յոո– 

,ան,  իսկ  Տ  դրանի  դորեոձեոլթ^  անջատվոսէ  ^ան  համակա 6  Հենիս. 

տական  ավանդույթներից  և  ներկայացվում  որպես  մի  էրարրարոսի,  ցմահաճ 
ցանկությունների  իրականացում,  նույն  այդ  միտումները  հստակորեն  դրսևոր 
վսւմ  են  նաև  արդի  բոլրժոլական  պատմագրության  մեշ2  և  հատկապես  ուժեղ  են 
թռրքական  ժամանակակից  պատմագրության  էյերում Ն 
Սրանց  կողքին,  սակայն , 
հանդիպում  ենք  և  ֆրանսիացի 
խոշոր  պատմաբան  Ռընե  Գրու - 
սեխ  պատմական  գործշի  գե¬ 
րագույն  գնահատական  հան¬ 
դիսացող  հետևյալ  խոսքերին , 

«...Տիգրանը,  թերագնահատ¬ 
ված  այդ  մեծ  տիրակալը., 
անշուշտ ,  շատ  ավելի  է  արժա¬ 
նի  պատմության  հիացմուն¬ 
քին ,  քան  նրա  ժամանակակից 
Միհրդատ  Եվպատորը,  եթե 
ցանկանանք  նկատել ,  որ 
Միհրդատը  փայլուն  կերպով 
«ինքնասպանության  հասցրեց 
իր  երկիրը X,  մինչդեռ  Տիդրանը  ապահովեց  իր  ժողովրդի  հավերժական  հա 
րատևումըՅ*։ 


ւ  ՝■ 

\  * 

<  % 

• 

\ր 

• .  °ք*7  ա 

.  .  ՚*  ։՜7 

1 Տ  օ 

Տիգրան 

Բ-ի  գրամներից 

• 

Սովետահայ  պատմագրության  անդրանիկ  և  առայժմ  միակ  փորձը  լուսա¬ 
բանելու  Տիգրան  Բ-ի  ժամանակաշրջանը ,  կատարել  է  Հ ,  Մանանդյանը։  նորից 
ու  հիմնովին  ուսումնասիրելով  սկզբնաղբյուրները  և  հատուկ  ուշադրություն 
դարձնելով  դրան  ցից  փոքրասիական  ծագում  ու  համեմատաբար  չեզոք  դիրքա¬ 
վորում  ունեցողների  վրա,  նա  տվել  է  ժամանակի  նոր  ու  ՛ճշմարտացի  լուսաբա¬ 
նությունը Գրքի  մեջ  մասնավորապես ,  ցույց  է  տրված,  որ  Հայաստանի  զար¬ 
գացումն  ու  զորեղացումը,  հատկապես  նաև  հելլենիստական  ավանդույթների  և 
ազդեցության  ներթափանցումն  ու  հելլենիստական  տիպի  քաղաքների  առաջա¬ 
ցումը  սկսվել  է  Տիգրանից  առաջ,  և  նրա  օրոք  տեղի  է  ունենում  այդ  պրոցեսնե¬ 
րի  հետագա  զարգացումը ։  Ցույց  է  տրված,  որ  Տիգրանի  պայքարը  ընդդեմ 
Հռոմի  ոչ  թե  ռեակցիա  էր  Հռոմի  քաղաքակրթական  ազդեցության  դեմ,  այլ, 
ընդհակառակն,  հելլենիստական  աշխարհի  նվաճումների  պաշտպանություն • 
Հակառակ  այն  պատմաբանների,  որոնք  Տիգրան  Բ֊ին  համարում  էին  սոսկ 


2  Տես ,  օրինակ,  ձ.  էէշստտ,  Բճաւտշհշ  ՕշտշհՅԸհ  էշ,  8րՅսոտօհ*/61շ,  3960,  էջ  &օօ, 

3  Տե՛ս  Մ.  Ջուլալյան,  Պատմության  նենգափոխման  մի  արտառոց  օրինակ,  ՊԲՀ,  1966 ,  14  1 , 
էջ  274 ։ 

4  Հշոշ՛  Օրօստտտէ ,  Բր6քՅԸ6,  ,Ւ1.  ձճօոէշ,  »1տէօ1ր6  (Յ՚^րածատ,  Բ3ր1տ,  3946" 

Է1  VII. 

6  Տեքս  Լա  Մանանգյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  Երևան ,  1940։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Միհրդատ  Եվպատորի  դաշնա՛կից,  Մանանդյանր  ցույց  տվեց  նրա  արտաքին 
քաղաքականության  ինքնուրույն ,  հայկական  պետության  շահերով  պայմանա¬ 
վորված  բնույթը։  Վերջապես ,  նոր  լուսաբանություն  ստացավ  հայ-հռոմեական 
պատերազմների  ողջ  ընթացքը։ 

Նմանօրինակ  մի  փորձ  է  կատարել  նաև  ամերիկահայ  պատմաբան  Հր  անդ 
Արմ  ենըՇ։ 

Տիգրան  Բ-ի  գահակալությունը։  Մ.  թ .  ա.  95  թվականին  հայոց  գահը  թա¬ 
փուր  էր ւ  Վախճանվել  էր  Տիգրան  Ա  թագավորը՝  Արտաշես  Ա-ի  կրտսեր  որդին « 


Մի&րդաա  Պոնաացա  (111  —  63)  դրամը 


Թագաժառանգ  Տիգրան ր՝  Տիգրան  Ա  թագավորի  որդին  ու  Արտաշես  Ա-ի  թո¬ 
ռը,  որպես  պատանդ  պարթևների  արքունիքում  էր  գտնվում  վերջին  հայ-պար– 
թևական  պատերազմի  ժամանակից *։  Տիգրանը  ծնվել  է  մ.  թ .  ա.  մոտավորա¬ 
պես  140  թվականին  և  95  թվականին  պետք  է  արդեն  45  տարեկան  հասուն  մարդ 
լիներ6։  Նրա  կյանքի  շուրջ  մի  տասնամյակ  անցել  էր  պարթևների  արքունիքում 
և  սրանք  Տիգրանին  պետք  է  իրենց  մտերիմն  ու,  հետնաբար ,  հայկական  գահի 
ցանկալի  թեկնածու  համարեին ։  Այս  է  հավանական  պատճառը,  որ  Միհրդատ 
Բ-ը  արձակեց  նրան  ու  նաև  օժանդակեց  նրա  գահակալմանը,  պահանջելով  և 
ստանալով  միայն  որպես  փրկագին  (ր Յոթանասուն  հովիտներ »  կոչված  տեղան¬ 
քը,  որը  գտնվում  էր  Հայաստանի  հարավ֊ արևելյան  մասում՝  մարական  սահ– 


0  Տե՞ս  Հրա&դ  9.  Արմեն,  Մեծն  Տիգրան ,  Գահիրե,  1957։ 

7  Տե՞ս  ՏէրռԵօ ,  XI,  14,  15;  1ստէ.է  1ԼՈ,  2>  . 

*  Տե՞ս  Լսշ ..  15։  Ը  ստ  Լուկիանոսի  Տիգրանը  85  տարի  է  ապրել ,  իսկ  քանի  որ  նա 

մահացել  է  մ.  թ.  ա.  55  թվականի  մոտերքը,  ապա  ծննդյան  թվականն  է  մ .  թ.  ա.  140-ը է 


–Հա/ - ՀչսՀէշշչ-չ  *–^աՆահ.ո.^ 
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**>/>«>.  “7««^  7լէլ"վ՛  ՏհՐ“նր  –,1  –*,.յ֊ 

ձա  հետագայում  հիմնեց  Տիգրանակերտ  քաղաքը >0,  *  ՞  1 

մ  ննլԱահ  մեմ  Տ– սկզբում  Հայաստանի  քաղաքական  սահ– 

*է  քըւ  նձ  ձՂՀ  ր։2*։  ի 

թին>–  էակ;Հ  Հր**;**՛*  շԷին  **&  50~™  "արիներն  էլ  համեմԼ 

րր;  7^7^  “ւ7՚յ“։կաէն  աո  -*--**  »*։–ւ**–։ 

տեւաշարՈր  որ»ն,  »տ,,կատիւ,ակա1  ձա,ա.աաՈ  Համար  շաաով  աՀ  է 
Ոարավ-րաթ^ն  .աէղէէին  մք,ա,^քէ  լա,ն  յ  է  յա1 

ՐձքՈ1  ներգործուն  արտաքին  քաղաքականություն,  Դրանք  էին  ղեռևս  1 7–/// 


Տիզրան  Բ-ի  յյրսւմնեւփց 

դարերում  ծայր  առած  և  II  դարում  մեծ  թափ  ստացած  հողի  մասնավոր  սեփա¬ 
կանության  աճը ,  սրա  հետ  կապված  մասնատիրական  տնտեսությունների  բազ¬ 
մացումը ,  դասակարգային  շերտավորման  խորացումը,  արքայական  իշխանու¬ 
թյան  անմիջակյսն  նեցուկը  կազմող  ռազմ  ա-ստրկատիրական  ավագանու  հզո¬ 
րացումը,  քաղաքային  կյանքի  վերելքը ,  տեղական  և  տարանցիկ  առևտրի  աշ¬ 
խուժացումը  և  ընդհանրապես  երկրի  ստրկատիրական  տնտեսության  զարգաց¬ 
ման  պրոցեսները ։  Ւնշպես  տնտեսական  վերելք  ապրող  ամեն  մի  ստրկատիրա¬ 
կան  երկրի ,  այնպես  էլ  Հա յաստանի  իշխող  դասակարգը  ձգտում  էր  արտաքին 
ծավալման,  նորանոր  հողերի  ու  մարդկային  զանգվածների  նվաճման։ 

Արտաքին  հանգամանքները  ևս  բարենպաստ  էին  այդ  ձգտումների  իրա¬ 
կանացման  համար։  Հարաւէի ց՝  Ս ելևկյաննե րից  եկող  հիմնական  ու  դարավր՛՜ 
վտանգր  չեզոքացված  էր՝  պարթևներից  կրած  պարտությունների,  ապա  նաև 


9  Տե՛ս  1ստէ 1X1*111,  3;  Տ/րճծՕ,  II,  ս,  15.  V Յոթանասուն  հովիտների 9  տեղադրման  մա¬ 
սին  ս,Աա  մ,  էձռրհփԱրէ,  ՏԱճՅրա6ո1€Ո  սոձ  մէտ  1ւտՈ5զսշ116ո  ոտշհ  ճշո  շրշշհւտԸհտո  սոճ 

^րՅԵ1տշհ€ո  ՕշօջրՅբհշո,  ^1տո,  1930,  էջ  ***• 

ւօ.  Տերս  ձթթ ^ւէհր-ւ  57։ 
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Հաչ  ծռղովրղի  պատմ  ութ  չուն 


իրենց  իսկ  ներղինաստիական  պայքարի  և  կռիվների  պատ  ձառով։  Հյուսիսում 
գոյություն  չուներ  այնպիսի  ուժ ,  որ  կարողանար  արգելք  հանդիսանալ  Հաչաս - 
տանի  ծավալմանը է  Ամենավտանգավոր  ուժը ,  որի  հետ  հաշվի  պետք  է  նստեր 
Հայաստանը,  պարթևներն  էին ՝  իրենց  աշխարհակալական  ձգտումներով ,  սա¬ 
կայն  այգ  ձգտումների  մեջ  այժմ ,  Միհրդատ  Բ֊ի  կառավարման  վերջին  շրշա - 
նամ,  որոշ  տեղատվություն  էր  նկատվում ։  Անշուշտ  Տիգրանը  սերտ  կապեր 
պիտի  ունեցած  լիներ  այդ  թագավորի  հետ,  որոնք  ծայր  էին  առել  պարթևական 
արքունիքում։  Այգ  մասին  է  վկայում,  միանգամայն  որոշակիորեն ,  այն  հան - 
գամանքը,  որ  Տիգրանի  դուստր  Ավտոման  ամուսնացած  էր  Միհրդատ  Բ-ի 
հետ^։  Հնարավոր  է,  որ  այդ  ամուսնությունը  տեղի  է  ունեցել  Տիգրանի  գահա¬ 
կալման  ժամանակ  և  հենց  այդ  կապակցությամ րճ  երկու  պետությունների  հա¬ 
րաբերությունները  կայուն  դարձնելու  նպատակով։  Ինչևիցե,  Տիգրանը  պարթև¬ 
ների  նկատմամբ  սկզբնապես  զգուշավոր  քաղաքականություն  էր  վարում  և 
ամբողջ  7 — 8  տարի ,  մինչև  Միհրդատ  Բ֊ի  մահը ,  ոչ  մի  քայլ  չարեց  նրանց 
դեմ։. 

Ինչ  վերաբերում  է  Հայաստանի  արևմտյան  սահմաններին ,  ապա  առայժմ , 
ղարասկզբին ,  Հռոմը  հեռու  էր  Հայաստանի  սահմաններից ,  և  նրա  կողմից 
սպառնացող  վտանգը  որոշակիորեն  չէր  գծագրվում։ 

Այդ  շրջանում,  թերևս,  պետք  է  որ  ավանդաբար  շարունակվեր  այն  բարե¬ 
նպաստ  մթնոլորտը ,  որ  ստեղծվել  էր  մեկ  դար  առաջ  Ս ելևկյաններից,  Հռոմի 
ալդ  թշնամիներից,  Հայաստանի  անջատվելու  ու  նրանց  դեմ  պայքարելու  կա¬ 
պակցությամբ։  Բուռն  աճ  էր  ապրում  Պոնտոսի  թագավորությունը,  որը  հաջո¬ 
ղությամբ  իրականացնում  էր  ամբողջ  Փոքր  Ասիային,  ինչպես  նաև  սևծովյան 
առափնյա  մյուս  երկրներին ,  հատկապես  Բոսպորի  թագավորությանը  տիրա¬ 
նալու  իր  ձգտումները ։  Սակայն  ապագան  ցույց  տվեց,  որ  Հայաստանի  և  Պոն¬ 
տոսի  շահերը  չպետք  է  բախվեին ,  որ  նրանք  պետք  է  հանդես  գային  որպես 
դաշնակիցներ  և  ոչ  մրցակիցներ,  պետք  է  միավորեին  իրենց  ջանքերը  ժամա¬ 
նակի  հզորագույն  ուժին *  Հռոմեական  ագրեսիային  դիմագրավելու  համար ։ 

2.  ՏԻԳՐԱՆ  Ր-Ի  ՆՎԱՃՈՒՄՆԵՐԸ 

Արտաքին  նվաճումների  սկիզբը։  Հայ  –պոնտական  դաշինքը*  Հետագա  ի֊ 
րադարձությունները  թույլ  են  տալիս  ենթադրելու,  որ  Տիգրանը  դեռևս  իշխանու¬ 
թյան  գլուխ  անցնելուց  առաջ,  պատանդ  եղած  ժամանակ,  հղացել  էր  Հայաս¬ 
տանի  ներքին  ոշ  արտաքին  քաղաքականության  ծավալուն  մի  ծրագիր,  որն 
այժմ  սկսեց  իրագործեի։ 

նա  սկսեց  հենց  այն  կետից,  որտեղ  կանգ  էր  առել  իր  պապըճ  Արտաշես 
Ա-ը,  և  որտեղ  նա  սայթաքել  էր»  դա  Ծոփքի  միացման  խնդիրն  էր,  որով  կիրա¬ 
կանանար  Մեծ  Հայքի  տերիտորիայի  ամբողջացումը։  Ծոփքում  իշխում  էր  Ար– 
տանեսըճ  Հէարեհի  շառավիղը ։  Արդեն  94  թվականին  հայկական  զորքը  ներխու– 

11  ՀՀ*  5.  //.  ձհէոոտ ,  ԲՅրշհաշոէտ  օք  էհշ  Բտրէհ13ո  Բտր1օճ  քրօրո  ^րօաՅո  11  ^սրժ1տ– 
էտո,  ,1հ6  յօսրոտւ  օք  Ւ1բ116ո1շ  Տէսճւշտ".  V©) .  XXXV.  բտրէ  I  1915,  էջ  40—42» 

12  Տե*  ո  Հրածդ  Արմեն,  Մեծն  Տ  ի  ղրան,  Գահիրե ,  1867,  էջ  84  և  հաչ,։ 

4 
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-*■ Հ֊*  և  գէ,ավԿ,  Հաւ,եհւաննե  ի 

,ավպ,շան  հխ-էաչք^ն,  վէրլ  տրվէ,,  *  *,։յկ>,  ^այ<4,  (քԱ 

*ր“"*՛ 1“ք  77 4  */  ""Ի*  «-<■*-*-»  «■  »/֊  Կ»  **.,»,  »,,« 

7"  ՏհրանԷկ–^ակս.լ,  ն,անակվել  (  »»«/,  ^  նէ.կ*,ա.ուտՆ 

Մ իթրորուղանես  (Մեհրուժան)  անունով1*։ 

Ծոփքի  միացումը  Հայաստանը  միանգամից  դուրս  բերեց  ժամանակի  մի - 
ջազգային  հարաբերությունների  ոլորտը,  Հարցն  այն  է,  որ  Ծոփքը  վաղուց  ի  վեր 
քաղաքական  կապեր  ուներ  իր  արևմտյան  հարևան  Կապադովկիայի  հետ,  որի 
ջանքերով  էլ  հնուց  ի  վեր  պահպանում  էր  իր  ինքնավարոլթյոձը,  Հայաստանն, 
այսպիսով,  հին  հաշիվներ  ուներ  Կապադովկիայի  հետ  լուծելու,  Այժմ  Պոնտոսն 
Ապառնում  էր  կլանել  Կապադովկիան,  Կապադովկիային  հարվածելոլ  առիթը 
չս  փազանց՝  գայթակղիչ  էր  նաև  Տիգրան  Բ-ի  համար,  մանավանդ,  որ  Պոնտոսի 
թագավորը՝  Միհրդատ  Զ  Եվպատորը  մեծ  շահագրգռվածություն  ցուցաբերեց 
Հայաստանի  զինակցության  հանդեպ։ 

Միհրդատ  Զ  Եվպատոոի  բոլոր  նախնիները  շարունակում  էին  Փառնակ  Ա-ի 
ակտիվ  քաղաքականությունը  Փոքր  Ասիայում  և  ըստ  հնարավորության  ընդար¬ 
ձակում  Պոնտոսի  տերիտորիան,  Միհրդատ  Ե-ը  գործուն  մասնակցություն  ու¬ 
նեցավ  Արի ստոնիկոսի  ապստամբության  ճնշմանը,  որից  հետո  նրան  հաջող¬ 
վեց  իրեն  ենթարկել  Փռյոլգիան,  ինչպես  և  գերիշխանություն  հաստատել  Պափ– 
լագոնիայի  և  Գալատիայի  վրա.  Նա  նույն  վիճակի  մեջ  էր  դրել  նաև  Կապադով¬ 
կիան,  նրա  գահին  նստեցնելով  իր  դրածո  Արիարաթ  Եպիփանեսին,  որին  ա– 
մուսնացրել  էր  իր  դստեր  հետ 14յ 

Պ  ոնտոսի  թագավորները  մեծ  չափով  հենվում  էին  իրենց  պետության  կազ¬ 
մի  մեջ  մտնող  Սև  ծովի  հարավային  ափերի  երկարությամբ  շարված  հունական 
քաղաքների  վրա  թե  զորքի  ու  վարչական  ապարատի  կազմակերպման,  թե՜ 
առևտրի ,  դիվանագիտության  ու  մշակույթի  հարցերում 16ք 

Պ  ոնտական  պետության  աշխարհակալական  ձգտումների  փայլուն  իրա¬ 
գործողը  եղավ  Միհրդատ  Եվերգետեսի  որդի  և  Փառնակ  Ա-ի  թոռ  Միհրդատ  Զ 
Եվպատորը  (111  —  63)*  Այս  արտակարգ  անձնավորությունը  Հռռմի  երկարամյա 
ոխերիմ  թշնամին  լինելու  հանգամանքով  իր  վառ  արտացոլումն  է  գտել  ժամա¬ 
նակի  հ  ունա-հ  ռոմ  հական  պատմագրության  մեջ ,  որտեղ  նա  բնութագրված  է 
որպես  կարող ,  բայց  բարոյական  որևէ  արգելակից  զուրկ  մի  գործիչ ։  Եռանդուն 
գործունեության  հետևանքով  նա  նվաճեց  Բոսփորի  թագավորությունը ,  վերա¬ 
հաստատեց  Պոնտոսի  իշխանությունը  Պ ափլագոնիա յի  և  Գալատիայի  վրա1Շ։ 

Այնուհետև  տ,եղի  է  ունեցել  Փոքր  Լայքի  և  նրանից  հյուսիս  և  հյուսիս-արև– 
մ ուտ ք  ընկած  մերձսևծռվյան  շրջանների  միացումը  Պոնտոսի  պետությանը ՚7* 


12ա  Տե՞ս  Տէրօեօ,  XI,  14,  15։ 

13  Հմմտ%  յ.  Ւձռրզսօւրէ.  ^րՅոՏՋհր,  էջ  176. 

14  Տե՜ս  IX,  էջ  221  և  հաջ .  (ՒՀ–  ՀօՏէՕՈէւէԱ)* 

15  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  222։ 

16  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  225  և  հաջ.։ 

17  Տե՜ս  ՏէրռԵօ,  XII ,  3,  28։ 


օ60 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Միհրդատի  օրոք  այստեղ  կառուցվեք  75  բերդ ,  որոնցից  շատերում  պահվում 
էին  նրա  գանձերը ։ 

Հաջորդ  զոհը  պիտի  դառնար  Կապագովկիան։  Այս  երկիրը ,  որը  վերր  հի ֊ 
շատակված  Արիարաթ  Ե֊ի  (163 — 130)  օրոք  իր  ծաղկման  շրջանն  էր  ապրել , 
այժմ  թշվառ  վիճակում  էր,  լինելով  փաստորեն  Պոնտոսի  դրածոների  իշխա 
ն  ութ  յան  տակ։  Դարավերջին  այնտեղ  թագավորում  էր  Միհրդատ  Պոնտացու 
քույրը 1  Ւը  ոՐԳՒ  Արիարաթ  է֊ի  անունից ։  Կապադովկիայֆ  խնդրում  դաշնակից ֊ 
ներըճ  Միհր  դատն  ու  նիկոմևգեսը ,  գժտվեցին ։  Վերջինս  ներխուժեց  Կապադով ֊ 
կիա  և  տիրացավ  նրան,  կնության  վերցնելով  թագուհուն ։  Որոշ  պայքարից  հե - 

տո  Մ  իհրդատին  հաջողվեց  կա֊ 
պադովկիական՛  գահին  նստեցնել 
իր  որդիներից  մեկինճ  Արի  արա֊ 
թին ,  իսկ  սրա  մահից  հետո  եր ֊ 
կիրը  միացրեց  իր  պետությանը։ 
Սակ  այն  Հռոմի  միջամտությամբ 
Կապագովկիան  նորից  աղա  տա֊ 
գրվեց  և  ստացավ  նոր  թագավոր ՝ 
ի  դեմս  Արիոբարզանի  (մ.  թ.  ա. 
95)։ 

Մ իհրդատը  սկսեց  այլ  ուղիներ 
որոնել  Կապապովկիայի  միաց¬ 
ման  համար  և  նոր  դաշնակից 
փնտրել։  Այդ  դաշնակիցը  եղավ 
Տիգրան  Բ֊ը։  Մ  իհրդատը  հատուկ 
դեսպան  ուղարկեց  Տիգրանի  մոտ % 
դաշինք  կռելու  առաջարկով ։ 

Դաշինքը  կնքվում  ու  ամրապնդվում  է  Տ իգրանի  ամուսնությամբ  Միհրդա֊ 
տի  դեռատի  դստեր՝  Կլերոպատրա յի  հետ։  Կողմերը  պայմանավորվում  են,  որ 
Կապաղովկիայի  տերիտորիան  կանցնի  Պոնտոսի  գերիշխանության  տակ,  իսկ 
այն  ամենը,  ինչ  կարելի  է  տեղաշարժեր  մարդիկ,  անասունները,  հարստու¬ 
թյունը ՝  կտնօրինի  Հայաստանը 18յ 

Առաջին  հայացքից  թվում  է,  թե  այս  պայմանագրում  շահողը  Միհրդատն 
է։  Սակայն  վիճակը  գնահատելիս  պետք  է  հաշվի  առնել,  որ  Հայաստանը  այդ 
պահին  բացարձակապես  ոչ  մի  կախում  չուներ  Պ ոնտոսից ,  ոչ  էլ  որևէ  պյլ  երկ ֊ 
րից ,  ուստի  և  բացառված  է,  որ  Տիգրանը  համաձայներ  անհավասար  պայման¬ 
ների,  կնքեր  այնպիսի  պայմանագիր,  որով  Հայաստանի  շահերը  որևէ  չափով 
տուժեին ։  Պետք  է,  ուրեմն,  ընդունել,  որ  այդօրինակ  պայմանագիրն  իր  թ– 
մաստն  ուներ  Հայաստանի  համար  և  անհրաժեշտ  չափով  շահավետ  էր։  Ի  դեպ, 
միայն  այդպիսի  հանգամանքներում  նման  դաշնակցությունը  կարող  էր  հարա֊ 
տևել,  իսկ  այն  իսկապես  հարատևեց։  Կապագովկիան  ստրկատիրական  Հա֊ 
յաստանի  համար  դարձավ  մարդկային  զանգվածների  մի  շտեմարան,  որից 


Տիդրսւն  Բ-ի  դիմանկարը  ըստ  դրամի 


18  Տե՛ս  ժստէա,  1117111,  3; 
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Հայաստանը  հ ե Աեն ի ս տ ա  կան  ժամանակաշրջանում 

բանիցս  ձեռնարկված  արշավանքների  ընթացքում  լրացվում  էր  ինչպես  քա¬ 
ղաքային  բնակչության,  այնպես  էլ  ստրուկների՝  Հայաստանում  նկատվող  պա– 
՚կասը։ 

Սա՛կայն  Կապադովկիայի  կարևոր  մարզերից  մեկը ՝  Մելիտենեն ,  Տիգրանը 
հավան  բար  հատել  ու  կցել  է  նախապես  Մեծ  Հայցին  միացված  Ծոփքին՝*։ 

Հա  յ–  պոն  տա  կան  դաշինքն  այսպիսով  կապված  էր  Կապադովկիայի  հան¬ 
դեպ  տարվող  քաղաքականության  հետ  և  երկար  ժամանակ  հեռու  էր  բուն  ի֊ 
մաստով  հակահռոմ եական  լինելուց .  գոնե  այդպիսին  էր  Հայաստանի  վերա֊ 
բերմունքը  հիշյալ  դաշինքի  նկատմամբ ,  ինչպես  այդ  երևում  է  հետագա  անց - 
թերից։  ճիշտ  է ,  Հռոմն  իր  շահերն  ուներ  Կապադովկիայում ,  ինչպես  նաև ,  ընդ ֊ 
հանրապես ,  Փոքր  Ասիայի  արևելյան  մասերում  և  զգաստ  քաղաքագետը  պետք 
է  մշտապես  հիշեր  այդ  մասին,  սակայն  Կապադովկիան  ասպատակելը  դեռևս 
չէր  նշանակում  ելնել  Հռոմի  դեմ « 

Առաջին  արշավանքը  դեպի  Կապսպովկիա  հայկական  զորքը  կատարեց 
Ծոփքի  միացման  հաջորդ  տարում ՝  93  թվականին ։  Արիոբարզանը՝  Կապադով– 
կիայք  թագավորը ,  փախավ  Հռոմ։  Հռոմ  ը  հանձն  արարեց  էուկիոս  Կոռնելիոս 
Սոզլային,  որն  այդ  ժամանակ  հռոմեական  պրովինցիա  Լեռնային  Կիլիկիայի 
վարչապետն  էր,  վերականգնել  իրերի  նախկին  վիճակը,՝  որը  և  կատարվեց  92 
թվականին20։  Սակայն  արդեն  հաջորդ  91  թվականին ,  հայոց  զորավարներ  Միթ– 
րաասը  և  Բագոասը  նորից  ասպատակեցին  Կապադովկիան,  և  Արիոբարզանը 
կրկին  փախուստի  դիմեց,  թողնելով  ասպարեզը  դաշնակիցներին։  Հռոմ  ում 
սրան  բողոքակից  դարձավ  Բյութանիայի  Նիկոմեդես  թագավորը,  որին  իր  հայ¬ 
րենի  գահից  քշել  էր  Միհրդատ  Պոն  տա  ցին։  Երկու  տարի  անց  Հռոմին  հաջող¬ 
վեց  առանց  զենքի  ուժի  վերականգնել  նիկռմեդեսին  և  կրկին  անգամ  Արիո֊ 
բարզանին,  իրենց  երկրներ  ում21։ 

0  Պարթևական  պետության  բնկնումբ։  Կապադովկիական  այս  անցուդարձն - 
րին  հաջորդող  նվաճումների  հերթականությունն  ու  ժամանակագրությունը 
միշտ  չէ,  որ  ^պարզորոշ  դրսևորվում  է  առկա  աղբյուրներում ։  Մասնավորա¬ 
պես,  եթե  հետևելու  լինենք  Հուստինոսի  հաղորդմանը,  թե  Ասորիքը  Տիգրանր 
կողմից  նվաճվել  է  դեռևս  պարթև  Միհրդատ  Բ-ի  կենդանության  ժամանակ  և 
քանի  դեռ  Տիգրանը  պայքարի  մեջ  չէր  մտել  պարթևների  հետ,  ապա  կընկնենք 
հակասության  մեջ,  որովհետև  Մի հրդատը  մահացել  է  88 — 87  թվականին,  իսկ 
Ասորիքը  Տիգրանի  կողմից  նվաճվեց  միայն  83  թվականին։  Անշուշտ,  իրավա¬ 
ցի  են  այն  գիտնականները ,  որոնց  կարծիքով  պատերազմը  պարթևների  հետ  և 
նրանց  գերիշխանության  տակ  եղած  երկրների  նվաճումը  նախորդել  է  Ասորիքի 
նվաճմանը  և  ոչ  միայն  նախորդել  է,  այլև  դարձել  նախապայման։  Ասորիքի 
նվաճման  ճանապարհին  կանգնած  էին  առաջին  հերթին  պարթևները,  որոնք 


19  Այդպես  է  կարծում  Թ.  Մոմզենը  («010 թ»»  Բ11«3,  Ա1»  Ւձ–,  19 41 ,  էշ  43),  որի  հետ  համ 
ձայն  չէ  Հ,  Մանանդյանը  (Քննական  տեսություն ,  հատ.  Ա,  էշ  154—155)։ 

20 .Տե՞ս  1ստէ ..  11X7111,  3;  ԲԽէ.9  Տս118«  Տ\  ձթթ–*  ահր–,  57 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տիրել  էին  Ատ րպատականին,  Մ արաստանին  ու  Հյուսիսային  Միջագետքի  եր –^ 
կըրներին  և,  բացի  դրանից ,  իրենց  ձեռքին  էին  պահում  հայկական  <ր Յոթանա¬ 
սուն  հովիտները »։ 

Պարթևները  ներքին  դժվարություններ  ունեին։  Բարելոնի  Ծսատրապաց  Հ 
սատրապ »  Գոդերձը  91  թվականին  ապստամբել  և  իրեն  անկախ  թադավոր 
հռչակել 22ւ  Սակայն  քանի  դևռ  կենդանի  էր  Տիդրանի  դաշնակիցը  և  փեսան ՝ 
Միհրդատ  Բ-ը ,  Տիդրանը  խուսափում  էր  բախումներից ։  Վիճակը  փոխվեց  87 
թվականին է  երբ  Միհրդատ  Բ-ը  մահացավ  և  թագավորեց  Գոդերձը «  Հայկական 
զորքերը  մտան  <ր Յոթանասուն  հովիտնեք ւըւ>։  Լուրջ  դիմադրության  չհանդիպե¬ 
լով ,  նրանք  շարունակեցին  առաջխաղացումը  և  ներխուժեցին  Ատ  րո  պատ  յան 
Մ արաստանի  հողերն  ու  կտրելով-անցնելով  երկիրը,  մտան  բուն  Մարաստան։ 
Հե  տա  պնդելով  պարթևական  զորքերին ,  նրանք  հասան  մինչև  է  կբա  տան՝  պար¬ 
թևական  արքայից–  արքայի  նստավայրերից  մեկը**։  Էկբատանի  պաշարման 
ժամանակ  հրի  մատնվեց  պարիսպներից  դարս  գտնվող  թագավորական  դըղ - 
լակը 1  Ադրաբանան։  Ահաբեկված  պարթևական  թագավորը՝  Գռդերձը,  շտապեի 
հաշտություն  կնքել  ու  հրաժարվեց  ոչ  միայն  (ր Յոթանասուն  հովիտներիցդ ,  այլև 
Ատրոպատյան  Մ  արաստանի  և  Հյուսիսային  Միջագետքի  եբկրների  գերիշխա¬ 
նությունից 24։  Նա  հրաժարվեց  նաև  Հարքայից-արքա»  տիտղոսից,  որն  այնու¬ 
հետև  սկսվեց  կրել  Տիդրանը ։ 

*  Տիդրանը  ամրապնդեց  ստեղծված  իրավիճակը  դինաստիական  մի  նոր  ա– 
մուսնությամ ր ,  իր  դստերը  կնության  տալով  իր  գերիշխանության  տակ  ընկած 
Ատրպատականի  թագավոր  Միհրդատին25։ 

Այնուհետև  Տիգրանն  ուղղվեց  դեպի  հարավի  գրավելու  պարթևներից  առնը֊ 
ված  երկրները։  Այստեղ  մեկ  դար  առաջ  Հայաստանին  էր  միացվել  Տմորիքը, 
իսկ  այժմ  հայկական  բանակը  նվաճեց  նրա  արևմտյան  կողմում  ընկած  Կորդու– 
քը  ( Գորգի ենեն)  և  ավելի  հարավի  Տիգրիսի  միջին  հոսանքի  շուրջը  տեղավոր¬ 
ված  Ադիաբենեն՝  պատմական  Ասորեստա  նը։  Տիգրիսն  անցնելով ,  զորքերը 
դուրս  եկան  Հյուսիսային  Միջագետքի  արգավանդ  դաշտերը  և  գրավեցին  Միգ– 
դոնիան՝  Մծբին  (Նիսիրին)  մայրաքաղաքով  և  Օսրոյենեն՝  Ուռհա  (Եդեսիա ,  է– 
դեսսա յ  կենտրոնով 26ք  Այսուհ ետև  Եփրատն  էր  միայն,  որ  Տիդրանի  տերությու¬ 
նը  բաժանում  էր  Ս ելևկյանների  ձեռքին  պահպանված  հողերից ։ 

Տիգրանը  Միջերկրականի  ափերին,  սելևկյան  Ասորի ք ի  նվաճումը*  Սկսվեց 
արտաքին  նվաճումների  հաջորդ  փուլը՝  պայքարը  Ս  ելևկյանների  դեմ։  Վերջին¬ 
ներս  արդեն  իսպառ  կորցրել  էին  իրենց  երբեմնի  հզորությունը,  որի  առջև  դո¬ 
ղում  էր  ամբողջ  Արևելքը։ 


21  Տես  Ի/.  ԹշհշՀ)օ1տ6ւ  Բօ1Ա1օյ1  ատէօրյ  օւ  Բ3րէհ18,  ՇհւշՋքյօ,  1938,  էջ  *Տա 
33  Տես  1տ1ժ.  Շհսր.,  Օտօջրտբհւ  շրՅՇօւ  աւոօրշտ,  6մ.  Շ.  ա116ր,  I,  էջ  250, 

24  Տե՜ս  ՏէրօԵօ,  XI,  14,  15;  Ւձշաո.*  58,  2է  Դաշինքի  մասին  խոսում  է  Հուստինոսը  (1Լ,  1  )։ 

25  Տե՜ս  Ը10.  XXXVI,  14։ 

26  Տե՜ս  Տէրօեօ ,  XI,  14,  15;  XVI ,  12,  4;  Շսէր.,  VI,  8;  Բ1սէ Լաը.,  14;  21;  ՕէՕ.  XXXVI,  6,  2 . 


ձ-ր—ւ,  ՀՀՀ—չ-չ  ..... .... 

ա  « »*֊■■>  “իք–,–  է-ք  »,«,  #  ,  . 

արևևլյաս  աիրալյթներո.  հաոմս.^.–.,  ....  1^7.  */  * 

*Ը  վեր ջնականո 
մնաց  պարփակված  Ասո 


363 


ան9Նե1  Սելևկ. 

Արե 


Արա  ավան  9-ի  (128  — 123)  դրամը 


–Խ*թսո;  հձվաձ^պ1։%;™ 71  ,7 

ւ/ձ^/7  վերջնականորեն  կորսված  էր  նոանս  հ  մ  ^  Ու,  /  ձաէ“ոՂ^Յ–  . 

;.ք.5  *  *ք է,*  *  <ա1/ա/"  պետությունը 

թեական  գերությունից  վերադարձ^^  ^  Աահմ^երոլմ,  Պար– 

ԴՂմետրիոս  Բ֊ի  երկրորդ  թագավորու– 
թյունից  (129—125)  սկսվում  է  պետու¬ 
թյան  անդառնալի  անկումը,  որը  հան¬ 
գեցրեց  երկրի  նախ՝  հայկական  պետու¬ 
թյան,  ապա  և  Հռոմի  նահանգ  դառնա– 
լուն։ 

125  թվականին  Ասորիքում  թագավո¬ 
րեց  Կլեոպատրա  Թնայի  և  Դեմետրիոս 
Բ-ի  որդի  Անտիոքոս  Հ  Գրյոլպոսը՝  իր 
մոր  հետ  մեկտեղ ։  121  թվականին  մայ¬ 
րը  փորձ  արեց  թունավորելու  որդուն 
(նախապես  նա  այդպես  էր  վարվել  իր 
ավագ  որդու  Սելևկոսի  հետ),  սակայն 
ինքը  զոհ  գնաց  այդ  փորձին։  Անտիո¬ 
քոս  Հ-ը  թագավորեց  միայնակ ,  Բայց 
արդեն  114  թվականին  Ասորիքում  ւ էի 
նոր  թագավոր  ի  հայտ,  եկավ՝  Անտիոքոս  Թ  Կիզիկեցին  (114—95)՝  իշխող  թա¬ 
գավորի  կրտսեր  եղբայրը,  Եղբայր  թագավորների  միջև  ծավալվեց  երկարած– 
յա  քաղ/"  բաց  իա  կա  ն  կռիվ։ 

96  թվականին  Անտիոքոս  Ը  Գրյուպոսը  սպանվեց  Անտիոքումճ  դավադրու¬ 
թյան  հետևանքով։  Անտիոքոս  Թ-ը  գրավեց  մայրաքաղաքը  և  կնության  առավ 
Գրջուպոսի  կնոջը ՝  Սելենեին ։  Սակայն  նույն  96  թվականին  Պտղոմեոս  Ը  Լաթ֊ 
յուրոսը  Դամասկոսում  Ասորիքի  թագավոր  մլարգեց  Գրյուպոսի  և  Սելենեի  որ¬ 
դիներից  Դեմետրիոսին  (Դեմետրիոս  Գ՝  96 — 88)։  Սար  և  երրորդ  հավակնորդը ՝ 
այս  Դեմետրիոսի  ավագ  եղբայրը,  որը  ևս  իրեն  թագավոր  հռչակեց  որպես 
Սելևկոս  Ջ  (96 — 95)  և  հաջորդ  տարին  պարտության  մատնեց  ու  սպանեց  Ան¬ 
տիոքոս  Թ  Կիզիկեցուն ։  Քաղաքացիական  կռիվը  շարունակվեց  նոր  ախոյաննե¬ 
րի  միջև ,  որոնց  իսկույն  միացավ  մի  երրորդը ՝  Կիզիկեցու  որդին ,  թագադրվելով 
որպես  Անտիոքոս  Ժ  Եվսեբես  (95 — 92)։  Սա  ամուսնացավ  իր  խորթ  մայր  Սե¬ 
լենեի  հետ  և  սպանեց  Սելևկոս  Զ՜ին  (95)։ 

Երկու  տարի  անց  սրան  ախոյան  դարձան  իր  իսկ  երկու  կրտսեր  եղբայր¬ 
ները,  որոնք  իրենց  հռչակեցին  զույգ  թագավորներ՝  Անտիոքոս  ԺԱ  (93)  և  Փի– 
լիպպոս  Ա  (93—84)  անուններով։  Անտիոքոս  ԺԱ-ը  շուտով  մահացավ,  իսկ  Փի– 
լիպպոսը,  միանալով  Դեմիտրի ոս  Գ֊ի  հետ,  դուրս  արեց  Ասորիքից  Անտիոքոս 
ժ  Եվսեբեսին,  որը  շուտով  սպանվեց  պարթևական  մի  զորամասի  հետ  ընդ¬ 
հարվելիս  (92)։  Դեմետրիոսը  ևս  88  թվականին  դադարեց  թագավորելուց,  գերի 
ընկնելով  պարթևների  ձեռքը։  Փիչիպպոսը  կարող  էր  հուսալ,  որ,  վերջապես, 
Ասորիքում  ինքը  մնաց  որպես  միակ  իշխող։  Բայ Հ  իզուր ՝,  որովհետև  հաջորդ 
տարին  նրա  կրտսեր  եղբայրը ՝  Անտիոքոս  Ը  Գրըուպոսի  և  Սելենիի  մյոսս  որդին. 


Ց64 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Դամասկ/րսում  իրեն  թագավոր  հռլակեց  որպես  Անտիոքոս  ԺԲ  Փիլադելփոա։  Եր¬ 
կու  թագավորներն  էլ  իրենց  վախճանը  գտան  84  թվականին*7» 

Այս  պարագաներում  ամենևին  զարմանալի  չէ,  որ  կենտրոնական  իշխա¬ 
նությունը  ում  չուներ  այլևս  ապահովելու  երկրի  քաղաքական  ամբողջությունը , 
առևտրի  անվտանգությունը,  իշխող  դասակարգի  պահանջները,  այն  ամենը, 
ինչ  ստիպում  էր  նրա  շուրջը  համախմբվել  պետության  կարևորագույն  մասը ՝ 
հելլենիստական  քաղաքները։  Եվ  բնական  է,  որ  իշխող  դասակարգը  մտածում 
էր  նոր  տիրոջ  մասին  և  գտավ  նրան  ի  դեմս  հայոց  թագավոր  Տիգրան  Բ-ի։ 

Հուստինոսը  պատմում  է.  րր Եղբայրների  փոխադարձ  ատելությունը,  ապա 
և  նրանց  որդիներին  ժառանգաբար  անցած  թշնամությունը  անընդհատ  պատե¬ 
րազմներ  ծնեցին,  որոնք  ծայրահեղ  թոզության  հասցրին  Այլորիբր  ու  նրա  թա¬ 
գավորներին.  ի  վերջո  ժողովուրդը  դիմեց  օտարի  օգնությանը  և  սկսեց  փնտրել 
օտարերկրացի  թագավոր։  Հև Տանք  կարծում  էին ,  որ  պետք  է  հրավիրել  Միհրդատ 
Պոնտացուն,  մյուսները 1  Եգիպտոսի  Պ տոլեմ այոսի ն։  Սակայն  իրերի  րերմամբ 
Մ իհրղատը  պատերազմների  մեջ  էր  հռոմեացիների  դեմ,  իսկ  Պտոլեմայոսը 
Ասորիքի  մշտական  թշնամին  է  եղել։  Այսպիսով,  բոլորը  համաձայնության  ե– 
կան  Հայաստանի  թագավոր  Տիգրանի  շուրջը ,  որը  սեփական  ռազմական  ուժ 
ունենալուց  բացի,  պարթևների  թագավորության,  դաշնակիցն  էր  ու  Մ իհրդատի 
խնամին ։  Եվ  այսպես,  հրավիրված  լինելով  Ասորիքի  գահին  բազմելու,  նա  17 
տարի  շարունակ  կառավարում  էր  ամենայն  անդորրությամբ,  չէր  խանգարում 
պատերազմներով  ուրիշների  հանգիստը  և  ոչ  ոք  նրան  չէր  անհանգստացնում , 
այնպես  որ  պատերազմ ելոլ  անհրաժեշտություն  չկար***» 

Սակայն  ինչպես  երևում  է  այլ  վկայություններից,  Սելևկյանների  տերու¬ 
թյան  նվաճումը  Տիգրանի  կողմից  այդչափ  գյույւին  չի  եղել 29 1  Բ*եև  այգ  միջոցին, 
83  թվականին ,  Սելևկյան  թագավոր  չկար  ( երկու  եղբայր  ու  ախոյան  թագավոր¬ 
ները 1  Անտիոքոս  ԺԲ  Փիլա գելփոսը  և  Փիլիպպոս  Ա  Փիլագելփոսը  մահացել  էին 
նախորդ  տարին),  բայց  կար  հավակնորդ  Անտիոքոս  ժ  Եվսեբեսի  կինը ՝  Սելենե 
թագուհին,  ի  դեմս  իր  մանկահասակ  որգոժ Եթե  գոյություն  ունեցող  կուսակ¬ 
ցություններից  մեկը  հրավիրել  էր  Տիգրանին,  ապա  մյուսները  պետք  է  որ  գի֊ 
մադրեին^  ։  Այսպես  թե  այնպես,  Տիգրանը  83  թվականին  նստեց  Անտիոքում 
Սելևկյանների  գահին։  Հայկական  բանակը  շարունակեց  առաջխաղացումը 
Միջերկրականի  ափով  և  մտավ  Փյունիկիա 32,  հասնելով  այդպիսով  մինչև  Եգիպ– 


31  Վերջին  Սելևկյանների  պ  ասամոլ  թ  յունը  տես  յհ.  8€111ոք€ր ,  7հ®  ՏոԺ  Օք  էեՇ  Տ&16Ա- 

<։1ժտ,  ,7րՅոտ&օէ1օոտ  օք  Շօոո6նէ1նսէ  օք  ձրէտ  ւոժ  Տշւօռշտտ",  VօI.  38,  մսոտ  1949, 

էջ  01—102 * 

28  Հստէ. յ  յ/.յ  1։  Ըստ  Ապպիանոսի՝  Տիգրանի  իշխանությունը  Ասորիքում  տևել  է  ընդամենը 
14  տարի ՝  83-իք  մինչև  69  թվականը ւ  Հուստինոսի  մոտ  հավանաբար  հաջիվը  հասնում  է  մինչև 
06  թվականը *  Տիգրանի  և  Պոմպեոսի  միջև  կնքված  պայմանագրի  ժամ անակրւ 

29  Հմմտ.  ձբթ.է  Տ^ր՚ւ  4Տւ  Բ1սէ. .  Լսօյ1.,  14։  ՏէաԵօ,  II,  14,  15* 

30  Տես  յՀ.  Ո.  ՑշւԱոքճր,  1հ6  Տոճ  օք  էհտ  Տտ|6ԱԸ1<1տ,  էջ  78—80, 

31  Տե*ս  Հ.  Մաէանզյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  էջ  51։ 

32  Տե՛ս  ՏէաԵօ ,  II  .  14,  16 1 


յ–ըաա*1շ  հեսՈխ.աական  Համանակաշր1անոլյէ 


տոժին  ՛սահմանամերձ  Պ տաեմա >Լ.,  «  « 

թագուհին,  Այն  ժամանակ,  սանձն  էհ  յւ  ”՝ք .  Կ  Սելենե 

ունեցավ  ավելի  ուշ՝  70  թվականին՝  հէ  հ  "հւ $  լ  Հ"  ՚*  ա»  տե1Ւ 

II  .  |  /I  ,  .  .  ,  ,  ^  * ա յ-հ ռոմ եական  պատերազմի  նախօրեին ր 

“7էԴ  »*"1  >*-*•*»*>»  V"*"  ՛՛նա,  *Լն ՀՀիա 

յ՞1՞մ  **&*<  ա  1*7  ււ  ԱսՈր^  Յայաքա1հն  Հասի՛  Կելեսիրիայի  նվաՇ– 

“  71*. էրր4  *«*•  ^–նակի  ՛ԼԱ 

Հավանական  (.  –.այանք  էն  Դամասկս^  Տիտանի  Հաաաէ  «,աՀն”,Հ 

Հա ,.Ո  *"«ք  ՚նայաային  Կիլիկիայի  նվաՏաս/ն  էր»,  ,ր.վ  ն^ասաէղէ 
ՀայկէՈյան  աէյավէյ.0,,,  ,ա,ձավ  Հռմէական  Հանրապէա,ք,ան  անմիյական 
Հարևան,  վէրյինս  Հասաաավէյ  էր  Սէյևկյան  պէա,.քյ,.նիտ  նվիէվա,  կէթային 
Կիլիկիայում։ 

Վերջապես,  Կոմմագենեի  նվաճմամր  Տիգրանը  ավարտեց  իր  հսկայական 

երթը  Առաջավոր  Ասիայի  երկրների  վյ,այով  և  հարավ-արևմուտրից  դուրս  եկավ 
Ծոփքի  ու  Մեծ  Լայքի  սահմանները, 


3.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ,  ՆՐԱ  ՏԵՂՆ  ՈԻ  ԴԵՐԸ 
ԱՌԱՋԱՎՈՐ  ԱՍԻԱ5ՈԻՄ 

Նորաստեղծ  տերության  կազմը  և  բնույթը։  Ստեղծված  տերությունն  ընդ - 
գըրկում  ձը  Առաջավոր  Ասիայի  մի  նշանակալից  մասը .  այն՜սձՀիածված  էր 
Միջերկրական  ծովից  ոյ^  Եգիպտոսից  մինչև  Կասպիականը  և  Քուռ  գետից  մինչև 
Միջագետք ։  Ինչպես  ամեն  մի  հզոր,  պետություն,  նա  իր  ազդեցության  ոլորտի 
մեջ  առավ  հարևան  ավելի  թույլ  եթկրները,  դրան  ցից  էին  Վիրքը  և  Աղվանքը՝ 
հյուսիսում ,  բազմաթիվ  արաբական  ցեղերը՝  հարավում։  Տիգրանի  անունը  ար¬ 
ձանագրվում  է  անդամ  հեռավոր  Բարելոնիայում ,  մի  սեպագիր  վավերագրի 
մեջ 37 1  Նրա  տերության  մեջ  խոսում  էին  15-ից  ավելի  լեզուներով։ 

Նորաստեղծ  տերությունը  տիպիկ  հելլենիստական  պետություն  էր,  հար  և 
նման  նրան  նախորդած  Ս ելևկյանն երի  ու  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  տերու¬ 
թյուններին,  որոնք  իրենց  հերթին  նախատիպ  ունեին  ի  դեմս  Աքեմենյան,  Նոր - 
Բաբելոնյան,  Մարական  ու  Ասորեստանյան  պետությունների ւ  Սրանք  բոլորբք 
ինչպես  և  Տիգրանի .  պետությունը,  տնտեսական  ու  էթնիկական  կապերով  չամ¬ 
րապնդված  ռազմա-քաղաքական  միավորումներ  էին ՝  կազմված  բազմազգ  ու 
զարգացման  ամենատարբեր  մ  ա  կա  ր՚դակ  ի  վրա  գտնվող  տարրերից ։ 

Նվաճված  երկրների ց  կարևորագույնը  և  տնտեսության  ու  մշակույթի  տե¬ 
սակետից  ամենից  զարգացածը  Ասորիքն  էր։  Սա  այն  երկիրն  էր,  որ  կազմում 


33  Տե՞ս  /օտ,  ՈՕԼՀ)–  I  ձձ  1.1111,  16,  4 1 

34  Տե՞ս  ՏՒաԵօ,  XV/,  2,  8 ;  Շսէրօբ.,  VI,  14, 

35  Տիգրանի  կողմից  Ասորիքի  նվաճման  մասին  մանրամասն  տե՞ս  յվ .  1հսհո,  8©|է– 

րճջտ  շսր  0տտԸհ1Ըհէ6  ճշւ  Տշ16ս1<1մ6Ո  \օա  1օձշ  ձոԱօշհօտ  VII  Տ1ժ©է©տ  Ե1տ  շսք  ծոէ1օ– 
€հօտ  XIII  ձտաւշօտ  (129—64  V.  օհր.),  /ւ1էէ1րշհ,  1891,  էջ  89-48 . 

30  Տե՞ս  ձբբ.,  Տ^ր–.  *8>  Բ1աԱ*  Լսշսե,  81,  Բօաբ–,  28;  Օւօ ,  111Ո,  37,  6 « 

«  Տես  Պ7.  ՑտԱհ,  ձստ  ճշո  8©րԱ։հէ©ո  ԱԵ©ր  61©  Յրա©ո1տԸհ©  Խթտժւհօօ,  22,  1899, 
էջ  269—Հ70,  - 


ՀՈՑ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


էր  Սելևկյանների  երբեմնի  ընդարձակ  տերության  կորիզը ։  Ասորիքը  այդ  դիր - 
թին  արժանացել  էր  թե"  իր  բնական  առանձնահատուկ  բարենպաստ  պայման֊ 
ների  ու  բերրիության ,  և  թե ՜  ռազմական  ու  առևտրական  հարմար  դիրքի  շնոր¬ 
հիվ։  Ասորխքխկէմ/Աւրյլնական  մասն  էր  կազմում  այսպես  կոչված  Սելևկիսը,  որի 
մեջ  մտնում  էին,  իրենց  լայնատարած  հողային  տերիտորիաներով  հանդերձ , 
Սելևկյանների  գլխավոր  ռազմական  կենտրոն  Ապամեյա  քաղաքը ,  նրանց  կա¬ 
րևորագույն  նավահանգիստները ՝  էաոդիկեյան  ու  Սելևկիան  և,  վերջապես ,  աշ¬ 
խարհահռչակ  Անտի ոքըճ  Սելևկյանների  մայրաքադաքըջ^Այդ  քաղաքը  դարձավ 
նորաստեղծ  հայկական  տերության  հարավային  մայրաքաղաք։  Արտաշատը 
մնացել  էր  հեռու  հյուսիսում * 

Անտիոքը  հիմնադրել  էր  Սելևկոս  Ա-ը  մ.  թ.  ա.  300  թվականին  և.  անվանել 
իր  հոր  անունով ։  Սելևկոսը  այստեղ  վերաբնակեցրել  էր  Անտիգոնիա  քաղաքի 
բնակիչներին  և  մարդիկ  տեղափոխել  Փոքր  Ասիայի  ու  Արշիպելագոսի  հունական 
քաղաքներից։  Այդ  ժամանակ  կառուցվել  է  քաղաքի  հետագայի  չորս  թաղամա¬ 
սերից  միայն  առաջինը։  Թաղամասերից  չորրորդը  կառուցվել  է  Անտիոքոս  Դ 
Եպիփանեսի  ժամանակ  (մ.  թ.  ա .  175 — 163),  իսկ  մ .  թ.  ա.  I  դարում  քաղաքն 
արդեն  դուրս  էր  հորդել  չորս  թաղամասերի  սահմաններից։  Անտիոքացի  հռե¬ 
տոր  էիբանիոսը  գրում  է,  որ  Ս ելևկյանները  ^մտածում  էին  միայն  մի  բանի  մա¬ 
սին՝  յուրաքանչյուրն  ուզում  էր  թողնել  քաղաքը  ավելի  աճած^  վիճակում»  և 
օր,. .ավելի  հեշտ  էր  չափել  ծովի  ջուրը,  քան  փորձել  բառերով  նկարագրել,  թե  ինչ 
շենքերով  է  գեղեցկացրել  քաղաքը  յուրաքանչյուր  թագավորը»**։  Հավանական 
է,  որ  Տիգրանը՜ևս,  մեկ  ու  կե  ս  տասնամյակ  իշ խելով  այստեղ,  իր  ներդրումն  է 
արել  քաղաքի  կառուցապատման  ասպարեզում։  Քաղաքը  ալքի  էր  ընկնում  իր 
կոմունալ  հարմարություններով ։  Հայտնի  էր  Անտիոքի  ջրմուղը,  որը  սառն  ու 
լավորակ  ջուր  էր  հասցնում  քաղաքի  բ ոլոր  տներին ։  Ըստ  Պլինիոսի  տվյալնե¬ 
րի,  քաղաքն  ուներ  500  հազար  բնակիչ  և  հին  աշխարհի  խոշորագույն  քաղաք¬ 
ներից  մեկն  էր։  Անտիոքի  արվարձանը 1  Դափնե  զբոսավայրը ,  այնպիսի  հռչակ 
էր  վայելում  իր  շքեղությամբ,  որ  Անտիոքը  հաճախ  անվանում  էին  րԴափնեին 
կից  Անտիոք »։  Անտիոքը,  բացի  իր  քաղաքական  նշանակությունից,  արհես¬ 
տագործական  արտադրության  մեծագույն  կենտրոն  էր,  ինչպես  և  հեԱենիստա– 
կան  մշակույթի  օջախ  ու  հին  աշխարհում  հայտնի  էր  իր  թատերական  նևր կա¬ 
յացումներով։ 

Քաղաքի  բարեկեցությունը  և  շքեղությունը  խարսխված  էին  նրա  բնակչու¬ 
թյան  մի  ստվար  մասը  կազմող  ստրուկների  ծանր  աշխատանքի  և  չարքաշ  առ– 
օրյայի  վրա։  Ասորիքի  տասնյակ  մյուս  մեծ  ու  փոքր  քաղաքները  ևս  բարձր 
զարգացած  ստրկատիրական  պոլիսներ  էին ։  Ստրկատիրությունը  լայն  տարա¬ 
ծում  ուներ,  սակայն,  ոչ  միայն  քաղաքներում ,  այլև  գյուղատնտեսության  բնա¬ 
գավառում  Ասորիքի  բերրի  հողերի  վրա  սփվռած  արքունի,  տաճարային  և  մաս¬ 
նատիրական  տնտեսությոմւներում ։ 

Ավելի  հարավ,  Միջերկրականի  արևելյան  ափի  երկայնքով  մեկ  ընկած  էր 
Փ յունիկիան ,  որը  Ասորիքի  մասն  էր  կազմում։  նրա  ներկան  գրեթե  նույնքան 
փայլուն  էր  տնտեսական  տեսակետից,  որքան  Հյուսիսային  Ասորիքինը,  իսկ 


38  ԼւԵշոատ,  124,  126. 
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աԿ™։ –ռաձէլ  և“՚  *%****  >>*■՝«  *աէ.  ա– 

ք  ր;  "–  " \ ՝զ“ր “ ,ր*"“ք  1 1  -♦«։»,>»  ձ,Լ. 

Ւ~*  *հ*ւք~*"Հ–՝  –<–։–»~ք,  »«ւ  *.,ս,  ^  «ւ,յ 

է7”ւք«  <ճ“ /տ;  տէ՛  <**-*-/)  –՛1  *•«■*•  »»-»*  *•», 

<ք""“ք  "հպականի  ափերին,  Ա,.  ,ս,ղափ>ների,  մեկն  էր  Հաշա֊ 
կափրր  Կարքագենր.  Մ.  թ.  ».  ,  փ։.,նիկէան  րաղարներր  պա<աան.ս1 

էին  իրեն յ  նշանակ,,Հյ,,նր  արևելքի  և  արՍՈրաարի  աարանրիկր֊աաևարի  մել, 

նրանք  նաև  ստրկավաճառության  խոշոր  շուկաներ  էին, 

Աս  որ  իքից  հյոլսիս-արևմուաք  ընկած  էր  բազմաթիվ  ոչ  մեծ,  բայց  նշանա¬ 
վոր  քաղաքներով  հարուստ  Դաշտային  Կիլիկիան,  Կիլիկիայի  քաղաքներն  էին 
Տարղոնը,  Սռլեն,  Մոփսոլևստիան ,  Անազարրան,  Ադանան,  էպիփանեյան,  Մալ– 
լոսը  և  այլն,  Սրանք  մեծ  մասամբ  հին  քաղաքներ  էին՝  հեԱենիստական  իշխող¬ 
ների  ձեռքից  պոլիսային  կառուցվածք  և  իրավունքներ  ստացած ։  Այսպես,  Սո– 
,1.ն  պոլիս  էր  դարձել  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  օրոք,  որը  նախօրոք  նրան 
պարսկական  կողմն  որոշման  համար  աուգանել  էր  50  տաղանդ  արծաթով  (գոլ֊ 
մարը  վկայում  է  քաղաքի  հարստության  մասին),  Քաղաքն  ուներ  իր  շքեղ  թատ¬ 
րոնը,  Մ ալլոսը  և  Ադանան  իրենց  սեփական  դրամներն  են  հատելիս  եղել  դեռևս 
Աքեմենյանների  տիրապետության  ժամանակ,  Կ  իլիկ  յան  ահա  այս  քաղաքների 
բնակչությունն  էր,  որ  տեղահան  եղավ  և  վերաբնակեցվեց  Հայաստանում,  տա¬ 
նելով  իր  հետ  իր  հելլենիստական  քաղաքային  կոզտոլրան  ու  սովորույթները, 

Հետաքրքրական  է  Ստրաբոնի 3»  այն  հաղորդումը,  թե  հայերը  «ծովը  (խոս¬ 
քը,  իհարկե,  Միջերկրականի  մասին  է– հեղ.)  հանձնել  էին  կիլիկեցիներինտ, 
Սա  կարծես  հակասում  է  բերված  փաստերին։  Բայց  ըստ  երևույթին  *կիլիկեցի - 
ներշ)  բառը  պետք  կ  տվյալ  դեպքում  հասկանալ  հատուկ  իմաստով,  տեսնելով 
նրա  մեջ  Միջերկրականի  ծովահեններին*®  ,  որոնք  այդ  ժամանակ  մի  իսկական 
պետություն  էին  ստեղծել  ծովի  վրա։  Մանրամասն  խոսելով  նրանց  մասին, 
Ապպիանոսը  ավելացնում  է .  էր Նրանց  բոլորի  գլխավոր  կայանը  կամ  ճամբարը 
այսպես  կոչվածդ  Ռաժան  ( լեռնային  —  նեղ.)  Կիլիկիան  էր .*•  այդ  պատճառով 
նրանք  բոլորը  սկսեցին  անվանվել  <ր կիլիկեցիներՖ ,  ընդհանուր  անվամլ ւ,,,ձ>  և 
այլն*1։ 

Հայտնի  է,  որ  Հռոմի  դեմ  պայքարի  պատրաստվելիս  ծովահենների  այս 
<ր պետությանն  հետ  դաշինք  էր  կնքել  Միհրդատը*2,  ինչպես  և  Ս  երտորիոսը*3։ 
նմանօրինակ  մի  դաշինքի  կարող  էր  դիմած  լինել  և  Տիգբանը,  որը,  ինչպես 
հայտնի  է,  սեփական  նավատորմիղ  չուներ ։ 

Իր  բնակչության  մի  մասը ,  Կիլիկիայի  նման,  Հայաստանին  տվեց  նաև 
քանիցս  Տիգրանի  հեծելազորի  սմբակներով  տրորված  Կապադովկիան,  հատ - 


39  Տե՞ս  ՀէրօԵօ ,  XIV,  5,  2։ 

40  Տես  ճ.  Հ.  ՑճԱւոՏճր,  1հ6  5ո (3  Օք  էհշ  Տ«16Ան1մտք  էջ  84,  ժ.  էւչքւթհկյան,  Ասորիրը 

հայկական  տերության  կազմում,  1070,  0, 

41  ձբբ.,  աէհր.»  82. 

42  ՇձՈ,  IX,  էջ  242—350,  372 . 

43  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  էշ  321 ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կապես  նրա  մայրաքաղաք  Մամ  ակը  (հետագայի  Կեաարիան  ),  հինավուրց  քա¬ 
ղաք,  որը  ղեկավարվում  էր  ավանդական  (իբթև  թե  մ*  թ,  ա.  VI  դարում  ապրած՝ 
կիպրացի  օրենսդիր  Քարոնդասի  հանձնարարած )  օրենքներով։ 

Սելևկյաններից  նվաճած  երկրների  վրա  վարչապետ  նշանակվեց  Տիդրանի 
մերձավորներից  Բագադատեսը  (Բադարատը),  որի  նստավայրը  դարձավ  Ան– 
տիոքը։ 

Հայաստանի  հարավային  սահմանին  էին  հարում  Օսրոյենեն 1  Եդեսիա 
(Ու  ահա)  մայրաքաղաքով  և  Միգդոնիան՝  Մծրին  (նի սիրին )  կենտրոնով ,  որոնք 
Հյուսիսային  Մ  իջա  դետքի  ամենաբարձրեր  երկրներն  էին։  Իր  ժամանակ  մակե¬ 
դոնացի  նվաճողները,  ելնելով  տեղանքի  բարենպաստ  պայմաններից,  ցանկա¬ 
ցել  են  այս  վայրերը  դարձնել  երկրորդ  հայրենիք,  Ուռհան  վերանվանելով  էդես– 
սա  (հայկական  ավանդույթով  Եդեսիա )՝  Մ ակեդոնիայի  թագավորանիստ  քա¬ 
ղաքի  անունով,  հարևան  երկրամասը՝  Մի գդոնիա՝  մակեդոնական  մի  մարզի  ա– 
նունով ։  Մծբինը  վերանվանվել  էր  Անտի  ոք։  Այս  երկրների  և  Հայաստանի  միջև 
Տիդրանի  օրոք  հաստատված  կապերը ճ  տնտեսական ,  հատկապես  մշակութային , 
հակառակ  հետագայի  անբարենպաստ  քաղաքական  իրադարձություններին, 
գնալով  ամրապնդվեցին։  (էւոհան  ու  Մծբինը  նշանակալից  դեր  էին  խաղալու 
հայ  ժողովրդի  կյանքում։ 

~Մի ջադետքի  երկրների  վրա  վերակացու  էր  կարգված  թագավորի  Գուըաս 
եղբայրը,  որը  նստում  էր  Մծբինում**։  Մծբինը,  րս,տ  Դիոն  Կասսփոսի  և  Պլու– 
տարքոսի  նկարագրության,  ոչ  միայն  բազմամարդ  ու  հարուստ  քաղաք  էր,  այլև 
ուժեղ  ամրոց,  շրջապատված  երկու  շարք  հաստ  ու  բարձրաբերձ  պարիսպնե¬ 
րով  և  շուրջը  փորված  լայն  խրամով Գուրասի  իշխանության  ներքո  էին 
գտնվում  նաև  Միջադետքի՝  Օսրոյենեից  և  Միգգոնիայից  հարավ  ընկած  տա¬ 
փաստանները ,  որոնք  զբաղեցված  էին  արաբական  քոչվոր  ցեղերով։ 

Միգգոնիայից  դեպի  արևելք,  Տիդրիսի  ձախ  ափին,  ընկած  էր  Կորդուքը 
(Գ  որ  դի  են  են),  որը  այդ  ժամանակ  արդեն  կիսահայացած  էր  և  հետագայում  կազ¬ 
մեց  պատմական  Հայաստանի  մի  մասը ։  Մի  շարք  անառիկ  բերդերի  առկայու¬ 
թյունը  առիթ  էր  տվել  Ստ բարոնին  ասելու,  որ  այս  երկրի  բնակիչները  հմուտ 
շինարարներ  են։  Տիդրանը  լայնորեն  օգտագործում  էր  նրանց  շինարարական 
արվեստը ։  Ստրաբոնը  այստեղ  հիշատակում  է  երեք  րերդ-քաղաք՝  Սարիսա, 
Սատալկա  և  Պինակա 46«  Կորդուքը,  որը  մեծ  մասամբ  լեռնային  երկիր  էր,  հա– 
սարակա կան֊ տնտեսական  զարգացման  տեսակետից  շատ  էր  ետ  մնում  վերր 
հիշատակված  երկրներից ։ 

Տիդրիսի  հոսանքն  ի  վար  ձգված  էր  Ադիաբենե  երկիրը .  այն  ընդգրկում  էր 
պատմական  բուն  Ասորեստանի  մեծ  մասը  և  հատկապես  նրա  Նինվե  մայրա¬ 
քաղաքը։  Ադիարենեի  կենտրոնն  էր  Արրելա  քաղաքը,  որի  անունով  երկիրը  եր¬ 
բեմն  կոչվում  էր  Արրելիտի օ47*  Ադիաբենեում  ևս  կար  հոծ  հայկական  բնակչու¬ 
թյուն 

44  Տե՛ս  Բ1սէ.,  Լսշսհ  32.  Մի  գուցե  Կյուրո՞ս,  որ  հին  պարսկերեն  հնչել  է  Կսւրաշւ 

45  Տե՞ս  Բէսէ. *  նույն  տեղում ,  0է0>  XXXVI,  6 1 

46  Տե՞ս  ՏէաեՕ,  XVI,  1,  24։ 

47  Տե՞ս  Բ1սէ Բօաբ.,  36։ 

48  Տե՞ս  ՏէՈւԵ0 ,  XVI,  է,  19։ 


1ատաստանը  հէլլպ^^լ  *ամս.նաԱա,ո,ան.., 
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*րԽ»րհ  արս,,է  ..  ^  Կասպի  ,  .աքա,^ 

էր  “»<–*“"<"4  ք"–77",Տք  ՚  յ“““4  4  ,աղա%էրով.  Երկրի 

՝:՝ 1  7/.^""^  հ“յս“֊°ր“ր  <■-,  էր  ,*»**։<ձ  «  ^ 

ք<՞էք  7  « * ք ՚“."։,““լ։կան  *–"–*՚–>  ^  <-♦.«.*  ծ», 

է<ա  &»/»  ք/»  թևակոխել  ստրկատիրական  հասարակարգը,  *  V  V 

7“–“"էհ  "ր““–  ՞""4*  «ա«*1  *»<*  .«է>ս 

<■****, Հ  777*77^՛ ■***■*  --*•  44«4“  ”4»4^  % 

ք  <ք  *  աբական  ր,նԱպ,վ  Ա  թք  զառ#*  յ.. 

կա  բղա  կով։ 

Տերության  հիմքը,  կազմող  Հայաստանը  իր  զարգացման  աստիճանի  տե¬ 
սակետից  ևս  ամենևին  միատարր  չէր,  Խորունկ  ձորերով  ու  բարձր  Հոներով 
կտրտված  Հայկական  լեռնաշխարհի  տարբեր  մասերում  ապրում  էր  հասարա¬ 
կական  զարգացման  տարբեր  մակարդակի  բնակչություն ,  աոհմատիրա– 

կան  հասարակության  քայքայման  փողում  գտնվող  ցեղերից  մինչև  ստրկատի¬ 
րական  զարգացած  հելլենիստական  տիպի  քաղաքները, 

Ինչպես  նշվեց,  այս  հսկայական  ու  բազմատարր  միավորման  բնույթը 
քաղաքական  էր,  ինչպես  և  նրա  նախորդներ  Մելևկյանների ,  Ալեքսանդրի  և 
սրանց  նախորդող  միավորումների  բնույթը,  Ուստի  և  այդ  պետությունների 
բախտը  մեծապես  կախված  էր  քաղաքական  իրադրությունից  ու  իրադարձու¬ 
թյուններից,  ռազմական  հաջողություններից  ու  անհաջողություններից,  Ալեք¬ 
սանդրի  պետությունը  գոյություն  ունեցավ  տասը  տարվանից  քիչ  ավելի  միայն, 
մոտ  հարյուրական  տարի  գոյատևեցին  Մարական  և  Նոր֊ Բաբելոնյան  պետու¬ 
թյունները,  ավելի  երկար  կյանք  էր  վիճակված  Աքեմենյանների  և  Սելևկյան– 
ների  պետություններին,  Տիդրանի  պետությունը  գո  լոևթյոլխ  ունեցավ  շուրջ  եր– 
կու  տասնամյակ  միայն։ 


Նման  պետությունների  առաջացումը  օրինաչափ  երևույթ  էր  Առաջավոր 
Ասիայում  մ •  թ -  ա.  I  հազարամյակում ,  մասնավորապես  նրա  վերջին  երրոր¬ 
դին ,  այսինքն ճ  պատմության  հեԱենի ստական  շրջանի  ընթացքում։  Դրանց  ա– 
ռաջացման  տնտեսական  հ  իմն  ա  կան  պատճառն  էր  այդ  ժամանակաշրջանի 
համար  բնորոշ ,  ստրկատիրական  հարաբերությունների  ծավալումը ,  նրանց 
տարածումը  նորանոր ,  պակաս  չափով  զարգացած ,  հաճախ  նախ  ադաս  ակար֊ 
գային  հասարակությունների  վրա  և  սրանց  ներգրավումը  ստրկատիրական  աշ¬ 
խարհի  ոլորտը։  Հելլենիստական  այդ  պետությունների  գոյության  համար  կա¬ 
րևորագույն  ազդակ  էր  նաև  օրըստօրե  աճող  տեղական  և  տարանցիկ  առևտրի 
կարգավորման  անհրաժեշտությունը,  իսկ  նման  մի  կարգավորում  ի  վիճակի 
էին  ապահովելու  միայն  այնպիսի  պետություններ,  որոնց  վերահսկողության 
ներքո  գտնվում  էին  լայնածավալ  երկրներ,  երկար  առևտրական  ուղիներ,  բազ¬ 
մաթիվ  առևտրական  հանգույցներ։ 

Տիգրանի  ներքին  քաղաքականությունը։  Չնայած  տերության  սահմանների 
ընդարձակմանը  և  այն  հանգամանքին,  որ  այդ  սահմանների  մեջ  էին  մտել 
տնտեսապես  զարգացած  այնպիսի  երկրներ ,  ինչպիսիք  էին  Ասորիքը,  Հյուսի֊ 


49  Այսինքն 1  Ատ  ր  պատ  ական  ըւ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


սա  չին  Միջագետքը ,  Կիլիկիան,  չնայած  այդ  երկրների  քաղաքային  կյանքի  ու 
մշակույթի  փայլին,  նորաստեղծ  տերության  միջուկը  և  կենտրոնը  մնում  էր 
Հայաստանը։  նվա՛ճողներին  չշլացրեց  այդ.  փայլը  և  նրանք  փորձ  չարին  փոխելու 
իրենց  իշխանության  աշխարհագրական  և  էթնիկական  բադան ,  թերևս  զգալով 
ստեղծված  միավորման  վաղանցուկ  բնույթը։  Այս  տեսակետը  հետագայի  քա– 
ղաքական  արհավիրքների  ժամանակ,  ինչպես  կհամոզվենք,  իրեն  լրիվ  ար  դա  - 
րացրեց։ 

Այդ  քաղաքականության  ամենավառ  դրսևորումներից  էր  նվաճված  երկըր– 
ների  բնակչության  բռնի  վերաբնակեցումը,  որ  հսկայական  մասշտաբներով 
կատարվում  էր  Տիգրանի  ժամանակ։  Հայաստանի  աճող  ստրկատիրական  տըն - 
տեսությունը,  զարգացող  քաղաքային  կյանքը  պահանջում  էին՝  մարդկային  Ուժի ՝ 
նորանոր  զանգվածներ,  և  այդ  պահանջն  էր,  որ  բավարարում  էին  վերաբնա¬ 
կեցումները։  Բացի  արդեն  հիշատակված  կիլիկեցիներից  ու  կա պադովկիա ցի¬ 
ներից,  Հայաստան  են  բերվել  նաև  ասորիների,  ադիարենցիների,  կոր  դվա  ցի¬ 
ների  և  հրեաների  հոծ  զանգվածներ 60»  Մ  ոտավոր  հաշիվներով  Տիդրանի  օրոք 
Հայաստան  է  բերվել  կես  միլիոնից  ոչ  պակաս  օտարերկրացի Ւսկ  գյուղատ ըն¬ 
տես  ութ  յան  մեջ  հողատեր֊ ստրկատերերի՝՝  ռազմական  ու  վարչական  ապարա¬ 
տի  ուռճացմանը  համընթաց  աճող  ու  զարգացող  դասակարգը ,  որը  միապետի 
հիմնական  հենարաններից  մեկն  էր  ու  նրա  հատուկ  մտահոգության  առարկան, 
նորանոր  հողեր  էր  ստանում,  ինչպես  և  զավթում ,  և  իր  դաստակերտները  մշա– 
կելոլ  համար  ավելի  ու  ավելի  լայն  չափերով  օգտագործում  ստրկական  աշխա¬ 
տանքը ։ 

նվաճված  երկրների ց  գանձվում  էին  հարկեր  ու  տուրքեր,  որոնք,  դատելով 
Տիգրանի  կուտակած  հարստություններից 62,  արքունիքի  շքեղությունից ,  շինա¬ 
րարության  թափից ,  ռազմական  ծախսերի  մեծությունից  և  այլն,  թեթև  չպճտք 
է  քինեին։  Հասկանալի  է,  որ  հարկերի  մի  զգալի  մասն  էլ  գանձվում  էր  Հայաս¬ 
տանի  բնակչությունից։  Նվաճված  երկրները  պարտավոր  էին  ըստ  պահանջի 
զորք  տրամադրել  Հայաստանին ։  Նման  պարտավորություններ  ունեին  նաև  տե¬ 
րության  մեջ  չմտնող,  բայց  նրա  ազդեցության  ոլորտի  մասը  կազմող  այնպիսի 
երկրներ ,  ինչպիսիք  էին,  օրինակ,  Վիրքն  ու  Աղվանքը։  Տիգրանի  զորքը ,  Պլու– 
տարքոսի  նկարագրությամբ,  բացի  հայերից ,  բաղկացած  էր  Ատրպատկանի 
մարերից,  ադիաբենցիներից ,  կորդվացիներից ,  արաբներից ,  մարգերից ,  իրեր - 
ներից  (վրացիներ),  աղվաններից  և  այլ  ժողովուրդների  ներկայացուցիչ - 
ներիցճ3։ 

Սակայն  Տիգրանը  իր  գործունեության  մեջ  հանդես  էր  գալիս  ոչ  միայն 


60  Տե՞ս  Ր1սէ -1  Լսշս1.|  26,  Փավսաոս,  Դ,  ծե։ 

51  Ր.  X.  Շ<ւբ*Աշա,  7«րթՅՈՋյ<6բր.  1՜1յ  յփ68»68բ»«»(։։քյ«  րօբօյս։ւ^  օճւաա, 

^  ,  1960,  էջ  60 1 

62  Միայն  Տ  ի  գբանա  կերա  ից  Լուկոզլոսը,  քաղաքը  գրավելուց  հետո,  տարել  է  8  հազար  տա¬ 
ղանդ  արծաթ  (թ1սէ,,  ԼԱԸԱ1.յ  29) ,  որ  հավասար  է  մոտ  17  միլիոն  ռոլբլոլ ՝  ոսկով,  իսկ  Պոմպեո– 
սին  Տիգրանը  վճարել  է  6  հազար  տաղանդ  ռազմատուգանք  (ՏէաԵօ ,  XI,  14,  70;  ք*1սէ*,  Բօաբ** 
3.9;  ձթթ–,  ^Աէհր.,  104) ,  որ  հավասար  է  մոտավորապես  12.5  միլիոն  ռուրլու  ոսկով։ 

53  Տե՞ս  ԲԽէ,  ԼԱՇԱ1.,  26.  31, 


Հայաստանը  հեԱՀնիսաական  ժամանակականում 
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77  ձ  V  լ  իՀ77վ77՝  աԱև  "րպեԱ  ա^արհակալ  տևբոլթյան  միապես1։ 
ս  նրա  ձէոնարկոսռւրի  մի  ստվար  մասն  էլ  կապված  հր  ^  Հ  լմ– 

րապնդման  ու  «եբոլթյան  լտյնտծավալ  տերիտորիաների  կարգավորՀն  հետ։ 

Իշխող .թագավորական  դինաստիայի  պաշտամունքը,  որը  հեԱենիստական 
աշխարհի  խոշոր  ու  հզոր  պետոլթյոձներից  հետզհետե  ընդօրինակել  էին  որե– 
թե  րոլոր  թագավորները  և  որը  Հայաստանով  ընդունված  էր  առնվազն  Արտա– 
շես  Ա-ի  ժամանակից,  Տիդրանը  վերանորոգեց,  Աստվածացված  նախնիների 
կողքին  նա  պաշտամունքի  առարկա  դարձրեց  նաև  իշխող  թագավորի  անձը՝ 
իր  սեփական  անձը,  ընդունելով  <ր աստված*  մականունը,  ու  թերևս  նույնաց¬ 
նելով  իրեն  Վահագն-Հերակլես  աստծու  հետ6*, 

Մյուս  քայլը,  որին  դիմեց  Տիդրանը  նույն  նպատակներով,  Ո արքայից  ար. 
քա»  տիտղոսի  սեփականումն  էր,  Տվյալ  տիտղոսը  կարող  էր  կրել  այնպիսի 
մի  թագավոր,  որի  իշխանության  ներքո  կային  այլ  թագավորություն ներ&։  Տիգ֊ 
րանից  առաջ  այն  պատկանում  էր  պարթև  Արշակոլնիներին,  սկսած  Միհրդատ 
Մ-ից  (մ՝  ա •  138)ե1>,  Թե  ինչպիսի  մեծ  նշանակություն  էր  վերագրում 

Տիդրանը  այդ  տիտղոսին,  ցույց  է  տալիս  նրա  հիվանդագին  վկրաբերմոմէքը, 
երբ  էուկուԱՈսի  գրած  նամակում  նա  իրեն  սոսկ  «արքա»  անվանված  տեսավ, 
հՀգրանի  արքունիքի  փարթամությունը,  որի  մասին  հատուկ  հիշ  ատակում  են 
անտիկ  պատմագիրները,  նրա  ստվար  ու  փայլուն  շքախումբը՝  արքային  մըշ– 
տապես  ուղեկցող  չորս  թագավորներով  հանդերձ,  նրա  շքեղագոլյն  զգեստը, 
այս  ամենը  ծառայում  էր  նույն  նպատակին՝  բարձրացնել  միապետի  հեղին  ա– 
կութ  չուն  ը ։ 

Նվաճված  երկրների  իրավական  վիճակը  որոշելիս  Տիդրանը,  ըստ  երևույ¬ 
թին,  առաջնորդվում  էր  ոչ  թե  որևէ  սխեմայով ,  այլ  կոնկրետ  նպատա  կահ  ար– 
մ  արությամբ։  Այսպես,  եթե  Ատ  ր  պա  տա  կանի  և  Կորդուքի  թագավորները  մնա¬ 
ցին  իրենց  գահերին57,  և  դեռ  սրանցից  ա,ռաջինը  դարձավ  հայոց  թագավորի 
փեսան,  ապա  Մ  իջա  դետքը  և  Ասորիքը  վերածվեցին  նահանգների ,  որոնք  կա¬ 
ռավարվում  էի ն^Տիգրանի  կողմից  կարգված  վարչապետների  միջոցով ։  Հա¬ 
մապատասխան  գործակալների  ձեռքով  սրանք  տնօրինում  էին  իրենց  հանձնա¬ 
րարված  երկրների  ռազմական  ու  տն  տեսա  ֊ֆինանս  ական  գործերը55։  նվաճ¬ 
ված  երկրների  վարչակարգի  մեջ  որևէ  էական  փոփոխություն  չէր  մտցվում, 
օգտագործվում  էր  գոյություն  ունեցող  կարգն  ու  վարչական  ապարատը ,  մա¬ 
նավանդ  զարգացած  երկրներում  ։ 

Տերության  ներքին  կազմակերպման  կարևորագույն  միջոցառումներից 


I 


Տ5ա  7 ՝րօ§.,  Բրօ1.,  XԼII: 

55  Տես  ձբբ.,  Տ^րր..  48.  ձ.  Օսէտշհրուժ ,  ՍտԵշր  Ժ16  Ցշւոձաշո  ճշր  հ011տո1տ էւտօհտո  &Շ- 
ո1շ6,  .1<161Ո6  Տշհրւքէշօ–,  IV,  Լթէ.,  1893,  էջ  110է  Ս.  Ս՚.  Կրկյայաւրյան,  Բղեջխա թյուների 

առաջացումը  Հայաստանում ,  ՊԲՀւ  1066,  4,  էջ  2Տ7  262։ 

3»  Տես  րտյ.  Ոտէ^օւտՔ,  ձ  Բօ11Աշյ1  ատէօրշր  օք  ԲՋրէհԱ,  էջ  61։ 

57  Տե՛ս  Բ/Աէ–,  Լսօսս  29՝  Կորդուքի  թագավոր  Զարբ իենոսը  հետագայում  դավաճանության 
համար  մահապատժի  ենթարկվեց,  և  երկրռւմ  հավանորեն  կարգվեց  արքունի  վարչապետ , 

58  Այսպես,  Միջագետքի  վարչապետ  ի՝  արքաեղբայր  Գուրասի  ռազմական  օգնականն  էր 
հույն  Կալլիմաքոսը  (տե՜ս  ԲԽէ «յ  Լսշս1*յ  92՝,  ՕէՕւ  XXXVI,  6,  7)։ 


572 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մեկն  էր  առևտրի  կարգավորման  գործը .  րնականա բար,  աչս  հարցում  իշխող 
դասը յ  անկախ  իր  ազգացեղային  պատկանելությունից ,  մեծ  սպասելիքներ  ու - 
ներ։  Այն  կարևոր  էր  ոչ  միայն  առևտրականների ,  այլև  հողատերերի ,  անասնա– 
տերերի ,  արհեստավորական  գործատների  տերերի  համար։ 

Եթե  առաջ  էլ  Հայաստանի ,  Արարատյան  դաշտի  վրաչով  էր  անցնում  Առա¬ 
ջավոր  Ասիայի  տարանցիկ  առևտրական  ճանապարհներից  մեկը,  որը  ծայրա¬ 
գույն  Արևելքի  երկրները ,  Չինաստանը,  Միջին  Ասիան,  Կասպից  և  Սև  ծովերի 
վբայով  կապում  էր  Եվրոպայի  հետ ,  և  այդ  ուղու  առկայությամբ  էր  մասամբ 
պայմանավորված  հայկական  մայրաքաղաքներ  Արմավիրի ,  Երվանդաշատի , 
Արտաշատի  առաջացումը  հենց  Արարատյան  դաշտում ,  Արա  քսի  հովտի  երկայ¬ 
նությամբ,  ապա  այժմ  հայկական  պետության  նշանակությունը  տարանցիկ 
առևտրում  էլ  ավելի  կարևոր  դարձավ։  նրա  աշխարհագրական  դիրքն  այժմ 
այնպիսին  էր,  որ  նա  ներառել  էր  նաև  հարավային  այն  տարանցիկ  ուղիները , 
որոնք  միացնում  հին  արևելյան  երկրները  Միջերկրականի  նավահանգիստնե¬ 
րին,  ինչպես  և  կլանել  էր  հենց  այդ  նավահանգիստները 

ճանապարհները  դյուրին  ու  անվտանգ  դարձնելու  նպատակով  և,  իհարկե , 
մաքսերի  գանձման  գործը  կարգավորելու  ու  պետության  ձեռքում  կենտրոնաց¬ 
նելու  համար  Միջագետքի  տափաստանների  արաբական  քոչվորական  որ. 
ցեղեր  բնակեցվեցին  առևտրական  ուղիների  երկայնքով,  հատկապես  դրանց 
հանգուցակետերում ,  օրինակ,  Եփրատի  կարևոր  գետանցում՝  Զևգմայում ,  և  Կե– 
լիկիան  Ասորիքից  բաժանող  Ամանոս  լեռնեցի  լեռնանցքում^։ 

Տիգրանը  չավ  էր  ըմբռնել  քաղաքների,  հատկապես  Ասորիքի  հարուստ  և  ազ¬ 
դեցիկ  քաղաքների  հսկայական  նշանակությունը  իր  պետության  համակարգում 
և  համապատասխան  վերաբերմունք  ցուցաբերեց  նրանց  հանդեպ։  նրա  օրոք 
լրիվ  պահպանվեց  սելևկյան  քաղաքների  արտոնյալ  վիճակը։  Դեռ  ավելին։  Վեր¬ 
ջին  հետազոտություններից  պարզվում  է,  որ  այնպիսի  քաղաքներ,  ինչպիսիք 
էին  էառդիկեյան  և  Բ երիթը  (Բեյրոլթ),  հայկական  տիրապետության  ժամա¬ 
նակ  է,  որ  ստացել  են  <ր ազատություն»  կոչվող  արտոնությունը,  որը  հեըենի ս– 
տական  շրջանում  նշանակում  էր  ինքնավարության  սովորականից  ավելի  լայն 
իրավունք,  և  որից  նրանք  զրկված  են  եղել  Սելևկյանների  ժամանակ ։  Ի  նշա¬ 
նավորումն  այդ  իրադարձության,  որ  տեղի  է  ունեցել  մ.  թ.  ա.  81  թվականին, 
Հի11ալ  քաղաքները  այդ  տարեթիվը  համարել  են  իրենց  քաղաքային  տոմարի 
սկիզբը  և  իրենց  հատած  (քաղաքային)  դրամները  թվագրել  այդ  տոմարով^՝։ 
Ապամեա  քաղաքը  76  թվականին  իրավունք  է  ստացել  հատելու  իր  սեփական 
քաղաքային  դրամները ,  որպիսի  իրավունք  Ս ելևկյանն երի  ժամանակ  նա  չի  ու¬ 
նեցել^2։  Այս  և  նմանօրինակ  այլ  փաստերը  հաստատում  են  Հուստինոսի  վե– 


59  Տե՜ս  քք.  ձ.  եհօաածքա.  0  րօբրօտյւշ  8  րօբօ;^  ^բյ*6Ո88  8  շտճյո  շ  ««բօտօճ  րօբրօտ– 
յ16ճ  յԼբ6888.\  8բ6ծ16Ո  (V  8.  80  քք  3.— XV  8.  8.  3.),  83^.  2֊6,  Տբ6838,  1954,  գլ.  3 » 

60  Տես  թ1սէ Լսշ.,  21,  ԲԱո.,  է.  հ1տէ.։  VI,  28,  >7.  ձ.  ձձօաածրսւ,,  Օ  րօբրօտյ։© 
8  րօբօ;^,  83^.  2-6,  էջ  71* 

•1  Տես  //.  Տ6յր1&,  ձոէ1զս1է60տ  տյր16ոո6տ,  42,  Տսր  16Տ  6ր6Տ  մ6  զս61զս6տ  V^1I6Տ  մտ 
ՏյրՈ6,  ,ՏյրՈ8։|,  1950,  XXVII,  էջ  20  և  հաջ .  38  և  հաջ., 

62  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  18  և  հաջ ,ւ 


հե/յեՆիսաական  ժամ անակաշրշւ 


քնում 
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րևում  մեջ  բերված  հաղորդումը,  ըստ  որի  Տիգրանի  իշխանության  մամանակա֊ 
շրջանում  Ասորիբի  համար  սւհեղծված  են  եղել  ապահով  և  բարենպաստ  պայ - 
մ աններ։ 


4.  ՄԵԾ  ՃԱՅՔք|  ՏԻԳՐԱՆ  Բ-Ի  ՏԵՐՈՒԹՅԱՆ  ՃԱՄԱԿԱՐԳՈԻՄ 

Տի  գրտնակեր  սփ  հիմնադրամը։  Քաղաքային  կյանքի  զարգացման  մակար - 
դակի  տ՛եսակետից  Հայաստանը  հետ  էր  մնում  թե՞  Ասորիքից ,  թե՞  Փոքր  Ասիա– 
յից։  Տերության  սահմաններում  բարձր  զարգացած  երկրների  առկայությունը 
անխուսափելիորեն  իր  զորեղ  ազդեցությունը  պիտի  գործեր  Հայաստանի  վրա 
բոլոր  բնագավառներում  ինչպես  սո  ցի  ալ–  տնտես  ական ,  այնպես  էլ  մշակութա¬ 
յին»  հատկապես  ուժեղ  էր  այդ  ազդեցությունը  քաղաքային  կյանքի  զարգաց - 
սան  վրա*  Հելլենիստական  քաղաքների  նկատմամբ  վարած  քաղաքականության 
անմիջական  շարունակությունն  էր  Հայաստանի  քաղաքների  աճին  ու  բազմաց¬ 
մանը  զարկ  տալու,,  ձգտում ը։ 

Հայաստանի.  Հին  մայրաքաղաքը 1  Արտաշատը,  մնացել  էր  տերության 
հյուսիսային  ծայրամասում ,  նորը ՝  Անտիոքը,  հայկական  բնաշխարհից  դուրս 
էր  գտնվում ։  Անհրաժեշտ  էր  բուն  Հա  յա  ստանում  ստեղծել  նոր  մայրաքաղաք . 
որը  միաժամանակ  ընկած  լիներ  նաև  ամբողջ  տերության  կենտրոնում։  Եվ  ահա 
80-ական  թվականների  վերջերին  սկիզբ  դրվեց  այդպիսի  մի  քաղաքի  շինարա– 
րոէՔյանՇձ,  Տիգրիսի  վերին  հոսանքի  ձախակողմյան  վտակներից  մեկի ՝  Նիկե - 
փորիոնի  (ներկայիս  Ֆարկին-սու )  հարմարավետ  հովտում,  Ադձնիք  նահան¬ 
գում^։ 

Ապպիանոսի  հաղորդմամբ՝  հենց  այս  տեղում  է,  որ  Տիգրանը  թագադրվել 
է  մ»  թա  ա.  95  թվականի րծ65ւ  Կարելի  է  եզրակացնել ,  ուրեմն,  որ  տեղանքը  աչքի 
է  ընկել  ոչ  միայն  հարմարությամբ ,  այլև  կապված  է  եղել  հայ  ժողովրդի  պատ¬ 
մական  ինչ-որ  ավանդությունն  երի  հետ ։  Չպ ետք  է  մոռանալ ,  որ  Աղձնիքր  հայ 
ժողովրդի  կազմավորման  հնագույն  օջախներից  է։  Հնարավոր  է,  որ  քաղաքի 
հիմնադրման  պահին  այստեղ  գոյություն  ունեցած  լիներ  բնակավայր։ 

Հելլենիստական  աշխարհում  ընդունված  են  եղել  նորաստեղծ  քաղաքների 
բնակեցման  որոշակի  մեթոդներ,  որոնքէ  Հայաստանում  ևս  կիրառվել  են  դեռ 


63  թ.  Ռեյնաքի  կարծիքով  ( /^ԱհրՅճՅէտՏ  5սթՅէօր#  էէ  84^)  Տիգրանակերտը  հիմնադրվել  է 
մ.  թ .  ա.  77  թվականին «  Ավելի  հավանական  է ,  որ  այդ  տեղի  է  ունեցել  Կ իլիկիայի  նվաճումից 
անմիջապես  հետո,  82  կամ  81  թվականներին* 

64  Տիգրանա կերտի  տեղադրության  հարցը  գիտնականների  միջև  իր  ժամանակ  մեծ  վեճ  էր 
առաջացրել «  Բոլոր  աղբյուրները  ցույց  են  տալիս  այդ  տեղը  Տիգրիսի  վերին  հոսանքի  շրջանում, 
բա  10  մի  մասը  քաղաքը  տեղադրում  է  Տիգրիսի ց  հյուսիս  ( ԲԱՈ ■  »  Իա#  VI,  8սէր0թ ■  .  VI; 
ԲԽԼ,  V,  13,  22;  Փավաաա  Բադանդ,  Դ,  իդ),  մյուս  մասը՝  հարավ  ( ՏէրԱեօ ,  X/,  12,  4 ;  7՝ԱՇ–է 

ձւա.,  IV,  5) է  ներկայումս  ընդհանուր  համարում  ունի  Էեհման-Հաուպտի  կարծիքը,  ըստ  որի 
քաղաքը  գտնվել  է  Տիգրիսից  հյուսիս,  նրա  ձախ  վտակ  Ֆարկին-սու  գետի  (անտիկ  հեղինակների 
Նիկեփորիոն )  ափին,  Աղձնիքի  Նփրկերտ  գավառում  (Շ–  ք.  ԱհէՈՈՈՈ֊Ա  ԱԱթԱ  ձրա6Ո10Ո 

6|ՈՏէ  ԱՈճ  յ՜6է2է,  I.  8տր11ո,  1910,  էք  381  և  (աջ.),  Տէ, րանակերաէ  աեղադրռթյանր  նվիր¬ 
ված  գրականության  աեսոսթյոսնը  աՏո  X֊  ՏԺհԱրմէ.  016  3րա6Ո1Տէհ6Ո  Բ61ճ21186 

ԼԱ0Ա|ԽՏ,  .«110*,  IX,  1909,  է*  78-79, 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Արտաշես  Ա-ի  ժամանակներից ։  Տիգրանլ »  կիրառում  է  նույն  մեթոդները,  բայց 
շատ  ավելի  լայն  լափերով։  Նոր  հիմնադրված  քաղաքում  բնակեցվել  են  հայ 
ավագանու  շատ  ներկայացուցիչներ 86*  Բայց  բնակչության  նշանակալից  մասը 
օտարերկրացիներ  են  եղել։  Օգտագործելով  նվաճված  երկրն երում  քաղաքային 
բնակչության  առատությունը,  Տիգրանը  հարկադրական  մի  շարք  վերաբնակե¬ 
ցումներ  կատարեց  Կիլիկիայից,  Կապագովկիայից ,  Միջագետքից։  Այսպես , 
Կապադռվկիայից  վերաբնակեցվեց  ամբողջ  մայրաքաղաքը ՝  Մ  աժ  ակը ,  Կիլի– 
կիայիցճ  Սոլե,  Մալլոս,  Ադանա ,  էպիփանևյա  և  մի  շարք  այլ,  ընդամենը  12. 
հելլենիստական  քաղաքների  ։ 

Իհարկե,  այգ  հսկայական  զանգվածները  չէին  կարող  տեղավորվել  միայն 
Տիգրանակերտում։  Տիգրանակերտը  անտիկ  պատմագիրների  երկերում  նկա¬ 
րագրվում  է  որպես  խոշոր ,  շքեղորեն  կառուցապատված  և  հարուստ  քաղաք , 
25  մ  բարձրություն  ունեցող  պարիսպներռվ  և  պարիսպներից  դուրս  գտնվող 
արքայական  պալատներով  ու  պարտեղներով**։  Սակայն  այդ  քաղաքի  կյանքի 
առաջին  փոզը,  մինչև  նրա  ավերումը  հռոմեացիների  կողմից,  տևեց  միայն 
10  — 15  տարի,  և  այդ  ժամանակի  ընթացքում  քաղաքի  բնակչությանը  չէր  կա¬ 
րող  հասնել  մի  քանի  հարյուր  հազարի,  քանակ,  որին  իրենց  գոյության  հար - 
յուրամ յակների  ընթացքում  հազիվ-հազ  հասել  էին  ժամանակի  խոշորագույն 
քաղաքները 1  Անտիոքը ,  Ալեքսան դրիան,  Հռոմը։  Երևի  Տիգրանակերտի  բնակ¬ 
չությունը  100  հազարից  չէր  անցնում։  Մնացյալ  վերաբնակեցվածները  տեղա¬ 
վորվում  էին  այլ  վայրերում  ու  քաղաքներում։  Հայտնի  է,  որ  Տիդրանակերտ 
անունով,  այսինքն 1  Տիգրանի  օրոք  հիմնադրված  քաղաքներ,  գոյության  են  ու¬ 
նեցել  բացի  Աղձնիքից ,  նաժւ  Արցախում  և  Ուտիքում ,  Տիդրանավան՝  Գոզթնում 
( թերևս  Պտղոմե  ոսի  հիշատակած  Տիգրանոամ ա  քաղաքը  յ**։  Սրանք  ևս  պետք  է 
ստացած  լինեին  վերաբնակեցվածների  մի  մասը ։  Հայտնի  է,  որ  վերջիններս 
տեղավորվում  էին  ոչ  միայն  բուն  Հայաստանում ,  այլև  Մ արաստանում ,  որտեղ 
Պտղոմեոսը  իսկապես  հիշատակում  է  Տիգրանա  վայրը,  Ամ անոսում ,  ուր  գո¬ 
յություն  են  ունեցել  Տիգրանուկոմե  անունով  բնակավայրեր 7®*  Այս  բոլորից  բա¬ 
ցի,  հայկական  աղբյուրներից  հայտնի  է,  որ  օտարերկրացիները  տեղավորվել 
են  մասամբ  նաև  հին  հայկական  քաղաքներում ,  որպիսիք  են՝  Արտաշատը ,  Ար– 
մավիրը,  Երվանդաշատը,  Բագրևանդի  Բարեհավանը ,  Աղիովիտի  Ջարիշատը 
և  այլն 71 1 

Հելլենիզմի  ազդեցության  ուժեղացումը։  Հելլենիստական  երկրների  բազ¬ 
մակողմանի  ազդեցությունը  Հայաստանի  վրա  զգացվում  էր  դեռևս  մ.  թ .  ա. 
III  դարում,  իսկ  II՜  դարում  այն  հասավ  նշանակալից  չափերի ։  Այնպես,  որ 
հարկ  չկա  նրա  սկզբնավորումը  կապել  Տիգրանի  ժամանակի  հետ ,  ինչպես  եր¬ 
բեմն  արվում  է։  Բայց  մ.  թ .  ա.  I  դարի  սկզբներին  այդ  ազդեցությունը  անհա - 


00  Տե՜ս  ձթթ.։  աէհր.ւ  83, 

07  Տե՜ս  ՏէրսԵօ ,  II,  14,  15> 

08  Տե՜ս  ձբբ.,  ահր.,  84, 

09  Տե՜ս  Բէօ1.։  V ,  12,  10, 

70  Տե՜ս  Բ1սէ–,  Լսշսե,  14%  ԲէօԼ,  VI,  2,  ԲԱո Իւ»  V,  81, 

71  Փավաոաւ,  Դ ,  ծե,  հա  րե  նացի,  Բ ,  ժզ։ 


Հաէս1ստանը  էլԱԱհաաակաՆ  Ժամանակաշրջանում 


^  375 

ր*  *տ  ր  ^"7",/՛  թ,կոււ  1  ♦–՞*  *■*>»-*•<•  «,,«/..Լ– 

*7*  **.պ  Հ՚թ,Հ*  հ"՝կ՛  •*<  1<“  *-■**«  <–ք*–»  ւ-^ՈՃև 

1Հւ1  ^  ՀԳ  ր**  ***  *<■■**■  ««“հ'7 -<-*֊ 

րք՛*^  կ  Հձ^1"  շվա>  ~"։–»–>  *զձ,ձ,.<. 
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1Լքւահիա  դիցուճա  արձանի  գլուխը.  Սատադ 


Եկվորները  բերում  Լին  իրենց  հետ  բազմադարյան  քաղաքային  կյանքի  ընթաց¬ 
քում  մշակված  սոցիալական ,  քաղաքական  ու  մշակութային  հիմնարկութ  յուն֊ 
ներ  ու  սովորույթներ։  Այս  բոլորը  իր  դրոշմն  էր  դնում  հայկական  քաղաքների 
վրա։  Այդ  կարդի  երևույթ  պետք  է  համարել ,  օրինակ ,  հույն  դերասանների  մաս¬ 
նակցությամբ  թատրոնը  Տիղրանակերտում77,  որի  ստեղծումը  մասամբ  կապ¬ 
ված  էր  հելլենիստական  քաղաքներից  այստեղ  տեղափոխված  բնակիչների  առ¬ 
կայության  հետ։  Նման  թատրոն  ունեցել  է  հավանաբար  և  Արտաշատը,  ու  չի 
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Հայ  ժողովրդի  պատմ  ոէթչաւՖ 


բացառված,  որ  նրանից  զուրկ  չեն  եղել  նաև  Հայաստանի  այլ  խոշոր  քաղաք - 
ներ։  Կասկածից  դուրս  է  այդ  բնակչության  ազդեցությունը  քաղաքային  կյան¬ 
քի  վրա  նաև  վարչական ,  կրոնական ,  առևտրական ,  արտադրական  բնագա¬ 
վառներում։ 

Հայկական  քաղաքների  նորեկ  բնակչությունը,  ճիշտ  է ,  շուտով  բռնեց  հա¬ 
յերի  հետ  մերվելու  ուղին։  Բացառություն  կազմեցին  հրեաները ,  որոնց  ներքա¬ 
ղաքային  համայնքները  Հայաստանում  պահպանվել  էին  տակավին  մ.  թ . 
IV  դարում7*։  Բայց  նորեկների  ազդեցության  հետևանքները  դեռևս  երկար  ժա¬ 
մանակ  զգալի  էին։ 

Հելլենիզմ  ի  ուժեղ  ազդեցությանն  էր  ենթարկվել  իշխող  դասակարգի  բարձ¬ 
րագույն  շերտը ,  հատկապես  արքունիքը։  Սա  բացառություն  չէր,  այլ  օրենք  հել– ( 
լ  ենիստական  շրջանի  Արևելքի  համար,  ուր  հելլենիստական  մշակույթը  ստացեք 
էր  մի  տեսակ  կոսմոպոլիտական  բնույթ,  դյուրությամբ  ներթափանցում  էր  բո¬ 
լոր  երկրները  և  պատրաստակամորեն  որդեգրվում  հասարակության  վերնախա¬ 
վի  կողմից։  Հունական  մշակույթի  համար  ուղի  էր  հարթում  հունարեն  լեզուն, 
առանց  որի  իր  կյանքը  չէր  պատկերացնում  իրեն  հարգող  ոչ  մի  թագավոր  կամ 
իշխան։  Հունարենը  դարձել  էր  միջազգային  հարաբերությունների  և  առևտրի 
լեզու։ 

Տիգրանի  արքունիքում  ապրում  ու  գործում  էին  հույն  փիլիսոփաներ,  հռե¬ 
տորներ,  պատմագիրներ ,  որոնցից  մեզ  հայտնի  են  աթենացի  Ամփի կրատեսը 
և  Մետրոդորոս  Սկեփսիացին 1  ղՀռոմ եատյաց»  մականվամբ7*։  Վերջինս  գրել  է 
Տիգրանի  և  հավանաբար  նաև  նրա  նախորդների  պատմությունը7* ,  որը  եթե  հա¬ 
սած  լիներ  մեզ,  անգնահատելի  օգնություն  ցույց  կտար  ժամանակի  պատկերը 
վերարտադրելու  գործում։  Դժբախտաբար  նրանից  չնչին  մի  բեկոր  է  պահպան¬ 
վել  միայն։ 

Տիգրանի  արքունիքից  է  դուրս  եկել  նրա  որդի  և  հաջորդ  Արտավազդ  Բ-ը՝ 
հելլենական  բարձր  կրթության  տեր  անձնավորություն։ 

Իհարկե,  անհամեմատ  ավելի  նվազ  է  եղել  հելլենիստական  մշակույթի 
ազդեցությունը  բուն  ժողովրդի  վրա։  Այս  փաստին  չի  հակասում  նաև  այն  հան¬ 
գամանքը,  որ  հունարենը  դարձել  էր,  հավանորեն՝  արամեերենին  զուգահեռ, 
պետական  լեզու *  ժողովուրդը  քիչ  մասնակցություն  ուներ  պետական  գործին, 
իսկ  այն,  ինչ  անհրաժեշտ  էր՝  նրան  հասկացնողներ  շատ  կային,  ի  դեմս  ծավա¬ 
լուն  բյուրոկրատական  ապարատի  ներկայացուցիչների։  Ինչպես  հարյուր  տա¬ 
րի  առաջ  Արտաշես  Ա-ի  օրոք  աբամեերեն  անհասկանալի  լեզվով  գրված  սահ¬ 
մանաքարերը  իրենց  տեսքով  իսկ  արգելում  էին  գյուղացուն  անցնելու  սեփա - 
կան  ատ  իրի  կան  հողի  սահմանը,  այնպես  էլ  այժմ  հունարենով  գրված  վավե¬ 
րագրի  գոյության  փաստն  արդեն  արգելում  էր  նրան  խախտելու  կնքված  գոր¬ 
ծարքի  պայմանները7*։ 

73  Տե՜ս  Փավսսաօ,  Դ,  ծեւ  • 

74  Տե՛ս  Բ1սէ.,  ԼսԸ.։  22,  ՏևՌՕՕ.  XIII,  1 ,  55;  XVI,  4,  16։  ԲԱո.,  Ի1տէ–  հ*1Տէ–ւ  XXXIV,  16 ; 
Խ16Ո1Ո;  Լ7ւ 

75  Տես  ..ԲրշջրոտոէՅ  հ1տէօր1Ըօրսա  շրՑտշօրսա-,  III,  6ճ.  Շ.  ա116ր,  Բ.։  1849,  էջ  204 * 

76  Հայաստս •*  ^  ոերիտորիայում  ,  ինչպես  հայտնի  է,  հին  շրջանին  վերաբերող  վավերագրեր 

դեռևս  չեն  գտնվէձ1  (չհաշված  հատուկենտ  վիմագիր  արձանագրությունները).  Տվյալ  դեպքում 
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Նջնւ –ր &  *  շա՝ասս՚ան  Ո՝  ^քթափանցել  նաև  հեԱե . 

նական  պանթեոնի  ասավածնէթղ,  Ոըոնք  խառնվ6լով  տեզական  պանթ~ե՝ոնի  հետ 
տվել  էին  այնպիսը  սինկընաիկ  ասավածոէթյոձներ,  ինլպես  թևս.Այ֊ 
Որակլես-Վահադնը  ԱՐև.ԱպոԱռն.Տ  իրը ,  Էուսին-Արաեմիս-Ա նահի  Ա, 

ըոդիտե-Ասազիկը  և  այլս,  Բառացիորեն  նույնը  մ.  թ.  ա.  I  դարի  60-50-ական 
թվականներին  հանդիպեմ  ենք  Հալոտանի  հարևան  Կոմմագենե  երկրռւմ ,  Սա 
ընդհանռր  երևույթ  էր  հելլենիստական  Արևելքի  համար”,  Բայց  այս  սինկրե– 
տիկ  առավածները  տիրող  դասակարցինն  էին,  ժողովուրդն  ապրում  էր  կրոնա– 
կան  իր  հնամենի  պատկերացումներով։ 

Մենք  լավատեղյակ  լենք  այս  շրջանի  հայկական  նյութական  մշակույթին, 
րայց  անկասկած  է,  որ,  ասենք,  ճարտարապետության  մեջ  հելլենիզմի  ազդե¬ 
ցությունը  նույնքան  շեշտված  պիտի  հանդես  գար,  և  Տիդրանակերտի  թատրոնի 
շենք–,,  օրինակ,  կերտված  պիտի  լիներ  նույն  ոճով,  ինչ  որ  Անտիոքի,  Ապամեա– 
,ի,  եարսոնի  կամ  հելլենիստական  այլ  քաղաքների  թատրոնների  շենքերը,  Այս 
եզրակացությանը  կարելի  է  հանգել  հենվելով  հաջորդ  դարում  կերտված  Գառ - 
նիի  հեթանոսական  տաճարի  ցայտուն  օրինակի  վրա ։ 

Սրա  հետ  մեկտեղ  Հայաստանում,  անտարակույս,  զարգանում  և  հասու¬ 
նանում  էր  նաև  մի  այլ  մշակույթ,  որի  ակունքներն  ու  սոցիալական  ընդգրկումը  * 
բոլորովին  այլ  էին։  Այն  գալիս  էր  դարերի  խորքից  և  նրա  հիմքի  վրա  էր,  որ 
նախապատրաստվեց  հայկական  ազգային  մշակույթի,  հատկապես  մատենա֊ 
գրության  ու  ճարտարապետության ,  հետագայում,  V  դարում ,  սկսված  զարմա– ։ 
նալի  վերելքը։  Այդ  մշակույթի  կարևորագույն  բաղկացուցիչ  մասն  էր  և  ինքը* 
հայոց  լեզուն։ 

Սակայն  հելլենիստական  աշխարհի  հետ  սերտ  շփման  արդյունքները  չէին 
սպառվում  միայն  բարձր  դասին  վերաբերող  մշակութային  երևույթների  և  հու¬ 
նարենի  ներթափանցմամբ։  Դրանք  դրսևորվեցին  բուռն  տեղաշարժեր  ապրող 
հայ  հասարակության  նաև  տնտեսական  կյանքի  ասպարեզում ՝  ավելի  մեծ  թափ 
հաղորդելով  նրա  ..զարգացմանը։  Շ եշտակի  աճում  էր  ստրկատիրությու  նը  և 
ընդլայնվում  ստրկական  ուժի  կիրառման  ոլորտը։  Քաղաքների  և  առևտրի  ծա¬ 
վալումը,  դրամական  տնտեսության  զարգացում  ը  զորեղ  հարվածներ  Ւ՛ 
հասցնում  գյուղական  համայնքի  ներքին  հավասարակշռությանը  և  ինք ՚ 
փոփվածությանր ,  ուժեղանում  էր  նաև  նրա  շահագործումը  պետության 
խող  դասակարգի  այլևայլ  ներկայացուցիչների  կողմից։  Սրվում  էր  ա* 


նկատի  ունենք  պարթևական  Ավրոմտնում՝  Հայաստանին  սահմանամերձ  վայրում 
րանին  ժամանակակից  ու  նրա  անունը  հիշատակող  մագաղաթյա  վավերագրերը, 
են  տալիս ,  թե  Հայաստանում  ես  գորձարքների  լեզուն  այդ  ժամանակ  կարող  էր 

(տես  Ռ.  աոոՏլ  ԲՅրշհատոէտ  օք  էհօ  բտրէհԱո  բտր1օճ  քրօա  ^րօատո  1ո 
յ՚օսրոտւ  օք  116116Ո1Շ  Տէսճ16Տ“,  \^01  XXXV,  բ.  I,  1915,  էջ  28  29)։ 

77  Հայկական  աղբյուրները  (Մ.  Խորենացի,  Փավստոս  ԲուզաՆղ ,  Ագաթա ք 
ր  ութ  չուն  են  տաշիս  բացահայտն  լու  հին  Հայաստանում  տարածում  գտած  այդ 
ցցուն  կերպով  այն  դրսևորվում  է  Հայաստանի  հարևան  Կոմմագե նեի  հուշար 
նադրոլթյոլնների  մեջ  (տես  1(.  ԱԱՈ1ՌՈՈ  ԱՈԺ  0.  ԲսՇհՏէՇէՈ ,  ^61Տ6Ո 

1^օրճտ\,ր1շո1  էջ  280  և  հաջ.)է 
37-311 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նիզմը  քաղաքի  և  գյուղի  միջև։  Դասակարգային  հասարակության  ոլորտն  էին 
ընդգրկվում  նորանոր  տերիտորիաներ ։ 

Հելլենիստական  շրջանին  հատուկ  համահարթման  այս  պրոցեսները ,  ո՛¬ 

րոնց  ասպարեզ  էր  դաիձել  ամբողջ  Առաջավոր  Ասիան  դեռևս  երկու  դար  ա– 
ոաջ,  Հայաստանի  տնտեսական  ու  մշակութային  վերելքի  կարևոր  ազդակ  հան¬ 
դիսացան։  Զինված  իր  բոլոր  նվաճումներով,  Հա  լաստանը  Տիգրան  Բ֊ի  օրոք 
թևակոխեց  զարգացման  մի  նոր  փուլ ,  որի  բնորոշ  գիծն  էր,  համեմատած  նա¬ 
խորդ  շրջանի  հետ,  նրա  քաղաքական  ազդեցության  տարածումը  հարևան  եր¬ 
կը  բների  վրա,  որը  հետագա  դարերի  ընթյսցքում  վերափոխվեց  քաղաքակրթա¬ 
կան  ազդեցությա՛ն։ 

Հայկական  ավանդությունը  Տիգրան  Բ-ի  մասին։  Տիգրանի  դարը  հայ 
պատմագրության  սկզբնավորման  ժամանակից  բաժանված  է  հինգ  հարյու¬ 
րամյակներով,  սակայն  ժողովրդի  հիշողությունից  այդ  կարկառուն  գործիչը  չի 
ջնջվել։  նրա  մասին  երգվել  են  երգեր,  պահպանվել  են  ավանդություններ,  ու 
սրանց  մի  մասը  հասել  է  մեզ  Մովսես  Խորենացու  «Հայոց  պատմությանս  էջե - 
բում 78ւ  Ահա  դրանցից  երկու  հատվաձէ .  «...Սա  Հ  Տիդրանը)  մեր  թագավորներից 
հզորագույնը  և  խ ոՀ եմ ա գույնն  էր  և  նրանցից  ու  բոլոր  մարդկանցից  քաջ։  Նա 
էր,  որ79...  մարաց  իշխանությանը  վերջ  տալով  ու  հույներին  նվաճելով  ոչ  սա¬ 
յր  կավ  ժամանակով  իրեն  հնազանդեցրեց։  Եվ  մեր  սահմաններն  ընդարձակելով * 
բնակության  հին  եզերքներին  հասցրեց .  իր  ժամանակակիցներին  նախանձելի 
էր  նա,  հետագա  սերունդներին 1  ցանկալի  ինքը  և  իր  ժամանակըս։  «...Կանգնե¬ 
լով  արանց  գլուխ  և  քաջություն  ցուցաբերելով,  մեր  ազգը  բարձրացրեց,  լծի 
տակ  եղածներիս՝  շատերի  վրա  լծադիր  և  հարկապահանջ  դարձրեց,  բոլոր  տղա¬ 
մարդկանց  ու  կանանց  համար  առատացրեց  ոսկյա  և  արծաթյա  զարդերը,  պես¬ 
պես  գույների  պատվական  քարերը  և  զգեստները,  որոնցով  տգեղները  գեղեցիկ 
ին  երևում,  իսկ  գեղեցիկները  իրենց  ժամանակի  դյուցազուններն  էին  դառ¬ 
ում։  Հետևակը  ձիերի  վրա  նստեց,  պարսավորները  դարձան  դիպուկ  աղեղնա¬ 
վորներ,  գուրզ  կրողները  զինվեցին  սրերով  ու  նիզակներով ,  մերկերը  ծածկվե¬ 
ցին  վահաններով  ու  զրահներով։  Թշնամուն  հալածելու  համար  բավական  էր  ի 
րհ  հավաքված  այդ  զորքի  տեսքը  միայն,  նրա  զենք  ու  զրահի  փայլը  և  շողշո - 
ա՝ւ*  Խաղաղություն  ու  շենություն  բերող,  բոլոր  հասակի  մարդկանց  յուղով 
^  1,ղրով  սնող  (էր  նա)ո։ 

^  լս  նկարագրության  մեջ,  նրա  գունեղությամբ  ու  չափազանցություննե - 


է 


կան  ահ 
յ՚ագրի  7 


դերձ,  մենք  ճանաչում  ենք  Տիգրանին  ու  նրա  գործունեությունը ,  մա– 


ցի,  Այ  իդ-լ  (թարպմ անութ յոմւ ը  Սա.  Մալխասյանի ),  Այս  ավանդության  տվյալ - 


ծարըի  պ 

1  "Ը  սխալմամբ  վերագրել  է  մի  այլ  Տիգրանի,  որը  ապրած  պիտի  լինի  մ.  թ.  ա. 

^  Տիգրան  Բ-ի  մասին  պատմել  է  գրեթե  միայն  այն  կցկտուր  տեղեկությունները , 

74  Տեք  ՚  պատմագրության  ներկայացուցիչներից  մեկից՝  Հովսեպոս  Փլավիոսից, 

(  ^  *թյ*լր  պատկերացում  է  ստա ցվում  Տիգրանի  գործունեության  մասին  ( տե^ս 
*՛  ժողովրդական  առասպելները  Մ.  Խորենացու  զՀայոց  պատմության*  մեջ ,  էջ֊ 

75  Տես  .1  447  և  հաջ.), 

76  ՀայասՀզ  ( Հայ  ցող% 

առասպելները,  էջ  463)  ցույց  է  տալիս,  որ  տեքստի  այս  տեղում 
դեռևս  շեն  գա՚կյուրոսի  հիշատակությունը  նախորդ  ծանոթության  մեջ  նշված  շփոթման  ալ,֊ 


ք 


\ 
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նավանդ  այնպիսի  մ անրամ  ասներում ,  որպիսիք  են  մարերին  ( այսինքն՝  մեդա¬ 
ցիներին  ու  պարթևներին յ  և  հույներին  ք այսինքն ՝  Սելևկյան  պետությունը) 
նվաճելու,  երկրի  սահմանների  ընդարձակման,  ձեռք  բերված  հարստություն - 
ների,  հորքՒ  հզորության  մասին  պատմածները։ 

Պ ահպանվել  են  նաև  տեղեկություններ  Տ իգրանակերտի  հիմնադրման  մա¬ 
սին Այն  պատմական  փաստը,  որ  Տ իգրանի  երկու  դուստրերը  ամուսնացած 
են  եղել  մեկը  մարերի ,  մյուսը ՝  պարթևների  թագավորների  հետ,  իր  արտաքո - 
լումն  է  գտել  Տիգրանի  քրոջ  Տիգրանուհու  պատմության  մեջ ,  ըստ  ոըի  նրա 
ամուսինը,  մարաց  թագավորը,  փորձել  է  նրա  միջոցով  դավեր  նյութել  Տիգրա¬ 
նի  դեմ,  բայց  Տիգրանուհուն  հաջողվել  է  կանխել  վտանգը։  Այս  բոլորը  հիմք 
է  տալիս  ենթադրելու ,  որ  Խորենացու  ձեռքի  տակ,  ժողովրդական  երգերից  բա¬ 
ցի,  եղել  է  նաև  գրավոր  աղբյուր ։ 

Պ  ահպանվել  են  նաև  տեղեկություններ  Տիգրանի  կատարած  գերեվարու¬ 
թյունների  և  վերաբնակեցումների  մասին ։  Փավստոս  Բուղանդը  պատմում  Լ 
բազմահազար  հրեական  բնակչության  մասին ,  որը  էր  բնակեցրեց  հայոց  քա¬ 
ղաքներում  մեծ  արքա  Տիգրանր  իր  դարում  և  իր  ժամանակ»*՝։  Նույնը  հաստա¬ 
տում  է  և  Խորենացին։ 

Պահպանված  այս  փշուրները ,  իհարկե,  Տիգրանի  մասին  մի  ժամանակ 
երգվածի  ու  պատմածի  մի  չնչին  մասն  են  կազմում։ 


80  Տե՜ս  հարենացի,  Ա,  իը  և  հաջ*։ 

81  Տե՜ս  Փավստոս,  Դ,  ծեւ 

\ 
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ՀԱԾ-ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ 

յ.  ՀՌՈՄԻ  ԱՌԱՋԽԱՂԱՅՈԻՄԸ  դեպի  արեվելք  եվ  Հայաստանը 

Հասքի  առաջխաղացումի  դեպի  Արևելք։  Մինչդեռ  Հայաստանում  զթաղ~ 
ված  էին  նորաստեղծ  տերության  կազմ ակերպմ ամ րէ  քաղաքների  հիմնադըր - 
մամբ  ու  շինարարությամբ,  արևմուտքում  տեղի  էին  ունենում  մեծ  Հետևանք - 
ներով  լեցուն  իրադարձություններ  և  հռոմեական  վտանդր  քայլ  առ  քայլ  մո֊ 
տենում  էր  Հայաստանի  սահմաններին ։ 

Շուրջ  մեկ  դար  էր  անցել  այն  ժամանակից,  երբ  Արտաշես  Ա-ի  օրոք  տեղի 
ունեցավ  Հայաստանի  առաջին,  նրա  համար  բարենպաստ,  շփումը  հռոմեական 
հանրապետության  հևտ ։  Այն  ժամանակ  Հռոմը  դրական  վերաբերմունք  դրսևո¬ 
րեց  իր  ախոյան  Սելևկյա նների  թշնամի  Հայաստանի  նկատմամբ  և  ողջունեց 
նրա  անկախացումըԱ  Հռոմը  դեռ  իր  առաջին  քայլերն  էր  անում  Ասիայում։ 

Անցած  հարյուրամյակի  ընթացքում  Հռոմը  տիրույթների  իր  ուրույն  համա¬ 
կենտրոն,  տարեցտարի  ավելի  ու  ավելի  երկար  շառավղով  շրջագծվող  ծավալ¬ 
ման  ճանապարհին  հսկայական  հաջողությունների  էր  հասել ։  Ս ելևկյանների 
դեմ  մղած  և  190  թվականի  Մ ադնեսիայի  ճակատամարտով  ավարտված  հաղ¬ 
թական  պայքարին  հաջորդել  էր  Երրորդ  մ ակեդոնյան  պատերազմ ը  (171  — 167 յ, 
որի  հետևանքով  Մակեդոնիան  ջլատվեց,  բաժանվեց  չորս  շրջանների  և  դար¬ 
ձավ  Հռոմի  գերիշխանության  տակ  գտնվող  վասալական  պետություն։  Գնալով 
ավելի  էր  խորանում  խզումը  Հռոմի  արտաքին  քաղաքականության  գաղափա¬ 
րախոս  ական  ձևավորման  և  նրա  գործն  ավան  ընթացքի  ու  նպատակների  միջէմէ 
Պարզ  էր  դառնում ,  որ  Հռոմի  հայտարարած  վսեմ  սկզբունքները  այլ  բան  չեն , 
քան  նրա  նվաճողական  ձգտումների,  նրա  ընչաքաղց  նպատակների  քողար¬ 
կում է  Դա  հատկապես  հստակորեն  դրսևորվեց  հաջորդ  շրջանում  տեղի  ունեցած 
Երրորդ  փունիկյան  պատերազմի  (149 — 146 )  և  նույն  ժամանակ  կատարած ՝ 
Հունաստանի  նվաճման  պարագաներում։ 

Երկու  տարի  շարունակ  Կարթադենը  ետ  էր  մղում  հռոմեական  բանակի 
հարձակո ւմներր,  բայց  ի  վերջո,  չկարողացավ  դիմանալ  նրա  գերակշռող  ուժին։ 
Քաղաքը  նվաճվեց  երկարատև  պաշարմանը  հաջորդած  ՛գրոհով։  Հատկանշական 


1  Տե՜ս  վերը,  էջ  525։ 

2  Տե՜ս  //.  յհ.  իձասաս,  ^ււօբ«ո  յբտտոտրօ  Բքատ,  Ւձ.է  1947,  էջ  115 1 
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է  Հռոմի  ծերակույտի  որոշումը  Կարթադենի  նկատմամբ,  հինավուրց  ու  հարըս– 
տա գույն  այգ  քաղաքը  հրի  մատնվեց  ու  գետնին  հավասարվեց,  նրա  տեղը  ա.  , 
նիծվեց  և  հայտարարվեց  հետագայում  բնակության  անենթակա  վայր,  Բնակ¬ 
չությունը  ստրկացվեց,  Այդ  146  թվականին  էր,  նույն  146-ին  Հոոմը  մի  նոր  ե– 
ղեռն  կատարեց,  ծերակույտի  հրամանով  ոչնչացվեց  Հունաստանի  հռչակավոր 
ու  ամենափայլան  կենտրոններից  մեկը՝  հոյակապ  Կորնթոսը,  և  նրա  բնակչու¬ 
թյանը  վիճակվեց  կարթագենացիների  բախտը,  Այս  գործողությամբ  էր,  Որ 
«պսակվեց»  Հունաստանի  վերջնական  նվաճումը  Հոս,  մ  ի  կողմից, 

Հաջորդ  քայլը  դեպի  արևելք՝  Հռոմի  վաղեմի  դաշնակից  և  օգնական  Պեր– 
զամոնի  միացումն  էր  Հռոմեական  հանրապետությանը,  որ  տեղի  ունեցավ 
133—129  թվականներին ,  այստեղ  բռնկված  Արիստոնիկոսի  ապստամբությու¬ 
նը  ճնշվելուց  հետո,  Պերգամոնը,  Հռոմի  առաջին  տիրույթը  ասիական  հողի 
վրա,  վերանվանվեց  «պրովինցիա  Ասիա»,  123—122  թվականներին  գործած 
Գայոս  Գրակքոսի  օրենքներից  մեկով  Ասիա  պրովինցիայում  մտցվեց  տասա¬ 
նորդ  հարկ ,  որի  գանձման  իրավունքը  վաճառվում  էր  հռոմեական  կապալա¬ 
ռուներին  և  այն  էլ  աճուրդով,  Հասկանալի  է,  թե  ինչպիսի  եռանդով  պետք  է 
դուրս  կորզվեր  նահանգի  բնակիչներից  ծախսված  գումարի  բազմապատիկը, 
Ինչպես  Հռոմի  մնացած  տիրույթները,  Փոքր  Ասիան  էլ  անմիջապես  ողողվեց 
հռոմեական  առևտրականներով  ու  այլևայլ  ձեռնարկուներով ,  որոնց  մուտքը 
հայտնանշվէքլմ  էր  կեղեքման  ու  ստրակցմ ան  սաստկացմամ ր։ 

Հռոմի  ռազմական ,  քաղաքական  ու  տնտեսական  ճնշումը  Փոքր  Ասիայում 
շարունակում  էր  արագորեն  աճել  հաջորդ  տասնամյակների  ընթացքում  և  ան¬ 
շուշտ  հենց  սա  էր  Պոնտոսի  արքա  Միհրդատ  Զ  Եվպատորի  հակահռոմեական 
քաղաքականության  հաջողության  կարևորագույն  նախադրյալը, 

ւքիհրդատյան  պատերազմները։  Մինչև  71  թվականը,  երբ  Տիգրան  Բ-ը 
աոաջին  անգամ  դիվանագիտական  շփում  ունեցավ  հռոմեացիների  հետ ,  Հա¬ 
յաստանի  հարևան  Պոնտոսը  արդեն  երեք  պատերազմ  էր  մղել  Հռոմի  դեմ3. 
Առաջին  պատերազմը  տեղի  ունեցավ  88 — 84  թվականներին,  այսինքն  հենց 
այն  տա՜րիներին,  երբ  հիմնականում  կատարվեցին  Տիգրանի  նվաճումները։ 
Պատերազմի  առիթ  ծառայեց  տեղական  մի  կոնֆլիկտ  Պոնտոսի  և  նրա  հարե– 
վան  Բ յութանիա յի  միջև՝  վերջինիս  մեղքով։  Հռոմը  օժանդակեց  իր  դաշնակից 
ու  բարեկամ  Բ  յութանիա  յին ,  և  կոնֆլիկտը  վերաճեց  հ  ռոմեա-պոնտական  մեծ 
պատերազմ  ի,  որի  առաջին  շրջանում  Պոնտոսի  թագավոր  Միհրդատ  Ջ  Եվպա– 
տորը  բացառիկ  հաջողություններ  ունեցավ,  Պոնտոսը  հենվում  էր  Փոքր  Ասիա– 
յի  այն  ժողովուր գների  վրա,  որոնք  արդեն  կրել  էին  հռոմեական  լուծը  և  ատե– 
լությամր՜լցված  հռոմեացիների  հանդեպ,  միայն  հարմար  առիթի  էին  սպա¬ 
սում  նրանցից  ազատագրվելու  համար ։  Նրանք  ոչ  միայն  օժանդակեցին  Միհր– 
դատին ,  ՜այլև  նրա  տված  ազդանշանով  կազմակերպեցին  Փոքր  Ասիայի  հռո¬ 
մեական  բնակչության  մեծ  ջարդ,  որտեղ  զոհվեց  80  հազար  մարդ,  Մի  քանի 
ճակատամարտեր  շահելով,  Միհրդատը  տիրացավ  գրեթե  ողջ  Փոքր  Ասիայի 
և  տ  եղա  փոխեց  պատերազմի  թատերաբեմը  Բայկան  յան  թերակղզի,  Այստեղ 


3  Պատերազմները  մանրամասն  նկարագրում  են  Ապպիանոսր՝  ։ Միհրդատ, ան  պատերազմ– 
ներ ,  գործում  Ա  Պլուտարրոսր՝  Սուլյայի,  Հուկուլլոսի  և  Պոմպեոսի  կենսագրութչուններում, 
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ևս  մի  շարք  հունական  քաղաքներ ,  մասնավորապես  Աթենքը,  միացան  նրան։ 
Սակայն  Հունաստանում  ուժեղ  էր  նաև  հռոմեական  կուսակցությունը,  և  երբ 
87  թվականին  իր  բանակով  Հունաստան  ժամանեց  Սոզլան,  որին  հանձնա¬ 
րարված  էր  վարել  Միհրդատի  դեմ  մղվող  պատերազմը,  նա  հաստատուն  հե¬ 
նարան  գտավ  ի  դեմս  հունական  օլիգարխիա յիւ  Սուլլային  հաջողվեց  երկու 
ճակատամարտերում  (Քերոնեայի  և  Օրքոմենի  մոտ )  ջարդել  Պոնտոսի  զոր¬ 
քերն  ու ,  թեև  մեծ  ջանքերով,  առնել  Աթենքը,  որն  ավերվեց  և  ավարի  մատնը– 
վեց*։  Պատերազմը  ավարտվեց  84  թվականին  Դարդանոսի  բանավոր  պայմա¬ 
նագրով,  որով  Մ իհրդատը  հրաժարվեց  իր  . պրտաքին  նվաճումներից  և  պար¬ 
տավորվեց  մեծ  ռազմատուգանք  վճարել։ 

Պ ոնտոսի  երկրորդ  պատերազմ ը  Հռոմի  դեմ  (83 — 81 )  տեղական  բնու  ։թ 
էր  կրում  և  էական  հետևանքներ  չունեցավ ։ 

Ապացուցված  է,  որ  Հայաստանը  այդ  երկու  պատերազմներին  մասնակ¬ 
ցություն  չի  ունեցել,  ինչպես  նաև  չի  մասնակցել  Միհրդատի ՝  Հռոմի  դեմ  վա¬ 
րած  երրորդ  պատերազմի  սկզբնավորմանը  ( մ «  թ.  ա .  73)*։  Միայն  այս  պա¬ 
տերազմի  նախօրեին  74  թվականին  հայերը  երրորդ  անգամ  ասպատակել  են 
Կապադովկիան  և  այնտեղից  գերեվարել,  ըստ  Ապպիանոսի  տվյալների,  30 
բյուր  (300  հազար)  մարդ*։ 

Մֆհրդատյան  երրորդ  պատերազմի  պատճառը  Սյութանիայի  միացումն 
էր  Հռոմին,  որը  Հռոմի  տրամադրության  տակ  դնելով  Սևծովյան  նեղուցները, 
մահացու  վտանգ  էր  ներկայացնում  Պ  ոնտոսի  տնտեսության  համար։  Միհր– 
դատը  մեծ  պատրաստություններ  էր  տեսել  ինչպես  զորք  հավաքագրելու  և 
մարզելու,  այնպես  էլ  հռոմեացիների  թիկունքը  թոզացնելու  ուղղությամբ։  նա 
դաշնակցել  էր  Ւսպանիայում  Հռոմի  դեմ  ապստամբած  Սերտորիոսի  հետ  ու 
բավական  մեծ  գումարներ  հատկացրել  նրան։  Իր  կողմից  վերջինս  Միհրդատին 
տրամադրել  էր  մի  խումբ  ռազմական  հրահանգիչներ,  որոնք  պոնտական  զոր¬ 
քերին  վարժեցնում  էին  հռոմեական  արվեստի  ոգութ։  Սկզբում  բախտը  ժպտում 
էր  Պոնտոսին  ու  նա  նորից  տիրացավ  գրեթե  ամբողջ  Փոքր  Ասիային,  բայց  հե¬ 
տո  սկսվեցին  անհաջողությունները ։  Այդ  պատերազմում  Միհրդատի  ախոյանն 
էր  Լուկիոս  Լուկուլլոսը *  Հռոմի  լավագույն  զորավարներից  մեկը։  Նրան  հա¬ 
ջողվեց  հետզհետե  Միհրդատին  ստիպել  քաշվելու  Պոնտոս,  ուր  Կաբիրա  քա¬ 
ղաքի  մոտ,  նա  ծանր  պարտություն  հասցրեց  Միհրդատին  (71)։  Միհրդատը 
փախավ  Հայաստան* 5 6 7  8.  հռոմեացիները  պահանջեցին  նրան  հանձնել  իրենց։ 

Ահա  այստեղից  սկսվեց  այն  բախում  ը  Հռոմի  հետ,  որը  վերաճեց  Հա¬ 
յաստանի  համար  ծանր  հետևանքներ  ունեցող  հայ-հռոմեական  պատեր՛ազմի ։ 
Սա,  իհարկե,  սոսկ  մի  առիթ  էր,  որով  ր ացահայտվեցին  նախորդ  տարիների 
ընթացքում  կուտակված  հայ-հռոմեական  հակասությունները ւ 

Հայաստանը  և  Հաււ1ը։  Տիգրանը ,  անշուշտ,  գերազանց  զորավար  էր  և  լավ 
քաղաքագետ ։  Այդ  մասին  են  վկայում  նախռրդ  գլխում  հիշատակված  րազմա– 

*  ՏՀ՚ա  //.  Ցտոյրէտօո,  Օր16շհ1տշհ6  06տշհ1շհէ6,  աոշհտո,  1960,  էջ  197։ 

5  Տե՞ս  Լա  Ս՜ան  անկյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  էջ  43։ 

6  Տե՜ս  ձբբ.,  աէհր.*  97։ 

7  Տերս  ձ.  Ւքշստտ,  80ա1տշհ6  ՕշտնհէԸհէշ,  Ցրձսոտշհ^շւշ,  1960,3*23–*°  և  <ա1**  °  ։  5 

8  Տե*ս  ձբբ.,  ծԱէհր-1  82։ 
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թիվ  Փասաեղ ,,  Բայց  իր  գործողության  սկզբնական  աանոլմ։  վաէ  ոլ 
տարված  լինելով  տերության  կարգավորման  գործերով,  նա  թերագնահատել 
է  Հռոմի  վտանգը,  Հայաստանը,  թեև  Պոնտոսի  դաշնակից,  մասնակցություն 
ցույց  չի  տվել  հ  ռոմ  և  ա֊պոնտական  պատերազմներին,  հուսալով,  ըստ  եոե– 
վույթին,  թե  այդպիսով  կխուսափի  Հռոմի  շահերին  դիպչելուց,  հետևաբար  և 
նրա  հետ  բախվելուց,  Աչքաթող  է  արվել  մի  հանգամանք,  որ  այն  գործողոլ– 
թյունները,  որոնք  ուղղված  էին  աշխարհակալ  տերության  կազմավորմանը  և 
թվում  էին  ներքին,  գոնե  Հռոմի  հետ  ամենևին  չառնչվող  ձեռնարկումներ, 
դրանք  էին  հենց,  որ  առաջին  հերթին  դիպչում  էին  Հռոմի  շահերին,  Դիպչում 
էին  անհամեմատ  ավելի,  քան  եթե  գոյություն  ունենար  աննշան  Հայաստան 
ՈԼ  ակտիվորեն  պայքարեր  Հռոմի  դեմ։ 

Վաղ  թե  ուշ  Հռոմը  պետք  է  բախվեր  նորաստեղծ  տերության  հետ ։  Այս  ան– 
խուսափելիությունը  Տիգրանը  անհրաժեշտ  չափով  հաշվի  չէր  առել։  Եվ  երբ 
իրադարձությունների  ճնշման  ներքո  նա  սկսեց  հաշվի  առնել  այդ ,  հարմար * 
պահը  կորսված  էր։  Ըստ  Պլուտարքոսի,  պատերազմի  հենց  նախօրյակին  Տիգ - 
բանը  և  իր  մոտ  ապաստանած  Միհրգատը  մտադրվել  էին  ։  ներխուժել  Փոքր 
Ասիայի  հռոմեական  մարզերը։  էուկուԱոսը,  ասում  է  Պ լուտարքոսը,  իմանա - 
լով  այդ  մասին ,  «շատ  զարմացավ .  եթե  հաչոց  թագավորը  մտադիր  էր  հար¬ 
ձակվել  հռոմեացիների  վր ա,  ապա  ինչո՞ւ  չդաշնակցեց  Միհրդատի  հետէ  երբ 
պոնտացին  իր  հզորության  գագաթնակետին  էր,  ինչո՞ւ  չմիացրեց  իր  զորքերը 
նրա  ուժին,  երբ  դեռ  վերջինը  իր  ծաղկման  մեջ  էր,  ինչո՞ւ  թույլ  տվեց,  որ  նա 
ընկնի  ու  թոզանա ,  և  նոր  միայն  պատերազմ  սկսի  հաջողության  աննշան  հույ¬ 
սերով...^։  Անկախ  այն  տեղեկության  հավաստիությունից,  թե  Տիգրանը 
մտադրվել  էր  նախահարձակ  լինել  (որը  շատ  կասկածելի  է  և  հակասում  է  մեզ 
հայտնի  տվյալներին յ,  տեղին  է  էուկոզլոսի  զարմանքը։  Քաջատեղյակ  Լինե¬ 
լով  Հռոմի  քաղաքականությանը  և  ախորժակներին,  Տիգրանը  պետք  է,  որ  նա֊ 
խատեսեր  բախման  անխուսափելիությունը  և  ընտրեր  դրա  համար  ավելի  բա¬ 
րենպաստ  իրադրություն 10*. 

Ապպիոս  ՞Կլավդիոսի  պատվիրակությունը։  7է  թվականի  վերջերին  Էուկոզ - 
լոսը  Տիդրանի  մոտ  որպես  պատվիրակ  ուղարկեց  իր  մերձավորներից  Ապպիոս 
Կլավդխւսին ,  Պատվիրակության  պաշտոնական  նպատակն  էր  համոզել  Տիգ֊ 
բանին՝  հռոմեացիներին  հանձնելու  իր  մոտ  պատսպարված  Միհր  դատ  Եվպա– 
տորին,  Հռոմում  կայանայիք  հաղթահանդեսում  նրան  ցուցադրելու  նպատա– 

կով)1։  • 

՜՜՛՜  Ապպիոս  Կլավդիոսը  ժամանեց  Անտի  ոք,  Տիդրանի  հարավային  մայրա¬ 
քաղաքը,  բայց  այնտեղ  չգտավ  արքային,  որը  զբաղված  էր  Փյուն իկիայի 
քաղաքների  նվաճմամբ,  Հետաքրքրական  է  նշել,  թե  որքան  ապահով  է  զգա¬ 
ցել  իրեն  հայոց  թագավորը,  որ  այն  պահին,  երր  իր  դաշնակից  Միհրգատը 
պարտված  էր  և  պատերազմը  բառացիորեն  բախում  էր  հայկակա  պստությս ■  ֊- 
դուռը,  նա  գտնվել  է  ծայրագույն  հարավում,  ակներևաբար  մտահոգված  ոչ  ի 


9  ԲԽէ;  ԼԱՇԱ1-»  >1<  ,,,  լ  0.  I  էս... 

10  Հմմտ.  Հ.  Մանանան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հոոմը,  էչ  98  և  հալ, 

11  Տե՛ս  ԲԽէ;  ԼԱԸԱ1–<  11՚>  ^աո–,  ՃԼՆ՜Ի 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հռոմեացիներով,  այլ  նրանով ,  որ  նվաճեր  Սելևկյանների  պետության  վերջին 
հենակետերը  (այդ  թվում  Պտղոմայիս  քաղաքը,  որտեղ  փակվել  էր  Սելենե 
թագուհին 

Երբ  Լուկոզլոսի  պատվիրակի  և  Տիգրանի  հանդիպումը  վերջապես  տեղի 
ունեցավ ,  Տիդրանը  կտրականապես  մերժեց  հանձնել  Մի հրդատին,  օր ասելով , 
որ  բոլոր  մարդիկ  իրեն  կպախարակեն,  եթե  նա  Լուկուլլոսի  ձեռքը  հանձնի  իր 
աներոջը»13։  Հակառակ  Պլուտարքոսի  հաղորդման,  թե  Ապպիոս  Կլավդիոսը, 
ի  պատասխան  մերժման,  պատերազմ  հայտարարեց  Տիդրանին ,  այլ  տվյալ¬ 
ների  հիման  վրա ,  հետևելով  Մանանգյանին,  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  հռո¬ 
մեացիները  կուլ  տվին  մերժումը,  քանի  որ  Պոնտոսի  նվաճումը  դեռ  ավարտ¬ 
ված  չէր  և  Փոքր  Ասիայում  վիճակը  խառն  էր։  Որ  Կլավդիոսը  հրաժեշտ  է  տվել 
Տիդրանին  առանց  պատերազմ  հայտարարելու ,  երևում  է  նաև  այն  հանգա¬ 
մանքից,  որ  Տիդրանը  դրանից  հետո  էլ,  մինչև  69  թվականի  գարունը ,  ինչպես 
կտեսնենք,  շարունակեց  զբաղվել  իր  տերության  ծայրագույն  հարավային 
սահմանների  ընդլայնման  ու  կարգավորման  գործերով։ 

Սակայն,  եթե  ձախողվեց  հռոմեական  պատվիրակության  պաշտոնական 
նպատակը ,  ապա  նշանակալից  հաջողությամբ  պսակվեց  նրա  անպաշտոն, 
գաղտնի,  բայց  թերևս  հենց  բուն  նպատակը,  որի  մասին,  սակայն,  Պլուտար - 
քոսը  բացեիբաց  է  հայտնում ւ  օր Այդ  միջոցին, —  պատմում  է  նա,  նկատի  ունե¬ 
նալով  այն  պահը,  երբ  պատվիրակը  սպասում  էր  Տիգրանի  հետ  հանդիպ¬ 
ման, —  Ապպիոսն  իր  կողմը  գրավեց  իշխանավորներից  շատերին,  որոնք  ներ¬ 
քուստ  մեծ  դժվարությամբ  կին  հնազանդվել  Տիգրան  Արմենին։  Սրանցից  մեկն 
էր  և  Զտր բիենտսը՝  Կորդվաց  թագավորը ։  Նաև  Տիգրանի  նվաճած  քաղաքներից 
շատերին,  որոնք  նրա  մոտ  ծածուկ  սուրհանդակներ  էին  ուղարկել,  Ապպիոսը 
խոստացավ,  որ  էուկոպլոսը  կօգնի  նրանց ,  բայց  պատվիրեց ,  որ  առայժմ  դեռ 
հանգիստ  մնան Ք14, 

Ահա,  է  ուկոզլոսի  պատվիրակը  եռանդուն  կերպով  պառակտում  էր  սեր¬ 
մանում  Տիգրանի  ճամբարում ,  անշուշտ ,  օգտագործելով  հռոմեական  դիվա¬ 
նագիտության  փորձված  միջոցները ՝  կաշառքն  ու  խոստումները,  հող  նախա¬ 
պատրաստելով  ապագա  բախման  պահին  Տիգրանի  թիկունքը  խախուտ  դարձ¬ 
նելու  համար։  Կասկածից  վեր  է  նաև,  որ  Կլավդիոսը  բազմաթիվ  լրտեսական 
տեղեկություններ  տարավ  իր  հետ,  որ  հավաքել  էր  ինչպես  Անտիոքում,  այն¬ 
պես  էլ  նախքան  այնտեղ  հասնելը  Հայաստանի  մի  շարք  շրջաններում  դեգե¬ 
րելիս13։  ■ 


Փ  ՃԱՅ-ՀՌՈՄՕԱԿԱՆ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ  ՍԿԻԶԲԸ 

Հռոմեական  բանակի  ներխուժումը  Հայաստան։  69  թվականի  գարնանը 
Տիդրանը,  ինչպես  ասվեց,  տակավին  գտնվում  էր  իը  տերության  սահմանա¬ 
մերձ  հարավային  վայրերում ,  ուր  նա  պաշարել  էր  Պ տղոմայիս  քաղաքը ՝  Ս ե  - 

12  Հմմտ,  Հրանգ  Արմեն,  Մեծն  Տիգրան,  Գահիրե,  1957,  էջ  159։ 

13  արոո.,  ՀԼՈ։ 

14  թհւէ ԼԱԸԱեյ  21է 

15  Տե*ս  նույն  տեղում «  նաև  Հ.  Մանանդյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հոոմը,  էջ  87։ 
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- այաստանը  հեԱենիստական  ժամանակաշրջանում 


"41“*  - - <֊//•/•■  »<«*♦*-  ^  էավտկէ^թ,.֊1. 

նհր  էր  ներկայացնում  իր  որդիների  անունից ւ 

Պտղոմայիսը  դեռ  դիմադրում  էր,  երբ  Տիդրանի  ճամբար  ժամանեց  հրեա¬ 
կան  Ալեքսանդրա  թագուհու  դեսպանությունը՝  հարուստ  ընծաներով,  նպա– 
աակ  ունենալով  կասեցնել  Տիդրանի  հետագա  առաջխաղացումը  դեպի  Պա– 
ղեստին,  Ծրագրվեի  էր  արդյոք  այդպիսի  մի  արշավանք,  թե *  այն  Սելևկյան– 
ներից  բազմաթիվ  հարվածներ  կրած  հրեաների  մտավախության  ծնունդ  էր 
սոսկ՝  դժվար  է  ասել,  Հաշվի  առնելով,  որ  Տիգրանը  Սելևկյա նների  պետու¬ 
թյան  հետ  միասին  ժառանգել  էր  նաև  նրանց  քաղաքականության  բազմաթիվ  ֊ 
գծեր,  նման  մի  արշավանքի  ծրագրի  առկայությունը  անհավանական  չէ,  Այ¬ 
սուհանդերձ,  թագավորը  բարյացկամ  վերաբերմունք  ցուցաբերեց  դեսպանու¬ 
թյան  նկատմամբ  և  պատվիրակներին  հանգստացրեց  խաղաղ  ապագայի  հե– 
ռանկաըով1Շ։ 

Այնուհետև  ընկավ  Պտղոմայիսը,  և  Սելենե  թագուհին  գերի  վերցվեց։ 
Վերջինս  հետագայում  մահապատժի  ենթարկվեց Տիգրանը  դեռ  տոնում  էր 
իր  հաղթանակը  է  երբ  սուրհանդակը  լուր  բերեց,  որ  Լուկոզլոսը  ներխուժել  է 
Հայաստանի  սահմանները  և  եռանդագին  առաջ  է  շարժվում։ 

Իսկապես ,  հռոմեական  զորավարը ,  որը  Ապպիոս  Կլավդիոսի  պատվիրա¬ 
կությունից  հետո  մեկ  տարուց  ավելի  ժամանակը  ծախսել  էր  նախ՝  Պոնտոսի 
նվաճումն  ավարտելու  և  ապա  Փոքր  Ասիայի  տնտեսական  կացության  կարգա¬ 
վորման  վրա,  այժմ  –որոշել  էր  նվաճել  մի  թագավորություն  ևս^է  Կտրելով - 
անցնելով  բարեկամ  ական  Կա  պպա  դովկիան ,  Լուկուլլոսը  Տոմիսայի  գետան¬ 
ցով  մտել  էր  Ծոփքի  հողերը  և  այժմ  շարժվում  էր  դեպի  Տիգրանակերտ։  Աղր– 
(ուրներում  կան  մի  շարք  տվյալներ,  որոնք  վկայում  են,  որ  Ծոփքի  իշխանա¬ 
վորների  միջև  ևս  Ապպիոս  Կլավդիոսը  ժամանակին  կարողացել  էր  Տիդրանի 
դեմ  թշնամություն  սերմ  անել,  նրանց  հիշեցնելով  թերևս  Ծոփքի  ոչ  հեռու  անց¬ 
յալում  վայելած  անկախությունը  և  էուկոզլոսի  անունից  խոստանալով  վերա¬ 
կանգնել  այգ  վիճակը։  Համենայն  դեպս  Ծոփքի  վրայով  ևս  Լուկուլլոսը  ընթա¬ 
նում  էր  անխոչընդոտ,  ստանալով  անհրաժեշտ  կենսամթերք 19ւ 

Վերահասու  լինելով  իրադրությանը,  Տիգրանը  թողեց  ամեն  ինչ  և  իր  վեց 
հազարանոց  դրանիկ  գնդի  ուղեկցությամբ  շտապեց  Հայաստան,  Սակայն  նա 
իրենից  առաջ  ուղարկեց  մի  այլ  ջոկատ՝  երկու  կամ  երեք  հազարանոց  հեծե¬ 
լագունդ,  որը  սրընթաց  պիտի  հասներ  Ծոփք  և  խոչընդոտեր  էուկուլլոսի  առաջ– 
–խաոացումր20,  «Երբ  Տիգրանն  այնուհետև,– կարդում  ենք  Ապպիանոսի  մոտ, 
հաստատ  իմացավ  (Լուկուլլռսի  ներխուժման  մասին),  նա  ուղարկեց  Մեհրու - 
ժանին  երկու  հազար  հեծելազորով,  որպեսզի  ուշացնի  էուկոլլլոսի  գրոհը»  , 
Այստեղ  հիշատակված  Մեհ րուժանը  (Միթրոբուզան),  հավանաբար,  Ծոփքի 


16  Տե՞ս  յօտ.  ՐԽՆ;  ձ. ձ,  XIII,  16,  4 ;  0Լ  I,  3,  Տ, 

17  Տե՞ս  ՏէաեՕ,  XVI,  2,  3, 

18  Տե՞ս  ձթբ–,  աէհր.յ  63  և  հալ.1 

19  Տե՞ս  ձբբ–,  ահր.,  84 ;  ԲԽէ.,  Լսշս1–.  8*՝  ,  ..ւ  լ967  յ «  է, 

20.  Տե՞ս  Ս.  ՝1րկյաշարյան,  Տ  ի  ղրան  11-ին  վերաբերող  ի  կար  որ  ուղղու  , 

էշ  278, 

21  ձթբ–,  ահր.,  84.  նաև՝  Բ1սէ.,  Լսօս1–. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


սատրապն  էր,  որը  նշանակվել  էր  Տիգրանի  կողմից  այդ  երկրամասը  նվաճ - 
վելուց  ու  նրա  թագավոր  Արտանեսի  սպանվելուց  հետո ։  Իր  ծագմամբ  Մեհրու– 
ժանր  թերևս  պատ  կան  ել  է  Ծոփքի  թագավորական  տանը՝  Զարեհյաններին։ 
Ինչևիցե ,  Մեհրուժանը  կատարեց  իր  պարտքը ,  քաջաբար  կովի  բռնվելով  Լու - 
կուլլոսի  զորքերի  հետ  և  իր  մահը  ւգտավ  այգ  կռվում 22ւ 

Բացի  դրանից ,  Տիգրանը  դիմել  էր  նաև  մի  ուրիշ  քայլի .  նա  հրամայել  էր 
Ասորիքի  հայկական  կուսակալ  Բագարատին  ( Մ  ադա  դա  տես )  հավաքելով  զոր¬ 
քերը,  իր  հետքերով  շարժվել  դեպի  Հայաստան 23ւ 

Տ|ւ(|ոսնակերաի  պաշարումը։  Երբ  Տիգրանը  իր  դրանիկ  գնդի  հետ  միա¬ 
սին,  կտրելով  հազարից  ավելի  կիլոմևտր  տարածություն,  հասավ  Հայաստան, 
նա  արդեն  Տիդրանակերտը  պաշարված  գտավ  հռոմեական  զորքերի  կո  ռմհԱւ 
Առայժմ ,  քանի  դեռ  չէր  հավաքել  իր  ուժերը,  նա  ի  վիճակի  չէր  ճակատամարտ 
տալու  նրանց։  Սակայն,  մյուս  կողմից,  Տիգրան  ակեր  սրում  էին  գտնվում  նրա 
կանանոցը  և  գանձերի  մի  մասը ,  որ  նա  չէր  ցանկանում  վտանգի  ենթարկել ։ 
Եվ  ահա,  անակնկալ  հարձակում ձեռնարկում  եղած  ուժերով ։  Վեց  հազա¬ 
րանոց  հայկական  զորամասը  ճեղքում –անցնում  է  քաղաքը  պաշարող  հռո¬ 
մեական  զորքերի  օղակը  և  ներս  թափանցում ։  Վերցնելով  ինչ  հարկն  է,  զո¬ 
րամասը  նույն  կարգով  դուրս  է  գալիյյ  քաղաքից 25*  Տ իգրան ակերտ ում  որպես 
պաշարյալների  ղեկավար,  թողնվում  է  Տիգրանի  մերձավորներից  Մանկա– 
յոսը։ 

Տիգրանի  հաջորդ  քայլը  եղավ  տեսակցել  և  խ  ո  րհ բղա  կցել  իը  աներ  Միհր– 
դատ  Եվպատորի  հետ,  որն  արդեն  մեկուկես  տարի  ապրում  էր  իրեն  հատկաց¬ 
ված  հայկական  մի  ամրոցում ,  բայց  հայոց  արքայի  հետ  դեռևս  չէր  տեսնվել ։ 
Երկու  թագավորների  կարծիքները  ծագած  պատերազմում  կիրառվելիք  ռազ¬ 
մական  տակտիկայի  վերաբերյալ  բաժանվեցին ւ  Միհրդատի  խորհուրդն  էր, 
համաձայն  Ապպիանոսի  հաղորդման,  որ  Տիգրանը  <ր հռոմեացիների  հետ  կո֊վի 
չբռնվի,  այլ  միայն  հեծելազորով  ասպատակի  ու  ավերի  երկիրը  և  աշխատի, 
եթե  կարելի  է,  նրանց  սովի  մատնել22Շ ւ  Տիգրանը  համաձայն  չէր  այս  տակ¬ 
տիկային,  ըստ  երևույթին ,  նկատի  ունենալով  ավելի  արադ  լուծել  պատերազ¬ 
մի  բախտը  և  երկիրը  չենթարկել  տևական  փորձությունների։  նա  որոշեց  ճա¬ 
կատամարտ  տալ  Լուկոզլոսին։ 

Մինչ  այդ,  Տիդրանակերտը  համառորեն  դիմադրում  էր  հռոմեական  բա¬ 
նակին։  Սրանք  գրավել  էին  պարիսպներից  դուրս  գտնվող  թագավորական  պա¬ 
լատը  և,  հայկական  զորամասի  իրականացրած  ճեղքումից  ազդված,  ու  նման 
դեպքերը  կանխելու  նպատակով,  բուն  քաղաքը  շրջապատել  էին  պատնեշով  ու 
խրամով ,  որով  պաշարվածներին  ղրկել  էին  դբսի  հետ  հաղորդվելու  հնարավո¬ 
րություններից։  Ավելին  անել,  սակայն ,  հռոմեացիները  ի  վիճակի  չէին ։  Քա¬ 
ղաքն  առնելու  նրանց  բոլոր  փորձերը  ապարդյուն  էին  մնում ։  Քաղաքի  հզոր 


22  Տե՜ս  նույն  տեղում ր 

23  Տե՜ո  ձթթ.,  Տ^ր-ւ  48։ 

24  Տե՜ս  11.  Կրկյաշարյաէւ,  Տիգրան  11-ին  վերաբերող  մի  կարևոր  ճշտում,  էջ  278։ 

26  Տե*ս  ձթբ.,  աէհր.յ  85 ;  արոո 58* 

26  Նույն  տեղում է 
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Հայաստանը  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում 

պարիսպները  դիմանում  էին  փորվող  ականներին,  իսկ  պաշտպանները՝  թըշ, 
նամոլ  գրոհներին,  Նրանք  նետերի  տարափ  էին  տեղում  պարիսպներին  մեր - 
Հեցողների  վրա,  իսկ  փայտյա  պաշարողական  մեքենաները  հրի  ճարակ  դարձ¬ 
նում,  նրանց  վրա  պարիսպներից  այրվող  նավթ  թափելով »,  Այսպես  շարու¬ 
նակվեց  շուրջ  կես  տարի՝  69  թվականի  գարնանից  մինչև  աշուն,  Անշուշտ  Տիդ– 
րանակերտի  պաշտպանները  ապրում  ու  գործում  էին  այն  հույսով,  որ  ուր  որ 
է  կերևա  Տիգրանը  և  կձեղքի  քաղաքը  շրջափակած  հռոմեական  զորքերի  օ– 
ղակը։ 

Հայկական  և  նւամեական  բանակները։  69  թվականի  աշնանը  Տիգրանն 
իսկապես  անցավ  Տավրոսի  լեռնաշղթան  և  իր  զորքով  հայտնվեց  Տ  ի  գբանա - 
կերտի  մոտերքում  հռոմեացիներին  ճակատամարտ  տալու  մտադրությամբ ւ 
Հոկտեմբերի  սկզբին  հայկական  զորքերը  ընդհուպ  մոտեցան  Տիգրանակերտին 
և  տեսանւելի  դարձան  քաղաքի  պարիսպներից  դիտող  պաշտպանների  համար : 

Տիդրանի  ժողոված  զորքի  քանակության  մասին  անտիկ  պատմիչների 
հաղորդած  տվյալները  խիստ  հակասական  են։  Եթե  Պ լուտարքոսը  խոսում  է 
շուրջ  270  հազար  մարտիկների,  իսկ  Ապպիանոսը  նույնիսկ  300  հազարի  մա¬ 
սին,  հռոմ եական  Եվտրոպիոս  պատմիչը  հիշատակում  է  107.  500  զորք ,  իսկ 
փոքրասիական  պատմիչներ  Մեմնոնն  ու  Փլեգոնը ՝  էլ  ավելի  պակաս,,  առա¬ 
ջինը ՝  80  հազար,  երկրորդը՝  70  հազալ ւ20*  Իրավացի ր  են,  անշուշտ ,  այն  գիտ¬ 
նականները,  որոնք  նախապատվությունը  տալիս  են  այս  երրորդ  խմբին,  ել¬ 
նելով  այն  հանգամանքից,  որ  Պլուտարքոսն  ու  Ապպիանոսը  անվերապահորեն 
հավատ  են  ընծայել  Լակուլլոսի՝  Հռոմ  հղած  զեկույցներում  բերված  թվերին ՝ 
իսկ  սրանց  հեղինակը,  ինչպես  հայտնի  է  և  բազմիցս  նշված  է  գրականու¬ 
թյան  մեջ,  ամենևին  չէր  ձգտում  տարբերվել  մյուս  հռոմեական  զորավարնե¬ 
րից ,  որոնք  իրենց  հաղթանակներն  ու  նվաճումները  ահավոր  չափազանցու¬ 
թյամբ  էին  ներկայացնում  ծերակույտին29։  Թվում  է,  թե  Պլուտարքոսի  և  Ապ - 
պիանոսի  հաղորդած  տվյալները  բնութագրում  են  ոչ  թե  Տիգրանակերտի  ճա¬ 
կատամարտին  մասնակցած  հ այկական  զորքի  քանակությունը ,  այլ  Տիդրանի 
բանակի  թիվն  ընդհանրապես,  այն  բանակի ,  որ  նա  ի  վիսակի  էր  հավաքելու 
իր  լայնածավալ  տերության  մեջ։  Այս  կապակցությամբ  հետաքրքրական  է,  որ 
այդ  թվերը  համընկնում  են  այն  թվին,  որ  հաղորդում  է  Հովսեպոսը  Տիդրանի 
բանակը  Ասորիք  մտնելու  առիթով™։  Մեմնոնն  ու  Փլեգոնը,  ընդհակառակն, 
տալիս  են  հայկական  զորքերի  այն  քանակությունը,  որ  անմիջականորեն  մաս¬ 
նակցել  է  Տիգրանակերտի  ճակատամարտին՝  70 — 80  հազար։ 

Միևնույն  հռոմեական  հեղինակները,  դառնալով  Լուկուլլոսի  բանակի  ու¬ 
ժերին,  ընդհակառակն,  խիստ  փոքրացնում  են  դրանց  քանակը,  նորից  հա– 
վատալով  վերոհիշյալ  զեկույցներից  եկող  թվերին,  որոնց  մեջ  էուկուլլոսն, 
իհարկե,  ջանք  չպիտի  խնայեր  նսեմացնեյու  իր  ունեցած  զորքի  և  նյութական 
ռեսուրսների  քանակությունը  մի  պատերազմում,  որը,  ինչպես  հայտնի  է,  վա֊ 

27  Տե՞ս  Օւօ ,  XXXVI,  1, 

28  Տե՛ս  արոո.,  1ԼՈԻ,  ԲհԽտ :  Բր&տ֊  ։*>  *  .  , 

29  Տվյալների  մանրամասն  վերլուծությանը  տե՞ս  Հ.  ՄանաՏդյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հոո– 
յէ։  էշ  116-119,  Տե՜ս  նաև  Շճ»,  II,  էւ  ՅՏՏ  ԼՕատրօձ)  > 

յօ  տե՜ս  մօտ ■  ք/ճօ-ւ  ձձ,  յա.  4։ 
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Հայ  ժողովրդի  ■  պատմ ու  թյուն 


րում  էր  առանց  ծերակույտի  համաձայնությունը  ստացած  լինելու։  Պլուտար - 
քոսը  հիշատակում  է  14  հազար  մարտիկ ՝  Տիգրանակերտի  ճակատամարտում , 
իսկ  Ապ  պիանոս  ը  էլ  ավելի  հեռուն  է  գնում 1  նշելով  զորքի  ն\ ույն  այգ  քանակու¬ 
թյունը  ընդհանրապես  Հայաստան  արշաված  հռոմեական  զորքի  համար։  Հե¬ 
տազոտ  ողն  երը  նշել  են  Պլուտարքոսի  տվյալների  ներքին  հակասությունները 31, 
իսկ  Հ .  Մ անանդյանը  հավանական  կարծիք  է  հայտնել ,  որ  վերոհիշյալ  թվերը 
վերաբերում  են  միմիայն  հռոմեացիներից  կազմված  մասին,  առանց  դաշնա¬ 
կիցների  տրամադրած  զորքերի,  որոնց  հետ  միասին  էոլկուԱոսի  բանակը  իր 
քանակությամբ  արդեն  համեմատելի  էր  դառնում  Տիգրանի  բանակին  և  թերևս 
միայն  կիսրէվ  չափ  էր  պակաս  նրանից  ՛և  ոչ  քսան  անդամ ,  ինչպես  շանում 
են  ցույց  տալ  հռոմեական  կողմի  ջատագով  պատմիչները  և  սրանց  անվերա¬ 
պահ  հավատ  ընծայած  որոշ  պատմաբաններ։ 

Տիգրանակերտի  ճակատամարտը։  Վերջապես  69  թվականի  հոկտեմբերի 
6-ին  տեղի  ունեցավ  Տիգրանակերտի  ճակատամարտը։  Նրա  ելքի  մասին  եղած 
տեղեկությունները  միահամուռ  են .  հայերը  պարտություն  կրեցին -  բայց  ճա– 
դատամարտի  ընթացքը  խիստ  տարբեր  է  ներկայացված  Պլուտարքոսի  և  Ապ֊ 
պիանոսի  մոտ։  Ուսումնասիրողները  ավելի  նշանակություն  են  տվել  Պլու֊ 
տարքոսի  նկարագրությանը ,  սակայն  Հ,  Մանանդյանի  հետազոտությունը  թույլ 
է  տալիս  պնդել,  որ  Ապպիանոսի  նկարագրությունը  շատ  ավելի  հարազատ  է 
իրականությանը ,  որովհետև  սա  օգտվել  է  տվյալ  դեպքում  ոչ  թե  հռոմեական 
աչառու  աղբյուրներից ,  այլ  փոքրասիական  աղբյուրներից  կամ  գուցե  նի– 
կողայոս  Դամ ասկացոլց^։ 

Ըստ  Ապպիանոսի  նկարագրության,  Էուկոզլոսը  փոքրաթիվ  այրուձիով 
ճակատային  հարձակման  ցույց  է  արել,  իսկ  ինքը *  հիմնական  ուժերի  գլուխ 
կանգնած,  շրջանցել  է  հայկական  զորքի  դասավորությունը  և  դիրք  բռնել  նրա 
թիկունքում  գտնված  մի  բլրի  վրա։  Երբ  Տիգրանը,  ետ  մղելով  հակառակորդի 
հեծելազորի  գրոհը ,  սկսել  է  հե  տա  պնդել  նրան,  էուկուլլոսը  հարվածել  է  թի¬ 
կունքից,  ըստ  որում 1  նախ  գրոհել  է  Տիգրանի  զորքի  դասավորության  խորքում 
գտնվող  գումակի  վրա,  ապա,  խուճապահար  գումակի  ետևից 1  խուժել  բուն 
զորքի  արդեն  իսկ  խախտված  դասավորության  մեջ։  Հետևանքը  եղել  է  սաս¬ 
տիկ  իրարանցումն  ու  անկանոն  նահանջը,  որը  վերածվել  է  փախուստի 33* 

Ոտնակների  կորուստների  մասին  եղած  տվյալները  ևս  խիստ  հակասական 
են։  Պլուտարքոսի  պատմելով  կոտորվել  է  100  հազարից  ավելի  հայ  և  5  (\) 
հռոմեացի  ( 100  հռոմեացի  էլ  վիրա  վոբվել  է)։  Եթե  չլինեին  էլ  զուգահեռ  այլ 
տվյալներ ,  այս  թվերը  կարելի  էր  հանգիստ  խղճով  մի  կողմ  նետել,  որպես 
քմածին։  Ոայց  տվյալները  կան  և,  օրինակ,  Փլեգոնը  խոսում  է  ընդամենը  5 
հազար  հայերի  կորստյան  մասին Ըստ  երևույթին,  նախապատվությունը 


31  Տ ե՞ս  Ռշհհռրճէ ,  016  տրատուտշհշո  Բ61ճշն^6  ժտտ  Լս1<ս11ստ.  ,  8Ճ.  X,  հ6քէ  1, 

էջ  78  և  հաջ. , 

32  Տե՛ս  7հ.  Բտ1ոօշհ,  աէհր1մՅէ6  Տսբտէօր  րօ1  6ս  Բօո1,  Բտրւտ,  1890,  էջ  443  և  հաջ, 

33  Տե՜ս  ձբթ.,  ^ւէհր.յ  85 * 

Տե՛ս  Բհ1շշ.է  քրօշ.  12.  77ւ  Բշէրաշհ,  ծէսհր1ժձէ6  Թսթճէօր,  էջ  367 .  թյոլրիմացաբար 

Փլեգոնի  այս  ավյալը  վերաբերում  է  68  թվականին  տեղի  ոմւեցած  Արածանիի  ճակատամարտին ւ 


ձ 
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այաաաանր  հլ^Նի^աական  4ա մաՆակաշր, ան*Ա 

պետք  է  տալ  այս  թվին,  և  ոչ  միայն  այն  պատճառով,  որ  ղա  ավելի  տրամա– 
բանական  է,  այլ  առաջին  հերթին,  որովհետև  Փլեգոնը  փոքրասիական  պատմիչ 
Լ,  չեզոք  աղբյուրների  վրա  հենվող,  ինչպես  և  այն  պատճառով,  որ  թե՛  Ապ. 
պիանոսի  նկարագրածի,  և  թե՛  հենց  Պլոլտարքոսի  պատմածի  համաձայն,  ըստ 
էռթյան,  տևական  ճակատամարտ  տեղի  չի  ունեցել*,  որպեսզի  կողմերից  մե– 
կը  այդչափ  կորուստներ  տար * 

Իր  տարած  կարևոր  հ  աղթանակից  հետո  Լուկուլլոսը  նոր  եռանդով  դարձավ 
Տիգրանակերտի  պաշարմանը։  Իրադրությունը  փոխվել  էր  այն  իմաստով,  որ 
քաղաքն  արդեն  հույս  չուներ  կամ  համենայն  դեպս  մոտ  ժամանակներում  չէր 
կարող  հույս  ունենալ ,  թե  դրսից  օգնություն  կ  ստանա։  Քաղաքացիները  բարձ¬ 
րաբերձ  պարիսպներից  ականատես  էին  եղել  ճակատամարտի  ողջ  ընթացքին։ 
Հռոմեացիներն  այժմ  փոխում  են  իրենց  տակտիկան ,  գրոհների  փոխարեն  դի¬ 
մելով  դավադրական  միջոցների։ 

Տիգրանակերտի  անկման  մասին  առկա  են  չորս  հեղինակների  վկայու¬ 
թյուններ յ  որոնց  հաղորդաձները ,  .որքան  էլ  տարբեր  են  իրարից ,  բայց  մի 
խնդրում  համերաշխ  են՝  քաղաքը  դավադրաբար  հռոմեացիներին  են  հանձնել 
Տիգրանակերտ ում  գտնվող  օտարերկրացիները ։  Ըստ  Ապպիանոսի ՝  Մ ան կա  ֊ 
յոսի  մոտ  ծառայող  հույն  վարձկան  զինվորներն  էին,  ոը  ապստամբելով,  ներս 
թողեցին  հռոմ հացիներին։  Կասսիոս  Դիոնը  հաղորդում  է,  որ  այդ  արել  են  Տիգ¬ 
րանակերտի  օտարերկրացի  բնակիչները։  Պլուտարքոսը  խոսում  է  ընդհանրա¬ 
պես  «հելլենների  ապստամբությանն  մասին՝  «բարբարոսների  դեմա  Վերջա¬ 
պես,  Մ եմնոնի  ասելով,  դավադիրները  Միհրդատ  Եվպատորի՝  Տիգրանկերտում 
գտնվող  զորապետներն  էին^ւ  Ինչևէ,  քաղաքն  ընկավ  հռոմ հացիների  ձեռքր, 
սաստիկ  կողոպուտի  ենթարկվեց  ու  քարուքանդ  արվեց։ 

Սակայն  հաջորդ  տասնամյակների  ընթացքում  այն  վերածնվեց  և  մ*  թ*  1 
դարի  կեսերին  նորից  դարձավ  Հայաստանի  կարևորագույն  կենտրոններից 
մեկը^7։ 


՜Յ.  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ԲԱՆԱԿԻ  ՆԱՀԱՆՋԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՑ 

Լուկուլլոսը  Կորդուքում։  Վրա  հասավ  ձմեռը,  և  հակառակորդները  յուրո¬ 
վի  օգտագործեցին  այն*  մեկըՀ  հանգստի ,  մյուսը ՝  նոր  ուժեր  կուտակելու  հա¬ 
մար։  Լուկուլլոսը  իր  բանակով  քաշվեց  Կորդուք  ձմ եռելու։  Այս  երկիրը ,  Ստրա– 
բոնի  հաղորդմամբ,  հատկապես  բարենպաստ  էր  տրամադրված  հռոմեացի - 
ների  նկատմամբ։  Կորդվաց  թագավոր  Զարբիենոսը,  ինչպես  նշվեց,  դեռևս  Ապ– 
պիոս  Կլավդիռսի  պատվիրակության  օրերին  էր  գայթակղվել  հռոմեացիների 
խոստումներով  և  իր  ծառայություններն  առաջարկել  նրանց ւ  Տեղեկանալով 
Զարբի  են  ոսի  դավաճանությանը,  Տիգրանը  մահապատժի  էր  ՛ենթարկել  նրան՝ 
իր  ընտանիքի  հետ  միասին,  Այժմ  կորդվաց  ավագանին  կարող  էր  հագուրդ 
տայ  Տիգրանի  նկատմամբ  ունեցած  թշնամանքին,  հանգիստ  տրամադրելով  և 
այլևայլ  ծառայություններ  մատուցելով  Լոլկուլլոսին  ու  նրա  բանակին,  Վերջինս 


35  Հմմա.  Հրանդ  Արմեն,  Մեծն  Տիգրան,  է։  179  և  հայ., 

36  Տե՛ս  ձբթ.,  ահր.,  Օա.  XXXV 1,  2.  3–,  Բ1սէ -  Լսօս1–,  ա,ոո..  57, 

37  Տե՛ս  1ԱՇ ՃՈՈ–,  XV,  4։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


էլ  երախտահատույց  եղավ ,  կատարելով  Ջարբիենոսի  հուղարկավորման  ծեսը՝ 
հնարավոր  ճոխությամբ  ու  թանկարժեք  մահարձան  կանգնեցնելով  նրան։  Այս 
պատմությունն  անող  Պլուտարքոսը  շարունակության  մեջ  ակամա  ի  հայտ  է 
բերում  Լուկոզլոսի  այս  քնքշությունների  իրական  պատճառը։  «Զտրբիենոսի 
արքունիքում , —  գրում  է  նա , —  գտել  էին  մեծ  քանակությամբ  ոսկի  և  արծաթ, 
իսկ  պահեստներում  կար  երեք  միլիոն  մեգիմն  ցորեն ։  Այսպիսով  1ւ  զինվոր֊ 
ները  հարստացան,  և*  Լուկուլլոսը  զարմացավ ,  որ  ինքը  մեկ  դրամ  անգամ 
չստանալով  հասարակական  գանձարանից ,  պատերազմ ը  վարում  է  միայն  իր 
մ  իջոցներովյտՀն։ 

Լուկուլլոսը ,  հիրավի ,  կարող  էր  գոհ  լինել ։  Տիգրանի  նկատմամբ  տարած 
հաղթանակից  հետո  նրան  հնազանդվել  էին  Տիգրանի  նախկին  հպատակները % 
արաբական  ցեղերի  առաջնորդները,  Կոմմագենե  թագավորության  իշխող  Եր– 
վանդունի  Անտիոքոս  Ա-ը։  նրան  հաջողվել  էր  Ասորիքից  հայերի  նահանջելուց 
հետո  թափուր  մնացած  Սելևկյանների  գահին  նստեցնել  Սելևկյան  Անտիոքոս 
ԺԳ֊ին՝  Տիգրանի  կողմից  մահապատժի  ենթարկված  Կլեոպատրա-Ս  ելենե  թա¬ 
գուհու  որդուն ։  Ծոփքը  ևս  հարել  էր  Լուկուլլոսին։ 

Ոգևորված  այս  բոլորով,  Լուկուլլոսը,  համաձայն  որոշ  տվյալների,  մտա֊ 
դրբվել  էր  շարունակել  իր  երթը  դեպի  Արևելք  և  հարձակվել  պարթևների  վրա։ 
Մի  շարք  հետազոտողներ  կասկածում  են  այս  հաղորդման  իսկությանը^,  են - 
թա գրելով,  որ  Լուկոզլոսը  չէր  կարող  նման  բախտախնդրական  քայլի  մասին 
մտածել,  թիկունքում  ունենալով  Տիգրանին  ու  Միհրդատին։  Գուցե  և  այդպես 
է,  բայց  հայտնի  է,  որ  Արևելքում  որոշ  հաջողությունների  հասած  հռոմեական 
գրեթե  բոլոր  զորավարները  երագել  են  տիրանալու  Ալեքսանդր  Մ ակեդոնացո։ 
փառքին ,  և  Լուկոզլոսն  էլ  կարող  է  տառապած  լինել  այդ  ցավով։  Ինչևիցե , 
նրա  բանակում  գտնվել  են  սառնարյուն  մարդիկ,  որոնք  կտրականապես  հա֊ 
կագրվել  են  այդ  ծրագրին  և  կասեցրել  այն*®։  Պ արթևների  դեմ  արշավանք  ոչ 
միայն  տեղի  չունեցավ,  այլև  նրանց  մոտ  պատվիրակություն  ուղարկվեց 1  դա¬ 
շինք  կնքելու  առաջարկությամբ*^։ 

Պատերազմի  հետագա  ընթացքը։  Պարթևների  գիրքը։  Հիրավի,  Լուկոզլոսի 
համար  հայկական  պատերազմ  ը  ոչ  միայն  ավարտված  չէր ,  այլև  դեռ  նոր^ր՝ 
մանում  իր  վճռական  փուլը։  Իսկ  ինչո՞վ  էր  զբաղված  Տ  ի  ղրանը  այդ  միջոցին ։ 
ճակատամարտից  հետո  նա  խիստ  ընկճված  վիճակում  քաշվել  էր  մի  ապահով 
վայր։  Չէ՞  որ  սա  առաջին  պարտությունն  էր՝  եր կուսուկես  տասնամյակների 
ընթացքում  նրա  տարած  անընդմեջ  հաղթություններից  հետո ։  նրա  մոտ  ան¬ 
միջապես  եկավ  Միհրդատ  Եվպատորը,  որն  ուշացել  էր  Տիգրանակերտի  ճա¬ 
կատամարտից։  Կորովի։  պոնտացին ,  որ  իր  կյանքում  բազմաթիվ  ճախրումներ 
ու  անկումներ  էր  ապրել,  իր  մեջ  ուժ  գտավ  քաջալերելու  Տիգրանին  և  նրա 
ուշադրությունը  դարձնելու  հերթական  խնդիրների  վրա։ 


38  ԲԽԱ,  ԼսօսԻ,  29։ 

38  Տ՛ես  ք(.  Շշհհօրճէ,  016  Ջրաշո1տշհ6ո  ՐտւճշՕջշ  Ճ6Տ  Լսէս11ստ։  ,1<11օ"  X, 

էջ  195,  Հ.  Մ անանրյյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  էշ  138 ։ 

40  Տե՞ս  Բ1սէ. ,  Լարս1.,  ՅՕւ 

41  Տե՞ս  Օւօ,  XXXVI,  3,  ;;  ձթբ.,  ահր–,  37։ 
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Անհրաժեշտ  էր  նոր  ուժեր  հավաքել  հռոմեացիների  դեմ  պատերազմը  շա. 
րունակելոլ  համար  և  հոգ  տանել  երկրի  արտաքին  հարաբերությունների  կար. 
գավորման  մասին,  Ասորի, ը  Տիգրանի  համար,  ըստ  երևույթին,  գործնակա. 
նորՈրՀորսված  էր,  Անհավանական  չէ,  սակայն  ինչպես  կտեսնենք,  որ  այն. 
տեղից  կուսակալ  Բագարատի  հեռ անալոլց  և  Անտիոքոս  ԺԳ  Սեյևկյանի  գահա¬ 
կալումից  հետո  էլ  հայերն  Ասորիքոլմ  ինչ-որ  դիրքեր  դեռ  շարունակում  էին 
պահպանել «*  Այնուամենայնիվ,  օգնություն  սպասել  այնտեղից՝  ավելորդ  էր, 
Արևելքում  վիճակը  անհամեմատ  կայուն  էր,  նվաճված  Ատրոպատյան  Մա– 
ր  աս  տանը  տակավին  շարունակում  էր  մնալ  Հայկական  տերության  կազմում, 
իսկ  նրա  թագավոր  Միհրգատը՝  Տիգրանի  փեսան,  հռոմեացիների  դեմ  մղվող 
պայքարում  գործուն  մասնակցություն  էր  ցույց  տալիս՝  իր  զորքի  հետ  միա¬ 
սին,  Աչդ  պայքարին  շարունակում  էին  մասնակցել  նաև  իբերական  ու  աղվա¬ 
նական  ուժերը ■  հյուսիսում  ևս,  ուրեմն,  Տիգրանի  ազդեցությունը  պահպան– 
վում  էր։ 

Կարևոր  էր  պարթևների  դիրքորոշման  խնդիրը։  Տիգրանն  ընկճել  էր  նրանք, 
խլել  մի  շարք  երկրամասեր  և  դրանք  հետ՝  «արքա չիք– արքա»  տիտղոսը  կրե¬ 
լու  իրավունքը ։  Ինլպե  ս  պիտի  վարվեին  պարթևները  Հայաս՛տանի  համար  այս 
ծանր  ժամին *  Այդ  հարցը  առաջնակարգ  նշանակություն  ուներ  էուկուլլոսի  դեմ 
պատերազմ  ի  շարունակման  հեռանկարները  գծելիս։  Այստեղ  առաջին  անգամ 
ու  դեռևս  սաղմնային  վիճակում  Հայաստանի  առջև  ծառացավ  մի  խնդիր,  որը 
հետագայում  պիտի  դառնար  և  դարեր  շարունակ  պիտի  մնար  նրա  արտաքին 
քաղաքականության  և  ընդհանրապես  նրա  կյանքի  կարևորագույն  խնդիրը ՝ 
Արևմուտքի  ու  Արևելքի  պայքարը  և  Հայաստանի  վիճակը  կռանի  ու  սալի  միջև ւ 
Տիգրանն  ու  Միհր  դատը  դիմում  են  պարթևների  թագավոր  Հրահատ  Գ-ին, 
նրան  հորդորելով ^  դաշնակցել  Հռոմի  դեմ  մղվող  պատերազմում։  Նրանք  ջա֊ 
նում  են  համոզել  Հրահատին ,  որ  Հռոմն  իր  առաջխաղացման  մեջ  կանգ  չի  առ - 
նելու,  և  իրենց  հաղթելու  դեպքում  հաջորդ  զոհը  լինելու  է  Պարթևստանլ ւ43* 
Տիգրանը  խոստանում  է  վերա  դարձնել  <ր  Յոթանասուն  հովիտները պատան - 
դՈւթյունվլց  ազատվելու  իր  փրկագինը ,  որ  հետո  ետ  էր  խլել >  ինչպես  և  Հյու¬ 
սիսային  Միջագետքի  նախկինում  պարթևներին  պատկանած  հողերը**։ 

Հրահատը  կանգնած  էր  երկընտրանքի  առջև,  դաշինքի  առաջարկ  էին  ա– 
րել  նրան,  ինչպես  կսպասվեր ,  նաև  հռոմեացիները։  Պարթևները  գրեթե  դեռ 
շփման  առիթներ  չէին  ունեցել  հռոմեացիների  հետ  (միայն  93  թվականին  նր– 
րանց  պատվիրակ  Օրոբազոսը  դաշնագրի  նման  մի  բան  էր  կնքել  այն  ժամա¬ 
նակ  Կապադովկիայում  գտնվող  Սոզլայի  հետ)**  և  նրանց  հանդեպ  քաղաքա¬ 
կանության  մշակված  գիծ  չունեին։  Հրահատը  բավարարվեց  երկու  կողմերին 
էլ  տարտամ  խոստումներ  տալով  և  առժամանակ  իր  երկիրը  հեռու  պահեց  արև¬ 
մուտքում  տեղի  ունեցող  բուռն  իրադարձություններից 48< 


42  Տե* ս  ստորև,  էջ  Տ98ւ 

43  Տե՛ս  ՏօԱստւ :  IV,  էր–,  20. 

44  Տև՞ս  ձբթ.,  ահր.,  87;  ,\1տռւո.,  58,  ոո,,1ո^ 

43  Տևս  Բ1սԼ,  Տս»8,  5։  Տևս  յ.  ՕօեւօՏ,  Ատ  բր&տ1տրտ  րտբբօրէտ  մտտ  րօա31ո6տ 

1տտ  բձրէհտտ,  .ձրշհւ^  օր16ոէ81ու։,  3  (1931),–  ԷԼ  2**՛ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Այսպի սով,  Հայաստանը ,  եթե  ի  դեմս  պարթևների  ձեռք  չբերեց  դաշնա¬ 
կից,  ապա  թշնամի  էլ  չունեցավ,  իսկ  տվյալ  իրադրության  մեջ  դա  խիստ  բա– 
րենպաստ  հանգամանք  էր։  Տիդրանը  կարող  էր  բոլոր  ուժերն  ուղղել  հռոմես՛֊ 
կան  զավթիչների  դեմ։ 

Լուկուլլոսի  արշավանքը  դեպի  Արատ  շատ։  Տիդրանի  հերթական  մտահո¬ 
գությունը  նոր  զորք  հավաքելն  էր։  Այս  խնդրում  ևս  Միհրդատը  զորավիգ  եղավ 
նրան։  Ամռան  ընթացքում  զորքեր  հավաքվեցին  ողջ  Հայաստանից ,  և  ստաց - 
վեց  մի  ստվար  զանգված։  Սակայն  դա  դեռևս  զորք  չէր  և  այդպիսին  դարձնե¬ 
լու  համար  նախ  և  առաջ  զտում  կատարվեց՝  թողնվեցին  ամենաուժեղները , 
Ապպիանոսի  ասելով ,  մոտ  100  հազար,  երկու  երրորդը՝  հետևակ,  մնացածը ՝ 
այրուձի։  Սրանք  սկսեցին  մարզվել  պատերազմի  անցած  դրվագներում  ձեռք 
բերված  փորձի  հաշվառմամր ,  իսկ  հռոմեական  տակտիկան  լավագույնս  ու¬ 
սումնասիրելու  համար  Միհրդատը  գործի  լծեց  իր  զորահրամանատարներից 
շատերին,  որոնք  հռոմեական  բանակի  հետ  պատերազմելու  մեծ  փորձ  ունեին։ 
Այսպիսի  միջոցներով  կարճ  ժամանակի  ընթացքում  ստեղծվեց  մի  նոր  մար¬ 
տունակ  բանակ,  որը  և  պիտի  շարունակեր  պայքարը  Լուկոզլոսի  դեմ։ 

Լուկուլլոսի  նոր ,  68  թվականի  ռազմարշավի  նպատակն  էր  Հայաստանի 
երկրորդ  մայրաքաղաքի 1  Արտաշատի  նվաճում ը ,  որով,  ըստ  երևույթին ,  հույս 
ուներ  վերջնական  հաղթանակ  տանել  Հայաստանի  նկատմամբ *  և,  իհարկե, 
նորանոր  հարստություններ  ձեռք  գցել։  Գարնանը  նա  շարժվեց  դեպի  Տարոն * 
Մշո  դաշտը ՝  Տիգրանա կերտի  վրայով։  Մակայն  սա  արդեն  այն  արշավանքը 
չէր ,  որ  նա  իրականացրել  էր  պատերազմի  առաջին  փուլում 1  իր  նկատմամբ 
բարենպաստ  տրամադրված  Ծոփքի  վրայով  սրընթաց  հասնելով  Տիգրանա - 
կերտ։  Իսկական  պատերազմը  հայ  ժողովրդի  ուժերի  բուն  մ ասնա կց ությամ բ՝ 
նոր  էր  սկսվում։  Հայկական  զորքերը  անընդհատ  հարվածներ  էին  տեղում  հռո¬ 
մեական  բանակի  վյւա 1  մերթ  թևերից,  մերթ  ճակատից  կամ  թիկունքից ,  մեծ 
կորուստներ  պատճառում  և  դժվարացնում  պարենավորում  ը։  Երբ  Լուկոզլոսը 
ի  վերջո  հասավ  Մշո  դաշտ,  արդեն  ամառ  էր։  Սակայն  տեղի  բարձրության 
պատևառով,  հացահատիկի  արտերը  դեռ  կանաչ  էին ,  հանգամանք,  որ  էլ  ա– 
վելի  դժվարացրեց  հռոմեացիների  կացություն  ը։ 

Տիդրանն  ու  Միհրդատը,  երկու  մասի  բաժանված  զորքի  գլուխ  կանգնած , 
հաջորդաբար  հարձակումներ  էին  գործում  հռոմեական  զորքի  վրա,  խուսափե¬ 
լով,  սակայն,  վճռական  ճակատամարտ  տալուց։  Լուկուլլոսի ։ն,  ընդհակառակն, 
միակ  ելքն  էր  թվում  այդպիսի  ճակատամարտը ։  Զգտելով  այն  պարտագրել 
հակառակորդին,  Լուկուլլոսը  պաշարեց  Միհր  դատի  ճամբարը,  րտյց  իր  նպա¬ 
տակին  չհասավ,  որովհետև  թիկունքից  վրա  հասավ  Տիդրանը 47 /  Այսպես  ան¬ 
ցավ  ամառը  և  վրա  հասավ  աշունը,  իր  փոփոխական  եղանակով։  Զմեռն  հեռո 
չէր  և  Լուկոզլոսը  երկընտրանքի  առջև  էր  կանգնած ՝  կամ  դադարեցնել  արշա¬ 
վանքը  և  հեռանալ  Հայաստանից ,  որ  հավասարազոր  կլիներ  պարտության  և 
կամ  ինչ  գնով  էլ  լինի ,  ճակատամարտ  տալ  հայկական  զորքերին ։  Նա  ընտրեց 
վերջինը  և,  որպես  միջոց,  իր  արշավն  ուղղեց  անմիջապես  Արտաշատի  վրա , 
ենթադրելով,  որ  Տիդրանը  կկանգնի  իր  ճանապարհին ։ 
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ա 

Արածանիի  նակաաամարար  Ա  հռոմեական  քանակի  նա6ան,ո։  ի.  . 
Արածանիի  գետանցի  մոտ  Տիգրանը  սպասում  էր  նրան  իր  զորքով,  Պլոլաար. 
քոսը  աղրյռր  ունենալով  Լիվիոսի  երկը,  որը  հենված  էր  իրեն՝  էոլկոզլոսի  զե¬ 
կույցների  վյ։ա,  փորձում  է  Արածանիի  ճակատամարտը  ներկայացնել  որպես 
Տիգրանակերտի  ճակատամարտի  մի  կրկնություն,  այն  տարբերությամբ,  որ, 
ինչպես  Պլոլտարքոսի  վկայությամբ  էիվիոսն  է  ասում՝  <ր թշնամոլ  կորուստը 
ավելի  մեծ  է  եղել  առաջին  (Տիգրանակերտի)  կռվում,  սակայն  այս  (Արածա– 
նիի)  կռվում  սպանվել  ու  գերի  էին  ընկել  ավելի  անվանիները յ>«,  Ի  տարբե¬ 
րություն  սրանից,  Դիոն  Կասսիոսի  մոտ  կարգում  ենք.  «  Հարձակման  ժամա¬ 
նակ  թշնամոլ  այրուձին  խիստ  նեղը  գցեց  հռոմեական  հեծելազորին,  բայց 
հետևակի  հետ  ոչ  ոք  նրանցից  դուրս  չելավ  ձեռնամարտի,  այլ  նրանք  իսկույն 
ետ  էին  քաշվում ,  երբ  Լուկուլլոսը  հեծելազորին  օգնության  էր  տանում  վահա¬ 
նակիրներին։  Չնայած  դրան,  թշնամիները  որևէ  վնաս  չկրեցին,  այլ  նրանք , 
ետ  դառնալով ^  նետեր  էին  արձակում  հ ետապնդողնե րի  վրա,  և  շատերին  իս¬ 
կույն  սպանեցին  ու  շատերին  էլ  վիրավորեցին»*9։ 

Պլուտարքոսի  և  Դիոնի  պատմած  տարբերակների  միջև  ընտրություն  կա¬ 
տարելու  և  ընդհանրապես  իրադրության  ճիշտ  գնահատման  համար  բավական 
է  ուշադրություն  դարձնել  ճակատամարտին  հաջորդած  օրերի  ընթացքում  տե¬ 
ղի  ունեցած  իրադարձությունների  վրա ,  որից  էլ  կպարզվի ,  որ  հռոմեացիների 
տարած  ինչ-որ  հաղթանակի  մասին  խոսք  անգամ  լինել  չի  կարող .  նրանք 
պարզապես  պարտվել  էին է 

■  Բանն  այն  է,  որ  չանցավ  մի  քանի  օր  և  էոլկոզլոսը  ընդհատեց  իր  արշավը « 
հրաժարվեց  Արտաշատ  հասնելու  մտքից  և  բռնեց  նահանջի  ուղին.  Հարց  է 
ձագում ,  թե  ինչո՞ւ  հաղթանակած  բանակը  պետք  է  այդպես  վարվեր։  Պլու - 
տարքոսը  մանրամասն  պատմում  է,  որ  այդպիսին  էր  զորքի  կամքը ,  որը 
ապստամբեց  էուկոզլոսի  դեմ  և  պահանջեց  վերադառնալ։  Բնքը  զորավարը , 
պնդում  էր  համառորեն  ու  խնդրում,  որ  նրանք  մի  փոքր  էլ  համբերեն,  մինչև 
որ  կվերցնեն  Հայաստանի  Կարթագենը  (Արտաշատը– հեղ.)50,  բայց  զինվոր¬ 
ները  մնացին  անդրդվելի։  Աննկուն  զորավարի  և  թուլամորթ  զորքի  այս  հա¬ 
կադրման  մեջ  անշուշտ ,  զորավարը  խիստ  շահում  է,  որը  և  Պլուտարքոսի  բուն 
նպատակն  է։  Բայց  կարևորը,  իհարկե,  այդ  չէ,  այլ  նահանջի  իրական  պատ¬ 
ճառները։  Որպես  այդպիսիք ,  Պլուտարքոսը  ներկայացնում  է  հանկարծակի 
վրա  հասած  ցրտերը ,  ձյունը,  գետերի  սառցապատումը  և  այլն։  Մի  շարք  գիտ¬ 
նականներ  հավատ  են  ընծայել  այս  պատճառաբանությանը ,  առանց  մտաբե¬ 
րելու,  որ  նկարագրված  իրադարձությունները  տեղի  են  ունեցել  վաղ  աշնանը, 
ընդամենը  սեպտեմբերի  կեսերին,  մինչդեռ  հայտնի  է,  որ  Հայաստանում  ցըը– 
տերը  վրա  են  հասնում  ավելի  ուշ։  Պետք  է  մերժել,  ուրեմն,  Պլուտարքոսի  և 
սրան  հարող  Ապպիանոսի  բացատրությունը  և  լսել  Դիոնին,  որը  նահասջի 
պատճառ  է  համարում  զորքի  կրած  մեծ  կորուստները  և  սննդամթերքի  պա– 


48  բւսէ.,  Լսշս1.յ  31. 

49  Օւօ,  XXXVI,  3,  4. 

50  Տե՛ս  Բ1սէ Լսշս1–յ  31։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


կասությունը 5։ւ  Նույն  ոգով  է  արտահայտվում  և  դեպքերին  ժամանակակից 
իկերոնր 

Պարզվում  է,  որ  հռոմեական  բանակի  կարգ  ու  կանոնը  սնվում  էր  ռազ¬ 
մական  հաջողություններով  միայն ,  և  ոչ  այնքան  հաջողություններով ,  որքան 
ղրանց  հետ  կապված  ավարի  առատությամբ ։  Երբ  զորքը  ընկնում  է  նեղ  վի¬ 
ճակի  մեջ ,  մեծ  կորուստներ  տալիս ,  եղանակն  էլ  անբարենպաստ  է,  ուտեստը * 
անբավարար ,  նա  դադարում  է  հրամաններին  ենթարկվելուց։  ծանակի  բարե¬ 
հաճ  վերաբերմունքը  գեթ  նահանջի  ճանապարհին  շահելու  համար  հռոմեա¬ 
կան  զորավարը  որոշում  է  առնել  Մծբին  քաղաքը  և  նրա  հարստություններով 
բավարարել  լեգեոնե բներին։  Մծբինի  վերակացուն  էր  Տիդրանի  եղբայր  Գու– 
յւասր ,  իսկ  զինվորական  ուժերի  ղեկավարը ՝  հույն  Կալլիմաքոսր ,  որը  նախկի¬ 
նում  ծառայել  էր  Մ իհր դատին  և  ղեկավարել  Պոնտոսի  Ամիսոս  քաղաքի  պաշտ¬ 
պանությունը՝  Լուկուլլոսի  դեմ ։  Մծբինր,  որը  լավ  ամրացված  էր  (շրջապատ¬ 
ված  էր  երկու  զուգահեռ  պարիսպներով)  մի  քանի  ամիս  դիմադրում  է,  բայց 
ի  վերջո  Լուկուլլռսին  հաջողվում  է  առնել  այն  ու  կողտպտել  ինչպես  մինչ  այդ 
Տիգրանա  կերտը^։  Գուրասին  էուկուլլոսր  չվնասեց,  բայց  Կալլիմ  աքո  սին՝  իո 
հին  թշնամուն ,  շղթայել  տվեց։  Հռոմեական  զորքը  ձմեռեց  Մծրինում ։ 

Միհրդատի  և  Տիդրանի  հակահարձակումը։  Մ  ձրին  ի  առումը  Լուկուլլոսի  և 
նրա  բանակի  կարապի  երգն  էր։  Հայերն  ակտիվորեն  վերսկսել  էին  ռազմական 
գործողությունները ։  Հայկական  մի  զորամասի  գլուխ  կանգնած,  Մ  իհր  դատը 
նորից  մտ\ել  էր  Պոնտոս  ու  վերանվաճում  էր  իր  թագավորությունը ,  իսկ  Տիգ - 
բանը  Հայաստանի  հարավային  մասերն  էր  մաքրում  հռոմեացիներից 54#  Միհր– 
դատր  պարտության  մատնեց  Ֆարի  ոսին՝  Լուկոզլոսի  զորավարներից  մեկին, 
որի  տնօրինությանն  էր  հանձնված  Պոնտոսը,  և  հետամուտ  եղավ  նրա  մյուս 
զորավարին՝  Տ րիարիոսին։ 

Տեղեկանալով  սրանց  ծանր  վիճակին ,  Լուկոզլոսը  մտադրվեց  շարժվել 
Միջագետքից  դեպի  Պոնտոս՝  օգնելու  Տրիարիոսին։  Զորքը,  սակայն,  որը  մի 
անգամ  սովորել  էր  չենթարկվել  իր  հրամանատարին ,  հրաժարվեց  տեղից 
շարժվել  մինչև  եղանակները  չտաքանան^։  Էուկուլլոսին ,  այսպիսով,  միայն 
67  թվականի  գարնանը  հաջողվեց  տեղից  շարժվել  և  մտնել  Պոնտոս ։  Բայց  դա 
դրական  ոչինչ  չտվեց  նրան,  որովհետև  դրանով  նա  փաստորեն  թողեց  ու  հե¬ 
ռացավ  Հայաստանից ,  ընդմիշտ  հրաժարվելով  նրա  նվաճման  մտքից,  որի 
իրականացման  համար  նա  այդքան  զոհեր  էր  տվել  և  եռանդ  ծախսել։  Տրիա¬ 
րիոսին  ևս  նա  չկարողացավ  օգնել,  որովհետև  մինչև  նրա  տեղ  հասնելը՝  ամեն 
ինչ  վերջացած  էր .  Միհրդատը  ահավոր  ջարդ  էր  տվել  նրա  զորքին,  որի  հե¬ 
տևանքով  հռոմեացիները  կորցրել  էին  7000  զինվոր^։ 

Այնուհետև ,  էուկուլլոսր  իսպառ  անկարող  դարձավ  ղեկավարել  իր  բա¬ 
րոյալքված  բանակը  և  ինքը  խաղալիք  դարձավ  իր  զինվորների  ձեռքին։  Սրանց 

61  Տե՞ս  Ըւօ,  XXXVI,  6,  1։ 

62  Տե՞ս  Հա  Մանանզյան,  Տ  ի  դրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  էջ  155  և  հաջ,։ 

53  Տե՞ս  Բ1աԱ>  ԼԱԸԱև,  32;  ՕէՕ,  XXXVI,  6,  7* 

64  Տե՞ս  ձթր.,  ահր.,  88;  Օւօ,  XXXVI ,  8,  10 1 
56  թա. ,  ԼԱԸԱ1.#  34 1 

56  Տե՞ս  ձթբ.>  84;  Ր1սէ%  ԼսօսԱ  35։ 


Հայաստանը  հելլենի ստական  ժամանակաշրջանում 


59.5 


պահանջով  էր,  որ  նա  քաշվեց  Գալաաիա  և  չկարողացավ  դիմագրավել  Տիգ– 
րանի  ձեռնարկած  արշավանքին՝  դեպի  արևմուտք,  Ավարտելով  հայկական 
հողերի  ազատագրումը,  Տիգրանը,  իր  փեսա՝  Ատրոպաայան  Մարաստանի 
թագավոր  Միհրգատի  օժանդակությամբ  կրկին  ներխուժել  էր  Կապադովկիա 
և  դուրս  վռնդել  նրա  թագավոր,  հռոմեացիների  դրածո  Արիորարզանին*7 , 

Տիգրան  Կրտսերի  ապստամբությունը։  Թվում  էր,  թե  Հայաստանի  համար 
հանգամանքները  բարենպաստ  են  և  կարելի  է  փորձ  անել  վերականգնելու  տե¬ 
րությունը՝  իր  նախապատերազմյան  կերպարանքով,  Բայց  դրան  խանդարե. 
ցին  ներքին  պառակտումները,  որոնք  հատկապես  ուժգնորեն  ծավալվեցին 
հենց  այդ  տարիներին,  Անցյալում  արդեն  եղել  էին  խլրտումներ  ու  դավադրու¬ 
թյուններ,  որոնց  ժամանակ  զոհվել  էին  Տիգրանի  երկու  որդիները  ( ավադի  ա - 
նունն  էր  Զաթնհ)  երկուսն  էլ  Միհրգատի  դուստր  Կլեոպատրայից 5®ւ  Այժմ  էլ 
դավադրություն  կազմակերպեց  սրա  երրորդ  որդին՝  Տիգրանը,  որին  պատմա¬ 
գիրները  Կրտսեր  են  անվանել ։  Դեռ  67  թվականին  նա  ապստամբեց ,  բայց, 
պարտություն  կրելով,  փախավ  պարթևների  մոտ ։  Սրանց  հետ  էր  սկզբնապես 
կապում  իր  հույսերը  բախտախնդիր  ու  անկայուն  երիտասարդը 5Ց»  Հրահատ  Գ֊ը 
ընդունեց  նրան  գուրգուրանքով,  ամուսնացրեց  իր  դստեր  հետ  և  հարմար  ա  ֊ 
ոիթի  էր  սպասում  այս  Տիգրանին  նստեցնելու  հ  այկական  դահին,  հոր  փո¬ 
խարեն։  Լուրեր  կային,  որ  Տիգրան  Կրտսերին  օժանդակում  է  նաև  նրա  հորից 
դժգոհ  Միհրգատ  Պ  ոնտացին՝  իր  պապը*®։  Հաջորդ  տարին,  66  թվականին  Հրա¬ 
հատը  հարձակվեց  Հայաստանի  վրա՝  իր  մտադրությունը  իրագործելու  նպա¬ 
տակով։  Սկզբում  պարթևների  գործը  հաջող  էր  ընթանում .  նրանք  հասան  մին¬ 
չև  Արտաշատ  և  պաշարեցին  այն։  Տիգրանը  հեռացավ  սարերը ։  Սակայն  Ար– 
տաշատի  ուժեղ  դիմադրությունից  ընկճված,  Հրահատը  ետ  քաշվեց  իր  երկիրը , 
Տիգրան  Կրտսերին  թողնելով  զորքի  մի  մասը .  Տիգրանը  վերադարձավ  և  ջախ¬ 
ջախեց  այդ  զորամասերը,  իսկ  որդին ,  հույսը  կտրելով  պարթևներից,  փախավ 
այս  անգամ  արդեն  հռոմեացիների  մոտՇԱ 

4.  ՀՌՈՄԵԱՑԻՆԵՐԻ  ՆՈՐ  ՀԱՐՋԱԿՈԻՄԸ։  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀՌՈՄԻ  ԴԱՇՆԱԿԻՑ 

Պոմպեոսը  Արևելքում։  Աովահենննրի  շախշախումը։  Հռռմում  խիստ  դժգոհ 
էին  Լուկուլլոսից,  նախ՝  այն  պատճառով ,  որ  սրա  ավետած  հաղթանակները 
Տիգրանի  և  Միհրգատի  դեմ  մղված  պայքարում,  ավելի  նմանվում  էին  պար* 
տությունների ։  Տիգրանի  դեմ  պատերազմը  սկսվել  էր  նույնիսկ  առանց  ծերա¬ 
կույտի  որոշման ,  Լուկուլլոսի  սեփական  նախաձեռնությամբ,  և  եթե  հաղթո¬ 
ղին  կներվեր  նման  մի  խախտում,  և  նույնիսկ  նա  կփառաբանվեր,  քանի  որ 
նոր  նվաճումները  Հռոմին  խիստ  ձեռնտու  էին,  ապա  ձեռնարկության  ձախո¬ 
ղում,  իհարկե,  լայն  հնարավորություններ  էր  ընձեռում  Լուկոզլոսի  թշնամի - 


67  Տե՛ս  Ոսէ. .  Լսշս1*յ  55;  &է0*  XXXVI,  17,  1 • 

68  Տե՞ս  ձբբ.,  ահր–,  ™4՝%  IX,  էԱ 

59  01օ ,  XXXVI,  51,  1—2։  ձբթ՚*  ^էհր–,  104 > 

60  Տե՞ս  ՕէՕ ,  XXXVI,  50,  1 * 

61  Տե՞ս  նույն  տեղում,  XXXVI,  5%,  2, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ներին 1  նրան  վարկարեկևլու  համար։  Իսկ  այդ  թշնամիները  շատ  էին  ու  զորեղ. 
Իր  ժամանակ  Լուկալլո  ս  ը  եղել  էր  Ս  ոզլայի  մ  երձավո  րա  գալն  մարդկանցից, 
իսկ  այժմ ,  երբ  ծավալվում  էր  Սոզլայի  մահվանից  հետո  սկսված  հակասուլ - 
լայական  ռեակցիան,  Լուկուլլոսը  կարող  էր  իր  դիրքը  պահպանել  միայն  ար¬ 
տակարգ  հաջողությունների  գնով։  ՛Զանի  որ  դրանք  չկային,  հաղթանակեց 
նրան  պաշտոնանկ  անելու  կարծիքը ,  և  իշխանությունը  Արևելքում  հանձնվեց 
Լուկալլո  ս  ի  ախոյան  Պ.ոմպեոսին։ 

Պ ոմ պեո սի  վերելքի  կարևոր  աստիճաններից  մեկն  էր  ծովահենների  դեմ 
նրա  ղեկավարած  գործողությունը  67  թվականին 62*  Ծովահենները ,  որոնց,  ինչ¬ 
պես  նշվեց ,  հաճախ  <ր  կիլիկեցիներ»  էին  կոչում  և  որոնց  հետ  Տիգրանը  թերևս 
հարաբերություններ  ուներ ,  իսկական  աղետ  էին  դարձել  Միջերկրականի  ՛շուրջն 
ընկած  երկրների  համար է  Նրանք  անպատիժ  կողոպտում  էին  պատահած  նա֊ 
վերը  և  ա յդպիսով  խախտում  Հռոմի  համար  ամենակենսական  նշանակություն 
ունեցող  առևտրական  կապերը։  Ծովահ ենների  դեմ  Հռոմի  ձեռնարկած  նախորդ 
մ իջոցառումները  էական  արդյանք  չէին  տվեղ,  և  ահա  67  թվականին ,  Գաբի֊ 
նիոսի  մտցրած  օրենքով  Պոմպեռսը  օժտվեց  արտակարգ  իրավունքներով ք։  իր 
հայեցողությամբ  գործելու  Միջերկրականի  ողջ  ավազանում,  հսկայական  գու¬ 
մարներով,  մեծ  զորքով  և  500  ռազմ  անավերով՝  ծովահեններին  վերջ  տալու 
համ  ար։ 

Պո մպեոյյը  ծովը  բաժանեց  30  շրջանների,  և,  սկսած  արևմտյան  ջրերից , 
հերթականությամբ  դրանք  մաքրեց  ծովահեններից։  նրա  եռանդուն  գործու¬ 
նեության  շնորհիվ  արդեն  երեք  ամսից  հետո  ծովահենները  սեղմված  էին  ի– 
րենց  հիմնական  բազայի ՝  Կ իլիկիս*  յի  ափերին։  Պ.ոմպեոսը  գրավեց  նրանց  կա¬ 
յանները,  ավերեց  բերդերը։  Ծովահենների  մի  մասը  սպանվեց ,  մի  մասը ՝  դերի 
վերցվեց է  մի  երրորդ  մասն  էլ  բնակեցվեց  Կիլիկիայի  առափնյա  քաղաքներում , 
որոնց  բնակիչներին  Տիգրան  Բ-ը  գաղթեցրել  և  բնակեցրել  էր  Հայաստանի  քա¬ 
ղաքներում ՏՅք 

Ս՝  ի  հր  դատի  փախուստը;  66  թվականին,  Մանշիոսի  օրենքով ,  արևելյան 
պատերազմ  ի  ղեկավարության  գործը  հանձնարարվեց  Պոմպեոսին։  Վերջինս, 
որ  տակավին  Կիլիկիայում  էր  գտնվում ,  անմիջապես  գործի  անցավ։  նրա  ա֊ 
ո աջին  քայլերից  մեկը  եղավ  պարթևների  հետ  կապերի  հաստատումը ,  որի 
նպատակն  էր  դաշինք  ստեղծել  Պոնտոսի  ու  Հայաստանի  դեմ**։  Պարթևների 
հետ  կնքած  նրա  դաշինքի  արդյուն քն  էր  հենց  Հրահատ  Գ֊ի  վերը  հիշատակված 
ռազմերթը  դեպի  Արտաշատ ,  որի  ժամանակ  պարթևաց  թագավորը  ջանում  էր 
Տիդր  ան  Կրտսերին  նստեցնել  հայոց  գահի  վրա  և  որի  ձախողումից  հետո  այս 
հավակնորդը  փախավ  Պոմպեոսի  մոտ։ 

Պ  ոյՏպեոսը .  ընդունելով  հրամանատարությունը  էուկուլլոսից ,  վերսկսել  էր 
պատերազմը  Ս իհրդատի  դեմ։  Սկզբնապես  նա  էական  հաջողություններ  չու¬ 
նեցավ։  Մ իհրգատը  կիրառում  էր  արդեն  փորձված  պարտիզանական  տակտի¬ 
կան,  ամ այացնելով  երկիրը  և  անընդհատ  հարձակումներով  մաշեցնելով  հռո - 


Ծ2  Տերս  Օձ»,  IX,  էջ  372  և  հաջ.։ 

63  Տերս  Ր.  X.  ՇօրՀԱՇտա,  էջ  53 

64  Տերս  Օ/ԼՒԼ  IX,  էջ  376, 


Հայաստանը  հելլենիստական  ժամանակաշր, անում 
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մեացիների  բանակը,  Պոմպեոսի  իղձն  էր՝  ճա կաաամարա  տալ  նրան,  Վերջա– 
պես,  Փոքր  Հալքում  նրան  հաջողվեց  փակել  Միհրղա աին  մի  կիրճում  և  պար. 
առթյան  մա  անել  նրա  բանակը ,  Պոնաացին  փախավ  փոքրաթիվ  մի  ջոկաաի 
հետեԵ։ 

- ֊Փախչող  թագավորի  սկզբնական  նպատակն  էր՝  հասնել  Հայաստան,  իր 

փեսա  և  դաշնակից  Տիդրանի  երկիրը,  Բայց  իրադրությունը  փոխվել  էր,  Չհաշ¬ 
ված  այն,  որ  Միհրդատը  ինքն  էր  խախտել  դաշինքի  հիմքերը,  խրախուսելով  իր 
թոռան՝  Տիդրան  Կրտսերի  ապստամբությունը,  հոր  դեմ,  Տիդրանը  այժմ  նոր 
ելք  էր  որոնում  հռոմեացիների  հետ  համաձայնության  եզրեր  գտնելու  և  ոչ 
միայն  չողջունեց  Միհրդատին  Հայաստանում  պատսպարվելու  գաղափարը, 
այլև  մեծ  գումար  նշանակեց  նրա  գլուխը  բերողին™,  Պոնտացին  թեքեց  իր  ճա– 
նապարհը  և  դիմեց  Կողքիս,  այնտեղից՝  դեպի  Բոսպոր,  իր  որդի  Փառնակի  կող¬ 
մից  ղեկավարվող  թագավորությանը  հասնելու  համար, 

Հռոմեական  նոր  արշավանքը  Հայաստանի  վրա։  Պ ոմպեոսը  Միհրդատին 
հետապնդելռց  ավեյի  կարևոր  համարելով  Տիգրանի  հետ  հաշիվների  մաքրու¬ 
մը,  ներխուժեց  Հայաստան  և  սկսեց  շարժվել  դեպի  Արտաշաւ/ո  Նրան  միացավ 
Տիդրան  Կրտսերը 67* 

Հայաստանը  կանգնած  էր  մի  նոր  ու  առավել  ծանր  փորձության  առջև ւ 
Եթե  նախկինում  խոսքը  արտաքին,  նվաճված  երկրամասերի  կորստ յան  մասին 
էր  միայն,  ապա  այժմ  վտանգի  տակ  էր  բուն  եկրի  անկախությունը։  Իրադրու¬ 
թյունը  բարդանում  էր  երկու  կարևոր  հանգամանքներով։  Նախ՝  ավելի  ու  ավելի 
շեշտակի  էր  ուրվագծվում  այն  գոյավիճակը ,  որը  հետագայում  երկար  դարերի 
ընթացքում  պետք  է  սովորական  և  աղետաբեր  դառնար  երկրի  համար .  Հայաս¬ 
տանը  ընկնում  է  երկու  հզոր  տերությունների ՝  պարթևների  ու  Հռոմի  արանքը։ 
Երկրորդ՝  Պոմպեոսի  ձեռքին  գործիք  էր  դարձել  Տիդրան  Կրտսերը՝  հայկական 
գահի  հավակնորդը։  Այս  պարագաներում  զինված  պայքարի  նետվելը  որքան 
խիզախ ,  այնքան  էլ  կորստաբեր  քայլ  կլիներ։  Տիդրանը  այլ  ուղի  ընտրեց։  75– 
ամյա  ծեքունին  մենակ  ու  անզեն  ներկայացավ  Պոմպեոսի  ճամբարը5*։  Այս 
քայլը,  ինչպես  էլ  որ  այն  գնահատելիս  լինեն  անտիկ  պատմագիրները,  իմաս¬ 
տուն  քտյլ  էր,  դիվանագիտական  ու  հոգեբանական  տեսակետից  անվրեպ, 
հաշվի  էր  առնված  հավանորեն  նաև  Պոմպեոսի  բարեսիրտ  ու  սնապարծ  բնա¬ 
վորությունը*9։  Սրանով  միանգամից  Տիդրան  Կրտսերը  գրեթե  դուրս  մղվեց  խա - 
զից ,  կորցնելով  Պոմպեոսի  «բարեկամ»  լինելու  իր  մենաշնորհը։  Տիդրանը  գնաց 
մինչև  վերջ՝  նա  հանեց  և  մի  կողմ  դրեց  իր  թագը։  Իհարկե,  սա  գուցե  ավելորդ 
էր,  բայց  նույնպես  մտածված  *էր։  Զգացված  Պ  ոմպեոսը,  տակավին  երիտա– 
սարդ,  իսկույն  գրկեց  ծերուհուն  և  բազմեցրեց  իր  կողքին,  Ինչպես  ստորև 
կտեսնենք,  Պոմպեոսի  սիրալիր  վերաբերմունքը  հետապնդում  էր  ռազմա-դի֊ 
վանագիտական  ու  քաղաքական  հեռահայաց  նպատակներ. 


65  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  378։ 

66  Տե՜ս  է.  Մանանդյան,  Տիդրան  Երկրորդը  և  Հոոմը ,  էջ  187 տ 
։67  Տե՜ս  Բ1սէ Րօաբ-յ  33։ 

68  Տե՜ս  Օւօ ,  XXXVI,  51,  1—4  և  ուրիշները ւ 

69  Հմմտ .  ճրանդ  Արմեն,  Մեծն  Տիդրան,  էջ  213  և  հաջ.։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հաշտության  կնքումը։  Տիգրանի  և  Պոմպեոսի  միջև  կնքվեց  հաշտություն, 
որի  պայմանները  թեթև  համարևլ  չֆ  կարելի,  բայց  որը,  այնուամենայնիվ , 
յի  դրական  կողմ  ուներ է  Բուն  Հայաստանի  ամբողջականս  Հւ  ունը  չէր  խախտ¬ 
վում,  Տիգրանը  շարունակում  էր  իշխել  հայ  ժողովրդի  դարերով  զբաղեցրած 
հողերի  վրա։ 

Ըստ  պայմանագրի,  Հայաստանը  հրաժարվում  է  արտաքին  նվաճված  եր~ 
կըրներից՝  Ասորիքից,  Կիլիկիայից,  Փյունիկիայից  և  այլն։  Այս  կրկնում  են 
հաշտության  հանգամանքները  նկարագրող  երեք  հեղինակներն  էլ70։  Որ  66 
թվականին  խոսք  է  բացվում  այն  նահանգներից  Հայաստանի  հրաժարվելու 
մասին,  որտեղից  նա,  ինչպես  նշվեց,  հեռացել  էր  դեռևս  69  թվականին,  կարող 
է  երկու  իմաստ  ունենալ։  Կամ  այդ  կետը  ունեցել  է  զուտ  մ  իջա  զգա  չին  ֊ի  բավա¬ 
կան  իմաստ,  և  նրանով  Պ ոմպեոսը  ցանկանում  էր  շեշտել,  որ  ինքը  չի  ճանա¬ 
չում  էուկուլլոսի* ջանքերով  Ասորիքում  69  թվականից  հետո  թագավորած  Ան - 
տիոքոս  ԺԳ  և  Փիլիպպո ս  Բ  Ս ելևկյաններին  ու  Ասորիքի  իրավական  տեր  է  հա֊ 
մարում  Տիգրանին  և  նրանից  է  ստանում  այգ  երկրամասը,  կամ,  գուցե,  հա¬ 
կառակ  իր  գլխով  անցած  արհավիրքներին,  Տիգրանը  շարունակում  էր  ինչ-որ 
դիրքեր  պահպանել  Միջերկրականի  ափերին։  Վերջինիս  կարծես  համաձայն 
է  այն  հանգամանքը ,  որ  Հուստինոսը ,  հակառակ  Ապպիանոսի ,  որը  14  տարի  է 
հատկացնում  Ասորիքում  Տիգրանի  իշխանությանը  (83 — 69),  այդ  շրջանը  հաշ¬ 
վում  է  17  տարի  (83 — 66)1 1յ 

Տիգրան  Կրտսերը  հաստատվում  է  Ծոփքի  թագավոր ,  այսինքն,  ըստ  էու¬ 
թյան,  ոչինչ  չի  ստանում ,  քանի  որ  այգ  երկիրը  նրա  տնօրինության  տակ  էր 
գրել  ինքը 1  Տիգրան  Մեծը,  դեմւևս  ապստամբությունից  առաջ է  Որդին  խիստ 
դժգոհ  է  մնում  Պոմպեոսի  այս  որոշումից .  իսկապես,  նա  հավակնություն  ու¬ 
ներ  նստելու  Հայաստանի  գահին։  Պոմպեոսի  հաշիվները  այս  խնդրում,  սա¬ 
կայն,  միանգամայն  այչ  էին ։  ճիշտ  է,  Տիգրան  Կրտսերը  հարել  էր  իրեն ,  առաջ֊ 
նորդել  դեպի  Արտաշատ  և  այլն,  բայց  նա  եղել  էր  և  մնում  էր  պարթևների  բա¬ 
րեկամ,  Հրահատին  մոտ  անձնավորություն  և  նույնիսկ ՝  ազգական։  Այս  պարա¬ 
գաներում  Հոտմի  աչքում  անհամեմատ  շահում  էր  Տիգրան  Մեծը  պարթևների 
մահացու  թշնամին72։  Եթե  վերջինս  հակադրվեր  Պոմպեոսին,  թերևս  այդ  դեպ¬ 
քում  ծագեր  Տիգրան  Կրտսերի  գահակալելու  հարցը ։  Բայց  նա  ոչ  միայն  չհա֊ 
կա  դրվեց,  այլ,  ընդհակառակն,  շատ  դյուրացրեց,  և,  անշուշտ,  միանգամայն 
գիտակցաբար,  հռոմեացիների  ընտրության  գործը։ 

Պ ա յմանագրի  երրորդ  կետն  էր  ռազմատուգանքի  գանձումը  Հայաստանից ւ 
Գումարը  հսկայական  էր՝  6000  տաղանդ  Պոմպեոսին 73,  և  մի  ստվար  գումար 
էլ  նրա  հրամանատարներին  ու  զինվորներին։  Այո  խնդրի  կոնկրետ  լուծումը 
ևս  դարձավ  Տիգրան  Կրտսերի  դժգոհ ության  պատճառներից  մեկը։  Բանն  այն 
է,  որ  Տիգրանի  այն  գանձարանները,  որոնցից  վճարվեցին  այդ  գումարները, 
Ծոփքում  էին  գտնվում։  Տիգրան  Կրտսերը  ընգվզեց  իր  հոր  և  Պոմպեոսի  դեմ  և 


70  Տես  ԸՈօ,  XXXVI,  53,2։  ձբբ.,  ^ւէհր.,  104  և  հաջ.,  թ1սէ.է  Բօաթ.,  23. 

71  Տե՜ս  Հստէ XI.,  ձթթ.է  Տյւա,  70։ 

72  Տե՜ս  Հ.  Մանանգյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  էջ  198։ 

73  Մոտ  12,օ  միլիոն  ոսկի  ռուբլի  (տե,ս  Հ.  Մանանգյան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հոոմը,  էջ  193)  ։ 


509 


ի  վերջո  կալանքի  ենթարկվեց  վերջինիս  կողմից,  Հետագայում  նա  իր  ընտա– 
նիքի  հետ  միասին  ուղարկվեց  Հռոմ՝  Պոմպեոսի  հաղթահանդեսն  իրրև  գերի 
զարդարելոլ 7*ւ  Ծոփքը  մնաց  Տիգրան  Բ֊ի  իշխանության  ներքո, 

Պայմանագրի  մխ  այլ  կետի  համաձայն,  Հայաստանը  հայտարարվեց  ։Հո ո– 
մեական  ժողովրդի  դաշնակից  և  բարեկամս,  հորջորջում,  որը  ՜փաստորեն  կախ - 
յալ  վիճակի  մեջ  էր  դնում  Հայաստանը  կամ  համենայն  դեպս՝  նրա  արտաքին 
քաղաքականությունը  Հռոմ  ի  հանրապետությունից ։ 

Պոմպեոսը  Վրաստանում  և  Աղվանքում։  Հայաստանում  գործերն  ավար– 
տելով,  Պոմպեոսը  նորից  մտահոգվեց  Միհրդատ  Պոնտացոլ  խնդրով,  Քանի 
դեռ  Միհրդատը  կենդանի  էր  և  ազատ,  Հռոմը  չէր  կարող  իրեն  ապահով  զգալ 
նորանոր  վտանգներից։  Վրա  էր  հասնում  ձմեռը,  որը  Պոմպեոսը  որոշեց  անց¬ 
կացնել  Հուռ  գետի  հովտում,  գարնանն  անմիջականորեն  Միհրդատի  հետա– 
պընդմանը  ձեռնամուխ  լինելու  նպատակով։  Դեկտեմբերի  կեսերին  նրա  ձմեռող 
զորքերը  անսպասելի  հարձակման  ենթարկվեցին  իրերների  և  աղվանների  կող - 
միցջ  հակառակ  նրանց  թագավորների ՝  Արտոկեսի  (Ար տակ)  և  Օրոյզեսի  նա¬ 
խապես  Պոմպեոսի  ն  տված  համաձայնությանը ՝  թույլ  տալ  հռոմեացիներին 
անցնել  իրենց  հողերով ։  Հռոմ  հացիներին ,  սակայն,  հաջողվեց  ետ  մղել  հար¬ 
ձակումը  և  շարունակել  հանգիստը  մինչև  65  թվականի  գարունը 7Շ։ 

Գարնանը  Պ ոմպեոսն  արշավեց  իբերների  վրա  և  ստիպեց  հպատակվել  ու 
պատանդներ  տալ։  Սրանից  հետո  նա,  վերջապես,  բռնեց  Միհրդատի  հետա  ֊ 
պընդման  ուղին,  բայց  շուտով  իմացավ ,  որ  սա  արդեն  հասել  է  Ղրիմ  և  իր  ձեռ - 
քը  վերցրել  Սոսպորյան  թագավորության  իշխանությունը։  Պոմպեոսը  թողեց 
Միհրդատին  հետապնդելու  միտքը  և  որոշեց  պատմել  ձմեռային  հարձակման 
նաև  երկրորդ  մասնակցին ՝  աղվանից  Օրոյղես  թագավորին ։  Սրան  ևս  ընկճելով 
ճակատամարտում ,  Պոմպեոսը  դիմեց  Փոքր  Հայքճ  ձմ եռելու1^է  64  թվականի 
գարնանը  նա  զբաղված  էր  Պոնտոսի  նախապես  չնվաճված  բերդերի  ու  գանձա¬ 
րանների  յուրացմամբ,  որի  ընթացքում  նրա  ձեռքն  ընկան  ոչ  միայն  Միհրդա¬ 
տի  գանձերը,  այլև  նրա  խիստ  հետաքրքրական  դիվանը,  որից  շատ  բան  պարզ¬ 
վեց  այդ  արտակարգ  անձնավորության  կյանքի  ու  գործունեության  որոշ  գաղտ - 
նի  կողմերի  մասին ։ 

Այնուհետև,  Պոմպեոսն  ուղղվեց  դեպի  հարավ՝  Ասորիք,  Հայկական  տե– 
րությունից  հատած  այս  երկրամասում  նոր  կարգեր  հաստատելու  մտադրու¬ 
թյամբ,  Լոլկուլլոսի  հովանավորած՝  Սելևկյանների  վերջին  շառավիղներ՝  Ան– 
տիոքոս  ԺԳ  Ասի ա ցոլ  և  Փիլիպպոս  Բ֊ի  իշխանությունը  նա  ապօրինի  հայտա¬ 
րարեց  և  Աս  որի  քը  վերածեց  հռոմեա՛կան  պրովինցիայի  , 


74  Տե՛ս  Օ10.  XXI VI,  53,  3—5, 

75  Տե՞ս  Օձ»,  IX,  էէ  879  ե  հաջ., 

78  Տե՞ս  ԲԽէ–,  Բօրոբ–,  86, 

•ո  տե՛ս  ձ.  Հ.  ՑտԱէոտտր,  7հ&  Տոժ  Օք  էհտ  Տտէէսօւմտ,  էջ  85, 
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Հայ  Մողովրդի  պատմություն 

•  # 

5.  ՀԱՅԱՍՏԱՆՍ  ՊԱՐԹհ՚ԼԱ-ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԿԱՐԵՎՈՐԱԳՈՒՅՆ  ԳՈՐԾՈՆ 

Պարթևների  ուսղմատենչ  քաղաքականությունը։  Մինչ  այգ ,  Արևելքում՛ 
սկսում  էին  դրսևորվել  պարթևների  աշխարհակալական  ձգտումների  մի  նոր 
ալիքի  առաջին  նշանները։  Տիգրանր ,  ինչպես  տեսանք ,  պարթևներին  ընկճել  էր 
մ.  թ,  ա .  87  թվականին  մահացած  հզոր  Միհրդատ  Բ-ին  հաջորդած  Գոգերձ 
ր*  ոտարզ)  թագավորի  օրոք։  Գոդերձը  իշխեց  մինչև  81 — 80  թվականները,  երբ 
նրան  հաջորդեց  Օրոդես  Ա-ը,  որը  ևս  փորձ  չարեց  հակադրվել  Տիգրանին,  ինչ - 
պես  և  նրանից  հետո,  76 — 75  թվականներին  թագավորած  Ս ինաարուկը  (Ս ա~ 
նատրուկը),  որը  տարեց  մարդ  էր։  Սրա  մահվանից  հետո ,  որ  տեղի  ունեցավ  70 
թվականին ,  պարթևական  գահին  նստեց  Հրահատ  Գ-ը։  նախապես  սա  էլ  զգու¬ 
շավոր  էր  Հայաստանի  նկատմամբ,  թեև  վերջինս  ծանր  օրեր  էր  ապրում։  69 
թվականին  դաշինքի  առաջարկներ  ստանալով  մի  կողմից  Լուկուլլոսից ,  մյուս 
կողմից ՝  Տիգրանից  ու  Միհրդատից,  Հրահատը ,  ինչպես  նշվեց,  չեզոք  դիրք  էր 
բռնեք*։ 

Սակայն  արդեն  66  թվականին ,  վերագնահատման  ենթարկելով  միջազգա¬ 
յին  դրությունը  և  հենվելով  Պ ռմպեոսի  հետ  կնքած  դաշինքի  վրա ,  Հրահատ  Գ-ը 
ռազմերթի  ելավ  Հայաստանի  դեմ,  մտադրվելով  Տիգրան  Բ-ին  հայոց  գահի 
վրա  փոխարինել  Տիգրան  Կրտսերով։  Արշավանքը  ձախողվեց,  բայց  Հրահատը, 
ինչպես  ասում  են,  սովորել  էր  ճանապարհը ։  65  թվականին  նա  նորից  արշա¬ 
վեց  այնտեղ  և  գրավեց  Կորդուքը։  Պոմպեոսը,  սակայն,  որ  արդեն,  առաջին 
հերթին,  Հայաստանի  դաշնակիցն  էր,  իսկ  պարթևներին  կասկածանքով  էր  նա¬ 
յում,  իմանալով  այդ  մասին,  իր  զորավար  Ափրանիոսին  հղեց  վերականգնելու 
իրերի  նախկին  վիճակը ,  որ  վերջինս  կատարեց  ամենայն  փութով ՝  վռնդելով 
պարթևներին  և  երկիրը  վերադարձնելով  Տիգրանի  իշխանությանը 70ր 

Սակայն  բանը  սրանով  չվերջացավ ։  64  թվականի  գարնանը  Հրահատը  նո¬ 
րից  շարժվեց  դեպի  Հայաստան։  Տիգրանր  բողոքի  պատվիրակություն  ուղարկեց 
Պ ոմպեոսի  մոտ,  հուսալով,  որ  հռոմեացին  այս  անգամ  ևս  կմիջամտի։  Հայոց 
պատվիրակները  Պ  ոմպեոսի  դռանը  հանդիպեցին  պարթևական  պատվիրակ¬ 
ներին,  որոնց  նպատակն  էր  հիմնավորել  Հրահատի ՝  Հայաստանի  հողերի 
նկատմամբ  ունեցած  ակնկալությունները։  Պոմպեոսը,  սակայն,  այս  անգամ 
զենք  չշարժեց ,  այլ  ուղարկեց  երեք  միջնորդ  դատավորների,  հանձնարարելով 
տեղում  ծանոթանալ  գործի  հանգամանքներին  և  համապատասխան  վճիռ  ըն¬ 
դունել*®։  Սրանց  եզրակացությունը  Տիգրանի  օգտին  էր*  Հայաստանը  ոչ  միայն 
պահպաներ  Կորդուքը ,  որ  պարթևներից  մաքրել  էր  Ափրանիոսը,  այլև  ձեռք 
բերեց  Հյուսիսային  Միջագետքի  որոշ  հողեր՝  Մծբին  քաղաքով։  Պետք  է  ավե¬ 
լացնել  որ  նույն  Պ  ոմպեոսի  աջակցությամբ  Հայաստանին  էր  միացվել  նաև 
Ակիլիսենե  գավառը ,  որը  այդ  ժամանակ  բուն  Եկեղիքից  բացի  ընդգրկում  էր 
նաև  Դարանաղին ,  Մ անանաղին,  Աղյունն  ու  Մզուրը  և  գտնվում  էր  պոնտական 


78  Տե՚»  ի1.  Շշնտսօա,  յ\  Բօ11Աշց1  հւտէօր^  օք  Բորէհ13։  էք  70  և  հաջ,։ 

79  Տե՜ս  Բ1սէ Բօաբ.,  36։ 

80  Տե՛ս  ՕԽ ,  XXXVII,  7,  3  Ե;  Բ1սէ.է  Բօաբ.,  39 ;  ձթթ.,  ահր–,  106։ 
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պետության  կազմում* ,  Տ  ի  ղրանը  պահպանել  էր  նաև  «ր արքայից,  արքաս  աիա 
գոսը*2։ 

Հայաստանը  նոր  իրաբնակում։  Այս  հետևողական  բարյացակամ ոլթյունը 
և  հովանավորությունը,  որ  վերջին  տարիներին  ցուցաբերում  էր  Հռոմը  Հա  յաս– 
տանի  նկատմամբ,  շատ  հեռու  էր  անշահախնդիր  շինելուց  և  իր  հստակ  բա¬ 
ցատրությունն  է  գտնում  Առաջավոր  Ասիայում  հաստատված  նոր  իրադրության 
մեջ,  Հայաստանը  հրաժարվել  էր  աշխարհակալական  ձգտումներից  և  դարձել 
սոսկ  հայկական  մի  երկիր,  որի  հետագա  խնդիրը  պետք  է  լիներ՝  պաշտպանե, 
իր  անկախությունը  և  պահպանել  մեծ  ջանքերով  ձեռք  բերված  տերիտորիալ 
ամբողջականությունը։  Այս  խնդիրները  որքան  էլ  համեստ  ու  չեզոք  էին  իրենց 
բնույթով,  այսուհանդերձ,  դիպչում  էին  հարևան  երկու  պետությունների  շահե¬ 
րին  և  ահա  թե  ինչու,  Հռոմեացիները  արդեն  կլանել  էին  Փոքր  Ասի  այի  մ եծ  մա֊ 
սլւ  և  Ս ելևկյանների  ժառանգության  արևմտյան  բաժինը։  Դաշնագրեր  էին 
կնքել  իրենց  արևելյան  սահմաններին  հարող  մի  շարք  երկրների  հետ,  որոնց 
թվում  էր  և  Հայաստանը։  նրանց  հաջորդ  քայլը  պետք  է  լինիր  բախումը  պար¬ 
թևների  հետ ։  Պ արթևական  տերությունը  իր  հերթին  արդեն  դուրս  էր  եկել  այն 
ճնշված  վիճակից ,  որի  մեջ  նրան  գրել  էր  Տիգրան  Բ֊ը։  Նա  ամենևին  մտադիր 
չէր  զիջողաբար  վարվելու  Հռոմի  նվաճողական  քաղաքականության  նկատմամբ 
և  նահանջելու  նրա  առջև .  նա  ինքն  ուներ  իր  նվաճողական  ծրագրերը։  Այդ  պա¬ 
րագաներում  Հայաստանի  համար  ամ ենանպաստավոր  քաղաքականությունը 
չեզոքությունը ,  երկու  հզոր  տերություններից  ոչ  մեկին  չէր  բավարարելոս 
Նրանք  Հայաստանից  պահանջելու  էին  ակտիվորեն  մասնակցելու  իրենց  ռազ¬ 
մական  ձեռնարկումներին ՝  մեծ  չափով  դրա  մեջ  տեսնելով  հաջողության  առ¬ 
հավատչյան։ 

Հռոմը է  ահա ,  առայժմ  Հայաստանին  սիրաշահելու  քաղաքականություն 
էր  վարում։  Ալդ  միջոցով  էր  նա  փորձում  ապահովել  նրա  աջակցությունը  պար¬ 
թևների  հետ  սպասվող  բախումներում ։  Շուտով,  սակայն ,  Տիգրան ի  որդի  Ար֊ 
տավազդի  օրոք ,  ինչպես  կտեսնենք ։  այդ  սիրաշահման  միջոցները  պիտի  փո¬ 
խարինվեին  բռնությամբ,  հռոմեական  զորավարները  բռնությամբ  պիտի  ստա¬ 
նային  Հայաստանի  օգնությունը։ 

Հետաքրքրական  է,  որ  արդեն  64  թվականին  Պոմպեոսի  առաքած  երեք 
դատավորների՝  պարթևների  համար  աննպաստ  վճիռ  կայացնելուց  հետո, 
պարթևները  նույնպես  լրիվ  ըմբռնեցին  այդ  իրավիճակը,  ու  իրենց  հերթին  սի¬ 
րաշահման  քայլ  արեցին  Հայաստանի  նկատմամբ ,  նրանք  առանց  վեճի  և  հո¬ 
ժարակամ  ընդունեցին  այն  վճիռը ,  որով  Հայաստանին  էին  մնում  հնում  պար¬ 
թևներին  պատկանած  որոշ  հողեր։  Այդ  մասին  բացեիբաց  խոսում  է  Դիոնը, 
հայտնելով,  որ  դրանով  պարթևները  հույս  ունեին  հաշտվել  հայերի  հետ  և 
դաշնակից  ձեռք  բերել  Հռոմի  հետ  ապագա  պայքարում 83» 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


63  թվականին  տարածվեց  Միհրդատ  Պ ոնտացու  մահվան  լուրը ,  որը  Հռոմն 
ընդունեց  մեծագույն  հրճվանքով։  Աննկուն  ծերունին  մինչև  իր  կյանքի  վերջին 
°ՐԸ  լէՐ  հրաժարվում  Հռոմը  ծունկի  բերելու  մտքից ւ  Բոսպորում  նա  կարողա– 
ցհլ  էր  հավաքագրել  ու  մարզել  մի  ուժեղ  բանակ ,  որի  օգնությամբ  մտադիր 
էր  Սև  ծովի  հյուսիսային  ափերով ք1  Թրակիայի  վրա յ ով ,  ներխուժել  Իտաչիա՝ 
Հանն  ի  բա  լի ր  օրինակով,  և  այստեղ  հաշիվ  տեսնել  հռոմեացիների  հետ։  Չպետք 
է  կասկածել ,  որ  նա  կփորձեր  իրականացնել  այս  ծրագիրը ,  այնպես  որ  Արա  որ - 
դի  Փառնակի  դավադրությունը  և  ապստամբությունը  հոր  դեմ ,  որ  հանգեցրեց 
Մ իհրդատի  ինքնասպանությանը ,  իսկապես  մեծ  ծառայություն  էր  Հռոմի  նկատ¬ 
մամբ,  որի  համար  Փառնակը  ստացավ  Բոսպորում  թագավորելու  իրավունք։ 

Սրան  հաջորդած  տարիները  Հայաստանի  համար  եղել  են  խաղաղության 
տարիներ։  Գոնե  առկա  աղբյուրներում  այդ  ժամանակ  տեղի  ունեցած  ու  Հա¬ 
յաստանի  հետ  կապված  պատերազմների  մասին  որևէ  տեղեկություն  չենք 
գտնում։  երկիրը  փոքր-ինչ  շունչ  քաշեց  անցած  ռազմական  ու  քաղաքական 
մրրիկներից։ 

Այդ  տարիների  Հայաստանի  ներքին  կյանքի  մասին  ևս  տեղեկություններ 
չկան։  Թերևս  որոշ  հետևությունների  տկղիք  է  տալիս  Հռոմում  կատարված  մի 
դեպք։  Հռոմեական  հռետոր  Ասկոնիոսի  58  թվականի  ճառերից  մեկում  մեղա¬ 
դրանք  է  ներկայացված  ժողովրդական  տրիթուն  Կլոդիոսին,  որ  նա  ինքնագլուխ 
կերպով  բանտից  արձակել  է  տվել  Տիգրան  Կրտսերին**,  ոթԸ։  ինչպես  տեսանք , 
իր  ընտանիքի  հետ  գերեվարվել  էր  Հռոմ  և  ցուցադրվել  Պոմպեոսի  հաղթահան¬ 
դեսում։  Հ.  Արմենը  հավանական  ենթադրոթյուն  է  անում,  թե  կաշառակերում 
թյամբ  հայտնի  Կլոդիոսը  այգ  քայլը  արած  պիտի  լինի  կաշառքի  գնով ,  և  ոյԼ 
կաշառողները  եղած  պիտի  լինեն  Հայաստանի  պարթևասեր  կուսակցության 
ներկայացուցիչները Եթե  այդպես  է,  ապա ,  ուրեմն ,  Հայաստանի  արտաքին 
քաղաքական  վիճակը  արդեն  իսկ  իր  անդրադարձումն  էր  սկսել  գտնել  նրա 
ներքին  քաղաքական  կյանքում,  այսինքն 1  այստեղ  արդեն  սկսել  էին  ձևավորվել 
հռոմեասեր  և  պարթևասեր  կուսակցությունները,  որոնց  գործունեությունը  հե¬ 
տագա  ժամանակներում  քաջ  հայտնի  է ։ 

Համենայն  դեպս  Տիգրան  Կրտսերի  ազատվելը  որևէ  բան  չփոխեց  Հայաս¬ 
տանի  կյանքում։  Տիգրան  Բ֊ը  թագավորեց  քառասուն  տարի ՝  մինչև  խոր  ծերու¬ 
թյուն  և  մահացավ  85  տարեկան  հասակում** ,  մոտավորապես  55  թվականին*7 ր 
Հայոց  գահի  վրա  նրան  հաջորդեց  իր  որդիներից  Ար տավագդը։ 

, 


84  Տե՞ս  ձտՇՕՈ-ւ  Բրօ  ա0Ո6,  37 1 

85  Տե՞ս  Հրանդ  Արմեն,  Մեծն  Տիգրան,  էշ  230  և  հաջ.։ 

86  Տե՞ս  վերը,  էջ  Տ56։ 

87  56  թվականին  Տ  ի  ղրանը  հիշատակվում  է  դեռ  որպես  իշ  խող  թագավոր  Կիկերոնի  ճառերից 
մեկում  (տե՞ս  ք*րօ  Տ6տէ10յ  XXVII ,  59 յ,  իսկ  54  թվականին  որպես  հայոց  թագավոր  հանգես  է 
գալիս  արդեն  Արտավազգ  Բ֊ը  (տե՞ս  ԲԽէ.,  յՕքՁՏՏ-յ  19)։ 


ԳԼՈԻհ  ՔՍԱՆՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱՐՏԱՎԱՋԴ  Բ-Ի  ԵՀ  ՆՐԱ  ՀԱՋՈՐԴՆԵՐԻ 
ԺԱԱԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ 

1.  ԿՐԱՍՍՈՍԻ  ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ  ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ  ԵՎ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

Առաջին  եռապետությունը։  Արտավազդ  Բ-ի  թագավորության  սկիզբը 1  55 

թվականին 9  զուգադիպեց  մի  այլ  <ր գահակալման »  հետ,  որ  տեղի  ունեցավ  հան¬ 
րապետական  Հռոմում։  Կոնսուլներ  դարձան  Կրասսոսը  և  Պոմպեոսը։  Դեռևս  60 
թվականից  Հռոմում  գործում  էր  անպաշտոն  մի  ընկերակցություն ,  այսպես 
կոչված  Առաջին  եռապետությունը ,  որի  երեք  անդամներից  մեկը  արդեն  հայտ¬ 
նի  Պոմպեոսն  էր,  իսկ  մյուս  երկուսը ՝  Մարկոս  Լիկինիոս  Կրասսոսը  և  Գայոս 
Հուլիսս  Կեսարը ր  Եռապետության  իրական  կազմակերպիչն  ու  մղիչ  ուժը  հենց 
վերջինս  էր  և  նրա  մտադրությունն  էր  Հռոմի  երկու  առավել  ազդեցիկ  քաղա¬ 
քացիների  հեղինակությունն  օգտագործել  հասնելու  համար  միանձնյա  իշխա¬ 
նության։ 

Եռապետների  նպատակները ,  իրենց  անձնական  բնույթով  հանդերձ,  հա¬ 
րազատորեն  արտահայտում  էին  հռոմեական  պետության  ներքին  ու  արտաքին 
զարգացման  օրինաչափությունները։  Դրանք  էին  հանրապետական  կարգերի 
թուլացումը ,  որ  սկսվել  էր  դեռ  նախորդ  դարի  վերջերից ,  միապետական  կար¬ 
գերի  աստիճանական  ստեղծումը ՝  ներքին  բնագավառում,  և  նորանոր  երկրնե– 
րի  հափշտակում ը ,  յուրացումն  րւ  կեղեքում ը՝  արտաքին  բնագավառում։ 

Կրասսոսի  մասին  Պլուտարքոսը  գրում  է,  թե  (ր Հռոմեացիների  պնդմամր 
Կրասսոսի  բազմաթիվ  բարեմասնությունների  փայլը  նսեմանում  էր  նրա  մեկ 
արատի ՝  ընչաքաղցության  պատճառով։  Կարծում  եմ,  սակայն,  որ  այդ  արատը, 
գերազանցելով  նրա  մնացած  արատներին,  պարզապես  ստվերում  էր  պահում 
դրանք յ>1* 

Կրասսոսն  ուներ  նաև  խոշոր  զորավար  լինելու  հավակնություն  և  նրա  այդ 
մոլուցքին  հագուրդ  չէր  տվել  Սպարտակի  ապստամբության  ճնշումը,  որ  նա 
կատարել  էր  եզակի  դաժանությամբ։  նա  տենչում  էր  արտաքին  նվաճումների, 
որոնք  միաժամանակ  իր  կարողությունն  ավելացնելու  լավագույն  միջոց  էին 
հայթայթում  նրան։ 


2, 


1  ԲԽէ Օջտտ–, 


604 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Պոմպեոսի  ցանկությունն  էր,  հաղթահարելով  էուկոզլոսի  և  նրա  կողմնա¬ 
կիցների  դիմադրությունը,  օրինական  ձևավորում  տալ  Արևելքում  տնօրինած  իր 
գործողություններին ,  որոնք  մասամբ  (Տխգրանի  հետ  կնքած  պայմանադիրը  - 
Ասորիքի ՝  հռոմեական  պրովինցիայի  վերածումը  և  այլն )  վերը  բնութադրվե֊ 
ցին։ 

Նորընտիր  կոնսուլները  երկարաձգեցին  Կեսարի  կառավարչության  ժամ– 
կետը՝  Գալլիայում ,  և  իրենց  համար  հնդական  տարով  նախատեսեցին  պր ոկոն֊ 
սուլական  նահանգները  (Պոմ Աքեոսին՝  Ւսպանիան ,  Կրասսոսին 4  իր  փափագած 
Ասորիքը  )Հւ 

Կրասսոսբ  Ասորփքամ։  Կրասսոսին  այստեղ  հրապուրում  էր  ոչ  միայն  կե– 
ղեքմամր  ու  կաշառակերությամբ  հարստություն  դՒզ^Լոլ  հնարավորությունը , 
որ  ստանում  էր  ամեն  մի  հռոմեական  նահանգապետ ,  այլ\դրանից  շատ  ավելի՝ 
պարթևների  դեմ  արշավանք  կազմակերպելու  ծրագիրը ,  որ  նա  վաղուց  ի  վեր 
փայփայում  էր։  Պարթևների  հարստության  մասին  հրաշքներ  էին  պատմում։ 
Հայց  Կրասսոսը  սրանով  էլ  չէր  բավարարվում ։  Նա  երազում  էր  Ալեքսանդրի 
հետքերով  հասնել  «մինչև  րակտրիա ցիները ,  հնդիկները  և  նրանցից  այն  կողմ 
գտնվող  ծովը»՝*։ 

Կրասսոսը  Ասորիք  է  ժամ  անում  54  թվականի  գարնանը  և  Գաբին  իո  սից  ըն¬ 
դունում  զորքերի  հրամանատարությունը։  Ծերակույտը  դեմ  էր  պարթևների  հետ 
պատերազմ  սկսելուն ։  Կրասսոսը ,  սակայն ,  ստացավ  իր  ըն  կերա  կից  –եռա  պետ  ֊ 
ների  քաջալերանքը  և  այդ  բավական  էր,  որպեսզի  նա  նույն  տարին  ծավալեր 
նախնական  ֊հետախուզական  բնույթի  որոշ  ռազմական  գործողություններէ 
Կրասսոսն  անցնում  է  Եփըատը՝  պարթևների  տերության  սահմանը ,  ետ  շպըր– 
տում  սատրապ  Աիլլակի  փոքրաքանակ  զորքը  և  գրավում  մի  քանի  քաղաքներ ։ 
Այս  չնչին  հաջողությունը  Կրասսոսը  բավարար  համարեց ՝  զորքին  թույլ  տալո։ 
իրեն  <ր իմպերատոր»  հայտարարելս  Այնուհետև,  նա  կայազորներ  թողնելով , 
քաշվում  է  Ասորիք՝  ձմեռելու  և  հիմնական  արշավանքը  նախապատրաստելու։ 
Դրամ  հայթայթելու  նպատակով  նա  կանգ  չառավ  տաճարներ  կողոպտելու 
առջև5 1 

Գարնան  կողմը  ժամանեցին  պարթևական  թագավոր  Օրոդեսի  դեսպաննե¬ 
րը,  նպատակ  ունենալով  շոշափելու  Կրա,սսոսի  մտադրությունները։  Կրասսոսը 
հայտարարում  է ,  թե  պատաս՛խանը  կտա  Տիգրիսյան  Սելևկիայում  (այսինքն՝ 
պարթևներին  նվաճելուց  հետո)։  Դեսպանը  նկատում  է,  թե  ավելի  շուտ  իր  ձեռ¬ 
քի  ափին  մազեր  կբուսնեն ,  քան  Կրասսոսը  կտեսնի  Ս ելևկիան5։ 


3  Տես  ձ.  Ւ/ճատտ,  8ճա1տտհ6  Օշտշհւշհէտ,  8րՅսոտԸհ^61§,  1960,  էջ  192  և  հաջ.ա 

Հանրապետական  Հռոմի  գերագույն  պաշտոնյաները,  զույգ  կոնսուլները  իրենց  կառավարման 
տարին  ավարտվելուց  հետո  ուղարկվում  էին  յուրաքանչյուրը  մի  առանձին  պրովինցիա  կա ռա վա¬ 
րելու  և  անվանվում  պրոկոնսուլներ.  իրենց  դիրքը  սրանք  սովորաբար  օգտագործում  էին  կոնսու¬ 
լության  ժամկետում  արած  ծախսերը  բազմապատիկ  հատուցելու  համար է 

3  Տե՜ս  ԲԽէ՚*  Շրտտտ՚յ  16։ 

4  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  17։ 

5  Տես  1վ.  Շշնշսօ1տշ,  ճ  բօ(1է1շտ1  հւտէօր^  օք  ԲտրւհւՅ,  Շհւնտջօ.  1938,  էջ  81  և  Հաջ.* 

6  Տե՜ս  Բ1սէ.է  Շրճտտ.,  18։ 
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+Հ&ՃՀՏՏ2Լ  էր*"*  ր-րր  *  ՝–լՒ  ։–~ ս՞~– 

2ա,  1րի  ։«խԱկ«է  կ.,.».™,..,,, ,  ,,  1^.,,  պատմոլթ  ն  1թ 

ք  ո-սՀլ  էր  պտրթս.Կհ  Դա֊  փ»փ,խական  հա։.էՀթ(ա  ՚*մ։ 

թ.  ա.  ք“րՒ  .  ր;  րէ՛  օգուտ,  իոկ  Տիգր անի  օրոք՝  ի  վնաս  պարթև ների). 
Պատարել  էր  և  ԱօմՒ  գևմ,  ,ա,,  ա4Կհ  վախՏան.,  ց"* 

կարեորև  այն  է  որ  պա,, արև,  էր  յևրթ  յեկթ,  Հևրթ  և  ևրրև,  լէր 

եղել  այնպիոի  իրագրռթյոմ,,  որ  Հայաստան,  ,ևզյվաև  լիներ  պ,  երե., 
րի  միջև։ 


Արտավազք  Բ-ի  դրամներից 

Եթե  Աըտավազդը  չգնար  Արասսոսի  մոտ  և  անցներ  պարթևների  կողմը, 
կնշանակեր ,  որ  նա  համոզված  է  կամ  գոնե  են թադրում  է,  թե  պարթևները  ա  - 
տագա  պատերազմում  հաղթող  կհանդիսանան։  Իսկ  հայերը ,  Ար  տավազդր,  ա  - 
վելի  շուտ  հաւկառակ  համոզմունքին  պիտի  լինեին,  ելնելով  մոտիկ  անցյալի 
իրադարձություններից ,  որոնց  ընթացքում  Հռոմը  դրսևորել  էր  իրեն  որպես 
անպարտելի  ուժ։  Ուրեմն,  պետք  էր  գնալ,  որ  միաժամանակ  նշանակում  էր 
միանալ  հոոմ  հացիներին։ 

Որ  Արտավազդին  այսպիսի  բևեռացած,  սև  ու  սպիտակ,  «կամ  կամ»  ձե– 
վով  էր  ներկայանում  իրադրությունը,  այդ  մասին  պարզորոշ  վկայում  է  նրա 
մշակած  այն  ծրագիրը,  որ  նա  ներկայացրեց  Կրասսոսինւ  Պետք  է  ասել,  որ  Ար– 
տավազդի  ցուցաբերած  մոտեցումը  այս  ծանր  խնդրին  նշանակալից  չափով 
դիվանագիտական  չէր։  Բայց  այստեղ  պատճառը  ամենևին  Արտավազդի  դիվա¬ 
նագիտական  ունակությունների  պակասը  չէր  (նա  դեռ  կդրսևորի  դրանք  Ան֊ 
տոնիոսի  արշավանքի  կապակցությամբ)։  Պատճառն  այն  էր,  որ  Հայաստանը, 

7  Կրասսոսի  ու  Արտավազդի  փոխհարարերոևթ  յոձները  և  Կրասսոսի  արշավանքի  մանրա¬ 
մասնությունները  Հայտնի  են  Պլուտաըքոսի  դրշին  պատկանող՝  Կրասսոսի  կենսազրությունիյյ, 


606 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հայ  ժողովուրդն  ինրը  դեռ  կռանի  և  սալի  միջև  ընկածի  դժվարին  քաղաքակա¬ 
նությունը  վարելու  պատմական  փորձ  չուներ։ 

Արտավազքի  ծրագիրը։  Արտավազդի  առաջարկները  հիմնականում  երկուսն 
են,  և  երկուսն  էլ  վկայում  են,  որ  Ար աավազդը  լուրջ  վճիռ  էր  կայացրել  իր 
կողմն  որոշման  հարցում8։ 

ա)  Ի  հակադրության  Կրասսոսի  ծրագրի,  այն  է՝  արշավել  պարթևների  դեմ 
Միջագետքի  տափաստանների  ու  անապատների  միջով,  Արտավազդը  գտնում 
էր,  որ  ներխուժումը  պիտի  կատարել  Հայաստանի  վրայով՝  հռոմեական  բանա¬ 
կը  հեռու  պահելու  պարթևական  բանակի  հիմնական  ուժը  կազմող  հեծելազորի 
գործողությունների  համար  նպաստավոր  տափարակ  վայրերից  և  Հայաստանն 
ապահովելու  պարթևների  պատասխան  հարվածից։ 

բ )  Արտավազդը  ի  հավելումն  իր  հետ  բերած  6000  հեծյալների,  Կրասսոսին 
աոաջարկեց  ևս  10,000  հեծելազոր  և  30.000  հետևակ,  այսինքն ՝  նա  հռոմեական 
զորավարի  տրամադրության  տակ  էր  դնում  Հայաստանի  զորքերի  մի  ստվար 
մասը ։ 

Իր  այս  առաջարկներով  Արտավազդը  փաստորեն  հիմնովին  լժվում  էր  հռո¬ 
մեական  ռազմական  կառքին։  Հիրավի,  ուրիշ  բան  չի  կարող  նշանակել  հռոմեա¬ 
կան  զորքը  Հայաստանի  տերիտորիա  մտցնելը  և  հայկական  զինված  ուժերի 
շուրջ  կեսը  նրան  միացնելը։ 

Սակայն  այս  անգամ  բախտը  ժպտաց  Արտավազդին,  հանդիման  հանելով 
նրան  իր  հռոմեական  գոռոզության  մեջ  կարծրացած  ու  բթացած  այնպիսի  մե¬ 
կին,  որպիսին  էր  Մ արկոս  Կրասսոսը։  Արտավազդը  իմացավ  Ասորիքում ,  որ 
պատերազմն  սկսվել  է  առանց  Հռոմի  ծերակույտի  համաձայնության ,  ու¬ 
րեմն  և  իր  ու  Հայաստանի ՝  այդ  պատերազմին  մասնակցելու  անհրաժեշտությու¬ 
նը  կախված  է  միայն  Կրասսոսի  հզորության  աստիճանից ։  Նա  տեսավ ,  որ  այդ 
ուժերը  այնքան  էլ  ահավոր  չեն,  որ  արշավանքն  ընդհանրապես  վատ  է  նախա¬ 
պատրաստված։  Եվ,  վերջապես,  համոզվեց,  որ  ինքըճ  Կրասսոսը,  ապիկար 
մարդ  է,  անընդունակ  իր  ծրագրածը  իրագործելու,  անչափ  ինքնահավան ,  թշնա– 
մուն  թերագնահ  ստող,  բարեկամների  հետ  հաշվի  չնստող։  Նա  տեսավ ,  որ  ար¬ 
շավանքի  բոլոր  հնարավոր  երթուղիներից  Կրասսոսն  անդառնալիորեն  ընտրել 
է  ամենավտանգավորն  ու  աղետաբերը ՝  տափաստանների  միջով,  ուր  նրա  զոր¬ 
քին  հետամուտ  էր  լինելու  ոչ  միայն  պարթևների  այրուձին ,  այլև  սովն  ու  ծա - 
րավյյ։ 

Պետք  է  կարծել,  որ  Արտավազդի  մտադրությունների  և  ընդհանրապես 
տվյալ  պատերազմի  ու  նրա  հեռանկարների  մասին  նրա  պատկերացումների 
բեկումը  տեղի  ունեցավ  հենց  այստեղ,  արշավանքի  իր  ծրագիրը  Կրասսոսի 
կողմից  մերժվելուց  հետո։  Հակառակ  դեպքում  Արտավազդը  կամ  պիտի  մնար 
Կրասսոսի  բանակում  իր  հետ  բերած  գնդի  հետ  և  մասնակցեր  արշավանքին,, 
կամ  հեռանալու  դեպքում ՝  անհապաղ  ուղարկեր  խոստացած  զորքերը։  Այնինչ 
Արտավազդը  թողեց  ու  հեռացավ  Հա  լաստան ,  առկախ  թողնելով  իր  խոստա¬ 
ցած  զորքի  ուղարկման  ժամկետը։ 


8  Տերս  Բ1սէ ՇրՅՏՏ-յ  1Ձւ 
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Կրասսոսը  կտրծես  թե  մեծ  նշանակոլթյոլն  չտվեց  դրան։ 

Հլով  հռոմեական  լեգեոնների  և  մյոլս  դաշնակիցների  Աա>  Հ  ՝ 

սեէ  էն  արաբ  Ալքտուդոնիոռի  և  Եդեսւիայի  արքա  Աքգարի 

րասսոսի  արշավա  ի  սկիւըւք։  ջց  թվականի  գարնանը  Կրասսոսն  անցավ 
Եփրաաը  ԶևՀայի  մոտ  ոձենալով  42  հազար  զինվոր,  որոնցից  4  հազարը՝ 
այրուձի,  նույնքան  թեթևազեններ,  մնացածը  հռոմեական  լեգեոններն  էին 
կազմում  ։  րա  օգնականներից  Կասսիոսը  ( հետագայում  Հոլլիոս  Կեսարին 
սպանողներից  մեկը ,  ունակ  զինվորական,  խորհուրդ  էր  աալիս  գործել  առանո 
շտապողականության,  ավելի  տեղեկություններ  ձեռք  քերել  հակառակորդի  ու– 
մերի  քանակի  և  բնույթի  մասին  և  այլն,  բայց  Կրասսոսն  անդրդվելի  էր, 

Պլուտարքոսի  պատմելով,  երբ  հռոմեական  բանակն  արդեն  բավական  խո - 
րացեյ  էր  դեպի  չոր  տափաստանները,  ոժամանեցին  հայոց  Արտավազդի  պատ– 
վիրակները  և  պատմեցին,  թե  ինչ  դժվարության  մեջ  է  նա,  ստիպված  լինելով 
պայքարել  իր  երկիր  ներխուժած  Օրոդեսի  դեմ,  Հնարավորություն  չունենալով 
օգնություն  ուղարկել  Կրասսոսին,  նա  խորհուրդ  էր  տալիս  կամ  թեքվել  իր  ճա¬ 
նապարհից,  միանալ  հայերին  և  ընդհանուր  ուժերով  պայքարել  Օրոդեսի  դեմ, 
որ  լավագույնը  կլիներ,  և  կամ  առաջ  ընթանալու  դեպքում,  ճամբար  զարկել 
միայն  բարձունքների  վրա,  խուսափելով  այրոլձիի  հարձակման  համար  նպաս¬ 
տավոր  վայրերից,  <ր Կրասսոսը ,  սակայն,–  շարունակում  է  Պլոլտարքոսը,– 
զայրույթով  ու  անխոհեմությամբ  լի,  գրավոր  պատասխան  չտվեց  և  հրամայեց 
հայտնել  միայն,  թե  այժմ  ժամանակ  չունի  Հայաստանի  համար,  բայց  հետո 
կգա  և  Արտավազդի  հետ  հաշիվ  կտեսնի  նրա  դավաճանության  համարշ^, 

Կրասսոսին  ուղարկած  այս  դեսպանությունը  թերևս  Արտավազդի  վերջին 
փորձն  էր՝  հետևելու  իր  նախապես  մշակած  ծրագրին  և  կամ  դիվանագիտական 
քայլ  հռոմեացիների  ապագա  մեղադրանքներից  իրեն  ու  Հայաստանը  ապա֊ 
հովա  գրելու  ուղղությամբ ։ 

Մինչ  այդ ,  Օրոդեսը ք  անշուշտ ,  տեղյակ  լինելով  հռոմեացիների  ուժերի 
բանակին ,  իր  զորքերը  երկու  մասի  էր  բաժանել  և  մեկը ՝  այրուձիի  գերակշռու֊ 
թյամր ,  ուղարկել  Կրասսոսի  դեմ ,  հրամանատարությունը  հանձնելով  Սուրեն 
զորավարին,  որը  չնայած  երիտասարդ,  բայց  փորձված  ռազմիկ  էր։  Մյուս  մ ա– 
սր 1  հետևակի  գերակշռությամբ ,  Օրոդեսը  անձամբ  վարեց  Հայաստան  և  սկսեց 
ասպատակել  երկիրը 12ւ  Պարթևների  Հայաստան  ներխուժելու  անմիջական 
պատճառը՝  այն  դեպքում,  երբ  Արտավազդը  դեռ  չէր  հասցրել  մասնակցել  Կրաս¬ 
սոսի  արշավանքին,  դժվար  է  որոշել։  Հավանաբար  ճիշտ  է  այն  կարծիքը1*,  որ 
նրանք  տեղեկացել  էին  Արտավազդի  այցելությանը  և  որոշել  նախահարձակ  լի֊ 
նել։  Ինչևիցե,  այս  փաստը  մի  ավելորդ  անգամ  ամրապնդում  է  այն  դրույթը , 
որ  չեզոքությունը  Հայաստանի  համար  անիրագործելի  մի  բան  էր։ 

Եթե  այդպես  է,  ապա  Արտավազդի  միակ  ճիշտ  և  բնական  քայլը  պիտի  լի - 


9  Տես  ի/.  ՕճԵՏՆՕէՏՇ,  ձ  Բօ11է1ն31  Ւ11տէ017  Օք  ԲՁրէհւՁ,  էջ  80։ 

10  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  էջ  83 * 

11  Բ1սէ.։  Շրտտտ.»  22* 

12  Տե՛ս  ՕէՕա  1Լ.  18.  1  —  3* 

13  Տե՞ս  Հրանդ  Արմեն,  Անկում  Արտաշէսյան  հարստութ^ն,  Պելրութ,  1967,  էջ  *7 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


\ 

I 


60Տ 

ներ  փորձել  խաղաղեցնել  ներխուժած  պարթևներին ,  համաձայնության  գալով 
նրանց  հետ ։  Օրոդեսը,  որ  Հայաստանի  հետ  պատերազմելու  կամ  այն  նվաճելու 
հատակ  ծրագրեր  չէր  որոճում,  առիթ  չուներ  շընգառաջելու  հայերի  այդ  ձգտմա– 
նը,  նկատի  ունենալով ,  բացի  ներկա  իրավիճակից,  նաև  ապագայի  փոթորիկ¬ 
ները,  որոնց  մեջ  Հայաստանի  դիրքավորումը  կարող  էր  վճռող  դեր  խաղալ ։ 

Այսպիսի  պարագաներում  հայերի  և  պարթևների  միջև  համաձայնություն 
կնքվեց,  որը  իրերի  տրամաբանական  ընթացքով  վերաճեց  դաշնակցության ւ 
Վերջինս  էլ  ամ րաււլնղվում  է  դինաստիական  ամուսնությամբ ՝  Ար տավազդի 
քույրը  կնության  է  տրվում  պարթևական  թագաժառանգ  Դակուրին։ 

Հարսանիքով  պսակված  դաշնագրի  կնքումը,  ինչպես  պատմում  է  Պլու– 
աարքոսր,  ուղեկցվել  է  փոխադարձ  հրավերներով  ու  խնճույքներով։  Այս  րռ 
լորը  տեղի  էր  ունենում ,  իհարկե,  հայկական  հողի  վրա,  ամենայն  հավանակա¬ 
նությամբ ՝  Արտաշատում ։  Խնճույքներից  մեկի  պահին,  երբ  ճաշասեղաններն 
արդեն  հավաքված  էին  և  երկու  արքաներն  էլ  ու  նրանց  շրջապատը  զմայլվելիս 
են  լինում  տրալլացի  Յասոն  ողբերգակի  և  նրա  խմբի  ներկայացրած ՝  Եվրի– 
պիդեսի  «Բաքոսուհիներով»,  ներս  է  մտնում  Աիլլակ  սատրապը  և  դահլիճի 
մեջտեղը  նետում  Մարկոս  Կրասսոսի  գլուխը^։  Մինչդեռ  Արտավազդն  ու  Օրո– 
դեսր  տոնում  են  իրենց  դաշինքը ,  ռազմադաշտում  տեղի  էին  ունեցել  մեծ  իրա¬ 
դարձություններ։ 

Խ  աո.  անի  ճակատամարտը։  Մեր  ժելով  Ար  տավազդի  խորհուրդը,  Կրասսոսը 
շարունակել  է  ճամփան  և  հասել  Մ  իջա  դետքի  Խառան  (Կառռա  )  քաղաքի  մո¬ 
տերքը։  Նահանջ  ձևացնող  պարթևների  համար  տեղանքը  բարենպաստ  էր  և 
Սուրեն  զորավարը  որոշում  է  կանգնեցնել  հռոմեացիների  երթը  և  ճակատա¬ 
մարտ  տալ^։  Կրասսոսը  իր  ռազմ  ական  կարգերի  մի  թևը  հանձարարում  է 
Կասիոսին,  իսկ  մյուսը ՝  իր  որդի  Պուբլիոսին,  իրեն  վերապահելով  կենտրոնը ։ 
Զարմանալի  փաստ  է,  որ  այդքան  ժամանակ  իր  հետապնդած  պարթևական  ու¬ 
ժերի  մասին  Կրասսոսը  պարզ  պատկերացում  չուներ  ոչ  քանակի  և  ոչ  էլ  տակ¬ 
տիկայի  առումով։  Փաստորեն  նա  ճակատ  էր  տալու  անհայտ  թշնամու  դեմ. 
ինքը,  սակայն ,  շատ  լավ  հայտնի  լինելով  նրան։ 

Այդ  մասին  է  վկայում  ճակատամարտի  ողջ  ընթացքը։  նախապես  պար - 
թևները  լաթեր  ու  կաշիներ  ձգելով  իրենց  զենք  ու  զրահի  վրա,  մեղմել  էին 
նրանց  փայլը  և  այն  տպավորությունը  գործել  հակառակորդի  վրա ,  թե  փոքրա¬ 
քանակ  են։  Այնուհետև,  մոտենալով  մինչև  նետընկեց  հեռավորության  վրա, 
սկսում  են  նետերի  տարափ  տեղալ  և  նոսրացնել  հակառակորդի  շարքերը։ 
Կրասսոսի  սպասածին  հակառակ,  այդ  տարափը  ոչ  դադարում  է,  ոչ  իսկ  թու¬ 
լանում ՝  նետերի  սպառման  պատճառով,  որովհետև  պարզվում  է,  որ  նետաձիգ¬ 
ները  անընդհատ  լրացնում  են  իրենց  պաշարները  թիկունքում  շարված  ուղտե¬ 
րի  բեռներից ։  Միևնույն  ժամանակ  պարթևները  սկսում  են  շրջանցել  հռոմեա¬ 
կան  զորքի  թևերը ։  Կրասսոսը ,  տեսնելով  այս,  հրամայում  է  իր  որդուն ՝  Պուբ - 
լիոսին,  հարձակում  սկսել  իր  ղեկավարած  թևով։  Պարթևները  նահանջի ,  ապա 


14  Տե՞ս  Ր1սէ–.  ՇրՁՏՏ-ւ  33։ 

15  ճակատամարտի  նկարագրությունը  տե՞ս  ԲԽէ–է  ՇքՅՏՏ՚յ  <23 — 31։ 
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և  փախուստի  ցույց  են  անում,  և  ոգևորված  երիտասարդ;,  նետվում  է  նրանց 
ետևից  իր  չորս  հազարանոց  ջոկատով.  Սակայն  բավական  տարածություն  անց. 
նելուց  հետո,  պարթևները  ետ  են  դաոնում  և  շրջապատում  այդ  ջոկատը,  Մեծ 
մասը  սպանվում  է,  ներառյալ՝  Պոլբլիոս  Կրասսոսը,  որն  իր  զինակրին  հրա¬ 
մայում  է  սուրը  իր  կողը  մխրճել.  մի  մասն  էլ  գերի  է  ընկնում,  Պոլրլիոսի  գլու¬ 
խը՝  աշտեի  վրա  ցցած,  տանում  են  ցուցադրելու  Կրասսոսին  և  նրա  բանակին, 
Հռոմեացիները,  բոլորովին  հուսալքված,  սկսում  են  նահանջը,  որը  տևում 
է  մի  քանի  օր,  Այդ  միջոցին  պարթևները  անընդհատ  հարվածներով  մաշում  էին 
թշնամոլ  զորքը  և  ի  վերջո  շրջապատում  ու  գերի  են  վերցնում  նրա  մեծ  մասը՛ 
Կրասսոսի  հետ  միասին,  Մի  փոքր  մասին՝  Կասսիոսի  գլխավորությամբ,  հա¬ 
ջողվում  է  փախչել  ու  վերադառնալ  Ասորիք,  Արշավանքի  ընթացքում  հռո¬ 
մեացիները  20  հազար  զոհ  տվին  և  կորցրին  լեգեոնների  արծվեկիր  դրոշները , 
Գլխատելով  իր  ձեռքն  ընկած  Կրասսոսին,  Սուրեն  զորավարը  նրա  գլուխն 
ուղարկում  է  Օրոդեսին,  որը  և  ստանում  է  այն  Հայաստանում՝  խնճույքի  պահին ւ 
Իր  գոհունակությունը  Սուրենին  պարթև  արքան  արտահայտում  է  առատ 
նվերնւերովէ 

Սակայն  այդ  գոհունակութ յան  զգացումը  շուտով  նախանձի  և  եբկյուղի 
փոխվեց  Սուրեն  զորավարի  նկատմամբ։  Վերջինս  ոչ  միայն  տաղանդավոր 
ռազմիկ  էր>  ա յլև  թագավորական  Արշակունի  տոհմից  հետո ,  իր  նշան ակու֊ 
թյամբ  ու  հարստությամբ  երկրորդ  Սուրեն  տոհմի  ներկայացուցիչ,  մի  տոհմ , 
որին  վերապահվում  էր  արքային  թագադրելու  պատիվը 16*  Սուրենը,  հիրավի, 
հրճված  իր  տարած  հաղթանակով,  Տիգրիսի  ափի  Սելևկիայում  հաղթահանդես 
է  կազմակերպում  ի  զավեշտ  Հռոմում  ընդունված  նման  հանդեսների,  որի  ժա¬ 
մանակ  Կրասսոսի  փոխարեն  ցուցադրում  է  նրա  նման  մի  հռոմացու  պարթե֊ 
վական  կանացի  զգեստով։  Թափորը  եզրափակում  է  Սելևկիայի  պոռնիկների 
բազ մ  ությունը։ 

Օոոդեսին  դուր  չի  գալիս  Սուրենի  վաստակած  փառքը  և  նրա  վարվելա– 
ձևը,  թերևս,  նա  վախենում  էր,  Աինի  թե  Սուրենը  իր  թագագրողի  իրավունքն 
օգտագործի  ինքն  իր  գլխին  թագ  գնելու  համար,  ուստի  սպանել  է  տալիս  իր 
զորապետին 1  » 

Հռոմի  առաջին  փորձը՝  նվաճել  պարթևներին,  այսպիսով,  ավարտվում  է 
ահավոր  պարտությամբ,  որի  մասին  սոսկումով  պիտի  հիշեին  հռոմեացիների 
մի  քանի  սերունդներ,  Այն  ցույց  տվեց  նաև,  որ  Հայաստանի  դիրքը  վճռական 
նշանակություն  ուներ  Արևմուտքի  և  Արևելքի  բախումներում, 

2.  ՊԱՐԹԵՎԱ-2ԱՅԿԱԿԱՆ  ԴԱՇԻՆՔԸ՝ 
գործողության  ՄԵՋ 

Ասորիքի  ասպատակությունը  51—50  թվականներին։  Հռոմեացիների  հար¬ 
ձակմանը  Հաջորդեց  պարթևների  հակահարձակումը,  Զորքի  ^՛՛Գ¬ 

նած  թագաժառանգ  Բակուրը,  Բայց  որովհետև  սա  տակավին  երիտասարդ  ու 


16  Տե՞ս  Բ1սէ ՇրՋՏՏ.1  21* 

17  Տե՜ս  Բ1սէ •»  ՇրձՏՏ.ւ  32,  33։ 
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Հայ  մողովրէքի  պատմություն 


անփորձ  էր,  ապա  նրան,  որպես  խորհրդատու ,  կցվեց  ոմն  Վասակ  (Օսակես ) 
զորավար  է  Բացառված  չէ,  որ  սա  հայ  է  եղել  և  իր  հետ  ունեցել  է  հայկական 
զորքերի  մի  ջոկատ ։  Այդպիսի  ենթադրության  է  մղում  Կիկերոնի  այն  վկայու– 
թյունը,  ըստ  որի  Ասորիք  արշաված  պարթևական  ռազմական  ուժերի  կազմում 
կային  և  դաշնակիցների  զորքեր,  իսկ  պարթևների  համար  տվյալ  պահին  ավե¬ 
լի  մոտիկ  դաշնակիցներ,  քան  հայերն  ու  Արտավա  զդը՝  թագաժառանգ  ու  զո¬ 
րահրամանատար  Բակուրի  աները,  դժվար  է  պատկերացնել ։  Դաշնակիցների 
թվում  թերևս  կային  և  արաբներ 18< 

51  թվականի  օգոստոսին  նրանք  հասան  Եփրատի  գետանցը,  սեպտեմբե¬ 
րին  անցան  գետը  և  մտան  Ասորիք։  Մ յուս  կողմից,  երևի  հռոմեացիների  ուժե - 
րը  ջլատելու  և  նրանց  ուշադրությունը  շեղելու  նպատակով,  Արտավազդը  Հա¬ 
յաստանի  արևմտյան  սահմանի  վրա  ռազմական  ցույց  է  կազմակերպում ,  իբր 
մտադիր  է  ներխուժել  Կապադովկիա Թեև  ներխուժումը  տեղի  չունեցավ,  բայց 
այդ  հանգամանքն  ապացուցում  է,  որ  հայերը  իսկապես  մասնակից  էին  ար¬ 
շավանքին։ 

Պարթևների  մուտքն  Ասորիք  կենդանություն  հաղոթդեց  պարթևասեր  տար¬ 
րերին*  բնակչությունը  հուսալով  ազատվել  հռոմ եական  իշխանությունների 
բռնություններից  և  կեղեքումն երիցՀ  ուրախությամբ  էր  ընդունում  նրանց 20* 

Սրանք  կտրեցին-անցան  Կոմմ  ագենեն  և  պաշարերին  Անտիոքը ,  որտեղ 
գտնվում  էր  Կասաիոսը։  Պարթևների  առանձին  զորամասեր  թափանցեցին  Կի– 
լիկիա։  Սակայն  ակներևաբար ,  այս  արշավը  սոսկ  ասպատակության  բնույթ 
էր  կրում ։  Ավարի  առնելով  Անտիոքի  շրջակայքը ,  նրանք  դադարեցրին  պաշա¬ 
րումը  և  շարժվեցին  դեպի  Անտիգոնիա  քաղաքը 21ւ  Կասսիոսը ,  դուրս  գալով  Ան֊ 
տիոքից ,  հետապնդում  էր  նրանց,  կիրառելով  պարթևական  նահանջ-հակա– 
հարվածի  տակտիկան ։  Մարտերից  մեկում  սպանվեց  Վասակ  զորավարը ։  Սա¬ 
կուրը  մնաց  ձմեռելու  Ասորիքում 22* 

Կիկերոնը  հայտնում  է,  որ  50  թվականի  գարնանը  Ասորիքում  լուրեր  էին 
պտտվում  ռազմ  ական  գործողությունների  ծավալման  մասին,  թե  իբր  հռոմեա¬ 
ցիներին  գլխավորելու  համար  Արևելք  պիտի  ժամանի  ինքրճ  Կեսարը  կամ  Պոմ - 
պեոսը։  Սպասվում  էր  և  Օրոդեսի  գալուստը ։  Այս  բոլորը,  սակայն,  տեղի  չու¬ 
նեցավ։  Ընդհակառակը,  ամռանը  Սակուրը  հետ  կանչվեց  Ասորիքից^ւ 

Հուլիոս  Կեսարը  և  արևելյան  նոր  արշավանքի  ծրագիրը։  Կեսարի  կամ 
Պ ոմպեոսի  գալստյան  լույծերը  սոսկ  խոսակցություններ  էին ,  որոնց  հիմքը 
թերևս  պարթևներից  ունեցած  վախն  էր,  իսկ  իրականում  այդ  երկու  նախկին 
դաշնակիցները  միմյանց  դեմ  ահեղ  պայքարի  էին  նախապատրաստվում ։ 


ւ®  Տես  Շէշշրօ ,  Ըբ1տէ.  յԺ  քՅա.,  XV,  9,  2;  4,  7;  5բ1տէ.  յԺ  ձէէ.,  V.  20,  3;  Օւօ.  ՃԼ 

28։  Կիկերոնն  ալդ  տարիներին  հռոմեական  պրովինցիա  Կիլիկիալի  նահանգապետն  էր  և  նրա 
հաղորդած  տվյալները  ոշ  միայն  մամ անակակցի ,  այլև  ականատեսի  վկայություններն  են։ 

19  Տես  Շ1շշրօ  Տբ1տէ.  յԺ  քՅա.,  XV,  3,  1։ 

20  Տես  ԸշԵ&01ՏՇէ  ճ,  Բօք  1էէՇՅ  1  հ1տէ017  օք  ԲտրէհւՅ,  էջ  30, 

21  Տե՜ս  աԽԽտ .  VIII,  201։ 

33  Տես  ի/.  Շշնշսօէտտ,  և  Բօ11Աշյ1  հւտէօր^  օք  ԲՅրէհքՅ,  էջ  101  և  հս,ջ., 

33  Տես  մստէ,  XԼա։  4,  5։ 
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Հայաստանը  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում 

Ծերակույտի՝  իր  համար  աննպաստ  մի  որոշում ի9  կաոչելով,  Կեսարը  49 
թվականի  սկղբին՝  իր  բանակի  գլուխ  անցած ,  շտապում  է  Հռոմ։  Օպտիմատնե– 
րի  պարագլուխները ,  Պոմպեոսի  գլխավորությամբ ,  փախչում  են  Հունաստան  և 
պատրաստվում  պատերազմի։  նույն  տարվա  վերջերին  Հունաստանի  ափն  է 
իջնում  Կեսարը  և  շարժվում  պոմ պեականների  դեմ ։  48  թվականի  հունիսի  6-ին 
Փարսալի  մոտ  տեղի  ունեցած  ճակատամարտը  ջախջախիչ  պարտություն  է  բե¬ 
րում  Պոմպեոսի էն  ( որը  փախչում  է  Եգիպտոս  և  այնտեղ  սպանվում  ),  իսկ  Կեսա¬ 
րին  դարձնում  է  Հռոմի  միանձնյա  ղեկավար։  Քիչ  անց  Կեսարը  Փոքր  Ասիայում 
ճնշում  է  Միհրդատ  Զ֊ի  որդի  Փառնակի  փորձը 1  վերականգնել  և  ընդլայնել 
Պոնտոսի  թագավորությունը ։ 

Պարթևները  հեռացել  էին  Ասորիքից ,  բայը  նրանց  ներխուժման  վտանգը 
դարձյալ  կախված  էր  Հ/ւոմի  արևելյան  նահանգների  վրա։  Քաղաքացիական 
պատերազմի  ժամանակ  պարթևները  ցուցաբերել  էին  հակակեսա րական  տրա¬ 
մադրություն,։  Հայաստանն  օգնել  էր  Պոմպեոսին,  ուղարկելով  մի  զորամաս , 
որը  կուսակալ  Մ  եղաբաթեսի  հրամանատարությամբ  մասնակցեց  Փարսալի 
ճակատամարտին Հայտնի  էր ,  որ  Պոմպեոսը  պարտությունից,  հետո  մի  պահ 
մտադրություն  ուներ  պատսպարվել  պարթևների  մոտ^ւ  Վերջապես ,  Կրասսոսի 
պարտությունը  դեռ  չհատուցված  էր  մնում  և  նրա  լեգեոնների  արծվեկիր  դրո¬ 
շակները  տակավին  պարթևների  մոտ  էին։  Մի  խոսքով ,  դեպի  արևելք  արշա¬ 
վելու  բավական  պատճառներ  կային։ 

Կեսարը  իր  այլևայլ  ձեռնարկումների  թվոսէ,  սկսեց  եռանդագին  պատ¬ 
րաստվել  նաև  պարթևական  արշավանքին ։  Նրա  քրոջ  որդի  Օկտավիանոսը  ( ա– 
պագա  Օգոստոս  կայսրը)  ուղարկվել  էր  Հունաստան ՝  պատրաստվելու  առաջի¬ 
կա  պատերազմին ։  Այստեղ  կազմակերպվում  էր  հատուկ  բանակ,  ուսումնա¬ 
սիրվում  էին  առաջիկա  արշավի  պայմանները,  մշակվում  ծրագրերը։  Արդեն 
հավաքվել  էին  երկու  տասնյակից  ավելի  լեգեոններ ,  որոնք  իրենց  հարվածը 
այս  անգամ  պիտի  իրականացնեին  Հայաստանի  վյրայով^։  Մի  խոսքով ,  նա¬ 
խապատրաստությունները  կատարվում  էին  կեսարյան  թափով  ու  մանրակրկիտ 
տությամ  ր։ 

Դրանք  արդեն  թևակոխել  էին  իրենց  եռուն  շրջանը,  և  պարթևներին  ու  Հա¬ 
յաստանին  սկսում  էր  մերձենալ  փորձության  ժամը ,  երբ  Կեսարը  Հռոմում 
սպանվեց  մի  խումբ  դավադիր  հանրապետականների  կողմից  (44  թվականի 
մարտի  15֊ին )։  Սկսված  քաղաքացիական  նոր  պատերազմը  հռոմեացիներին 
առժամանակ  հեռու  պահեց  արևելյան  գործերից։ 

Երկրորդ  Եռապետությունը.  Մարկոս  Անսան^ոս։  Հանրապետականների 
պարագլուխներն  էին  Կեսարի  սպանությանը  մասնակցած  Մարկոս  Բրուտոսը 
և  Գայոս  Կասսիոսը,  Նրանք  իրենց  կողմնակիցների  հետ  հեռացել  էին  Հունաս¬ 
տան,  Կեսարականների  առաջնորդները՝  Մարկոս  Անտոնիոսը  և  Օկտավիանո¬ 
սը,  ներգրավելով  մի  երրորդի,  Մարկոս  էեպիդոսին,  կազմեցին  մի  նոր  եռա– 

պետություն։ 


24  Տե՞ս  ձբբ.,  0611.  շԻր–#  71  ՚ 

25  Տ^ս  Բ1սէ Բօաբ.,  75;  ձբթ–,  8611–  «V.,  //.  83  և  այլն։ 

3*  ՏՏս  Ի/.  ՕտԵոօէտտ,  ճ  Բօ11է1օ։1  ոաօրյ  օք  ԲւրէհԱ,  էջ  106  և  հաջ.. 
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Վճռական  ճակատամարտը  հանրապետականների  և  կեսարականների  միջե 
տեղի  ունեցավ  42  թվականի  աշնանը  Հունաստանի  Փիլիպպե  քաղաքի  մոտ  և 
ավարտվեց  կեսարականների  հաղթանակով ւ  Բրուտոսը  և  Կասսիոսը  ինքնա¬ 
սպան  եղան է 

Պետության  տերեր  դարձած  եռապետները  այն  բաժանեցին  իրար  մեջ . 
Անտոնիոսին  բաժին  ընկավ  Արևելքը  և  Կեսարից  ժառանգություն  մնացած 
սլար  թեական  արշավանքի  ծրագիրը է 

41  թվականին  Անտոնիոսը  Կիլիկիայի  Տարսոն  քաղաքում  հանդիպեց 
Եգիպտոսի  թագուհի  Պտղոմ յան  Կլեոպատրա  է-ին,  որին  հատուկ  կանչել  էր  այդ¬ 
տեղ  պատասխան  պահանջելու  Կասսիոսին  ցույց  տված  օժանդակության  հա¬ 
մար ւ  Սակայն  Կլեոպատրան ,  Տարսոն  ժամ  անելով  որպես  մեղադրյալ ,  այն - 
տեղից  մեկնեց  որպես  Անտոնիռսի  սիրուհի։  Խելոք,  գեղեցիկ  ու  խորամանկ  այղ 
կինը  կարողացել  էր  հւմայել  անսանձ  կրքերի  տեր  հռոմեացուն  և  այսուհետև 
կարևոր  դեր  պիտի  խաղար  նրա  քաղաքականության  և  գործունեության  մեջ։ 
Անտոնիոսը  ուղեկցեց  Կլեոպատրային  նրա  մայրաքաղաքը 1  Ալեքսան դրի ա27 1 

Ասորի ք ի  նվաճումը  պարթևների  կողմից։  Անտոնիոսը  տակավին  Ալեք - 
ս  անդր  իա  յա  մ  էր,  երբ  պարթևները  40  թվականի  գարնանը  կրկին  ներխուժեցին 
Ասորիք ։  Պարթևների  զորքն  առաջնորդում  էին  թագաժառանգ  Բակուրը ,  որ  ար¬ 
դեն  փորձված  զորավար  էր,  և  հռոմեացի  Քվինտոս  Լաբիենոսը28։  Վերջինս  Կաս - 
սիոսի  և  Բրուտոսի  գործակիցներից  էր։  Պարտությունից  հետո  նա  փախել  էր 
պարթևների  մոտ,  որտեղ  արդեն  մեկ  անգամ  եղել  էր  որպես  հանրապետական¬ 
ների  դեսպան՝  պարթևներից  օգնություն  ստանալու  առաջադրանքով։ 

Ասորիքի  նահանգապետ  Սաքսան  պարտության  մատնվեց,  փախավ  Կի– 
լիկիա  և  այնտեղ  սպանվեց։  Բակուրը  և  Լաբիենոսը  բաժանեցին  զորքը  և  արշա¬ 
վեցին  առաջինը ՝  դեպի  հարավ,  Միջերկրականի  ափերի  երկայնքով,  երկրորդը * 
դեպի  արևմուտք,  Փոքր  Ասիայի  հարավային  եզրով։  Բակուրը  գրավում  է  ամ¬ 
բողջ  Ասորիքը  և  Փյունիկիան ,  բացառյալ  Տյուրոս  քաղաքը  և  հասնում  Պտղո– 
մաիսճ  Պաղեստինի  սահմանը7*։ 

Բակուրի  և  նրա  գործակից ,  զորավար  Բարգափառնայի  հաջորդ  գործողու¬ 
թյունների  մասին,  որ  կապված  են  Պազեստինի  հետ,  մանրամասն  տեղեկու¬ 
թյուններ  են  պահպանել  Հովսեպոս  Փլավիոսը  և  Մ ովսես  Խո ր են ա ցին ։  Այս  դըր - 
վագր  հատկապես  կարևոր  է  նրանով,  որ  վկայում  է  սույն  արշավանքին  ևս  հայ¬ 
կական  զորքերի  մասնակցության ,  այսինքնճ  հա յ– պարթևական  դաշինքի  շա¬ 
րունակման  մասին ։ 

Պաղեստինում  այդ  ժամանակ  քահանա յապետ  էր  Հյուրկանոսը։  Սրա  եղ¬ 
բորորդին՝  Անտիգոնոսը,  հետամուտ  էր  նրա  պաշտոնին։  Նա  դիմում  է  պարթև 
ղեկավարներին ՝  1000  տաղանտ  և  500  կին  նրանց  նվիրելու  առաջարկով,  փո - 
խաբեն, լ յ  իրեն  Հուդա յոլմ  թագավոր  կացուցանելու  պայմանով։  Բակուրն  ու 
Բարզափառնան  համաձայնում  են  այդ  առաջարկին ։  Պարթևները  ավարի  են 
առնում  Երոլսաղեմը  և  մոտակայքում  գտնվող  Մարիսա  քաղաքը։  Անտիգոնոսը 


27  Տե՞ս  օա,  X,  էջ  35  և  հաջ .  1ՑՈ1)« 

28  Տե՞ս  1ստէ. ,  XԼIԼ  4,7 ;  ԲէՕ,  XԼVIII,  25 ;  Բ1սէ ձոէ,  28։ 

59  Տես  Ւէ.  ՕշԵ&սօւտշ,  հ  Բօ11էյշշ1  հւտէօրյ  օք  Բ3րէհ13,  էջ  110  և  հաչ.. 


Հա, - է,  էԿւոխաաակահ  ոայ անակաա*սւնոէմ 
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քրրք^  * ֊ք  «–։*.–>».Աք.  Հ,..բկ^  էէր^րվույ  ք  թԷ. 

ների  կողմից  և  բնակեցվում  Բարելոնում30։  ^  ^ 

էյկճան  զՈրքե;Ւ  ^"ոՏ–յ։««–մք  Ասորի ք ի  էվա6մանր։  Ն.^  ա;ս 

րոզությոձները  պատմում  է  և  Մովսես  Խորենացին։  ամեն  Հ 

թյամբ  ընդօբինակևչով  Փլավի ոսից,  սակայն  թոլյլ  տալով  յի  կ  է 

հետաքրքրական  շեղում։  Ըստ  Խորենացոլ,  արշավանքը  ոչ  թե  պարթևական  է. 
այլ  պարթևա-հա  յկական  ,  կազմակերպված  հաչոց  թագավոր  Տիգրանի  և  նրան 
ժամանակակից  պարթևական  թագավորի  համատեղ  ջանքերով.  Բարզափառ֊ 
նան  հայ  նախարար  է՝  Բարզափրան  Ռշաունի  և  այլն,  Ըստ  այգմ,  Հյոլրկանոսը՝ 
հրեաների  քահանա  յա  պետ, ը,  գերավարվում  է  Հայաստան  և  ոչ  թե  Բարելոն,  այն 
է,՝  հրեական  բնակչության  մի  զանգվածի  հետ  միասին,  որ  բնակեցվում  ք  հայ - 
կական  քաղաքներում,  մասնավորապես  Վանում*՝, 

Այս  բոլորը  պատահական  չէ,  Փավստոս  Բուզանդը,  IV  դարի  կեսերին  Նա– 
պուհ  Բ-ի  կողմից  հայկական  քաղաքների  բնակչության  տեղահանությունը 
նկարագրելիս,  յուրաքանչյուր  քաղաքի  համար  հիշատակում  է  առանձին-ա– 
ռանձին  հայ  և  հրեա  ընտանիքների  թվա  քանակը,  նշելով,  որ  նրանք  այն  հրեա¬ 
ների  հետնորդներն  են,  որոնց  իր  ժամանակ  Պաղեստինացոց  երկբից  գերեվա¬ 
րել  է  Տիգրան  թագավորը՝  նրանց  քահանայապետ  Հյուրկանոսի  (Փավստոսի 
մոտ՝  Հյուրկանդոս)  հետ  միասին,  և  բնակեցրել  հայկական  քաղաքներում ». 
Ակներևաբար  Հայաստանում  գոյություն  է  ունեցել  Հյուրկանոսի  գերեվարման  և 
հարակից  խնդիրների  վերաբերյալ  մի  ավանդություն՝  տարբեր  Փլավի  ոսի  հա֊ 
գորգածից,  որ  արտացոլված  ենք  գտնում  Փավստոսի  մոտ  և  որը  հենց  Փավս¬ 
տոսի  միջնորդությամբ  կամ  անմիջականորեն  դրդել  է  Խորենացուն  կատարել 
վերոհիշյալ  փոփոխությունները,  կամ  Խորենացու  ընկալմամբ,  ուղղումները՝ 
Փլավիոսի  պատմածի  մեջ ՑՅ* 

Հարցն  այն  չէ,  թե  որն  է  պատմականորեն  ավելի  ճշմարտացի՝  Փլավիոսի 
վերսիան ,  թե  Փավստոսի  մոտ  արտացոլվածը ։  Փլավիոսի  պատմածը  տվյալ 
դեպքում  առիթ  չունենք  կասկածի  ենթարկելու։  Խնդիրն  է՝  գտնել  հայկական 
վերսիայի  առաջացման  պատմական  հիմքը ,  և  այդ  հիմքը  Փլավիոսի  մոտ  իր 
արտացոլումը  չգտած  այնպիսի  մի  երևույթի  մեջ  է,  ինչպիսին  էր  հայկական 
զորամասերի  մասնակցությունը  պարթևների  ասորի  ք-պաղե  ստին  յան  արշա¬ 
վանքին  (մի  բան ,  որ  ենթադրել  էր  գեոձւս  Հ .  Մանանդյանը),  և  որպես  դրա 
հետևանք,  հրեական  բնակչության  մի  զանգվածի  գերեվարությունը  Հայաս¬ 
տան՝  նաև  Արտավազդի  օրոք^է– 


30  Տեա  յօտ  Ր1օ V.,  ձոէ.  յսճ.,  XIV,  13,  1  և  հաջ.՝,  061.  ձսճ.,  I,  13,  1—11։ 

31  Տե՜ս  Խորննացիյ  Բ,  մթ,  Գ,  չեւ 

32  Տե՜ս  Փավսաոս,  Դ,  ծե։ 

33  Մանրամասն  տե՞ս  Գ.  Աարզսյաէ,  Աղբ, Ալրների  օգաագործման  եղանակը  Մ.  հորենացոլ 
մոտ,  ԲԾ,  է*  3,  1856։ 

34  Տերս  թ  ձ  ՒճաաոՑ*».,  0  –րօբրօ8,ո6  «  րօբօ#8ճ  ձբստսո»  8  շցտյ»  շ  սոբօտօճ  ՚րօբրօտյւտՏ 
ՀՕէյոա  8բ6«6»  (V  8.  ՋՕ  »■  3–  XV  8.Ո.9.).  Տբ«3».  1930.  Ավանդության  մ  էյ  թաղավոր  Արաա– 
վազղը  փոխարինվել  է  Տիգրան  Մեծով,  մի  րան,  որ  դժվար  չէ  բացաարել  Տիգրանի  փառքով  և 
իսկապես  կատարած  գերեվարություններով,  այ  դ  թվում  հրեաների։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Այսպիսով,  հայկական  ղորթերը,  Տ  ի  դրանք, ր  կատարած  հաղթանակից  30 
տարի  անց,  նորից  եզան  հեռավոր  Պտղոմայիս  թաղարի  պարիսպների  տակ, 
բայց  արդեն  ոչ  որպես  աշխարհակալ  տերության  բանակներ,  այլ  սոսկ  մի  այլ 
աշխարհակալ  տերության  դաշնակիցներ։ 

Բենտիզիսսի  ճակաճարվածը  պարթևներին։  Ասորիքում  ու  Պաղեստինում 
տեղի  ունեցող  այս  սպառնալից  իրադարձությունները  վերջապես  սթափեցրին 
տակավին  Ալեքսանդր  ի  ալում  գտնվող  Անտոնիոսին  և  սա  շարժվեց  դեպի  ռազ¬ 
մաբեմ։  Հայց  հազիվ  հասած 1  նա  շտապ  լքեց  Ասորիքը,  Իտալիա  մեկնելու  հա¬ 
մար,  որտեղ  գործերը  ավելի  վտանգավոր  ընթացք  էին  ընդունել  և  պահանջում 
էին  նրա  ներկայությունը։  Իր  փոխարեն  Անտոնիոսը  պա րթևա –հայկական  ու¬ 
ժերի  դեմ  ուղարկեց  իր  լավագույն  զորավար  Բենտիդի ոս  Բ անսասին։  Սա  իր  ա– 
ռաջին  հարվածը  ուղղեց  էարիենոսի  դեմ,  ջախջախեց  նրա  զորքերը  Փոքր  Ա– 
սիայում ,  դերի  վերցրեց  նրան  ու  մահապատժի  ենթարկեց 35« 

Բակոլրի  դեմ  նրա  ծավալած  գործողությունները  սկզբում  անհաջող  էին ւ 
Հռոմեացիների  մի  զորամաս  պարտություն  կրեց  պարթևական  զորավար  Փառ՜ 
նապատեսի  կողմից։  Սակայն  Բենտիդիոսին  հաջողվեց  նախաձեռնությունը 
խլել  պարթևներից 36ւ 

39  թվականի  սկզրին  Բակուրը  ժամանակավորապես  ետ  է  քաշում  իր  զոր¬ 
քերը  Աս  որ, իքից ,  բայց  Բենտիդիոսը  պարթևների  բացակայությամբ  էլ  մեծ 
դժվարությամբ  էր  տիրանում  երկրին։  նրան  դիմադրում  էր  բնակչությունը,  որը 
չէր  ցանկանում  վերադառնալ  հռոմեական  կարգերին ։  38  թվականի  գարնանր 
Բակուրը  նորից  մտնում  է  Ասորիք։  Սակայն  Գինդարոս  լեռան  մոտ  տեղի  ունե¬ 
ցած  ճակատամարտում  հռոմեացիները  հաղթանակ  են  տանում  և  Բա  կուրն  էլ 
սպանվում  է 37 « 

Ավարտելով  Ասորիքի  վերանվաճում ը ,  Բենտիդիոսը  դիմում  է  Կոմմադենե, 
որի  թագավոր  Անտիոքոս  Ա-ը,  Օրոդեսի  աները  լինելով,  հարել  էր  պարթևնե¬ 
րին,  և  պաշարում  Ս ամոսատը։  Այստեղ  վրա  է  հասնում  Անտոնիոսը ,  որն  Իտա¬ 
լիա յում  կարգավորել  էր  իր  գործերը  և  որին  ամենևին  դուր  չէին  գալիս  իր  զո¬ 
րավարի  հաջողությունները .  ստանձնելով  զորքերի  հրամանատարությունը, 
Անտոնիոսը  ավարտում  է  պաշարումը  ( 38  թ ,)**։ 

Այնուհետև  Անտոնիոսը  սկսում  է  պատրաստվել  պարթևական  արշավան¬ 
քին,  որն  իրականացվեց  36  թվականին։ 

Հայաստանը  50 — 40-ական  թվականներին։  Անշուշտ,  հարց  կծագի,  թե 
որո՞նք  էին  այն  դրդապատճառները ,  որ  Հայաստանին  մզում  էին  մասնակցե¬ 
լու  արևմուտքում  պարթևների  ծավալած  ակտիվ  քաղաքականությանը,  նրանց 
արշավանքներին  ու  նվ աճումներին։  Պատասխանը  առաջին  հայացքից  պարզ 
է  թվ  ում։  Հայաստանը  դաշնակից  էր  պարթևներին  և  այգ  դաշինքը  կնքված  լի֊ 


36  Տե՞ս  օւօ,  ււրա,  39—40 ■  Տէածօ,  ււր,  2,  24, 

3»  Տե էս  Բրօոէւոստ,  ՏէրՅէ&ջ.,  II,  57,  Օւօ  XI. VIII,.  41  և  այլն, 

«  Տես  Օ1օ,  ՃԼ1Ճ,  25;  Բ1սէ.,  ձոէ.,  37;  հմմս,.  իք.  ՕտԵտոօէտտ,  ճ  Բօւսստւ  «ւտէօրյ  օք 
Բ&րէհւ&,  էջ  ււօ  և  հաջ., 

38  Տե՞ս  1օտ.  ք.Խօ  ՛.,  ճոէ.  յաԼ,  XIV,  15,  8;  8&1.  յսճ.,  /,  17,  8-9;  Բ1սէ.,  ճոէ.,  3,  4։ 

հարն  նացի,  Բ,  իա. 


չաչասս,  ;նը  հելլենիսաական  ժամանակականում 
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նելով  պատերազմ  ի  պահին,  անշոլշա,  պետք  է  նախատեսներ  նաև  ռազմական 
փոխօգնություն  այգ  թվում  հենց  Հռոմի  գեմ,  Սակայն  ճիշտ  լինելով  հանոՆ 
այս  պատասխանը  ոլ  միայն  լրիվ  լէ,  այլև  լի  ընդգրկում  ^  ողջ  էրլթ  Հ 

Իհարկե,  Հայաստանը  այդ  արշավանքներին  երբեք  չէր  մասնակցի  միայն 
գաշնագրի  զորությամբ,  առանց  ներքին  դրդապատճառների,  Այդ  դրդապատ 
ճաոները  որոնելիս  պետք  է  նախ  և  առաջ  նկատի  ունենալ,  որ  Հայաստանը 
հելլենիստական  տիպի  ստրկատիրական  պետություն  էր,  որը  ոչ  հեռու  անցյա - 
լոլմ  հսկայական  տերիտորիալ  նվաճումներ  էր  կատարել  և  նվաճված  երկրնե. 
րից  մեծ  եկամուտ  էր  ստանում՝  հարկեր  ու  տուրքեր,  ստրուկների  զանգվածներ, 
տեղահանված  քաղաքային  հոծ  բնակչություն  և  այլն,  Եվ  այս  բոլորը՝  ոչ  թե 
միապետի՝  Տիգրանի  քմահաճույքով,  այլ  բուռն  զարգացում  ապրող  ստրկատի¬ 
րական  հասարակության  ներքին  պահանջմունքների  հետևանքով,  իսկ  մ  իա– 
պետը  ղրանը  միայն  արտահայտիչն  էր» 

Այնուհետև ,  եկամուտների  աղբյուրները  խիստ  կրճատվել  էին ,  բայց  պա¬ 
հանջմունքները՝  մնացել։  Եվ  ահա  Արտավազդի  օրոք  ևս  դրանք  պետք  է  որ  ի - 
րենց  զգացնել  տային  և  բավարարվեին  ըստ  հնարավորության,  այսինքն՝  մաս¬ 
նակիորեն ,  ասենք ,  պարթևների  ձեռնարկումներին  միանալու  և  եկամտի  հա¬ 
մապատասխան  բաժինը  ստանալու  միջոցով։  Այդ  են  ակնարկում  Արտավազդի 
օրոք  հրեական  ազգաբնակչության  մի  զանգվածի  Հայաստան  տեղափոխելու 
մասին  վերը  ներկայացված  տվյալները։  Դրանք  միաժամանակ  լուսաբանում 
են  Արտաշես  Ա-ի  օրոք  սկսված  և  Տիգրան  Բ-ի  ժամանակ  մեծ  թափ  ու  ծավալ 
ստացած  գերեվարությունների  քաղաքականության  հաջորդականությունը  և 
վկայում ,  որ  դա  ուներ  դարավոր  հիմքեր,  այսինքն՝  կապված  էր  երկրի  և  հա¬ 
սարակության  պահանջմունքների  հետ։ 

Դարաշրջանին  վերաբերող  առաջին  հայացքից  հարուստ  թվացող  աղբյուր¬ 
ները  իրականում  չափազանց  միակողմանի  են։  Դրանք  լույս  են  սփռում  բացա¬ 
ռապես  այն  անցքերի  ու  երևույթների  վրա,  որոնք  կապված  են  Հռոմի  պատմու¬ 
թյան  հետ։  Մնացածը  թանձր  մշուշի  մեջ  է։  Հայաստանի  այս  շրջանի  ներքին 
կյանքի  մասին  չի  պահպանվել  ոչ  մի  տվյալ։  Մինչդեռ  երկիրը  շարունակում  էր 
իր  զարգացումը,  69 —  66  թվականների  հա յ-հռոմեական  պատերազմներից  հե¬ 
տո  Հայաստանի  հողի  վրա  ռազմական  լուրջ  ընդհարումներ  չէին  եղել։  Այս 
խաղաղ  տասնամ յակներում  երկիրը  պետք  է  բարգավաճեր  ու  շենանար,  առա¬ 
ջանային  նոր  քաղաքներ ,  ծաղկեին  հները։  Այս  մասին  ոչինչ  հայտնի  չէ,  չհաշ¬ 
ված  մի  աղոտ  ակնարկ ,  մի  տեղանուն՝  «Արտավազդականո ,  որը  թույլ  է  տա¬ 
լիս  մտածելու  Արտավազդի  օրոք  հիմնադրված  մի  քաղաքի  մասին 80* 

Պետք  է  շարունակվեր  և  մշակույթի  զարգացումը։  Որ  հելլենիստական 
մշակույթի  Հայաստանում  Տիգրանի  օրոք  սկսված  տարածումը  շարունակվել  է 
նաև  Արտավազդի  ժամանակ,  այդ  մասին  առկա  են  Պլուտարքոսի  ուղղակի 
տվյալները՝  դարձյալ  հաղորդված  Հռոմի  պատմության  կապակցությամբ։  Ար– 
տավազդը  չի  բավարարվել,  Տիգրանի  նման,  իրեն  կրթված  ու  ստեղծագործ 
հույներով  շրջա պատելով,  այլ  ինքն  էլ  է  դիմել  գրչի ,  հեղինակելով  ճառեր,  ող - 


30  Տե՛ս  Ս.  Տ.  էրեմյան,  Հայաստանը  ըստ  *Աշխարհացոյց*֊ի,  Երևան ,  1963,  էջ  41։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բերդություններ  ու  պատմական  երկեր ,  որոնցից  մի  մասն  ընթերցվում  էր  դեռ 
Պլուտարքոսի  ժամանակ  (մ*  թ.  II  դարոսմ)՝0։  Սրանց  բովանդակության  մասին 
կարելի  է  միայն  ենթադրություններ  անել*1,  բայց  բավականաչափ  պերճախոս 
է  ինքը  փաստը,  որից  համենայն  դեպս,  հետևում  է,  որ  Արտավազդը  այդ  գոր~ 
ծում  միայնակ  լինել  չէր  կարող,  ուրեմն  . և  նրա  շուրջը  ստեղծված  պիտի  լիներ 
համապատասխան  մթնոլորտ ,  թեկուզ  և  արքունիքի  նեղ  սահմաններում ։ 

Ըստ  որոշ  տվյալների,  Արտավաղդի  օրոք  շարունակել  է  գոյություն  ու¬ 
նենալ  թագավորական  նախնիների  պաշտամ\ունքըճ  որպես  պետության  կողմից 
հովանավորվող  երևույթ։  Այդ  պաշտամունքը,  ինչպես  տեսանք,  Տիգրան  9-ի 
ժամանակ  լրացվել  էր  նաև  իշխող  թագավորի  անձի  աստվածացմամբ  և  պաշ¬ 
տամունքով,  ըստ  որում  Տիգրանը  նույնացված  պիտի  լիներ  Վահագն֊Հերակլես 
աստծո  հետ։  Արտավազդը  թերևս  այգ  յուրատեսակ  « քաղաքական  կրոնում 1) 
նույնացվել  է  Միհր  աստծո  հետ*^։ 

3.  ԱՆՏՈՆԻՈՍԻ  ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ  ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ  ԵՎ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

Իրադրությանը  արշա^ան  ք  ի  նախօրեին։  իրադրությունն  այս  անգամ  էա¬ 
պես  այլ  էր  և  ավելի  բարդ,  քան  Կրասսռսի  արշավանքի  նախօրեին ։  Խնդիրն 
այն  է,  որ  Անտոնիո սի  ծրագրած  երթուղին  միանգամայն  տարբեր  էր  Կրասսոսի 
ընտրածից։  Հայտնի  է,  որ  Կեսարի  ամբողջ  դիվանը  նրա  մահվանից  հետո  ըն¬ 
կել  էր  Անտոնիռսի  ձեռքը ։  Նրան  էր  անցել  նաև  Կեսարի  կազմած  պարթևական 
արշավանքի  ծրագիրը ,  չհաշված  այն,  որ  ինքն  էլ  գործուն  մասնակցություն  էր 
ունեցել  դրա  մշակմանը։  Պարզ  է,  որ  այժմ  նա  այն  որդե գրելու  էր*&։ 

Ըստ  այդ  ծրագրի,  արշավանքը  ինչպես  արդեն  նշվել  է,  պիտի  կատարվեր 
Հայաստանի  վրայով ։  Այս պի սով,  հռոմեական  ռազմական  միտքը,  ի  դեմս  նրա 
ամենա փայլուն  ներկայացուցիչներից  մեկի ՝  Կեսարի,  այս  խնդրում  ի  վերջո 
հանգել  էր  նույն  այն  գաղափարին ,  որ  իր  ժամանակին  հղացել  ու  Կրասսոսին 
էր  հա  դո  բդել  Արտավազդը ։  Բացառված  չէ,  որ  Կեսարի  ծրագրի  մշակման  ժա¬ 
մանակ  այդ  խորհուրդը  իր  դերն  է  ունեցել։ 

նորից  Արտավազդը  կանգնած  էր  երկընտրանքի  առջև,  բայց  պայմանները 
տարբեր  էին .  նախ  Հայաստանն  այժմ  դաշնակից  էր  ոչ  թե  Հռոմի,  այլ  պար¬ 
թևների  և  այն  էլ  53  թվականից ,  այսինքն  ավելի  քան  մեկ  ու  կես  տասնամյակ։ 
Եվ  ոչ  թե  անվանական  դաշնակից,  այլև  պարթևների  հետ  միասին  ծավալել  էր 
ռազմական  գործունեություն 1  ուղղված  հենց  Հոռմի  դեմ։  Բայց  եթե  չշինեին  նույ¬ 
նիսկ  այդ  դաշինքն  ու  գործողությունները ,  Արտավազդն  այժմ  այլ,  շատ  ավելի 
իրական  պատկերացում  ուներ  Հռոմի  և  պարթևների  ուժերի  փոխհարաբերու¬ 
թյան  մասին ։  Ուստի  և  այժմ  նրա  մտքովը  չէր  անցնի  Հայաստանը  լծել  հռոմեա¬ 
կան  ռազմակառքին,  մի  բան,  որին  նա  պատրաստ  էր  Կրասսոսի  արշավանքի 
սկզբնեբին։ 


40  Տե՞ս  Բհւէա,  Շրտտտ՚ւ  33։ 

41  Տե՞ս  ստորև ֆ  հին  Հայաստանի  մշակույթի  բաժնում։ 

42  Տե՞ս  Գ.  հ.  Սարզօյան,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մ ովսես  հորեն աըին, 
է1  37։ 

43  Տե՞ս  Ա.  ճ.  հմօաառ,  Ոբաա&ո&՚ր  ճտրյրօւ®,  էջ  367։ 
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Սակայն,  Անաոնիոսի  բախաից ,  Հայաստանի  և  Պաոթևստանհ  մե.և 

՚ւՀւՀձ  ք։վ\ՅՏ  ^“էքքէ  ■ պաւ,լէւ  *  *-»-*■«-»•  7ձ 

խզվէլէթ  չքկ,լ  քա^ՀՀԱՀ  խնամիական  կապե  ՀՀ 

էր-ջ™  ր  ***|.  Ղհել՚վ  գա<է  հ  .րՎ,  Հ,աէատթ  Հշ՝ 

« >։  ՀՏ։.Հ",էա,ա^ լ.՞վ  "“1աէ՛  V  «<•.*>  «.««. 

Պ^թւ^րՒ  էա,  տիրակալը  ակտիվ  քաԱ,ք  ^ 

ձպա...»  աշակՏութէանն  ապաՀ.վելո  ըն^տկտԼկ,, 

կապվեց  Հայաստանի  պոտենցիալ  թշնամոլ՝  Աարպատական-Մ արասաանի  (Մհ– 
դիա-Ատրոպատենե)  թագավորի  հետ ,  ^  նույնպես  Արտ  ավազդ  անունն  էր 
կրում  (ստորև  նրան  կանվանենք  մար  Արտավազդ)* ն 

Այդպես  չէր  գործում  Անտոնիոսը։  Ըմբռնելով  Հայաստանի  դիրքորոշման 
վճռող  նշանակությունը  իր  ձեռնարկության  մեջ ,  նա  ջանք  չխնայեց  Արտավազ֊ 
ղին  մասնակից  դարձնելու  իր  արշավանքին ։  Անտոնիոսը  զորքով  Հայաստան 
ուղարկեց  իր  զորավար  Կանիդիոսին $  հանձն  արա րելովճ  ինչ  գնով  էլ  լինի  ա– 
պահովել  Հայաստանի  լոյալությունը ,  Կորզելով  Արտավազդի  համաձայնություն 
նր,  Կանիդիոսը  շարժվեց  դեպի  հյուսիս,  Վիրք  Ա  Աղվանք,  սրանց  ևս  պարտա¬ 
գրելու  մասնակցությունը  արշավանքին ,  որ  և  նրան  հաջողվեց 

Արտավազդի  վերաբերմունքը  Անտոնխւսի  ձեռնարկությանը։  36  թվականի 
գարնան  վերջերին  Անտոնիոսը  Ջևոմայի  մատ  անցնում  է  Եփրատը  և  գալիս 
բանակ  է  զարկում  Կարնո  դաշտում։  Այստեղ  նա  զորատես  է  անցկացնում։  Հա¬ 
վաքված  էր  հսկայական  բանակ .  մոտ  100.000  զինվոր 1  60.000  լեգեոներ  (15 
լեգեոն),  10.000  իսպանական  և  կելտական  այրուձի  և  30.000  դաշնակից  զորք։ 
Արտավազդը  տրամադրել  էր  7000  հետևակ  և  6000  հեծյալ*7։  Պլուտարքոսի  մի 
այլ  հաղորդման  համաձայն,  Արտավազդի  տրամադրած  զորքը  հասնում  էր  16 
հազարի*8։ 

Այս  թվերը  համեմատելով  Կրասսոսի  զորքերի  թվի  հետ,  տեսնում  ենք,  որ 
Անտոնիոսի  բանակը  կրկնակի  անգամ  մեծ  էր։  Սակայն  Արտավազդի  տրամա¬ 
դրած  զորքի  նկատմամբ  պատկերը  միանգամայն  այլ  է։  եթե  Կրասսոսին  նա 
խոստացել  էր,  ինչպես  նշվեց,  40  կամ  46  հազար  զորք ,  որից  10  կամ  16  հա¬ 
զարը՝  այրուձի,  30  հազարը ՝  հետևակ,  ապա  Անտոնիոսին  տրամադրել  էր  մի¬ 
այն  13  կամ  16  հազար  զի ն\վորճ  եռակի  պակաս։  Այս  թվերը  պերճախոս  են։ 
Հարկավ ,  հայկական  զորքի  ընդհանուր  քանակը  53  թվականի  համեմատու¬ 
թյամբ  չէր  նվազել,  գուցե  և՝  ավելացել  էր։  Ուրեմն,  տրամադրվող  զորքի  թիվը 
արտահայտությունն  էր  ոչ  թե  նոր  հնարավորությունների,  այլ  նոր  քաղաքակա¬ 
նության։ 

Այդ  քաղաքականությունը  շատ  ավելի  հասուն,  զգաստ  ու  ճկուն  բնույթ  էր 
ստացել։  Եթե  Արտավազդը ,  իր  կամքին  հակառակ,  միանում  էլ  էր  հռոմեական 
արշավանքին,  ապա  նա  այդ  ջանում  էր  անել  այնպես,  որպեսզի  Հայաստանը 


44  Տեա  Ի1.  Շ6հաօ1տ6.  հ  Բօ11է1շ81  ատէօրշր  օք  ԲճրէհԱ,  էջ  1*1՝ 

45  Տե\  շա,  X,  էջ  72  (VI–  VI–  յ&ա)։ 

46  Տե՞ս  ԹւՕէ  24։ 

47  Տե՞ս  ԲԽէ ձոէ;  38 1 

48  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  50։ 
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Հայ  ժողովյէդի  պատմություն 


ըստ  հնարավորին  քիշ  տուժի,  նրա  մասնակցությունը  երկու  օտար  ուժերի 
բախմանը ՝  որքան  կարելի  է  փոքր  լինի ,  եթե  առհասարակ  հնարավոր  չէ 
խույս  տալ  մասնակցությունից։  Այստեղից  բխում  է,  որ  նա  հենց  սկզբից  հակ֊ 
ված  պիտի  լիներ  հարմար  պահին  իսպառ  լքելու  իրեն  պարտադրված  այս 
ձեռնարկությունը ,  որը  և  տեղի  ունեցավ ։ 

Անտոնիոսի  հակառակորդն  էր,  ինչպես  ասվեց,  Հրահատ  Դ-ը  ( մոտ  մ .  թ. 
ա*  38  —  32),  որը  չբավարարվելով  իր  հոր  սպանությամբ,  սրի  էր  մատնել  նաև 
եղբայրներին ,  որպեսզի  ոչնչացնի  իր  գահին  սպառնացող  ամեն  մի  վտանգ։ 
Նա  սկսել  էր  ոչնչացնել  իր  այս  արարքներից  դժգոհ  ավագանու  ներկա  յացու֊ 
ցիչներին,  և  սրանց  մի  մասը  ապաստան  էր  գտել  հռոմեացիների  մոտ։  Գրան¬ 
ցիր  մեկն  էր  զորավար  Մոնեսը,  որին  Անտոնիոսը  սիրով  ընդունել  էր  ու  դարձ¬ 
րել  Ասորիքի  երեք  քաղաքների  տեր,  խոստանալով  նրան  պարթևական  գահը։ 
Սակայն  արշավանքի  հենց  նախօրեին  Հրահատը  ետ  է  կանչում  Մոնեսին  և 
հանձնարարում  իր  զորքերի  հրամանատարությունը ։  Կարելի  է  եզրակացնել, 
ուրեմն,  որ  սա  սոսկ  մի  խաղ  է  եղել,  որի  նպատակն  էր  հռոմեական  կողմի  ի– 
րավիճակի  խոր  հետախուզությունը։  Պ արթևների  տեղեկատու  ծառայությունը 
անհամ  եմ  ատ  ավելի  լավ  էր  կազմակերպված ,  քան  Հռոմ  ինը*®։ 

Ար  տա  ւ|  ազդի  վերջնական  դիրքորոշումը։  Կարնո  դաշտից  Անտոնիոսի  բա¬ 
նակը  շարժվում  է  դեպի  հարավ– արևելք՝*®  Կապուտան  ( Ուրմիա)  լճի  ուղղու– 
թյ  ամբ,  նախնական  նպատակակետ  ունենալով  Հրահատի  դաշնակից  մար  Ար֊ 
տավազդի  երկիրն  ու  մայրաքաղաքը ՝  Փրաասպան ։  Անտոնիոսը  շտապում  էր, 
որպեսզի  այնտեղ  հասներ  պարթևական  զորքերից  առաջ,  թեև  իրական  պատ¬ 
կերացում  չուներ  նրանց  գործողությունների  մասին։  Մոնեսը,  ընդհակառակը, 
նրան  չէր  կորցնում  իր  տեսադաշտից։  Հռոմեացիները  պաշարողական  տեխնի¬ 
կային  մեծ  պատրաստություն  էին  տեսել,  որը  անհրաժեշտ  ժամին  անփոխա¬ 
րինելի  կլիներ,  քանի  որ  ռազմական  գործողությունների  վայրերում  համապա¬ 
տասխան  որակի  փայտանյութ  չկար։  Սակայն  դրանք  իրենց  ծանր  ու  դանդաղ 
ընթացքով  Անտոնիռսին  խանգարում  էին  արագացնելու  արշավը։  Եվ  ահա,  նա 
կատարում  է  աններելի  սխալ,  լքում  մեքենաները,  նրանց  պաշտպանության 
համար  թողնելով  միայն  երկու  լեգեոն 1  Օպիոս  Ստատիանոսի  հրամանատարու¬ 
թյամբ,  և  դաշնակիցների  որոշ  քանակությամբ  զորք ,  իսկ  ինքն  առաջ  անցնում . 
պատվիրելով  հնարավորին  չափ  արագորեն  հետևել,  իրեն ։ 

Երբ  նա  արդեն  շատ  էր  առաջ  անցել  և  մոտենում  էր  Փրաասպային,  պար¬ 
թևները  գերակշռող  ուժերով ,  ըստ  երևույթին,  մար  Արտավազդի  ղեկավարու¬ 
թյամբ,  հարձակվում  են  Ստատիանոսի  զորամասերի  վրա  և  շրջապատելով 
նրանց ,  սպանում  կամ  գերի  են  վերցնում  զինվորներին  և  կրակի  տալիս  պաշա¬ 
րողական  մեքենաները։  Գերիների  թվում  էր  Անտոնիոսի  արշավանքի  մասնա– 
կից  Պոնտոսի  թագավոր  Պ ոլեմոնը։  Թշնամու  ձեռքն  են  ընկնում  հոյէմ հական 
լեգեոնների  արծվեկիր  դրոշները Ց1ւ 


49  Տե՞ս  օա,  X,  էջ  71  և  հաջ .  (Աք.  Աք.  7Ցրո)  * 

60  Անտոնիոսի  արևելյան  արշավանքի  պատմությունը  մեզ  է  հասել  հիմնականում  Պլուտար֊ 
քոսի  և  Դիոն  Կասսիոսի  գործերում » 

61  Տե՞ս  Բ1սէ,  ձոէ–,  38* 
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լ  է  Րէլ  ՚՚Լ  “՞լ  ՀՀ–հ"*1  *-։>*<•  ■»։*»  –վէԱ.  .,.։.ւՒ..է1 
,^րւ,  պն,  վ^թեՐմ.ւԿէ,  .է.ա1ձձէ 

,1,  իքսպա^Հ^նն,,,  2»,...,,^  ք  .յ..^ 

“»՞  ք""ք,  ^  4ք  ^  <հ"  ®"– <-»*  “““մ,  ^  ..յ1; 

ղրա  հետևանքով։  1 

Անաոնիոսը  շարունակում  էր  Փրաասպայի  պաշարեր,  ջանալով  ի 
կոտության  հետևանքով  կորսված  պաշարողական  տեխնիկան  փոխարինել  ինք¬ 
նագործ  միջոցներով՝  հողաբլուրներով  և  այլն,  Սակայն  լավ  պարենավորված  և 
ուժեղ  կայազոր  ունեցող  ամուր  բերդաքաղաքը  հաջողությամբ  պաշտպանվում 
էր.  Պաշարողների  դժվարություն  երին  ավելանում  էր  սննդամթերքի  ծայրահեղ 
պակասը,  զորքը  մթերքով  ապահովելու  նպատակով,  Անաոնիոսը  ստիպված  էր 
լինում  խոշոր  ուժեր  առանձնացնել  և  հեռավոր  արշավներ  կազմակերպել,  մի 
բան,  որ  ջլատում  էր  պաշարողների  ուժերը,  Իսկ  երբ  մոտերքում  երևացին 
Հրահատի  և  մար  Արտավազդի  զորքերը,  հռոմեացիների  վիճակը  դարձավ  հու¬ 
սահատական,  Զորքի  կարգապահությունն  ընկնում  է  այն  աստիճան,  որ  մի  ան¬ 
դամ,  երբ  զորամասերից  մեկը  փախուստի  էր  մատնվել,  Անաոնիոսը  դիմում  է 
դեցիմացիայի՝  հռոմեական  հին  պատժամիջոցին,  երբ  մեղավորներին  բաժա¬ 
նում  էին  տասնյակների  և  յուրաքանչյուր  տասնյակից  մի  զինվորի  մահապատ– 
մի  ենթարկում 63  * 

Հռոմեական  բանակի  նահանջը,  Ի  վերջո,  հռոմեացիները  ստիպված  եզան 
բռնել  նահանջի  համփան,  որը  նույնքան  աղետաբեր  եղավ ,  որքան  կլիներ  տա¬ 
նուլ  տված  մի  հակա  տամ  ա/րա54ւ  Պարթևները  կրնկակոխ  հետևում  էին  հռոմեա¬ 
ցիներին  և  ամենափոքր  առիթն  անգամ  բաց  չէին  թողնում  աջից  ու  ձախից 
հարվածելու  նրանց։  Եղավ  մի  պահ,  երբ  Անաոնիոսը  պատրաստ  էր  անձնաս¬ 
պան  լինելու,  իսկ  ընդհանրապես,  ըստ  Պ լուտարքոսի  պատմածի ,  <ր հաճախ  բա¬ 
ցականչում  էր  <ր ո  ,  րյուրքն  զարմանքով  հիշելով  Քսենոփոնին  և  նրա  ընկերա¬ 
կիցներին,  որոնք  նահանջելով  Ըաբեըոնից ,  ավելի  երկար  ճանապարհ  էին 
կտրել  և  իրենցից  շատ  ավելի  զորեղ  թշնամ ու  դեմ  պայքարել,  և  այնուհանդերձ 
փրկվել  էինյ>^։ 

Վերջապես ,  27  օր  տևած  այդ  դառն  նահանջից  հետո,  հռոմեական  լեգեոն¬ 
ները  հասան  Հայաստանի  սահմանագլուխը 1  Ար  աքս  դետին։  «Երբ, —  հաղորդում 
է  Պլուտարքոսը, —  նրանք  բարեհաջող  անցան  գետի  մյուս  ափը  և  ոտք  դրին 
հայկական  հողը ՝  ապա  ասես  բաց  ծովում  երկար  դեգերելուց  հետո  առաջին  ան¬ 
գամ  ցամաք  տեսնելով,  նրանք  սկսեցին  համբուրել  քարերը  ու  ավազը  և  լալ 
ուրախությունից,  միմյանց  գրկախառնվելով. »58;  Այս  պատկերն  իսկապես  հի¬ 
շեցնում  է  Քսենոփոնի  <ր Նահանջ  բյուրոցիտ  հանրահայտ  այն  դրվագը,  երբ  հույ– 


52  Տէ՚ս  ԲԽէ.,  ձոէ.,  39;  Օւօ,  ճււճ,  շտ,  տ • 

53  Տքա  ԲԽէ–,  Խւէ;  39,  , 

51  ՏՏա  Օ.  ԹշԵճսօւտշ,  ճ  Բօ1111շյ1  ատէօրյ  օք  Բ3րէհ13,  128  և  քաջ. 

55  Բ1սէ.,  ձոէ.,  *6. 

56  ԲԽէ.,  ձոէ.,  *»■ 
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հերը,  վերջապես ,  տեսնելով  հեռավոր  Սև  ծովը ,  իրենց  փրկության  հանգրվանը , 
տյն  ողջունում  են  «ր ծո՜վը,  ծո՞վը»  ցնծագին  աղաղակներով*7։ 

Աքս  նկարագրությունից ,  ինչպես  և  այնուհետև ,  Արտավազդիճ  հռոմեացի¬ 
ների  նկատմամբ  ցուցաբերած  բարյացակամ  վերաբերմունքից  հետևում  է,  որ 
նա  ետ  կանգնելով  Անտոնիոսի  արշավանքին  մասնակցելուց ,  սակայն,  ամե¬ 
նևին  չէր  անցել  պարթևների  կողմը։  Նա  բավարարվել  էր  Հայաստանը  աղետա¬ 
բեր  ու  վտանգավոր  ձեռնարկությունից  դուրս  բերելով։  Այսուհանդերձ,  Պլու֊ 
տարքոսի  մոտ,  որպես  շարունակություն  հռոմեացիների ՝  Հայաստան  հասնե¬ 
լու  կապակցությամբ  հրճվանքի  նկարագրության ,  կարդում  ենք.  օր բնական  կ , 
որ  բոլորը  գազազած  էին  և  պահանջում  էին  հաշիվ  տեսնել  հայոց  թագավորի 
Հձայօ58* 

Արտավազքի  դիրքի  սխալ  գնահատականը։  Հուն ա –հռոմեական  պատմա¬ 
գրությանը,  հատկապես  Ս  տրաբոնը^  հակված  է  Արտավազդի  վարվելակերպը 
գնահատել  որպես  դասալքություն ,  նույնիսկ  դավաճանություն,  նոր  ժամանակի 
հետազոտողների  մի  մասը  ևս  կուրորեն  հետևում  է  այս  գնահատականին ®0| 
նման  որակում ,  սակայն,  կարելի  է  տալ  միայն  մի  դեպքում ,  եթե  անվերապա¬ 
հորեն  կանգնենք  հռոմեական  տեսակետի  վրա  և  այն  էլ  ելնենք  ոչ  թե  Հռոմի 
ժողովրդի  բարօրության,  ոչ  թե  նրա  երկրի  անվտանգության  շահերից ,  այլ 
սոսկ  հռոմեական  ստրկատիրական  պետության  նվաճողական  քաղաքականու¬ 
թյան,  ինչպես  և  նրա  ընչաքաղց  ներկայացուցիչների  անձնական  շահերից ւ 
Հո ւնա –հռոմեական  պատմագրությունը ,  որպես  կանոն,  ինչպես  հայտնի  է, 
հենց  այդ  տեսակետի  վրա  էր  կանգն  ած,  համարելով ,  որ  օր բարբարոս յ>  ժողո¬ 
վուրդները  իրավունք  չունեն  իրենց  բախտի  տերը  լինելու  և  պաշտպ անելու  ի– 
րենց  շահերը,  մանավանդ  գերադասելու  դրանք  Հռոմի  շահերից ։ 

Հռոմեական  այս  տեսակետի  ընդունելը  Արտավազդի  կողմից  հենց  կլիներ 
իսկական  դավաճանություն  իր  ժողովրդի  ու  երկրի  նկատմամբ։  Իսկ  այն,  ինչ 
նա  արեց,  սխրագործություն  էր։  Նա  փրկում  էր  Հայաստանը,  սակայն  ոչ  թե  իր 
խիզախությամբ,  սուրը  ձեռքին,  մի  բան,  որ  ժամանակի  կոնկրետ  պայմաննե¬ 
րում  կբերեր  հակառակ  արդյունքի ,  այլ  խորաթափանց  հա յրենասերի  իմաս¬ 
տությամբ  ու  շրջահայեցությամբ։  Միևնույն  ժամանակ,  նրա  անձնական  խի¬ 
զախությունը  ամեն  կասկածից  վեր  է,  քանի  որ  այն  գտավ  իր  ահավոր  ապա֊ 

57  Տե՜ս  ճ6Ո.,  ձՈՁե–,  IV,  7,  24 1 

58  Բ1սէ ձոէ–,  50. 

59  Տե՜ս  ՏէրռԵօ ւ  II,  73,  4\  14,  15։ 

80  Սակայն  ոչ  բոլորը,  տես  էք.  ՑսՇԽ1€1տ ,  016  0 Ո 611  էթ01 1 111\  ճ6Տ  7ր1ԱՈ^1րՈ  1^1.  ճոէՕ֊ 
ո1ստ,  Ւ1տ1ժ61*ս6րք,  1960,  էջ  32  և  հաջ,՝  ուր  գրված  է .  ^Անտոնիոսի  բախտն  էր,  որ  թագա¬ 
վորը  (Արտավազգը ,  հհդ.)  չանցավ  պարթևների  կողմը,  այլ  տուն  վերադարձավ  և  դեռ  Անտո¬ 
նիոսի  ակնհայտ  պարտությունից  հետո  էլ  չեզոք  մնաց։  Ոչինչ  չէր  խանգարում  և  Անտոնիոսի 
բարեմասնությոմէները  չէին,  որ  պիտի  ետ  պահեին  Արտավազդին  Ատատիանոսի  վրա  հարձակ¬ 
վելուց  և  կամ  օգնելուց  հռոմեական  զորքի  վերջնական  չարդի  գործին ՝  նրա  նահանջի  պահին ... 
Այսպիսով  Արտավազգը  ոչ  թե  դավաճանել  է,  այլ  գթացել  է  հռոմեացիներին,  պարտությունից 
հետո  էլ  չեզոքություն  պահպանելով. ա։ 

Շոջափվող  խնդրի  կապակցությամբ  տե՜ս  նաև  Հ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն ,  հատ. 
Ա .  ե  Հրա&ւլ  Արմեն,  Անկում  Արտաշիսյան  հարստության  աշխատությունների  համապատասխան 
բաժինները,  որտեղ  Արտավազդի  քայլին  ճիշտ  գնահատական  է  տրված* 
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ձ*ձ****էնք  հելչԼնքա*.  ա\ան  ^ամա%ակաշթքա Ն..^ 


ցույցը  նրա  գերո,թյան  եերական  վախճանի 

գնահատում  և  1լնԼպևԱ1կաեԱէնեն“  ն –1^-4  ^–^ոմեակ^  պանիչնեբը, 

...  Ար^Հ  ^պանութ։անս  վարկածի  րոլն  ;  քչ  " 

7^  7,  ճ*  ^  ճանապարհին  արդեն  ար 

11Ավէ1  Ա  Ղյ  ։Ղարա9ՈԼմն  էՐ  և  Գլխավորը  պիտի 

դարձներ  Արտավաղդի  ղիրք որոշումը,  Բայց  դա  հետագայում  միայն  պիտք, 

Հայտարարեր  բացարձակ  կերպով,  իսկ  առայժմ,  ցանի  դեռ  իր  ծեծված  "  , 

բերի  ու  իր  սեփական  բախտը  կապված  էր  Արտավազդից,  Անտոնիոսը,  դավս 
հոգու  խորքում  պահած,  քաղցրալեզու  բանակցություններ  էր  սկսել  նրա  հետ, 
Ահա  նույն  Պլոլտարթոսի  խոսքերը՝  «ր Անտոնիոսը  լավ  էր  հասկանում,  որ  իր 
ղորթը  թալացած  է  և  կարոտ  ամենաանհրաժեշտ  բաների,  ուստի  և  անսաց  իր 
բանականությանը  և  լներկայացրեց  Արտավազդին  դավաճանության  մեղա֊ 
դրանթը.  առաջվա  պես  բարեկամաբար  էր  վարվում  նրա  հետ  և  պատշաճ  պա– 
տիվներ  մատուցում,  Հետագայում  նակայն,  նա  վերադարձավ  Հայաստան, 
բազմաթիվ  խոստումներով  ու  հավաստիացումներով  դրդեց  Արտավազդին  ի֊ 
րեն  հանձնվել,  ապա  և  ձերբակալեց,  շղթայակապ  վարեց  Ալեքսանդրիա  և  ցու¬ 
ցադրեց  իր  հաղթահանդեսի  ժամանակի,  Նկատի  ունենալով  հետագայի  այս 
իրադարձությունները,  որոնք  ավարտվեցին  Արտավազդի  սպանությամբ,  կա¬ 
րելի  է  թերևս  համաձայնվել  վերը  մեջբերված  այն  կարծիքին,  թե  Արտավազդը 
ավելի  ճիշտ  կվարվեր,  եթե  ոչնչացներ  բախտի  րերմամբ  իր  ձեռքն  ընկած  հռո֊ 
մեական  նվաճողին  և  նրա  զորքը ւ 

Ստանալով  Արտավազդի  համաձայնությունըյ  որ  հռոմեական  զորքերը 
ձմեռեն  Հայաստանում ,  Անտոնիոսը  թողեց  բանակը  և  շտապեց  ^հլեոպատբա  յի 
մոտ ,  որին  տեսակցություն  էր  նշանակել  Ասորիքի  գյուղերից  մեկում ։ 

Այսպիսի  վախճան  ունեցավ  Անտոնիոսի  արշավանքը  է  որի  ժամանակ 
հռոմեացիները  կորցրին  շուրջ  35  հազար  զինվոր 62<  Պարթևներին  ընկճելու  այս 
երկրորդ  փորձը  նույնպես  ձախողվեց։ 

Իրադրությունն  արշավանքից  հետո։  Ջանալով  փրկել  իր  հեղինակությունը է 
Անւտոնիոաը  ձգտում  էր  հռոմեացիներից  թաքցնել  իր  արշավանքի  արդյունք¬ 
ները  և  նույնիսկ  ծերակույտին  հաղթանակ  էր  հավաստիացրել։  &այց  նման 
փորձերը  տևական  հաջողություն  ունենալ  չէին  կարող ,  մանավանդ  որ  Օկտա¬ 
վի  ան  ո  ս  ը ,  որի  փոխհարաբերությունները  Անտոնիոսի  հետճ  եռապետության 
կնքման  պահից  սկսածյ  բազմաթիվ  փորձությունների  էին  ենթարկվել  և  գնա¬ 
լով  ավելի  էին  վատթարանում,  շահագրգռված  էր  հանրահայտ  դարձնել  ճըշ - 
մարտությունըշշ։  Ահա  այստեղ  էր,  որ  Անտոնիոսը  սկսեց  իր  մեքենայություն¬ 
ները  Հայաստանի  և  Արտավազդի  դեմ։  նրա  նպատակն  էր,  ոչ  միայն  իր  տանուլ 
տված  խաղը  Արտավազդի  վրա  գցելոփ  նրան  դարձնել  քավության  նոխազ, 
այլև  Հայաստանի  հաշվին  վերականգնել  իր  խախտված  հեղինակությունը։ 

Մինչ  այդ,  պարթևների  թագավոր  Հրահատը  և  նրա  դաշնակից  մար  Ար– 
տավազդը,–  գժտվել  էին  գրավված  ավարի  բաշխման  կապակցությամբ,  Մար 


61  Բա.,  ձոէ,  50. 

*Տ  ՏՀս  X.  Օտհտւ՚օէտտ,  ձ  Բօ11Լ1շյ1  ատէօրյ  օք  ԲտրէհԱ,  էջ  ւտւ, 
63  Տե՞ս  Ս.  /I.  աւսուա,  Ո|.ա«ս«ոՋր  ձտրշրշո,  էէ  287, 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 
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Արտավաղդը  Անտոնիոսի  մոտ  է  հղում  Ստատիանոսի  լեգեոնների  ջախջախման 
ժամանակ  դերի  վերցված  Պոլեմոնին  (Պոնտոսի  թագավորին)  դաշնակցության 
առաջարկությամբ 64ւ  Ան ւտոնիոսն,  իհարկե ,  ուրախությամբ  համաձայնվում  է  և 
Պ ոլեմոնին  իսկ  կարգում  Փոքր  Հայքի  թագավոր ,  նրա  կորցրած  Պոնտոսի  թա¬ 
գավորության  փոխարեն։  Անտոնիոսի  և  մար  Արտավաղդի  գաշինքը  իրականում 
ուղղված  էր  Հայաստանի  դեմ^։ 

35  թվականին  Անտոնիոսը  ձեռնարկում  է  առաջին  փորձը 1  իր  ձեռքը  գցե¬ 
լու  հայոց  թագավորին ։  Հրավիրում  է  նրան  դալ  իր  մոտ՝  իբրև  պարթևների  դեմ 
նոր  արշավանքի  ծրագրման  կապակցությամբ։  Հասկանալի  էյ  որ  Անտոնիոսն 
այդ  ժամանակ  պարթևների  վրա  արշավելու  ոչ  մի  հնարավորություն  չուներ  և 
Դիոն  Կասսիոսը  պարզորոշ  կարծիք  է  հայտնում ,  որ  հրավերքի  նպատակը  Ար - 
տավաղդի  ձերբակալումն  էր 6հ*  Զգալով  այդէ  Արտավաղդը  չի  ներկայանում։ 
Փիչ  անց,  Անտոնիոսը  ձեռնարկում  է  երկրորդ  փորձը։  Հայոց  արքունիք  է  ու¬ 
ղարկում  իր  մ երձավորներից  մեկին՝  Դելլիոսին ,  Արտավաղդի  դստեր  և  Անտո¬ 
նիոսի  ու  Կլեոպատրայի  Ալեքսանդր  արդու  ամուսնության  առաջարկությամ բ։ 
որը  Դիոն  Կասսիոսի  վկայությամբ 67  Արտավաղդի  դեմ  լարած  մի  նոր  ծու¬ 
ղակ  էր։ 

Անտոնիոսի  արշավը  դեպի  Հայաստան.  Արտավազդի  գերեվարումը։  Դել– 
լիռսը  մեկնում  է  ձեռնունայն։  Տեսնելով,  որ  դիվանագիտական  խաղերը  ապար¬ 
դյուն  են  անցնում  յ  Անտոնիոսը  անձամբ  կան  գնում  է  զորքերի  գլուխ  և  արշա¬ 
վում  Հայաստան։  Պ արթևներից  կրած  պարտության  վրեժը  նա  ուզում  էր  առնել 
Ար տավաղդից յ  արդարանալ  իրեն  մեղադրողների  առջև  և  կողոպուտով  լրացնել 
իր  դատարկված  գանձարանը ։  Ալեոպատրան  ուղեկցում  է  նրան  մինչև  Եփրատ։ 
Անտոնիոսը  նախ  շարժվում  է  դեպի  Փոքր  Հայք ՝  իր  դաշնակից  Պոլեմոնի  երկի¬ 
րը,  և  դադար  առնում  Նիկոպոլսում։  Այստեղից  նա  կրկին  անգամ  իր  մոտ  է 
կանչում  Արտավազդին։ 

Այս  ծայրահեղ  պարագաներում  ևս  Արտավաղդը  չի  արձագանքում։  Որո¬ 
շակի  տվյալներ  կան  եզրակացնելու,  որ  Արտավազդի  այս  քաղաքականության 
մեջ  իր  դերն  էր  խաղում  մի  կարևոր  գործոն  ևս՝  Օկտավիանոսի  ազդեցությունը ։ 
Դիոն  Կասսիոսը  հաղորդում  է  Արտավազդի  և  Օկտավիանոսի  նամակագրության 
մասին քՏ8ք  Օկտավի  անոսր  այն  դեռևս  հեռավոր ,  բայց  սրընթաց  ա՛ճող  ուժն  էր, 
որը  շուտով  պիտի  ոչնչացներ  Անտոնիոսին։ 

Սակայն  Անտոնիոսի  լեգեոնները  ներխուժում  են  Հայաստան։  Վտանգն  օր¬ 
հասական  է  դառնում։  թիկունքում՝  զենքը  ձեռքին,  հարվածելու  առիթ  էր  որո¬ 
նում  մար  Արտավաղդը,  պարթևների  հետ  հարաբերությունները  հեռու  էին  լավ 


84  Տե՜ս  Օտ ,  33։ 

65  Տե՛ս  Հրանզ  Արմեն,  Անկում  Արտ  աղես  յան  հարստության,  էջ  108 ։ 

66  Տե՜ս  Աւօ,  ՃԼ\Ճ,  33,  1-3։ 

67  Տե՜ս  010 ,  ՃԼ1Ճ,  39,  2—6։* 

Տես  իք,  ՕճԵճԱՕէՏՇ,  հ  Բօ11է1Շ31  Ւհտէօրյ  օք  ԲՁրէհքՁ,  էջ  134,  որը  փորձում  է  Անտո¬ 
նիոսի  կողմից  Արտավազդի  կալանավորում  ը  արդարացնել  հայոց  թաղավորի  և  Անտոնիոսի 
ախոյան  Օկտավիանոսի  միջև  եղած  բանակցություններով։ 
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շղթաներով,  որոնք  հետագայում  պիտի  փոխարինվեին  նույնիսկ  ոսկյա  կա 
պան  քներով,  բայց  դրանք  բնավ  չէին  մեղմացնում  Անտոնիոսի  ուխտագրում 
վարմունքը Անտոնիոսի  ձեռքն  են  ընկնում  նաև  Հայոց  թագուհին  և  երկու 
արքայազունները՝  Տիգրանն  ու  Արաավազգը,  իսկ  ավագ  որդուն՝  թագաժառանգ 
Ար տաշեսին,  հաջողվում  է  խույս  տալ70։ 

Անտոնիոսը,  ինչպես  հաղորդում  է  Դիոն  Կասսիոսը,  սկսում  է  շրջագայել 
Արտավազդի  հետ  ամ րոցից-ամ րոց  և  քաղաքից. քաղաք՝  փրկագնի  գանձման 
պատրվակով  կողոպուտի  ենթարկելով  դրանք,  Հռոմեական  զորքերի  հետքերով 
Հայաստան  էին  լցվել  հռոմեական  վաճառականներ  և  աշխատում  էին  բույն 
գնել  այստեղ,  ինչպես  մի  ժամանակ՝  նորանվաճ  Փոքր  Ասիայում  կամ  Ասորի, 
քում,  Հայաստանը  համարելով  հռոմեական  նահանգ7՝,  Անտոնիոսը  նաև  հռո– 
մեական  կայազորներ  է  տեղաբաշխում  Հայաստանի  բերդերում ։ 

Սրանից  հետո  նա  հեռանում  է  Եգիպտոս ,  իր  հետ  տանելով  բացի  հայոց 
թագավորից  ու  նրա  ընտանիքից ,  նաև  հսկայական  ավար™,  այդ  թվում  Անահիտ 
դիցուհու  ոսկյա  արձանը ՝  Եկեղյաց  գավառում  գտնվող  նրա  տաճարից։  Հա¬ 
յաստանի  մի  շարք  արևելյան  շրջաններ  նա  անջատել  ու  հանձնել  էր  մար  Ար– 
տավաղդին,  իսկ  հայոց  թագավոր  էր  հայտարարել  իր  ու  Կլեոպատրայի  վեց¬ 
ամյա  որդի  Ալեքսանդրին ,  որին  նա  նախապես  ցանկանում  էր  ամուսնացնեք 
Արտավազդի  դուստրերից  մեկի  հետ,  անշուշտ,  Հայաստանին  «օրինավոր» 
կերպով  տիրանալու  նպատակով ։  Չհանդուրժեչով  այս  ամենը,  հայերն  ապըս - 
տ  ամ  բում  են,  համախմբվելով  թագաժառանգ  Արտաշեսի  շուրջը ։  նա  հավաքում 
է  զորքերի  ժի  մասը  և  փորձ  անում  ազատագրել  երկիրը,  բայց  առժամանակ  ա– 
պարդյուն ։ 

Պարտություն  կրելով  հռոմեացիներից,  նա  ստիպված  է  լին.ում  ապաստան 
որոնել  պարթևների  մոտ,  այն  միակ  տեղում,  ուր  այժմ  հնարավոր  էր  օժան¬ 
դակություն  և  օգնություն  որոնել™։ 

Ավե ք սանդրիս։ յ ի  նաւլթանանդԼսը։  34  թվականի  աշնանը,  առիթ  ունենալով 
Հայաստանի  գրավումը,  Անտոնիոսը  վերջապես  իրագործեց  իր  բաղձանքը 1  իր 
տարած  «հաղթությունների»  կապակցությամբ  շքեղագույն  հաղթահանդես  կազ¬ 
մակերպեց  Ալեքսանդր  ի  այում։ 

Անտոնիոսը  «քաղաք  մտավ  մարտակառքով, —  պատմում  է  Դիոն  Կասսիո¬ 
սը, —  և  բացի  այլ  ամենից,  որ  շնորհեց  Կլեոպա  արային՝  ընտանյոք  հանդերձ 
նրան  նվիրեց  նան  հայոց  թագավորին ,  որ  շղթա  յզած  էր  ոսկե  շղթաներով ։  Իսկ 
Կլեոպատրան  բազմության  մեջ  նստած  էր  ոսկեզօծ  գահույքին ,  արծաթապատ 
բեմում։  Սակայն  բարբարոսները  (խոսքը  Արտավազդի  և  իր  ընտանիքի  մասին 


60  Տե՞ս  Օ10 ,  2-6։ 

70  Տե՞ս  /ՕՏ.  Ո(1Ն;  /Ս,  XV,  4,  3 1 

71  Տե* ս  Հա*  X,  էջ  78  (V/–  V–  էտա)։ 

72  Տ՛ե՞ս  մօտ.  ք/ՕՕ-յ  8մյ  Ն  18,  5* 

73  Տե՞ս  Օւ 0,  XԼIX,  39,  4։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


է —  հեղ.),  թեև  նրանց  շատ  էին  ստիպում  և  շատ  էին  հորդորում ,  տալով  ազա– 
տ  ութ  յան  խոստում 1  չդիմեցին  նրան  աղերսանքով ,  ոչ  էլ  գլուխ  խոնարհեցին։ 
Եվ  որովհետև  միայն  նրա  անունն  էին  տալիս  ( այսինքն ՝  նույնիսկ  <ր թագուհի» 
չէին  բւն վանում  Հերան —  ճեւլ.),  նրանք  վեհամիտ  անձերի  \հ ամ բավ  ստացան , 
բայց  և  նույն  այդ  պատճառով  անգութ  վերաբերմունքի  ենթարկվեցին»7*  ւ  Հի¬ 
րավի,  Կլեոպատրան  այնքան  խելոք  էր,  որ  չէր  ջլանում  Անտոնիոսի  ցուցամո - 
լությամբ ,  բայց  և  այնքան  փառասեր  ու  դաժան  էր,  որ  շհանդուրժեց  այդօրի - 
նակ  վերաբերմունքը,  նրանց  զնդան  նետեց ։ 

Հաղթահանդեսին  հաջորդեց  մի  արարողություն,  որ  հայտնի  է  «Ալեք– 
ս անդրի այի  նվիրատվություններ»  անվան  տակ7*։  Այն  կազմակերպվեց  քաղաքի 
գիմնասիոնում։  Անտոնիոսն  այստեղ  հանգես  էր  գալիս  ոչ  թե  որպես  մահկա– 
նացու,  թեև  շատ  զորավոր ,  այլ  որպես  գերագույն  էակ,  աստվածություն ,  Դիո - 
նիսոս-Օսիրիս։  Բազմաթիվ  նվիրաբերումների  թվում  Անտոնիոսը  իր  և  Կլեո - 
պատրայի  որդի  Ալեքսանդրին  նվիրաբերեց  Եփրատից  այն  կողմ  (արևելք)  ըն– 
կած  երկրները ,  այսինքն ՝  ոչ  միայն  Հայաստանը ,  ոձյլև  ամենևին  չնվաճված 
Պ արթևստանը  և  Մեդիան։  Այս  առիթով  Ալեքսանդրը  ներկայացել  էր  պարս¬ 
կական  տարազով  և  շրջապատված  հայ  դրանիկներով։  Մ յուս  որդին ՝  Պտղոմեո¬ 
սը,  որ  մակեդոնական  տարազ  էր  կրում  և  շրջապատված  էր  մ ակեդոնացքր  դրա¬ 
նիկներով,  ստացավ  համապատասխանաբար  Ասորիքն  ու  Կիլիկիան  և  ընդ¬ 
հանրապես  Եփրատից  այս  կողմ  ( արևմուտք )  գտնվող  երկրների  գերիշխանու¬ 
թյունը՝  մինչև  Հեղլեսպոնտոս  և  այլն7*։ 

Այսպիսի  սին  ներկայացմամբ  Անտոնիոսը  հսոգուրդ  տվեց  իր  անսահման 
փառամոլությանը  և  փորձեց  ապաքինել  իր  խոցված  գոռոզությունը ։  Բայց 
նրա  միակ  ու  իրական  <ր նվաճումը »  մնաց  ոչ  թե  Հայաստանը,  որը  շատ  շուտով 
ազատագրվեց ,  այլ  հայ  ժողովրդի  անջնջելի  ատելությունը  դեպի  ինքը  և  դեպի 
հռոմ  հացիները՛ 1  ։ 

մէնսանիոս  Լ  ՕկաաւԱւաևաւ։  33  թվականին  Անտոնիոսը  իր  դաշնակից  մար 
Արտավազդի  հետ  տեսակցություն  ունեցավ  Արաքսի  ափին։  Սրանք  մշակեցին 
համագործակցության  ծրագրեր*  հռոմեացին  մարին  պիտի  օգներ  պարթևների 
դեմ։  Անտոնիոսը  մար  Արտավազդի ւն  տրամադրեց  Հայաստանում  գտնվող  իր 
զորաբանակի  մի  մասը  և  փոխարենը  ստացավ  մարական  հեծելազորի  մի  ջո¬ 
կատ։  Որոշվեց  ամուսնացնել  մար  Արտավազդի  դուստր  Իոտապեին  <ր հայոց 
թագավոր»  Ալեքսանդրի  հետ։  Մի  դեր ,  որը  առաջ  Անտոնիոսը  հատկացնում  էր 
հայոց  Արտավազդի  դստերը։  Մարը  Անտոնիոսին  վերադարձրեց  Ստատիանոսի 
լեգեոնների  ջախջախմ ան  ժամանակ  վերցված  արծվեկիր  դրոշները7*։ 

Փոքր  անց  հայոց  թագաժառանգ  Արտաշեսը ,  որը  տակավին  պարթևների 
մոտ  էր  գտնվում ,  փորձ  արեց  տիրանալ  հայրենի  գահին։  Սակայն  մեդացուն , 
հռոմեական  զորքերի  օգնությամբ,  այս  անգամ  հաջողվեց  վանել  նրա  գրոհը™։ 

74  Տե՜ս  նույն  տեղում։ 

75  Տե՞ս  Օա,  X,  էջ  80  և  հաջ.  (^.  V–  7Ձ1֊ո)  * 

76  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  81։ 

77  Տե՜ս  7 ՝ԱՇԱ.,  ձոՈ31.,  /7/,  1* 

78  Տե՜ս  Ը10 ,  XԼIX,  44,  1-4։ 

79  Տե՜ս  նույն  տեղում ։ 
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Անո  ոնիոսի  կողմնակիցներ,,  լքՈէմ  ||  ձս//ձ  ^ախ^ո^ԱրԼ  «Տճ^՛ 
հայտարարվում  է  պետո,թ,ա ն  թշնամխ  #յ^ 

վոր  լէր  պա1տոնապես  ոլատերաղմ  հայտարարն,  Անաոնիոոին  ապա  պ7տ7 
րաղմը  հայտարարվում  է  Կլեոպատրային,  Պ  պատս. 

..Հ$ՀձՂ ՚՝–՛*""՛*՞–»*  -*■»։. 

ք  ր  «  /  I՛ Հնարավորությունն ,երը,  Անտոնիոսը  նույնիսկ  ետ  է  կան. 


.  "  ■  ր‘7  ^ *+*  **■*- -*>  «*«+«* 

Խւ  »*«  V,  1(ք.  յ  շրջել  իր  նավերր  ^ք/շ/Հ 

րան։  ճակատամարտը  ավարտ¬ 
վում  է  Օկտավիանոսի  հաղթանա– 
կով։ 

Արտավազքի  վախ  նանը։  Ան¬ 
տոնիոսը,  լրիվ  հուսալքված, 
սպասում  էր  իր  վախճանին ։  Կլեո– 
պատրան,  իր  եռանդուն  խառնը– 
վածքով,  նետվում  էր  դեպի  նո¬ 
րանոր  ձեռնարկություններ,  իր 
կամ  գոնե  իր  զավակների  իշխա¬ 
նությունը  պահպանելու  համար։ 

Նա  տենդորեն  դաշնակիցներ  էր 
փնտրում,  առկա  պարագաներում 
պիտանի  էր  թվում  նույնիսկ  այն¬ 
պիսի  անձնավորություն,  ինշպի– 
սին  էր  մար  Արտ՚ավազդը։  Արան 
սիրաշահելու  համար  Ալեոպատ - 
րան  զոհաբերում  է  հայ  Արտա– 
վազդին .  հրամայում  է  գլխատ  ել 
նրան  և  գլուխն  ուղարկել  մարիներ 
Այսպիսի  ողբերգությամբ  է 
ընդհատվում  Արտավազդի  կյանքի  Արտաշեսյահ  հայ  թագուհի 

թելը ։  Այդ  ժամանակ  նա,  ըստ  ե– 

րևույթին ,  դեռ  վաթսունը  չէր  բոլորեի։  Առ  անի  և  սալի  միջև  ընկած  հայ  ժողո– 


80  Տե՛ս  //.  ձ.  իհռսսաո,  Ոբո«ս«ՈՁր  ^տր^էո՚Յ,  էջ  271  և  <"|–» 

81  Տե՞ս  Ըէօ,  ԼԼ  Տ։ 

82  Արտավազդի  մ  ոտավոր  տարիքը  որոշվում  է  հետևյալ  տվյալներով .  53  թվականին  երի¬ 
տասարդ  պարթև  արքայազնը  ամուսնացել  էր  Արտավազդի  քրոջ  հետ,  որը  15—20  տարեկան  կա¬ 
րող  էր  լինել,  իսկ  Արտավազդը՝  Տիդրան  Բ-ի  կրտսեր  որդին ,  նրանից  ամենաշատը  20  տարով 
մեծ,  ուրեմն ՝  35 — 40  տարեկան։  35  թվականին  Անտոնիոսը  իր  6-ամյա  որդուն  ուզում  Լ 

40 — 31 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վըրդի՝  դարերի  ընթացքում  տված  բազմաթիվ  զոհերից  նա  եղավ  առաջինը, 
որն  իր  մահով  նշանավորեց  ժողովրդի  պատմության  մի  նոր  ու  դառն  դրվագի 
սկիզբը^։  Հայց  և  ուսանելի  էր  նրա  մահը .  այն  կենսափորձ  հաղորդեց  հայ 
Ժողովրդին,  իր  դժվարին  ճանապարհին,  սովորեցրեց  ճանաչել  թշնամիներին, 
դիմագրավել  նրանց  կամ  նրանցից  խուսափելու  միջոցներ  գտնել ։  Հատկապես 
մեծ  էր  կորուստը  այն  պատճառով,  որ  Արտավազդը  սոսկական  թագավոր  չէր, 
բախտի  բերմամբ  թագաժառանգ  ծնված  ու  գահը  ժառանգած։  Նա  մեզ  հայտնի 
հայ  առաջին  մտավորականն  էր։ 

Անտռնիոսը  Արտավաղդից  շատ  երկար  չապրեց .  նա  ինքնասպան  եղավ։ 

Կլեոպատրան,  սակայն  դեռ  կենդանի  էր  և  վերջին  ճիգերն  էր  գործադրում 1 
համոզելու  Օկտավիանոսին ՝  պահպանել  իր  զավակների  իշխանությունը։  Օկ¬ 
տավի  անոսր  իր  նամակներով  հուսադրում  էր  նրան,  միակ  նպատակ  ունենալով 
կենդանի  պահպանել  իր  հաղթահանդեսում  ցուցադրելու  համար։  Այսպիսով, 
Կլեոպատրային  սպասում  էր  հայոց  թագավորի  բախտը։  Սակայն,  երբ  30  թվա¬ 
կանի  ամռանը  Օկտավիանոսը  ժամանեց  Եգիպտոս ,  Կլեոպատրան  ըմբռնեց  նրա 
մտադրությունը  և  հետևեց  Անտոնիոսի  օրինակին**։ 


4.  ՊԱՅՔԱՐ  ՀԹՈՄԻ  ԴԵՄ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱՐ  ԱՐՏԱՍԵՍ  Բ-Ի  ՕՐՈՔ 

Հայաստանի  ազատագրումը  քոա  մ  ե  ական  լծից։  Արտաջես  Բ։  Մանկահասակ 
<ր հայոց  թագավոր »  Ալեքսանդրը,  Անտոնիոսի  և  Կլեոպատրայի  որդին,  այդպես 
էլ  առիթ  չունեցավ  ոտք  դնելու  Հայաստանի  հողը։  նա  բախտակից  եղավ  հայոց 
թագավոր  Արտավազդի  Տիգրան  և  Ար  սրավազդ  որդիներին,  նրանց  նման  Օկ– 
տավիանոսի  կողմից  Ալե  քսան  դրի  ա յից  Հռոմ  տարվելով։  Եվ  դեռ  ավելին .  Կլեո– 
պատրայի  զավակները  ցուցադրվեցին  Օկտավիանոսի  հաղթահանդեսի  ժամա¬ 
նակ**։ 

Ալեքսանդրի  գիրավուն  քները  2  փորձեց  բանեցնել,  սակայն ,  նրա  Հաները»՝ 
մար  Արտավազդը,  գործելով  հավանաբար ,  իր  դուստր  Իոտապեի ՝  «հայոց  թա¬ 
գուհուն  անունից։  Հայոց  Արտաշես  թագաժառանգի ՝  հոր  դահին  տիրանալու  33 
թվականին  ձեռնարկած  անհաջող  փորձից  հետո,  մարը  ձգտում  էր  տիրանալ  ողջ 
Հայաստանին  և  սկզբում  որոշ  հաջողություն  ունեցավ ։  Անտոնիոսը  դեռ  կար  և 
հովանավորում  էր  նրան։ 


ամուսնացնել  Արտավազդի  գոտեր  հետ,  որը  հետևաբար  կարող  էր  ամենաշատը  5 — 10  տարեկան 
լինել,  իսկ  ինքը  Արտավազդը ՚  շուրջ  ՏՏ։ 

83  ճիշտ  է  նշում  Հա  Արմենը,  թե  օ ՛Արտ  ավազդ  թագավորի  իրական  ողբերգությունը  ոչ  թե 
իր  թագավորության  սկզբին  ու  վերջին  երկու  ավազակաբարո  հռոմեացիների  հետ  գործ  ունե¬ 
նալն  էր,  այլ  այն  իրողությունը,  թե  իր  օրով  սկսավ  Հայաստանի  համար  այնքան  ծանրակշիռ , 
երբեմն  քստմնելի  և  միշտ  վնասակար  քաղաքականությունը,  երկու  իրերամարտ  հսկա  կայսրու– 
թյոմւներոլ  միջև  կռվախնձոր  ըլլալու  քաղաքականությունը ...  այս  դժնդակ  դրության  առաջին  գոհն 
ալ  ինքը  եղավ,.ա»  (տե՜ս  9 Անկում  Արտաջեսյան  հարստության»,  էջ  127)։ 

84  Տե՜ս  (Լա,  X,  էջ  108  և  հաջ.  (\վ.  \վ.  7ցրՈ)  * 

85  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  102  և  հաջ.։ 


Հայատողը  Հելլենիստական  ժամանակա,ոանաԱ 

“"7  ա  լր7էէդ1՛  ~4  *։-»  <-«-♦-»  ։ԱԼ;. 

«  *-  է»  կ"*էվ*լ  կռվին  ^.նռ,կ,ն^  Համաք  \՛  Ա 

տավազդի  դիրքերը  թուլացել  էին ։  1  1 

“7" ■^■^րքևննրի  ,.»>  .յան,ակո.թ.այթ,  թա,, 

ապովինղով  <էՈական«յ  Հռ,,կռ,կռ,ն  .^ին,  քանի  ինլռ,ն,  կ^ԼՀ 
Լրահատ  Դ-1  ա,,  պա<ին  Հռգռէրռվ  էր  տա,վաՀ  մտավ  Հայռ,ռռ,ռ,ն,  .ախձ. 

խեց  մար  Արաավազդի  զորքերը  և  իրեն  էլ  գերի  վերցրեց™, 

30  թվականին  նա  հասաաավեց  Հայաստանի  գահի  վրա, 

Իր  աոաջին  իսկ  քայլով  Արտաւես  Բ,ը  հագոլրդ  ^  ^ 

զդացումին  հոր  գերեվարման,  ու  սպանության  համար,  նա,  ինչպես  մի  մա. 
մանակ  Միհրդաա  Եվպաաորը,  հրամայեց  բնաջինջ  անել  երկրում  գտնվող  թո - 
(որ  հռոմեացիներին »,  Նրանց  մեջ  էին  Հ  Հայաստանի  այս  ու  այն  րերգերում 
ու  քաղաքներում  մնացած  կայազորները,  և՞  34  թվականից  սկսած  այստեղ 
հետզհետե  կուտակված  առևտրականներն  ու  այլևայլ  մարդիկ,  որոնց  Հայաս¬ 
տան  էին  բերել  տեղական  « անմշակ »  շուկայի  յուրացման  հեռանկարները,  Այս– 
պիսով,  Հայաստանը  միանգամից  ու  վճռականորեն  Հռոմին  ազդարարեց  իր 
անկախությունը ։ 

Օկաավիանոսր  և  Հայաստանը։  Խիստ  հետաքրքրական  է,  որ  Օկտավիա– 
նոսը,  որը  ինչպես  ասվեց,  30  թվականի  ամռանից  սկսած  գտնվում  էր  Արևել¬ 
քում  և  այժմ  էլ  զբաղված  էր  Ասորիքի  ու  Փոքր  Ասիայի  գործերով,  ոչ  մի  անմի¬ 
ջական  արձագանք  չցուցաբերեց  Հայաստանում  կատարված  այս  ահավոր  ի– 
րադարձության  նկատմամբ։ 

Սակայն  սխալ  կլիներ  կարծել ,  թե  սա  Օկտավիանոսի  թոզության  կամ 
Արևելքի  երկրների  նկատմամբ  ցուցաբերվող  անուշադր  ութ  յան  ու  անհոգու - 
թ յան  հետևանք  էր3  կամ  որ  Օկտավիանոսը  նվազ  վտանգ  էր  ներկայացնում 
նրանց  համար,  քան  Անտոնիոսը։  Արևելյան  հարցը  և  նրա  կարևորագույն  ու 
դժվարին  տարրերից  մեկը ՝  հայկական  հարցը ,  արդեն  կես  դարից  ավելի  կախ¬ 
ված  էր  Հռոմի  վրա  և  այժմ  գտնվում  էր  սպառնալից  վիճակում .  հռոմեական 
երկու  արշավանքները  ( Կրասսոսի  և  Անտոնիոսի)  լիովին  ձախողված  էին , 
օ  նվաճվածն  Հայաստանը՝  ազատագրված,  իսկ  միակ  դաշնակիցը  մար  Ար  տա– 
վազդլ ւ,  պարտված  և  գերության  մեջ։ 

Ասենք ,  վերջինիս  հաջողվել  էր  փախչել  գերությունից  և  նա  միանգամայն 
տրամաբանորեն  ապաստան  էր  փնտրել  ու  գտել  Օկտավիանոսի  մոտ,  որը  Ան¬ 
տոնիոսի  թշնամին  լինելով  հանդերձ,  նրա  ժառանգորդն  էր  Արևելքում,  և  պիտի 
վարեր  նույն  հռոմեական  քաղաքականությունը ,  միայն,  նոր  ձևավորում  ստա¬ 
ցած ՝  շնորհիվ  նոր  իրադրության  և  Օկտավիանոսի  անձնական  խառնվածքի։ 
Եվ  ահա,  Հայաստանի  անկախացմանը  Օկտավիանոսի  արձագանքն  այն  եղավ, 
որ  նա  գուրգուրանքով  ընդունեց  Հայաստանի  ոխերիմ  թշնամի  մար  Արտավազ֊ 
դին  և  ի  թիվս  Փոքր  Ասիայում  իր  կատարած  այլևայլ  վերաբաժանումների,  նր¬ 
բան  տվեց  Փոքր  Հայքի  թագավորությունը,  նախապես  այդտեղ  Անտոնիոսի 


86  Տե՛ս  ՕԽ,  ՃԼ1Ճ,  **.  1—* » 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կողմից  նստեցված  Պոլեմոնին  իր  հայրենի  Պոնտոսի  թագավորության  գահին 
վերահաստատելուց  հետո 

Պ արթևների  նկատմամբ  Օկտավիանոսը  մի  արիշ  խաղ  էր  սկսեր  Նա  օժան¬ 
դակեց  ոմն  Տրդատի ,  որը  31  թվականին  ապստամբել  էր  Հրահատ  Դ-ի  դեմ  և 
նրան  քշել  « սկյութների »  երկիրը ։  30  թվականին  Հրահատը  վերադառնում  է  և 
վռնդում  հավակնորդին,  որն  ապաստան  է  գտնում  Օկտավիանոսի  մոտ։  Օկտա¬ 
վիանոսը  բնակեցնում  է  նրան  Ասորիքում ,  պահպանելով  իր  ապագա  մեքենա¬ 
յությունների  համար,  մանավանդ  որ  Տրդատին  հաջողվել  էր  առևանգել  ու  իր 
հետ  բերել  Հրահատի  մանկահասակ  որդուն 89ւ 

Այսօրինակ  « խաղաղ. »  քաղաքականության  կարևորագույն  դրդապատճառ– 
ներից  մեկն  այն  էր,  որ  հռոմեական  հասարակությունը  հոգնել  էր  անվերջ  պա¬ 
տերազմներից  և  իր  ընտրյալից  սպասում  էր  առաջին  հերթին  խաղաղություն։ 
Օկտավիանոսի  առաջնակարգ  խնդիրն  էլ  արտաքին  նվաճումները  չէին,  այլ  իր 
միապետական  իշխանության  հաստատումը  և  ամրապնդումը ։ 

II  դարի  վերջերից  սկսված  սոցիալական  ու  քաղաքական  պայքարի  և  քա¬ 
ղաքացիական  կռիվների  տրամաբանական  արդյունքը  պիտի  լիներ  միանձնյա 
դիկտատուրայի  հաստատումը.  այն  վերջնականապես  հաստատվեց  Օկտավիա¬ 
նոսի  օրոք ,  որն  իրեն  այդ  կապակցությամբ  վերանվանեց  Օգոստոս  («Սրբա¬ 
զանն  )։ 

Օգոստոսի  օրոք  Հռոմի  հանրապետական  մարմինները,  ծերակույտը ,  ժո¬ 
ղովրդական  հավաքը,  մագիստրատները,  արտաքնապես  շարունակում  էին  ի– 
րենց  գոյությունը  և  նույնիսկ  գործունեությունը ։  Սակայն  իրականում  իշխանու¬ 
թյան  ամբողջությունը  կուտակված  էր  Օգոստոսի  ձեռքում,  իսկ  նրա  հիմնական 
հենարանը 1  բանակն  էր,  որի  մասին  նա  շատ  էր  հոգ  տանում ®°ւ 

Հռոմն,  այսպիսով ,  ազատվելով  ներքին  երկպառակություններից ,  որոնք 
նախորդ  շրջանում  նշանակալից  չափով  թուլացնում  էին  նրան ,  այժմ  ավելի  մեծ 
վտանգ  էր  ներկայացնում  հարևան  սահմանակից  երկրների  և  այգ  թվում  Հա¬ 
յաստանի  համար ։ 

Հայաստանի  պարթևական  կողմնորոշումը։  Իր  հերթին ,  Հայաստանը  ար¬ 
դեն  բավական  պատմական  փորձառություն  էր  ձեռք  բերել  և  կարող  էր  ըստ  ար¬ 
ժանվույն  գնահատել  իր  երկու  հզոր  հարևաններին ։  Նրա  ղեկավարները,  կշռա¬ 
դատելիս,  դժվար  թե  տեղ  ունեին  տարակուսելու,  թե  որ  վտանգն  է  ավելի  մեծ * 
արևելյանը,  թե  արևմտյանը։  Առաջավոր  Ասիայի  վերջին  մեկ  ու  կես  հարյուր¬ 
ամյակի  պատմությունը  ցույց  էր  տալիս ,  որ  Հռոմի  գերիշխանությունը  կամ 
տիրապետությունը  անհամեմատ  ավելի  դաժան  ու  խիստ  է,  քան  պարթևների– 
նը^հ  Վերջիններս  ընդհանուր  առմամբ  շարունակում  էին  հելլենիստական  մեծ 
տերությունների,  հատկապես ՝  Ս  ելևկյանների  կառավարման  ձևերով  առաջ– 
նորդվել,  ձևեր,  որոնց  մեջ  մեծ  տեղ  էր  հատկացվում  ինքնավարության  սկըզ– 
բ Ունքին։  Բացի  դրանից,  հենց  հեըենիստական  ավանդույթների,  այնուհետև 
մշակույթի ,  կրոնի ,  բարքերի ,  տնտեսաձևի,  պետական  կառուցվածքի  և  այլ  տե– 

88  Տե՜ս  Հ.  ՄաէաՏդյան,  քննական  տեսություն,  հատ.  Ա,  էջ  286։ 
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սակեաներից,  հայերը  շատ  ավելի  մոտ  էին  պարթևներինէ  ր  լ  յ 

ք,յունը  կատարվեց  հօգուա  պարթևներիւ  և  այդ  դրոլթյոլնըւ  ընդհան  աա/այ 
(մի  կողմ  թողնելով  առանձին  միջադեպերը),  շարունակվեց  այնքան  ժամանակ, 
որրան  հարաաևեց  պարթևական  պետությունը,  այսինքն՝  մինչև  մ.  թ.  326  թվա– 
կանը ։ 

Անշուշտ,  այս  նոր  քաղաքական  կողմնորոշումն  էր™,  որ  այլ  հանգամանք¬ 
ների  հետ  մեկտեղ  թույլ  տվեց  Արաաշես  Բ-ին  դիմել  այնպիսի  վճռական  քայ– 
լի,  որպիսին  էր  ֊.  ռոմ  հացիների  բնաջնջում  ը  Հայաստանում ։  Նշանակալից  լա¬ 
փով  նույն  այդ  կող մնորոշման  ու  պարթևների  օժանդակության  հետևանք  պիտի 
համարել  նաև  այն ,  որ  Ար տաշեսին  հաջողվեց ,  մար  Արտավազդին  պարտու¬ 
թյան  մ  տանելուց  ու  գերելուց  հետո,  իր  պետությանը  միացնել  նաև  նրա  բուն 
թագավորությունը  Ա  տ  ր  պա  տա  կան  ֊Մ  ա  ր  ա\ս\տ  անը9^  ։  Թերևս  այստեղ  պետական֊ 
իրավական  դեր  պիտի  խաղար  և  այն  հանգամանքը ,  որ  սրա  դուստր  Իոտապեն 
ժամանակին  հռչակվել  էր  «հայոց  թագուհին։  Արտաշեսն  իրեն  այնքան  հաս¬ 
տատուն  էր  զգում ,  որ  29  թվականին  Օգոստոսից  պահանջեց  ետ  ուղարկել  իր 
եղբայրներ  Տ  ի  դրան  ին  ու  Արտավազդին,  որոնք  Հռոմոլմ  էին  ապրում  որպես 
պատանդներ ։  Օգոստոսը  պատասխանեց  մեր ժմամր,  դա  հիմնավորելով  վեր ո– 
հիշյալ  կոտորածով 

Արտաշես  Բ-ի  դրամների  վրա  դրոշմված  է  «արքա  յից-արքա»  տիտղոսըւ 
նրա  կառավարման  տասնամյակը  ( մ .  թ .  ա.  30 — 20)  Հայաստանի  համար  խա¬ 
ղաղության  ու  անկախության  շրջան  եղավ։  Դժբախտաբար,  մենք  այդ  շրջանի 
Հայաստանի  ներքին  կյանքի  մասին  շատ  քիչ  բան  գիտենք ։ 

Հռոմեասեր  և  պարթևասեր  կուսակցությունները  Հայաստանում։  Այս  բո¬ 
լորի  հետ  միասին ,  Հայաստանի  արտաքին  քաղաքական  բուֆերային  վիճակի 
հետևանքները  անխուսափելիորեն  սկսում  են  թափանցել  և  Հայաստանի  ներ¬ 
քին  կյանքը  ու  այստեղ  ևս  դառնում  արհավիրքների  աղբյուր։  Վերն  ասվեց ,  որ 
Աբտաշեսը  վճռականորեն  ընտրել  էր  պարթևական  կողմնորոշումը։  Բայց  այդ 
չի  նշանակում,  թե  ողջ  հայ  հասարակությունը  նույն  ձևով  էր  կողմնորոշվածւ 
Եթե  երկու  հակադիր  արտաքին  ուժերից  յուրաքանչյուրն  իր  կողմն  էր  ձգում 
երկիրը,  ապա  երկրի  ներսում  ևս  պիտի  առաջանային  կուսակցություններ,  տըվ– 
յալ  դեպքում ՝  պարթևա  սեր  և  հռոմեասեր ,  որոնք  տարբեր  ձևով  էին  պատկե¬ 
րացնում  երկրի  շահերը,  քաղաքականությունը,  ապագան...95։  Անխուսափելիո¬ 
րեն  այդ  կուսակցությունների  միջև  յ պայքար  պիտի  ծագեր,  և  այդ  ներքին  պայ¬ 
քարի  առաջին  զոհը  չպիտի  հապաղեր  հանդես  դալ,  ինչպես  քիչ  առաջ  հանդես 

եկավ  արտաքին  պայքարի  առաջին  զոհը։ 

Էլ  չենք  խոսում  այն  մասին,  որ  կուսակցությունների  առաջացման  բնական՝ 
ընթացքը  արագացվում  ու  խորացվում  էր  արհեստական» րեն  Հռոմի  կողմից՝ 
գործակալների,  կաշառքի  և  այլնի  օգնությամբ,  որպիսի  գործունեության  մեջ 


02  Տե՜ս  7ռշԱ–  ճատե#  3* 

93  Տե՛ս՛ Հ.  Մանանգյան,  Քննական  տեսություն ,  հատ.  Ա,  էջ  285 . 

94  Տե՜ս  ՕւՕյ  ԼԼ  1 8,  2*  ոք*  111  \ 

95  Հրանդ  Արմենի  ենթադրությունը  (տե՜ս  * Անկում  Արտաշես  յան  Հարստության,,  էջ  է  )> 
ալդ  կոաակցութ, ոտները  սկսել  են  կազմավորվել  դեռևս  Արաավազդ  Բ-ի,  նույնիսկ  Տիդրա  ֊ի 


•րաՔ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հռոմն  արդեն  շատ  վաղուց  էր  հմտացել ։  Եվ  Հայաստանը  առաջին  երկիրը  չէր , 
որտեղ  Հռոմը  վարպետորեն  հրահրում  էր  ներքին  երկպառակություններ ,  բոլոր 
միջոցներով  օժանդակելով  իր  կողմնակիցներին ։  31  —  30  թվականներին  ծա– 
վալված  և  Հռոմի  կողմից  օժանդակություն  ստացած՝  Տրդատի  ապստամբու՛¬ 
թյան  մասին  Հրահատ  Դ՜ի  դեմ  արդեն  ասվեց ։  Պարթև  արքայազնը,  որն  ըն– 
կավ  Հռոմի  ձեռքը,  նույնպես  օգտագործվեց  դիվանագիտական  նկատառումնե¬ 
րով,  Օգոստոսը  ցանկանում  էր  նրա  վերադարձի  գնով  ետ  ստանալ  Կրասսոսի 
լեգեոնների  արծվեկիր  դրոշները։  Պ  արթևները,  սակայն,  ետ  ստանալով  արքա¬ 
յազնին,  չշտապեցին  բավարարել  նրա  պահանջը 

Այն  ժամանակ  նորից  հանդես  բերվեց  Տրդատը,  որը  26 — 25  թվականների 
ընթացքում  երկու  անգամ  գրոհեց  Հրահատի  վրա  և  երկու  անգամ  էլ  վտանգի 
ենթարկեց  նրա  կյանքն  ու  իշխանությունը,  բայց  վերջնական  հաջողության 
չհասավ  և  հեռացավ  պատմության  բեմից,  այս  անգամ  ընդմիշտ^7 1 

Այժմ  նորից  սկսեցին  մշակվել  պարթևների  դեմ  արշավանքի  ծրագրեր,  ըստ 
որոնց  զորքերի  առնվազն  մի  մասը  պետք  է  հարվածեր  Հայաստանին  և  նրա 
միջով  ներխուժեր  Պ արթևստան,  նորից  հարություն  առան  Բակտրիայի  և 
Հնդկաստանի  մասին  երազները,,,^։  Օգոստոսը  ժամանեց  Ասորիք։ 

Պ  արթևները,  սակայն  տեղի  տվին  և  20  թվականի  մայիսի  12-ին,  Կրասսո - 
սի  պարտությունից  33  տարի  անց,  հանդիսավոր  կերպով  հռոմեացիներին  վե¬ 
րադարձրին  նրանց  լեգեոնների  արծվեկիր  դրոշները  և  դեռևս  կենդանի  մնա¬ 
ցած  գերիներին ։  Այս  իրադարձությունը  էայն  արձագանք  գտավ  հռոմեական 
հասարակության  մեջ  և  նշվեց  հանդեսներով,  դրամների  հատուկ  թողարկում¬ 
ներով,  Հռոմում  հաղթակամ  արի  շինությամբ  և  այլն։ 

Ս.ոոաշես  ք*–ի  անանությանը։  Պարթևների  այս  նահանջը  ծանր  վիճակի 
մեջ  է  դնում  Հայոց  թագավորին ։  Աշխուժանում  ու  գլուխ  է  բարձրացնում  հռո¬ 
մեասեր  կուսակցությունը  Հայաստանում։  Սրա  ոգևորությունն  էլ  ավելի  է  ա - 
ճում,  երբ  լուրեր  են  ստացվու մ,  որ  Հայաստանի  վրա  է  արշավում  մի  մեծ  հռո¬ 
մեական  բանակ,  Օգոստոսի  որդեգիր  Տիբերիոս  Ալավդիոս  Ներոնի  գլխավորու¬ 
թյամբ,  . որն  իր  հետ  բերում  է  արքաեղբայր  Տիգրանին,  հռոմեացիներին  ատելի 
Արտաշեսին  նրանով  փոխարինելու  համար ։  Մինչ  այդ ,  մահացել  էր  մար  Ար - 
տավազդը,  և  Փոքր  Հայքի  թագավորությունը  տրվել  էր  Արքելաոս  Կապադով - 
կացուն,  իսկ  մար  Արտ ավաղդի  որդի  Արիռբարզանին  որոշվել  էր  վերականգ¬ 
նել  Ատ  րո  պատ  յան  Մ  արաստանի  գահի  վրա,  երբ  կկործանվի  այդ  երկրին  ևս 
տի  բացած՝  հայոց  Արտաշեսը 

Հայկական  հռոմեասերները  ընդառաջելով  Օգոստոսի  ձգտումներին  և  գու¬ 
ցե  նաև  նրա  ուղղակի  ցուցումներով,  դավադրություն  են  կազմակերպում  ու 
սպանում  Արտաշեսին ։  Միաժամանակ  նրանք  դիմում  են  Օգոստոսին ,  Տիգրա¬ 
նին  Հայաստանի  վրա  թագավորեցնելու  խնդրանքով ,  որ  և  Տիբերիոսը  իրակա– 


••  Տես  ԸշԵշսօէտշ,  ձ.  Բօ1Ա1ըջ1  ՒԱտէօր^  օք  Բ8րէհ13,  էջ  136 « 

97  Տե*ս  նույն  տեղում ,  էջ  137։ 

98  Տե,ս  նույն  տեղում,  էջ  139։ 

տ։  Տե՛ս  Տէաեօ,  XVII,  1,  54–,  ՕԽ,  ԼՈ^,  ®,  2;  Տստէ.,  7ւհ.,®.  1. 
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Հայաստանը  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում 


նացնում  է  առանց  այլևայլի™,  Արտաշեսի  մահվամբ  Հայաստանը  ...  Ա 

տաշես  յան  հարստության  վերջին  զորեղ  տիրակալից,  ակտիվ  և  ուժեղ  կազմա– 

կերպչից,  որի  մեջ  դեռ  վառ  էին  երկրի  հզորության  ու  անկախության  ավանդ– - 
ները։ 


5.  ՃԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ՃԵՏ  ԱԴԱ  ԴԻՄԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՃՌՈՄԵԱԿԱՆ 
ԱԳՐԵՍԻԱՅԻՆ  ԵՎ  ԱՐ ՏԱՇԵՍՅԱՆ  ԴԻՆԱՍՏԻԱՅԻ  ԱՆԿՈՒՄԸ 


Տիգրան  Գ  ը  գտհի  վրա։  Այնուհետև  կատարվեց  երկրորդ  ծրագրված  քայ– 

ԼԸ  Ատրոպատյան  Մարաստանը  անջատվեց  հայկական  պետությունից  և  այն¬ 
տեղ  թագավոր  նշանակվեց  Արիոբարզանը՝  մար  Արտավազդի  որդին։  Երկու  նոր 
թագավորները ՝  ՏիգըանԳ-յւ  և  Արիոբարզանը ,  Հռոմում  ՀՈլ  ստացել  իրենց 
դաստիարակությունը,  մասնավորապես  Տիգրանը  ուղիղ  տասը  տարի  անց  էր 
կացրել  Հռոմումյ  յուրացրել  հռոմեական  բ արքերը,  լատիներեն  լեզուն  և  հռո¬ 
մեացիների  կարծիքով  իրենց  հլու  կամակատարը  պիտի  լիներ։  Ուստի  և  հայ¬ 
կական  գահի  վրա  կատարված  այս  փոփոխությունը  Հռոմում  դիտվում  էր  որ¬ 
պես  մեծ  հաղթաեակյ  որի  կապակցությամբ  լավագույն  բանաստեղծները ՝  Օվի֊ 
դիոսը,  Վեբգիլիոսը,  Հորացիոսը  ներբողներ  էին  գրում,  մեծ  քանակությամբ 
ոսկե  ու  արծաթե  դրամներ  էին  հատվում ՝  համապատասխան  պատկերներով  ու 
գրություններով ՝  <ր Հայաստանը  նվաճված)) ,  «Հա յաստանը  վերստին  նվաճ¬ 
ված*  (ոծյա6Ո1Ջ  ՕԶթէԶ/  ,&րրՈԸաՋ  ր6Ը6թէՋ“)  ե  այլն101։ 

Օգ  ոստոսն  իր  հանրահայտ  կտակում  այսպես  է  գրում.  «Մեծ  Հայրը  նրա 
Արտաշես  թագավորի  սպանությունից  հետո  թեև  ես  կարող  էի  դարձնել  նա¬ 
հանգ,  սակայն  ավելի  լավ  համարեցի,  հետևելով  մեր  նախնիների  օրինակին * 
այդ  թագավորությունը  տալ  Տիգրանին,  որն  Ար տավազգի  որդին  էր  և  Տիգրան 
թա  գավորի  թոռը*^^։ 

«Նախնինե  րի  օրին  ա  կին  հետևելը* ,  իհարկե  պատրվակ  էր  Օգոստոսի  հա¬ 
մար.  դրանով  նա  քողարկում  էր  իր  քաղաքականության  ձախողումը  հայկական 
հարցում։  ներկայիս  պատմաբանները  հաճախ  լրիվ  հավատ  են  ընծայում  Օգոս - 
տոսի  այն  խոսքին,  թե  նա  ինքն  է  կամավոր  կերպով  խուսափել  Հայաստանը 
հռոմեական  նահանգի  վերածելուց,  մինչդեռ  ցանկության  դեպքում  կարող  էր 
այգ  անել103։  Բանն  այստեղ  ամենևին  էլ  հռոմեացիների  ցանկության  բացա¬ 
կայությունը  չէր,  որը  ի  դեպ,  երբեք  զգացնել  չէր  տվել  իրեն  Իսպանիայի,  Գալ– 
լիայի,  Բրիտանիայի  կամ  Փոքր  Ասիայի  ու  Եգիպտոսի  գրավման  ու  նահանգ¬ 
ների  վերածման  պարագաներում,  Բանն  այն  էր,  որ  Օգոստոսը  լավ  էր  հաս¬ 
կանում,  որ  Հայաստանի  նկատմամբ  այդօրինակ  քայլը  կլիներ  արկածախընդ֊ 


100  Տես  ,,86Տ  ՕսէԱ  01\՚1  ձսջստէւ՝,  25-28։  Օ1օ.  ա,  9,  4-5։  7<ս1է.,  Լոա\..  II,  3 


և 


ւ  յչն» 

101  Տե՞ս  I.  Մանանդւան,  Քննական  տեսության,  հատ.  Ա ,  էջ  292։ 

102  <ր1*6Տ  ՕշտէՑ^ւ  25-32։  Տե՞ս  նաև  Լ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն,  հա 


Ա . 


է;  301։  . 

103  Հմմա.  Շա,  է1  *60  և  հա I* 


(3.  0.  Շ–  ^ոճշրտօո )։ 


632 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բա  կան  ոչ  տևական  միջոցառում ,  որի  ընթացքում  Հռոմը  շատ  ավելի  ուժեր 
կվատներ,  քան  օգուտ  կստանար ։  Եվ  խոսքն  այստեղ  վերաբերում  է  ոչ  միայն 
պարթևների,  կարելի  է  ասել  նույնիսկ ՝  ոչ  այնքան  պարթևների  ուժին  և  հնա– 
րավոր  միջամտությանը ,  քանի  որ  հենց  այդ  տասնամյակներում,  20  թվակա¬ 
նից  սկսած,  պարթևները  առանձնապես  չէին  հակադրվում  Հռոմին,  տեղի  էին 
տալիս  Օգոստոսի  եռանդուն  դիվանագիտական  ճնշմանը։  Վտանգավորը  հենց 
ինքը՝  Հայաստանն  էր,  նրա  ժողովուրդը ,  նրա  ներքին  հնարավորությունները, 
հռոմեացի  զավթիչների  նկատմամբ  նրա  տածած  ատելությունը 104ւ 

Ահա  այս  վերջին  գործոններն  էին,  որոնք  կամ  կերպարանափոխում  էին 
Հռոմ ում  դաստիարակված  և  նրա  հույսերը  մարմնավորող ,  հայկական  գահին 
նստեցված  արտաշես յան  արքայազուններին,  օտարասերներից  դարձնելով  հայ - 
րենասերներ,  կամ  կարճ  ժամանակից  հետո  վերջ  էին  տալիս  նրանց  իշխանու¬ 
թյանը։ 

Այսպես ,  Տիգրան  Գ-ը,  որի  իշխանության  տասից  ավելի  տարիների  ըն¬ 
թացքում  ծավալված  իրադարձությունների  մասին  տեղեկություններ  չեն  պահ¬ 
պանվել,  իր  թագավորության  վերջին  ( այսինքն՝  մ .  թ.  ա.  մոտ  10)  լքում  է  հռո¬ 
մեական  կողմնորոշումը  և  իր  հատած  դրամների  վրա  սկսում  է  պահլավերեն 
մակագրություններ  անել 10^ւ  Սրա  մահվանից  հետո ,  առանց  Հռոմի  համաձայ¬ 
նության 106;  գահակալում  են  Տիգրան  Դ-ը  ,և  նրա  քույր  էրատոն,  Տիգրան  Գ-ի 
զավակները 10Ն 

Տիգրան  Դ-ի  գանակալէոթյունը։  Տիգրան  Դ-ի  թագավորության  2.ըջա^ի 
մասին  (մոտ  մ.  թ .  ա–  8-ի ց  մինչև  մ .  թ *  ա.  1  թվականները՝  որոշ  ընդմիջմամբ, 
հավանաբար ՝  մ*  թ .  ա.  5 — 2  թվականները  )  քիշ  ավելի  բան  է  հայտնի,  քան  նրա 
հոր  շրջանի  մասին։  Նա  իր  թողած  դրամների  վրա  կրում  է  «  արքայից–  արքա* 
տիտղոսը,  որը  նշանակում  է,  թե  անկախ  էր  Հռոմից  ( Հռոմից  կախում  ունեցող 
հայոց  թագավորները  «մեծ  թագավոր *  տիտղոսն  էին  կրում  )109։ 

Հռոմեական  պատմիչ  Սեքստոս  Ռուփոսը  նշում  է,  որ  Տիգրան  Դ-ի  ժամ ա– 
նակ  հայերը  ավելի  հզոր  էին,  քան  պարթևները109։  Անշուշտ ,  այս  վկայությունը 
որոշակի  պատմական  հիմք  ունի  և  իրավացի  է  այն  չափով,  որ  չափով  խոսքը 
վերաբերում  է  այդ  ժամանակներում  Հայաստանի  և  Պարթևս  տանի՝  Հռոմի 
ճնշմանը  դիմագրավելուն։  Մինչդեռ  Հայաստանում  հռոմեասեր  թագավորը 
ձեռք  էր  քաշում  Հռոմից ,  իսկ  նրա  պահ  ա  կա  լա  ծ  որդին  արդեն  պարզորոշ  հա¬ 
կադրվում  նրան ,  պարթևների  մոտ  հակառակ  երևույթներ  էին  տեղի  ունենում ։ 

Հրահատ  Դ-ը,  Անտոնիոսի  լեգեոնների  երբեմնի  հաղթողը ^  այժմ  կորցրել 
էր  իր  նախկին  դեմքը ։  20  թվականին,  ինչպես  ասվեց ,  նա ՝  ահաբեկված  հռո¬ 
մեական  ռազմական  ՏՈԼՏ9Ւ9 *  Օգոստոսին  հանձնեց  Երասսոսի  լեգեոնների  արծ¬ 
վեկիր  դրոշները  և  գերյալներին։  Որպես  Օգոստոսի  բարեհաճության  նշան, 


104  Հմմտա  է.  Մանանզյան,  քննական  տեսություն,  հատ .  Ա,  էջ  288  և  հաջ, • 

105  Տես  ի Լ  ԸշԵՇԱՕէՏՑ,  ճ  Բօ11է1ՇՁ1  ատԱ)^  Օէ  Բ3րէե13,  ԷՀ  131  &  հաջ., 

106  Տե՜ս  Լ.  Մանանգյանյ  քննական  տեսություն,  հատ.  Ա,  էջ  295։ 

107  Տե՜ս  ւԱՇէէ;  ՃՈՈՅԻ,  1 1 1 յ  2։ 

108  Տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  նույն  տեղում,  էջ  298։ 

109  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  296 1 
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ՀրՀ^չննՀր  է  «ր-րԱ՛*  Ւ^հի~  Մասէս,  ա1 

սարկուհխ  Դժվար  է  ենթադրել  թե  նա  հատուկ  առաջադրանք  ,էո  ո  նե  Լ 

0գոսն։Հ  ՀՀ9  մ։նՂնւտն  դեպս՛ նրա  ™*–*–*ւ«»*«  ՀարթԼկան  8արլ. 

րոձիրում  սկզբից  մինչև  վերջ  քայՔայիչ  ոլնեցանէ  Հրահատ  Հ  յ 

կձ  ։քլդանրե  մ  1ր  և  երբ  նա  մի  տղա  ունեցա* 

10  թվականի  մոտերքը  Մուսան,  որն  անսահման  ազդելուն  էր  ձԼ  րերն 
ամաս  Սու  վրա,  հայտնի  չէ,  թե  ինչ  փաստարկներով,  համոզում  է  նրան՝  իր  ա– 
վագ  որդիներին՝  նրանց  կանանց  ու  զավակների  հետ  միասին,  ուղարկել  Հռոմւ 
Այսպիսով  նա  իր  որդու՝  Հրահաաակի  համար  ճանապարհ  է  հարթում  դեպի 
պարթևական  դահը ՚«,  Մ.  թ.  ա.  2  թվականին  Մուսան  կատարում  է  իր  եզրա¬ 
փակիչ  քայլը,  թունավորում  է  ամուսնուն՝  Հրահատ  Դ֊ին  և  դահ  բարձրացնում 
Հրահատակին,  Վերջինս  սկզբում  փորձ  է  անում  ընդվզել  Հռոմի  դեմ,  միանա¬ 
լով  Հայաստանին  և  ետ  պահանջելով  Հռոմ  ուղարկված  իր  լորս  եղբայրներին 
(անշուշտ,  նրանց  սպանելու  նպատակով,  քանի  որ  նրանք  իրական  վտանգ  էին 
նրա  իշխանության  համար),  Սակայն  այդ  երկար  չի  տևում,  Օգոստոսը  մեծ 
բանակ  է  ուղարկում  Արևելք՝  իր  որդեգիր  Գայոս  Կեսարի  հրամանատարությամբ 
և  Հրահատակը  տեղի  է  տալիս,  հանձն  առնելով  այլևս  չմիջամտել  հայկական 
գործերին,  Մ.  թ.  1  թվականին  նա  այդ  հավաստում  է  Գայոս  Կեսարի  հետ  անձ¬ 
նական  հանդիպման  ժամանակ՝  Եփրատի  կղզիներից  մեկի  վրաոԿ 

Արաաշեսյան  նաաաաթյան  անկումը։  Մինչ  այղ.  Հայաստանում  տեղի  էին 
ունեցել  հետևյալ  իրադարձությունները։  Օգոստոսը  մ,  թ.  ա .  6  թվականին 1 
խիստ  անհանգստացած  Տիգրան  Դ-ի  ինքնուրույն  քաղաքականությունից ,  Տի֊ 
բերիոսին  կրկին  հանձնարարել  էր  միջամտել  հայկական  գործերին։  Վերջինս 
հրաժարվել  էր,  րայց  հռոմեական  բանակը ,  մի  այլ  հրամանատարի  գլխավո¬ 
րությամբ  մոտ  5  թվականին  մտել  էր  Հայաստան  և  գահընկեց  արել  Տիգրանին 
ու  էրատոյին։  Հայկական  գահը  տրվել  էր  Արտավազդին ՝  Տիգրան  Գ-ի  եղբորը 
և  Արտավազդ  9-ի  որդուն >  որը  արդեն  25  տարի  է,  ինչ  Հռոմում  էր  ապրում ։ 
Սա,  ըստ  երևույթին ,  իր  եղբոր  նման  ճկուն  չգտնվեց  և  կամ  ժամանակ  շունե– 
ցավ  վերակողմնորոշվելու ,  որովհետև  մ,  թ.  ա–  2  թվականին  երկիրն  ա– 
պըստամբեց  և  դուրս  մղելով  հ ռոմ ե ական  դրածոյին ,  գահը  նորից  հանձներ 
Տիգրան  Դ-ին  և  էրատոյին ։  <։ Օգոստոսի  հրամանով, —  հաղորդում  է  Տակիտո ֊ 
սըէ —  թագավոր  դրվեց  Արտավազդը,  որը  գահընկեց  արվեց  ոչ  առանց  մօր 
կորստիյօ^^է 

Իսկապես  որ  հայ  ժողովուրդն  արդարացնում  էր  <ր Կամուրջներ  չհանդար  - 
ժող  Արաքսի»  մասին  գրած  Վերգիլիոսի  հայտնի  տողերը113։ 

Հետաքրքրական  է,  որ  իր  «կտակի»  մեջ  Օգոստււսը  քար  լռությամբ  է  անց¬ 
նում  Տիգրան  Դ^ի  իշխած  շուրջ  տասը  տարիների  վրայով,  չհիշատակելով  ոչ 
միայն  նրա  անունը,  այլև  նրան  Ար տավազդով  փոխարինելու  իր  անհաջող 
փորձը։ 


սօ  Տես  Իք.  Շտե&օւտշ,  ճ  Բօ11է10Ջ1  ատէօրշր  օք  Բ3րէհ13։  էջ  ԱՅ  և  Հաջ.։ 

111  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  147  և  հաջ.։ 

112  7սՇԱ;  ձՈՈՋևյ  11 3 

113  Տե՜ս  1/6ր8ւ1՝>  ճ6Ո.յ  7111,  726 * 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Իր  վերադարձից  քիչ  անց,  Տ  ի  դրան  Դ֊ը,  տեսնելով  իր  դաշնակից  պարթև - 
ների  զիջողական  քաղաքականությանը  Հռոմի  նկատմամբ,  ք&քը  ևս  դիմում  է 
Օգոստոսին,  ընծաներ  հղելով  նրան  և  խնդրելով  հաստատել  իր  թագավորական 
տիտղոսը։  Օգոստոսն  ընդոմե  ում  է  Տիգրան  Դ֊ի  ընծաները  և  հանձնարարում 
նրան ՝  գնալ  Արևելքի  գործերը  տնօրինելու  ուղարկված  Գայոս  Կեսարի  մոտ^*; 

Հայտնի  չյէ ,  թե  ինչպես  կընթանային  \դեպթերը,  եթե  Տիգրան  ի  այցելու - 
թյունը  Գայոս  Կեսարին  իրականանար ։  Սակայն  դա  տեղի  չի  ունենում  մի  նոր 
արհավիրքի  պատճառով,  որն  այսոլհետև  հաճախ  պիտի  վրդովի  Հայաստանի 
հանգիստը 1  լեռնային  ցեղերի  (ըստ  երևույթին  կովկասյան  լեռնականների)  աս֊ 
պա  տա  կութ  յան  պատճառով։  Հայոց  թագավորը  ստիպված  է  լինում  գնալ  աս - 
պատակիցների  դեմ  և  սպանվում  է  (Հ բարբարոսների  դեմ  մղված  պատ  երազ֊ 
մ/րյ։/յ)||6յ  էրատոն  հրաժարվում  է  գահից։ 

Տիգրան  Գ֊ի  մահով  շուրջ  երկու  դար  իշխած  (մ,  թ .  ա.  189  —  մ.  թ.  1)  Ար - 
սրաչիս  յան  հարստությունը  վերջանում  է։  Այս  ժամանակաշրջանը  հայ  ժողո֊ 
վըրդի  պատմության  ամենանշանակալից  փուլերից  մեկն  է  կազմում։ 
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գլոիխ  քսանվեցս րորդ 


ՀԱՅ  ԱՍ  ՏԱ  ևհ  ՍՈ8ԻԱԼ-8ՆՏԵՍԱԿԱՆ  ԿԱՐԳԸ  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ 

ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

1.  ՀԻՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ  ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Հին  Հայաստանի  պատմության  գրավոր  աղբյուրները  միջնադարյան  Հա¬ 
յաստանի  պատմության  աղբյուրների  հետ  համեմատելիս ,  աչքի  է  դարնում 
մի  էական  տարբերություն ։  Առատ  ոլ  հարուստ  հայ  պատմական  գրականու¬ 
թյունը  սկիզբ  է  առնում  մեր  թվականության  V  դարից,  հայկական  մատենա¬ 
գրության  ծաղկման  ժամանակներից ,  միջնադարի  պատմաբաններին  մատու¬ 
ցելով  այնպիսի  տվյալներ ,  որոնց  հանդեպ  դալկանում  է  Հայաստանի  պատ¬ 
մության  այդ  ժամանակաշրջանին  վերաբերող  օտար ,  թեկուզ  և  շատ  արժե¬ 
քավոր,  աղբյուրների  նշանակությունը։  Նախընթաց ,  մինչև  մ.  թ .  IV  դարն  ըն¬ 
կած  ժամ սճւակաշրջանը  հակառակ  պատկերն  է  ներկայացնում ։  Այստեղ  առա¬ 
ջին  գծի  վրա  հանդես  է  դալիս  օտար ՝  հատկապես  հունական  ու  լատինական է 
ինչպես  և  ասորական ,  պահլավական  և  այլ  աղբյուրների  խումբը,  կազմելով 
այն  նյութը ,  որով  հիմնական  ում  վերարտադրվում  է  հելլենիստական  դարա¬ 
շրջանի  Հայաստանի  պատմությունը ։  Ւհարկե ,  չի  կարելի  թերագնահատել  նաե 
աղբյուրների  մյուս,  տեղական,  հայկական  խումբը  (վաղ  միջնադարի  հայ  հե¬ 
ղինակների  տեղեկությունները  հեոավոր  անցյալի  մասին  և  հնագիտական  ու 
վիմագրական  Նյութը),  որը  գնալով  աճում  է  և  պատմագրական  նոր  մեկնա¬ 
բանում  ստանում։ 

Հեշտ  է  պատկերացնել,  թե  որքան  տարաբնույթ  է  միջնադարյան  և  Հին 
շրջանին  վերաբերող  աղբյուրներից  ելնող  ինֆորմացիան։  Առաջին  դեպքում, 
քաղված  լինելով  առավելապես  ներքին  աղբյուրներից,  նա  բազմակողմանի 
կերպով  բնութագրում  է  հայ  հասարակության  ներքին  կառուցվածքը,  այն  է 1 
ֆեոդալական  հասարակարգը։  Երկրորդ  դեպքում ՝  հին  շրջանի  պատմությունը 
լուսաբանելու  համար,  մեր  տրամադրության  տակ  եղած  օտար  աղբյուրները 
պարունակում  են  լոկ  կցկտուր ւ  պատահական  տվյալներ  իրենց  շարադրանքի 
հիմնական  նյութը  չհանդիսացող  Հայաստանի  մասին,  ըստ  որում  այդ  տվյալ¬ 
ներն  էլ ,  շրջանցելով  երկրի  ներքին  կյանքը,  վերաբերում  են  գրեթե  բացառա¬ 
պես  արտաքին  պատմությսնը,  դիվանագիտությանը  և  այլն։ 

Հասկանալի  է,  ուրեմն,  թե  ինչու  հին  Հայաստանի  հասարակարգի  ուսում¬ 
նասիրման  սկզբնական  փուլերում  վաղ  միջնադարյան  առկա  աղբյուրների  հի - 
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Հաչ  ւէողոէքրդի  պատմություն 


ման  վրա  Հայաստանի  ներքին  կյանքի  մասին  ստեղծված  պատկերացումները 
ավելի  կամ  պակաս  չափով  մեքենայորեն  տեղափոխվում  էին  նաև  հին  շրջանի 
վրա ,  որով  և  վերջինիս  վերագրվում  էին  նույնպիսի  ֆեոդալական  կարգեր,  որ֊ 
պիսիք  րնորոշ  են  եղել  հայկական  միջնադարի  համար։  Այս  ուղղությամբ  կա - 
տարված  հետազոտությունները,  հատկապես  ն .  Ադոնցի  և  Հ.  Մանանգյանի 
աշխատությունները,  խոշոր  նվաճումների  են  հանգեցրել  հայկական  ֆեոգա֊ 
լիզմի,  մասնավորապես  նրա  վաղ  շրջանի  ուսումնասիրման  գործում Սակայն , 
նրանք  չեն  րացտհայտևլ  հին  նախաֆեոդալական  Հայաստանի  դասակարգային 
հասարակարգի  բնորոշ  գծերը ։ 

Այս  կարևոր  իձեդրին  ձեռնամուխ  է  եղել  Ս .  5.  Երեմ  յան  ը ,  որին  հաջողվել 
է  ցույց  տալ,  որ  ստրկատիրական  հասարակարգը  հին  աշխարհի  մնացյալ  եր֊ 
կըրների  նման  չի  շրջանցել  նաև  Հայաստանը։  նոր  տեսակետը  հիմնված  է  մի 
կողմից  հայկական  մատենագրական  աղբյուրների  հատկապես  աքև  տվյալների 
ուսումնասիրման  վրա,  որոնք  վերաբերում  են  կամ  հին  շրջանին,  կամ  հնից 
եկող  երևույթներին ,  մյուս  կողմից 1  Հայաստանի  հարևան  երկրներից  (Իրանա 
Միջագետք,  Փոքր  Ասիա )  ծագող  համապատասխան  նյութի  քննական  համե¬ 
մատական  վերլուծության  վրա2։ 

Չի  կարելի  ժխտել,  որ  այս  նոր  տեսակետի  երևսճև  գալը  էական  չափով 
կապված  է  եղել  Հին  Արևելքի  հասարակությունների  ստրկատիրական  բնույթի 
մասին  ՅՕ֊ական  թվականներից  սկսած  սովետական  պատմագրության  մեջ 
մշակվող  կոնցեպցիան 8  հին  Հայաստանի  վրա  տարածելու  հետ ։  Սակայն  նման 
տարածման  հնարավորությունը  հենց  պայմանավորված  է  եղել  Հայաստանի 
հին  պատմությանը,  մասնավորապես  ստրկատիրությանը  վերաբերող  նյութե¬ 
րի  մինչ  այգ  կատարված  ուսումնասիրությամբ ։ 

Հայաստանում  ստրկատիրական  հասարակարգի  գոյության  մասին ,  ելնե¬ 
լով  տեսական  դրույթներից ,  կարծիք  է  հայտնել  դեռևս  Բ .  Բորյանլ ։*։  Ընդգծելի 
է ,  որ  հին  Հայաստանում  ստրկատիրության  գոյությսՀե  հարցը  առաջին  անգամ 
որոշակի  կերպով  փաստական  տվյալների  հիման  վրա  տրված  է  Հ .  Մ անանդյա֊ 
նի  աշխատություններում։  (ր Ստրկությունը ,  —  գրել  է  Հ.  Մ  անանդյա  նը, — համա¬ 
տարս/ծ  և  ընդհանուր  մի  երևույթ  էր  հին  աշխարհում ,  ուստի  ինքնըստինքյան 
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Ա»  «070բատ  ՇՇՇԲ  (III  —  IX),  Ւձ.,  1958,  էջ  168  և  հաջ.  ( Ս .  Երեմ  յանի  բաժինը  )* 

3  Տե՞ս  8.  8.  ՇրբցՑՇ,  Օբօճյւ0«3  ՅՅբօտէ^շ»»»,  բ338117»«  ո  բՅՅ^օ>Տ0«»8  բՅճՕ8յւՅՔ0յւհ– 

0Ճ1Ա6Շ78  ,Աբ08»0րՕ  80Շ70ԱՅ,  77,  յ10«»տրբ3^,  1934. 

4  Տե՞ս  Տ.  .4.  ՏօբԵՏա,  ^բ«0«08,  «©ՅՏ^ԱՅբօՋԱՅյւ  յԱա.ՈՕԱ370*  «  ՕՕՇԲ,  7.  I,  Ւհ..,  1928. 
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հասկանալի  է,  որ  բացառություն  չէր  կարող  կաոմե,  նաև  Հհն  Հ  ,  - 

՚՚ր  ՚»–*–ժէ*ւ  փ  ՀձԼ՝ԽւթձՏ1  րրր՜*"՛ 

յ  ։  ,  յ  ք  ,,  ,  ստԲկական  ուժի  աղբյուրների  Ա  նրա  կիրառման 

1ել"վ;  "\սՀ  7'ր'ր  "՞"4  ^  է  ՀՀ  ՚,  թ, 

շաա  էապես  չի  թափանցել  արտադրության  բնագավառը *, 

Ստրկության  պրոբլեմին  հատուկ  ուսումնասիրություն  է  նվիրել  Խ.  Սա– 
մուելյանը  ,  1«»  նրա  եզրահանգումների,  հին  Հայաստանում  գոյություն  են 
ունեցել  չորս  կարգի  ստրուկներ,  արբունի,  ճորտացված,  տնային  և  տաճարա¬ 
կան,  Հենվելով  ստրկացված  ռազմագերիների  վերաբերյալ  եղած  թվական 
տվյալների  վրա,  ստրուկների  թիվը  նա  համարում  էր  խիստ  զգալի,  Ստրուկ¬ 
ները  հին  Հայաստանում,  նրա  կարծիքով,  ունեցել  են  որոջ,  թեպետ  և  խիստ 
սահմանափակ  իրավունքներ,  տիրոջ  թույլատվությամբ  ձեռք  բերել  անհրաժեշտ 
իրեր,  ազատվել  որոշ  պայմաններով  և  այյն,  Խ.  Սամուելյանի  աշխատությունը 
արժեքավոր  ներդրում  է  հին  Հայաստանի  հասարակարգի  ուսումնասիրման  գոր¬ 
ծում,  չնայած  իր  որոշակի  սխեմայականոլթյան  և,  մասամբ,  դեկորատիվու¬ 
թյան,  Նրա  թերությունների  թվին  է  պատկանում  նաև  որոշակի  անհամ աձա յնոլ– 
թյունը  </հին  Հայաստանի  հասարակարգի  մասին  իր  ընդհանուր  կոնցեպցիայի  և 
ստրկատիրության  կոնկրետ  խնգրին  տված  լուծման  միջև,  Վեր  հանելով  ստըր– 
կատիրության  մի  զարգացած  համակարգ,  հեղինակը  այն  համարում  է  սոսկ 
բաղկացուցիչ  մաս  ֆեոդալական  հասարակության ,  որի  ծագումը  նա  վերագրում 
է  նա  խա  ուրարտական  շրջանին։ 

Ս •  Երեմ  յանլ »  այս  աշխատությունների  վրա  հենվելով  հանդերձ  և  բերելով 
նոր  նյութեր է  ինչսլես  ասվեր,  ա  ռաջա  դրել  է  սկզբունքորեն  այլ  տեսակետ ,  որ 
Հայաստանում  գոյություն  է  ունեցել  ստրկատիրական  հասարակարգ  և  այն 
հանդիսացել  է  առաջին  դասակարգային  հասարակարգը է 

Այս  նոր  տեսակետը  սովետական  պատմաբանների  մեծամասնության  կող - 
միը  ընդունված  լինելով  հանդերձ,  առանձին  դեպքերում  վի՛ճարկվել  է։  Վի¬ 
ճարկման  հիմնական  թեզն  այն ■  է  եղել,  թե  հին  Հայաստանում  ստրկատիրական 
կարգերի  գոյության  տեսակետը  հիմնված  է  միայն  ու  միայն  հին  Հայաստանի 
հասարակարգը  հուն  ա  –հ  ռոմ  ե  ական  ստրկատիրական  կարգերի  հետ  համ  անմա– 
նեցնելու  կամ  հենց  նույնացնելու  վրա ։  Դարձնելով  այդ  թեզը  ելակետ ,  մերժ¬ 
վել  է  մեկը  մյուսի  ետևից  հունական  և  հռոմեական  ստրկատիրությանը  հատուկ 
սյն  երևույթների  ու  հաստատությունների  գոյությունը  Հայաս– 


ա  յս 


անում*;  Նման  մեղադրանքը  նպատակին  չի  հասնում ։  Ոչ  ոք  այսօր  չի  նույ¬ 
նացնում  հին  Հայաստանի  հասարակարգը  հունական  կամ  հռոմեական  հասա¬ 
րակարգերի  հետ  և  այդպիսի  նույնացումը  ամենևին  պարտադիր  չէ  ապացու - 


5  ձ.  Մանանւյյան,  Ֆեոդալիզմը  ձին  Հայաստանում ,  էջ  233։ 

6  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  239։ 

7  Տե՞ս  Խ.  Սամոտան,  Ստրկությունը  Հին  Հայաստանում ,  ր Տեղեկագիր  ՀՍԽՀ  Պատմության 
և  գրականության  ինստիտուտի X,  &  2,  Երևան,  1937։ 

8  %.  ձ.  աաածյա,  Ոբօճյւտստ  օճւԱտրրտտտոօրօ  րրբօտւ  յօՅբաՅասշտօ»  ձբ»6ուա,  1-1.1, 
.«  5,  1945,  էջ  Տ  և  հաջ.. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ցելոլ  համարէ  որ  Հայաստանն  ապրել  է  ստրկատիրական  հասարակարգի  շըր– 
ջան։  Ստրկատիրական  երկիր  լինելու  համար  ոչ  միայն  անհրաժեշտ  չէր  կրկնել 
հունական  կամ  հռոմեական  ստրկատիրական  հասարակությունների  զարգաց¬ 
ման  ուղինք  այլև  իրենք՝  այդ  երկու  հասարակությունները ,  իրարից  խիստ  տար - 
բերվում  էին ,  իսկ  եթե  համեմատելու  լինենք  տնտեսության  առանձին  բնա¬ 
գավառներ,  ապա  կտեսնենք,  որ  նրանք  ամենևին  էլ  նման  շեն  եղել  միմյանց։ 

Օրինակ,  գյուղատնտեսության  մեջ  հռոմեական  կլասիկ  ստրկատիրության 
համար  բնորոշ  էին  խոշոր  արտաքաղաքային  տնտեսությունները ՝  վիլլաներն  ու 
լատիֆունդիաները՝  ստրուկների  մեծ  ջոկատների  օգտագործմ ամբ։  Իսկ  հունա՛¬ 
կան  կլասիկ  ստրկատիրության  մեջ  ( նկատի  ունենք  մ.  թ .  ա.  V  դարի  Ատտի– 
կան)  լատիֆունդիաներին  նմանվող  որևէ  բան  չի  նկատվում։  Այստեղ  բնորոշ 
էր  մանր  պոլիս  իա  յին  (քաղաքային)  հողատիրությունը՝  ստրկական  աշխա¬ 
տանքի  թույլ  կիրառմամր ։  Նույն  այդ  ժամանակաշրջանի  Հունաստանի  մյուս 
մարզերի  գյուղատնտեսության  մեջ  իշխում  էին  ստրկատիրության  այլ  ձևեր ։ 
Օրինակ,  Ս  պարտայում  գյուղատնտեսությունը  վարում  էին  հելոտների  շահա¬ 
գործման  միջոցով ք1  արտադրողների  մի  կատեգորիա ,  որը  դժվարությամբ  է  տե¬ 
ղավորվում  ստրուկների  մասին  դպրոցական  պատկերացումների  շրջանակնե¬ 
րում,  թեև  հելոտներն  իսկական  ստրուկներ  էին,  իսկ  Ս պար  տան  ինքը՝  տիպիկ 
ստրկատիրական  պետություն ։ 

Ստրկատիրական  հասարակարգի  սովետական  հետազոտս  գները  վաղուց  ի 
վեր  հրաժարվել  են  տարբեր  ժամանակաշրջանների  և  երկրների  տնտեսական 
ձևերի  ու  սոցիալ-տնտեսական  հարաբերությունների  ողջ  բազմազանությունը 
ստրկատիրական  հասարակարգի  մասին  կանխապես  տրված  պարզունակ  և 
քարացած  պատկերացումների  մեջ  խցկելու  փորձերից ։  Դրան  առանձնապես 
օգնեց  հինարևելյան  հասարակությունների  մարքսիստական  խոր  ուսումնասի¬ 
րությունը,  որը  հետազոտողների  առջև  բաց  արեց  ստրկատիրական  արտադրա¬ 
կան  հարաբերությունների  նորանոր  կոնկրետ  ձևեր ,  մերթ  միմյանց  և  հունա - 
հռոմ եական  աշխարհի  ձևերին  նման ,  հաճախ՝  միանգամայն  տարբեր ։ 

Հին  Հայաստանի  ստրկատիրական  հասարակարգի  տեսակետի  դեմ  ուղըղ– 
ված  գլխավոր  առարկություններից  երկրորդը  հիմնված  է  այն  նկատառման 
վրա ,  թե  արտադրության  մեջ  համայնական  գյուղացիության  դերը  այստեղ  այն¬ 
քան  մեծ  է  եղել,  որ  ստրուկների  համար  լոկ  աննշան  տեղ  է  թողել*, 

Ստրուկների  ու  համայնականների  քանակական  հարաբերության  խնդիրը 
շատ  կարևոր  է,  սակայն  առայժմ  անլուծելի ,  որովհետև  վիճակագրական  կամ 
ղրանց  փոխարինող  որևէ  տվյալ  չկա։  Սակայն  այն  հարցը,  թե  համայնքի  դերը 
արտադրության  մեջ  որքան  մեծ  է  եղել,  իր  հույժ  կարևորությամբ  հանդերձ, 
կենտրոնական  ու  վճռական  չէ  հին  Հայաստանի  հասարակության  սոցիալ-տըն - 
տեսական  բնույթը  որոշելու  գործում9  10.  վճռական  է  այն  հարցը ,  թե  որպիսին  է 

9  ձ.  Ոբօճ^6«Ջ  0ճ1Ա601Տ6«00ր0  շւբօո,  էջ  20—25  և  այլ նւ  Տե՜ս  նաև  Ս.  Ե. 

Հակոբյան,  Հայ  գյուղացիության  պատմություն  (վաղ  ֆեոդալիզմի  շրջան) ,  հատ.  1,  Երևան,  1957, 
գլ.  3  և  4,  հատկապես  էջ  220,  248։ 

Հմմ.  Շ.  մ1.  ձէրՎշաՀՕ,  Ր..  Ւձ.  ա7ԱՇթձէ<ա,  0  «տտօրօբհ^  տօոբօշՁ\  ւսրրօբւա  բշճշրօշ, 

8յա,  1960,  1$  4,  էջ  9,  և  հաջ.։  Հեղինակների  կարծիքով,  այս  կամ  այն  հասարակությանը 
ստրկատիրական  ֆորմացիա  վերագրելիս  աՍ տրակների  թվի  չափանիշից  հարկավոր  է  հրամար– 


> 


Հ-չասաանՀ  հէԱենիստական  ^ անակա^ն^ 
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տտտ;։.յտ^–։տճ«*"™. 

՚ար7ւ  դ7ձ  է  7  է  ր՛  ա"*  *>  աիրապեամև  ձմանՀ, 

էլ\Հէնը  րն,ավ  *  *–*–*«^  քո.  հին  չաւաստանի  հասարակարգի  բ1 

լ;ր  խնԴիրները  պետք  է  լուծված  համլԱրելէ  ^ակաաա^  շաա  ,  ^ 

ևս  մութ  են,  ուրիշներն  էլ,  այսօբ  պարզաբանված  թվալով>  վ  կ  Դ  ^ 

՚7  “ձ  7/  ընթ“9*Ա1Ոանալ՛  Ա  այս  վերաբերում  է  ոլ  միայն  մասնավոր 
խնդիրներին,  այյև  կենտրոնական  ու  սկզբունքային  հարցերին,  Հին  Հայաստա¬ 
նի  սոցիալ-տն  տես  ական  կարգի  մասին  մեր  պատկերացումների  զարգացումը 
այսուհետև  էլ  սերտորեն  կապված  է  լինելու  Հին  Արևելքի  և  հելլենիստական 
աշխարհի  երկրների  սոցիալ-տն  տեսական  նկարագրի  ուսումնասիրման  թնա - 
գավառում  գիտռթյան  առաջիկա  նվաճումների  հետ, 

Որքան  խորանում  ենք  աչս  խնդրում  ,  այնքան  համոզվում  ենք ,  որ  հին 
Հայաստանի  հասարակարգը  սկզբունքորեն  տարբերվել  է  միջնադարյան  ֆեո¬ 
դալական  Հայաստանի  հասարակարգից ։  Այդ  եզրահանգմանն  է  մզում  ոչ  միայն 
սոցիալ֊  տնտեսական  զարգացումը  ցուցադրող  փաստերի  շարանը է  այլևէ  ոլ 
նույնիսկ  ավելի  ցցուն  կերպով ,  հայ  հասարակության  զարգացման  մյուս ՝  քա ֊ 
ղաքական ,  մշակութային  և  այլ  բնագավառների  փաստերի  ամբողջությունը 

Հիրավի  հին  Հայաստանի  կյանքի  տարբեր  կողմերի  ընթացքի  վրա  ձգած 
ընդհանուր  հայացքը  ցույց  է  տալիս ,  որ  հելլենիստական  ժամ ան ա կաշրջան ր 
հայ  հասարակության  համար  դարձավ  հզոր  մղման  և  հետագա  բուռն  վերելքի 
շրջան։  Կազմավորվեց  Մեծ  Հայքի  միացյալ  պետությունը ,  աշխուժացավ  մի֊ 
ջազգային  և  տեղական  առևտուրը  և  սրա ,  ինչպես  և  այլ  հանգամանքների  հի֊ 
ման  վրա  աճեցինք  բազմացան  ու  զարգացան  հայկական  քաղաքները։  Ծաղկեց 
առաջավոր  հունական  մշակույթի  տարրերով  բեղմնավորված  հայկական  հելլե ֊ 
նիստ  ական  մշակույթը  ,  որի  արգասիքն  են  Տիգրանի  ու  Արտավազդի  թատրոն֊ 
ները,  Գառնիի  հոյակապ  տաճարը ,  ն՜ույն  Գ ա ռնի ի  բաղնիքի  խճանկարազարդ 
հատակը ,  հունարեն  լեզուն  և  գիրը %  հունարեն  արձանագրությունները։  Իր  նոր 
ձևավորում ը  ստացավ  հայկական  հեթանոսական  կրոնը ՝  հելլենիստական  կրո ֊ 
նի  տարրերով  հարստացած։  Ընդամենը  երկու  հարյուրամյակի  ընթացքում 
Հայաստանը,  Աքեմենյան  տերության  հյուսիսային  ծայրամասում  ընկած  սատ֊ 
րապությունը ,  մ.  թ*  ա.  I  դարում  դարձավ  Առաջավոր  Ասիայի  ամենահզոր 
սլետությունը։ 

Այնուհ ետևյ  պարզորոշ  տեսնում  ենք ,  որ  այս  բոլոր  պրոցեսները  անցնև֊ 


վել  ա  մ  են  ա  վճռական  կերպով»։  ^Ստրկատիրական  աշխատանքը,  ստրկությունը  որպես  ջ  ահա֊ 
գործման  ձև...  զարգացած  ստրկատիրական  պետությունների  ազդեցության  տակ  գտնվող  հասա֊ 
րակությունների  մեջ  կարող  էին  և  շահագործման  (ու  աշխատանքի)  գերակշռող  ձևեր  Աիներ 
Բայց  գա  ոշ  մի  դեպքում  շպետք  է  խախտի  մեր  պատկերացումը  ստրկատիրական  ֆորմացիայի 
մասին։  Եթե  աշխատանքի  կամ  ստրկատիրական  շահագործման  ձևը  չէր  գերակշռում  քան  ա  կա  պես, 
ապա  այն  անկասկած §  գերակշռում  էր  որակապես տ  (էէ,  11)^ 

11  Տե՜ս  Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հին  Հայաստանի  սոցիալ– տնտեսական  զարգացման  ուղիների  մա¬ 
սին ,  Երևան,  1962,  էջ  62  —  72։ 
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Հալ  ժողովրդի  պատմություն 


լով  մի  շարք  աստիճաններ,  իրենց  ավարտին  են  հասնում  մոտավորապես  միև¬ 
նույն  ժամ անակՀ  մ .  թ.  IV  դարի  շուրջը ։  Կենտրոնացած  պետությունը  կիսվում 
է  այդ  դարի  վերջին  և  վերանում  հաջորդ  դարի  սկգբին,  քաղաքային  կյանքը 
անկում  է  ապրում ,  քաղաքները  գրեթե  իսպառ  վերանում  են,  վերածնվելով  մի¬ 
այն  կես  հազարամյակ  հետո ւ  Հեթանոսական  կրոնը  IV  դարի  սկզբին  տեղի  է 
տալիս  քրիստոնեությանը ։  Հելլենիստական  տիպի  մշակույթը  իր  տեղը  զիջում 
է  էլ  սՎելի  փայլուն ,  արդեն  ղուտ  ազգային  մշակույթին,  որի  մուտքեր  հայտա– 
նշվում  է  հայ  գրերի  գյուտով։  * 

Միանգամայն  ակներև  է,  որ  հայ  հասարակության  ւ|  երնաշե ն  քի  այս  բոլոր 
կողմերի  զարգացման  ձիրերը  իրենցով  ներփակելով  որոշակի  ժամ  անակաշըր– 
ջան,  պատմական  զարգացման  առանձին,  ինքնուրույն  դարաշրջան ,  իրենց  հիմ¬ 
քում  ենթադրում  են  համապատասխան  բազիսի,  սո  ցիալ-տնտեսա կան  մի  ա - 
ռանձին  հասարակարգի  առկայությունը,  որը,  ինչպես  ասվեց,  սկզբունքորեն 
տարբեր  է  Հաջորդ,  ֆեոդալական  դարաշրջանի  հասարակարգից,  այսինքն 
հենց  այն  Հասարակարգի ,  որն  այսօր  անվանում  ենք  ստրկատիրական։  Այդ 
հասարակարգի  անկման  ժամանակը  որոշելիս  պետք  է  հաշվի  առնել,  որ  վեր ո– 
Հիշյալ  երևույթները ,  ինչպես  այդ  հատուկ  է  ընդհանրապես  վերնաշենքային 
երևույթներին ,  ավելի  երկար  կյանք  են  ունեցել,  քան  նրանց  բազիսը,  նրա  ան¬ 
կումից  հետո  որոշ  ժամանակ  հ  արա  տևելով  նաև  նոր  հասարակարգի  սկզբնա¬ 
վորման  փոզերում։ 

Այժմ  փորձենք  հնարավորին  չափ  բնութագրել  հին  Հա  յա  սա  անի  սոցիալ– 
տ  նտ  ես  ական  կարգը,  հենվելով  բացի  խիստ  սահմանափակ  ուղղակի  տվյալնե¬ 
րից,  նաև  վաղ  միջնադարյան  հայ  աղբյուրների  մատուցած  տեղեկությունների 
վրա,  որոնք  պատկերելով  մեզ  հետաքրքրող  պրոցեսների  եզրափակիչ  փուլերը 
կամ  վերապրուկները,  դրանով  իսկ  կարող  են  հենակետ  ծառայել  նախորդ  փու¬ 
լերի  բացահայտման  գործում ։  Հաճախակի  ապավինելու  ենք  նաև  Հայաստանի 
հարևան  երկրներին  վերաբերող  համապատասխան  նյութին,  ելնելով  այն  հան¬ 
գամանքից,  որ  դա  հասարակության  զարգացման  նույն  այն  օրինաչափություն¬ 
ների  դրսևորումն  է,  որոնք  գործել  են  և  Հայաստանում ։ 


2.  ՀՈՂԱՅԻՆ  ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ։  ԳՅՈՒՂԱԿԱՆ  ՀԱՄԱՅՆՔԸ 

Հողային  հարաբերությունները։  Հին  Արևելքի  կյանքում  խոշորագույն  դեր 
են  խաղացել  հողային  հարաբերությունները,  որոնք  եղել  են  ժամանակի  ար¬ 
տադրական  հարաբերոթյունների  կարևորագույն  դրսևորումները  է  Հելլեն իս  - 
տական  շրջանում  վիճակը  չփոխվեց ։  Հիմնական  արտադրամիջոցի ՝  հողի  հան¬ 
դեպ  ունեցած  այս  կամ  այն  առնչությամբ  էր  գլխավորապես  պայմանավոր¬ 
ված  հասարակության  անգամների  սոցիալական  էությունը,  նրանց  դիրքն  ու 
դերը  երկրի  տնտեսական  ու  հասարակական  կյանքում։ 

Հելլենիստական  աշխարհի  երկրներում ,  ներառյալ  նաև  Հայաստանը ,  հո¬ 
ղային  հարաբերություններն  ունեին  բավականին  բարդ  կառուցվածք։  նախ  և 
առաջ  տվյալ  պետության  սահմաններում  գտնվող  ամբողջ  հողը  բաժանված  էր 
երկու  մասի .  նրա  մի  մասը  կազմում  էր  միապետի  անմիջական  սեփականու– 
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թյանր,  որտևղ  միապևաը  հանդևս  էր  գալիս  որպես  անմհօան-ն  ,ա֊ 

(ք“րկ,1  >7  •։*•*-*<■/*•  *րր*Ւ  <–լԼ1 ^Հ,  ձ',1 

*1ի  "  ա  Ո՛Ր,”  կրՏրմա1  տենդէնտ  *«  .ձ*. 

աաւ»0ե,Հ.» ,  է.ք.,–4։4  ,աղա,նէՐթ»,  Հէվ.րակալ  ՈԼ  վ  կան  " 

,ան»,ն.  էա,*,նի  է  ՈԱէնիոռռկ^  ,Ոան,Ա  ռնընդհաո,  նորան,.  Լ. 

ճարննր  ու  թաղարներ  կին  հիմնադրվում,  ուռճանում  էր  պետական  ու  վաո>ա– 
կան  ապարատը ։  լ  ։  *■ 


Ռազմական  արշավանքներում,  նվաճված  երկրների  կազմակերպման  ու 
կառավարման  բնագավառում,  ինչպես  նաև  բուն  երկրռւմ  իրագործվող  այլև– 
աԱ  ձեռնարկումներում  առաջ  էր  քաշվում  ավագանու  նոր  շերտ ՝  ծառայող  ավա– 
գանին,  որը  համալրում  էր  իշխող  դասակարգի  շարքերը,  որոշ  իմաստով  հա - 
կադրվնլով  մեծատոհմիկ  ավագանուն,  Իշխող  դասակարգի  այս  նոր  շերտ , 
բավարարված  չէր  հողային  գույքով,  ինչպես  որ  հագեցած  էր  ժառանգական 
ավագանին,  և  անընդհատ  կարիք  էր  զգոլմ  ու  պահանջում  հողային  նորանոր 
տարածություններ,  որ  և  առատաձեռնորեն  տրամադրում  էր  թագավորը,  քանի 
որ  նրա  իշխանությունը  մեծապես  հենված  էր  այդղերտի  վրա, 

Բացի  դրանից,  արբունի  հողն  էին  օգտագործում  նաև  պետական  (թե՛  զին - 
վորական  և  թեր  վարչական)  միջակ  ու  մանր  պաշտոնյաները  (աստիճանավոր¬ 
ներ,  հրամանատարներ,  պարզապես  զինվորներ),  Հին  արևելյան  երկրներոլմ 
հողօգտագործման  այդ  ձևը  մեծ  տարածում  ուներ ։  Աքեմենյան  շրջանի  Բաբե - 
լոնիայից  հայտնի  են  «աղեղի  հողըձ,  «ձիու  հոդը «մարտակարգի  հողը։ օ  և 
այլև,  որոնք  համապատասխան  զինվորական  ծառայողներին  տրվում  էին  իրենց 
ծառայության  դիմաց  և  օտարման  ենթակա  չէին ։  Այս  հաստատությունը  իր 
հետագա  զարգացումն  ունեցավ  հելլենիստական  աշխարհում ,  ինչպես  և  Հա¬ 
յաստանում,  որտեղ  այդ  տիպի  հողատերերը  սկսեցին  անվանվեչ  ոստանիկ¬ 
ներ։  Սրանք  իրենց  ծառայության  դիմաց  պայմանականորեն  ստանում  էին  ար֊ 
քուն  ական  հողակտորներ 1  անձնական  կամ  ժառանգական  օգտագործման  հա¬ 
մար։  Պայմանովդ  նախատեսված  հանգամանքների  սպառման  կամ  այս  ու  այն 
ձևով  վերանալու  կապակցությամբ  հողը  կարող  էր  ետ  վերցվել ,  և  հավանորեն 
բազմաթիվ  դեպ  քերում  ետ  էր  վերցվում  թագավորի  կողմից,  սակայն  հողի 
մասնավոր  սեփականության  զարգացմանը  համընթաց  երևի  քիչ  չէին  և  այն 
դեպքերը ,  երբ  պայմանականորեն  տրված  հողը  հետզհետե  դառնում  էր  օգտա¬ 
գործողների  ժառանգական  սեփականությունը յ5* 

Երկրի  հողերի  մյուս  մասը,  այն,  որի  նկատմամբ  թագավորը  հանդես  էը 
գալիս  ոչ  որպես  սեփականատեր,  այլ  միայն  որպես  տնօրեն ՝  պետության  նեբ֊ 


I 


12  Տե՜ս  Շ.  7 .  Շրշստա,  ԲՅճօաւՁծտյւե^տշւէօշ  օճւստշրտօ  ^բ68»6ճ  ձբաաւա,  ծ1–.  1953, 

Հք  36\  /I.  Ր.  ՈշթԱՀոաա,  11բ68է–ւ63բս88շւ<86  8007388X8,  1956,  յՀտ  2,  էջ  52» 

13  Տե՜ս  /է.  Ր.  Ո6րսx^^յ^^,  Ճբ3«08եւտ  օճնշյսւոշաա  ծ\ցյւօճ  ^3X8  »  ձթ»6811»  (IV  ո.  հօ 

8.  3. - III  8.  8.  3.) ,  ա.,  1959,  էւ  104,  106 ։ 

14  Տե՜ս  Ր.  X .  Շօթւհսոա,  7»րբՁ»386բւ.  Ւ1յ  ււօ7օբ8«  ,ւ*բ68863բս8808ււ\  րօբօյօւա\  օ6– 
րէ«11,  էջ  100  և  հաջ.։ 

15  Տե՜ս  ձ.  ր.  ՈշրւԼՀՕհքա,  ,Աբ  68863  թԱ  880X86  8007388X11,  էջ  56  և  հաջ.» 
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կայացուցիչ ,  ինչպես  արդեն  ցույց  տրվեց,  տենդենց  ուներ  դեպի  ընդլայնումը * 
ի  հաշիվ  վերը  հիշատակված  երևույթների։  Այս  հողը  առաջին  հերթին  պատկա ֊ 
նամ  էր  տեղական  տոհ  մ  ապե  տ-իշխո  գներին ,  թաղավորի  հարազատներին ,  մե– 
ծատոհմիկ  և  այլ  ժառանգական  ավագանուն ,  այնուհետև  կոլեկտիվ  հողատերե¬ 
րին,  քաղաքներին ,  տաճարներին,  ինչպես  նաև  առանձին  քաղաքացիներին  ու 
քուրմ երին։  Սակայն  այդ  բոլորի  սեփականատիրական  իրավունքները  հավա¬ 
սար  հիմունքներով  չէր ,  որ  իրականանում  էին։  Սեփականությունը  կարող  էր 
լինել  անմ իշական  և  միջնորդված։  Այսպես ,  ցեղապետերը ,  մեծատոհմիկները , 
քաղաքները ,  տաճարները  հանդես  էին  գալիս  մասամբ  որպես  անմիջական , 
մասամբ  էլ  որպես  գերագույն  հողատերեր,  որոնց  ներքո  որպես  հողի  անմիջա¬ 
կան  տերեր  ու  օգտագործողներ  կարող  էին  հանդես  գալ  այլևայլ  անձինք  ու 
համա  յնքներ։ 

Հողային  հարաբերությունների  յուրատեսակ  այս  սանդուղքի  վրա  ստորին 
տեղ  էր  գրավում  գյուղացիությունը ։  նա  ուներ  հողօգտագործման  իրավունք, 
որի  կրողը  լիիրավ  էր  միայն  որպես  համայնքի  անդամ,  բայց  ոչ  անձնապեսՀ 
Հին  Հայաստանի ,  ինչպես  և  արևելյան  այլ  երկրների  հողային  հարաբերու¬ 
թյունների  բնագավառում^համայնական  հողատիրությունը  այն  հիմքն  էր,  որի 
վրա  բարձրանում  էր  հողային  հարաբերությունների  շենքը ։  Թվարկված  բոլոր 
օղակներից  գյուղական  համայնքը  որակապես  տարբերվում  էր  նրանով ,  որ 
մինչդեռ  նա  հողի  անմիջական  մշակողն  էր,  նյութական  բարիքների  անմիջա¬ 
կան  արտադրողը ,  մյուսները  հանդես  էին  գալիս  որպես  այդ  բարիքների  յու¬ 
րացնողներ։  Գյուղական  համայնքի  և  նրանց  միջև  ընկած  էր  շահագործվողնե¬ 
րին  շահագործողներից  սահմ անազատող  անջրպետը։  Դրանք  հակամարտ  դա¬ 
սակարգեր  էին։ 

Համայնական  գյուղացիության  հետ  մեկտեղ  նյութական  բարիքների  ան¬ 
միջական  արտադրողների  մի  մեծ  զանգված  էր  կազմում  ստրուկների  դասա¬ 
կարգը յ®ր  Ստրուկները  հելլենիստական  շրջանի  Հայաստանում  հիմնականում 
աշխատում  էին  արտահամայնային  կամ  համայնական  տերիտորիաներից 
հատված  հողերի  վրա  առաջացած  մասնատիրական  տնտեսություններում ,  ո– 
րոնք  պատկանում  էին  շահագործող  դասակարգի  մեծ  ու  փոքր  ներկայացուցիչ¬ 
ներին։  Հողային  տիրույթները  սովորաբար  իրենցից  ներկայացնում  էին  հա¬ 
մայնքներից  ( գյուղեր ,  շեներ  յ  և  տնտեսություններից  ( դաստակերտ-ա  դարակ¬ 
ներ  )  բաղկացած  կոմպլեքսներ ,  որոնք  տիրոջ  կողմից  շահագործվում  էին  տար¬ 
բեր  հիմունքներով 17ւ  Հողային  հարաբերությունների  բնագավառում  ստրուկնե– 
րը  բոլորովին  իրավազուրկ  էին  և  նրանց  վիճակը  համայնական  գյուղացիու– 
թյան  հետ  համեմատած  շատ  ավելի  վատթար  էր։  Ւ  տարբերություն  գյա֊ղտցի– 

16  Տե՜ս  Շ.  7.  Ըրշստա,  0  բՅճրրտտ  »  բ36օտ.ւՅ,Ա6տ««  տ  Ջբտտււտճ  ^բււտտւա,  ՏՀԱՃ,  1950,  >/տ  Լ 

17  Այղ  ձևով  են  ներկայացված  նախարարների,  տաճարային  և  այլ  տիրույթները  հայկական 

հնագույն  աղբյուրներում  (Փաւլստաւ,  Գ,  ա,  Եւլ|ւշե,  էջ  17,  Խորենացի,  Բ,  մէ,  Գ,  ի  և  խբ  և  այլն)  է 
Տե՜ս  ն.  Ադոնց,  Հին  հայ  շինականությունը,  <ր Պատմական  ուսումնասիրություններ* ,  Պարիս , 
1948 յ  էջ  202ւ  Այս  իրավիճակը  գալիս  է  շատ  հնի ց  և  չայն  տարածում  է  գտել  հելլենիստական  աշ¬ 
խարհում,  որի  մասին  վկայում  է  մ .  թ.  ա.  III  դարի  հողային  հարաբերությունների  պատմության 
կարևորագույն  աղբյուրներից  մեկը՝  ոմն  Մնեսիմաքոսի՝  Փոքր  Ասիայից  ծագող  հունարեն  ար¬ 
ձանագրությունը  (տես  յ\հ.  իք.  ՅււշհԽր  տոմ  Շ.  ձհ.  Զօծւոտօո,  1ոտօր1բէ1օոտ  քրօա 

Տձրմտտ,  I,  .ծատր^ՅՈ  յօսրոշ1  օք  ^րշ1ւՅ€օ1օ§/".  XVI,  էջ  12  և  հաջ.). 
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ների,  որոնք  անձնապես  ազատ  էին  լ  իրենց  արտագրԱւնքից  վ. 
ծանր  ու  հարստահարիչ,  բայց  որպես  օրենք>  որոշակիորեն  սահմանված  ^ 
կությամր  հարկեր  ու  տուրքեր,  սարողների  ամբողջ  արաադրանքը,  ինչպես  և 
իրենք  ստրուկները,  պատկանում  էին  տիրոջը,  որն  ըստ  իր  հայեցողության, 
կամ  հետևելով  ընդունված  կանոններին,  ստրուկին  էր  թողնում  նրա  արտա– 
դրանքի  մի  մասը ։ 

Սակայն  շահագործման  այս  երկու  ձևերը  իրարից  անջրպետված  չէին,  այլ 
գտնվում  էին  փոխազդեցության  մեջ ,  Ինչպես  կտեսնենք,  ստրկական  շահա¬ 
գործման  ձևը  իր  ծանր  կնիքն  էր  դնում  համայնքային  գյուղացիության  շահա¬ 
գործման  վրա  և  մյուս  կողմից  համայնական  կարգերը  տանում  էին  դեպի  իրենց 
աշխատանքի  հանդեպ  ստրուկների  տնտեսական  շահագրգռության  ահ  է  Այս  եր¬ 
կու  հանդիպակաց  տենդենցները  կազմում  էին  հելլենիստական  շրջանի  արտա¬ 
դրական  հարաբերությունների  զարգացման  կարևորագույն  կողմերից  մեկր, 

1-յոսլական  համայնքը։  Գյուղական  տերիտորիալ  համայնքը  նույն  քան  և 
էլ  ավելի  հին  է,  որքան  դասակարգային  հասարակությունը, ւ  Նա  առաջ  է  գալքրս 
նախնադարյան  համայնական  հասարակության  քայքայման  պահին ,  որպես 
սրան  հատուկ  տոհմական  համայնքի  ֆունկցիաների  ժառանգոբդ,  ձեռք  բերե - 
լով,  իհարկե,  մի  շարք  նոր  գծեր։  Արտադրական  կապերի  ուժեղացմամբ  հա - 
մայնքի  մ իավո րման  ու  համախմբման  գործում  հետին  պլան  է  մղվում  ազգակ¬ 
ցական  կապերի  դերը։  Գյուղական  համայնքի  առաջացման  ու  գոյության  սկըզբ֊ 
նա  պատճառը  և  հիմքը  բավարար  քանակությամբ  կենսամթերքների  արտա¬ 
դրության  անհրաժեշտությունն  է,  որի  իրականացում  ր  թույլ  զարգացած  կամ 
առանձնահատուկ  աշխարհագրական  ու  կլիմայական  պայմաններում  գտնվող 
հասարակություններում  անհնարին  է  այլ  կերպ,  <քան  կոզեկտի վի ,  այսինքն ՝  հա¬ 
մայնքի  ընդհանուր  ջանքերով։  Հետագայում  համայնքի  հարատևմանը  սկսում 
են  նպաստել  և  այլ  գործոններ։  Նրան  ներքնապես  շաղկապում  է  համայնքի 
անդամների ՝  իրենց  ունեցած  ու  ձեռք  բերած  իրավունքները  միասնական  ուժե– 
րով  պաշտպանելու  ձգտ  ում  ր  պետության ,  ինչպես  և  իշխող  դասակարգի  այլև– 
ս ,յլ  ներկայացուցիչների  ճնշումից ։  Ստրկատիրական  հասարակարգի  ավելի 
ՈԼշ  շրջաններում  համայնքի  գոյության  հարցում  մեծ  շահագրգռվածություն  է 
հանդես  բերում  ինքը  պետությունը,  արհեստականորեն  պահպանելով  այն  որ¬ 
պես  հարկման  չափազանց  հարմար  միավորւ 

Համայնքն,  այսպիսով,  հարատևում  է  այնտեղ  և  այնքանով,  որտեղ  և  որ - 
քանով  պահպանվում  են  նրա  գոյության  պատճառները  կամ  նրանց  մի  մ  ասր. 
ըստ  որում  այդ  պատճառները,  ինչպես  ցույց  են  տալիս  զանազան  երկրներ՛, 
համայնքների  ոաումնասիրությունը,  կապված  չեն  անպայման  արտադրողա¬ 
կան  ուժերի  ցածր  մակարդակի  հետ,  այսինքն  միշտ  չէ,  որ  ինչքան  բարձր  է 
նրանց  մակարդակը,  այնքան  քիչ  են  համայնքի  պահպանման  պայմանները - 
Ինչպես  հայտնի  է,  Հին  Արևելքի  շատ  երկրներում  համայնքը  շարունակով  է 
իր  գոյությունը  պահպանել  նաև  արդեն  համեմատաբար  բարձր  արտադրամա– 
ևարդակի  առկայությամբ,  որովհետև  հողերի  գերակշռող  մասը  ջրովի  էր.  իսկ 
ոռոգման  սիստեմի  ստեղծումը,  պահպանումը  և  ընդլայնումը  ի  ՚ԼՒ*ա11Ւ 
ապահովել  միմիայն  կոլեկտիվները  և  նրանց  միավորումները,  Այլ  երկրներոււ 
համայնքի  պահպանման  պատճառները  կարող  են  ուրիշ  լինել։ 


044 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայաստանում  գյուղական  համայնքը,  իր  կրած  փոփոխություններով  հան¬ 
դերձ ,  գոյություն  է  ունեցել  հնագույն  ժամանակներից  սկսած  մինչև  XX  դարի 
սկիզբը՝*։ 

Գյուղական  համայնքը  իրավահավասար  անդամների  մի  կոլեկտիվ  է,  որն 
ունի  հողի  ընդհանուր 1  համայնական  սեփականություն։  Հողը  բաժանվում  և 
պարբերաբար  վերաբաժանվում  է  համայնքը  կազմող  ընտանիքների  միջև ՝  ըստ 
շնշերի  քանակության ,  այսինքն  ըստ  հողի  մշակման  ֆիզիկական  հնարավո¬ 
րության  և  սպառման  պահանջի ։  Հետևաբար  վարելահողի  օգտագործումը  կրում ՜ 
էր  անձնական  բնույթ։  Հողի  մի  մ  ասր՝  արոտավայրերը,  անտառները,  լճերը  և 
այլն,  մնում  է  չբաժանված ՝  համայնքի  անդամների  հանրային  օգտագործման 
համար։  Բացի  իրենց  հողաբաժիններր  մշ ակելաց,  համայնականները  կատա¬ 
րում  են  և  համայնքի  ընդհանուր  կարիքների  հետ  կապված  աշխատանքներ՝  ո֊ 
ռոգման ,  բնակավայրերը  և  ցանքսերը  գարնանը  հեղեղումներից  պաշտպանելսլ 
և  այլ  բնագավառներում։ 

Արտադրական  հարաբերությունների  այս  հիմքի  վրա  էլ  հանգչում  է  համա¬ 
պատասխան  վերնաշենքը  համայնքի  ղեկավարությունը։  Այն  իրականացվում 
է  համայնքի  անզգամների  ժողովի,  նրա  կողմից  ընտրված  ավագների  խորհրդի , 
վերջիններիս  գլուխ  կանգնած  գեղջավագի  և  սրա  ձեռքի  տակ  գտնվող,  նորից 
ընտրովի,  լիազորված  անձնավորությունների  միջոցով։ 

Պետության  առջև  համայնքը  ներկայանում  է  միասնաբար,  որպես  միա¬ 
վոր*  Վերուստ  գանձվող  հարկերը  և  տուրքերը  վճարվում  են  կոլեկտիվ  կերպով, 
ինչպես  և  կոլեկտիվի  համաձայնությամբ  համայնականներն  են  առանձնացվում 
պետական  պարհակի  համարի* 

Գյուղական  համայնքի  այսպիսի  անաղարտ  պատկեր,  սակայն ,  քիչ  է  պա¬ 
տահում։  Դասակարգային  տվյալ  հասարակության  մեջ  գոյատևելով,  այն  կրում 
է  այդ  հասարակության  դրոշմը,  այս  կամ  այն  ձևով  արտացոլում  նրա  առանձ¬ 
նահատկությունները։  Դասակարգերի  ստեղծման  պրոցեսը  տեղի  է  ունենում 
նաև  գյուղական  համայնքներում ,  որոնք  տնտեսապես  շերտավորվում  են։ 

•Բանի  որ  մի  մասի  տնտեսական  ուժեղացում ր  անհնարին  է  առանց  մի  այլ 
մասի  տնտեսական  թոզացման ,  ապա  համայնքում  առաջանում  են  և  այնպիսի 
տներ ,  որոնք  հետզհետե  կորցնում  են  իրենց  տնտեսական  անկախությունը։  Ա– 
ռաջանում  են  պարտատերեր  և  պարտապաններ ։  Համայնքի  ներսում  ստեղծվում 
է  շահագործման  հնարավորություն ,  որը  հետզհետե  դառնում  է  իրականու¬ 
թյուն։  Այսպիսով  գյուղական  համայնքը  թեև  ծանրաշարժ  ու  պահպանողա¬ 
կան ,  բայը  այսուհանդերձ  զարգացման  ընդունակ  մարմին  է,  որը  էվոլյուցիա՛ 
է  ապրում  այն  հասարակության  զարգացմանը  համընթաց,  որի  մասնիկն  է 
կազմում 20» 

18  Տե՜ս  Շ.  7՝.  ՇբՇձէՈՀ,  ԲնճՕ0յ13^6յ1հ46ԸՏՕ6  Օճա.60700  ^բ6886ճ  ձբ»16Ւ18»ք  էջ  14  և  հաջ.ր 
Լ.  Մանանդյան ,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում։  Արշակունիների  և  մարզպանության  շրջան,  էջ 
148 1  Շ.  ԸշԱԱՅԱթՕՑ,  1^00.36,110838  «8  ՈՕ  »070բ88  \>1Փ6>Տ,3688ճ  8  33X88X3386,  *1.  I,  Շտ^եԸՏՅՅ. 
օճւաա 8,  ,^333X8,  1889. 

19  Տե՜ս  Շ.  7.  ԸթՇձւա,  1*8 6 08^1 3 116^8X60  806  0611*60780  ,&բ68»68  էջ  16* 

20  Տե՜ս  Խ.  Սարզսյան,  Հին  Հայաստանի  սոցիալ ֊տնտեսական  զարգացման  ուղիների  մա¬ 
սին,  էջ  53  և  հաջ,  ։ 


Հա, աստանը  հեԱենիստական  ժամանակականում 
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Սակայն  գյուղական  համայնքը  ինքնին  երբեք  երբևէ  սոցիալ.տնտեսական 
ֆորմացիայի  հատկանիշ  չի  հանդիսացել.  Անհրաժեշտ  պայմանների  առկայու¬ 
թյան  դեպքում  այն  կարող  էր  գոյություն  ունենալ  թ Տ  ստրկատիրական  հասա¬ 
րակարգի  ժամանակ,  թե ՚  ֆեոդալիզմի  և  թՄ  նույնիսկ  կապիտալիզմի  օրոք, 
և  ընդհակառակն,  պայմանների  բացակայության  դեպքում,  կարող  էր  բացա– 
կայել  այդ  հասարակություններում, 

Ստրկատիրական  երկրների  գյուղական  համայնքներում  առաջանում  էին 
ստրկատիրական  հարաբերություններ,  իհարկե,  համայնական  կյանքի  յոլրա. 
հատուկ  պայմանների  ազդեցության  ներքո՝  որոշակիորեն  ձևափոխված  վի¬ 
ժակում,  Խոսքը  վերաբերում  է  հիմնականում  պարտային  ստրկությանը՝  հա¬ 
մայնքների  ներս  ում,  բայց  նաև  այն  ստրուկներին,  որոնց  հարուստ  համայնա¬ 
կանները  ձեռք  էին  բերում  դրսից,  Ստրկատիրական  հարաբերությունները  թա¬ 
փանցում  էին  նաև  ընտանիք՝  համայնքի  բաղկացուցիչ  մասը,  և  ազդում  կա¬ 
նանց  ու  երեխաների  վիճակի  վքա,  Այս  երևույթները  հստակորեն  դրսևորվում 
են  Հայկական  բնաշխարհի  հարավային  շրջաններում  հայերին  նախորդած 
խուրրիների  գյուղական  համայնքներում71 1 

Այս  բոլոր  երևույթներն,  իհարկե,  հա յտանշում  էին  համ այնքի ,  նրա  կեն - 
սա  ձևերի  քայքայումը ,  բայց  համայնքը  քայքայվելով  հանդերձ,  չէր  կազմ  ա  ֊ 
բուծվում  այն  պատճառով,  որ  նախ,  նրա  գոյության  ներքին  հիմքերը  դեռևս 
պահպանում  էին  իրենց  նշանակությունը  և  երկրորդ  ավելի  ու  ավելի  էին  զո¬ 
րեղանում  արտաքին  պատճառները։  Հելլենիստական  շրջանում  համայնքը 
դառնում  է  պետական  հարկային  սիստեմի  կարևոր  հանգույց  և  պետությունը , 
շահագրգռված  նրա  պահպանմ ամ բ,  իր  հովանավորության  տակ  էր  առնում 
նրա  երևելի  անդամներին ,  դարձնելով  սրանց  պետական  պաշտոնյաներ ,  իսկ 
համայնականներին  հաճախ  զրկում  համայնքը  լքելու  իրավոլնքից2^ա։ 

Հիմնվելով  հնագույն  հայկա կան  աղբյուրների  վրա,  Ն.  Ադոնցը,  ինչպես 
և  Հօ  Մանան.դյանը  մ .  թ .  1\  դարի  հայ  շինականության  մի  մասը  համեմատում 


21  Տես  վերը  էջ  183  և  հաջ.,  Տես  նաև  քվ.  իմ.  ^11X0X08,  ԲՅՅՑԱաՏ  36^6,1հ«^  01Ո0ա6««Տ  8 
յւ։  1949,  Պարտքը  չվճարելու,  դեպքում  պարտատերը  ձեռք  էր  բերում  ստրկաց¬ 
վածի  վրա  իշխելու  լրիվ  իրավունք  և  նույնիսկ  կարող  էր  այդ  ստրուկին  վաճառել  Ասորեստանի 
սահմաններից  դուրս  (էջ  68  և  հաջ.)։  էր Բացի  անմիջական  ստրկացումից,  որի  օբյեկտ  էին  դառ¬ 
նում  անվճարունակ  պարտապանները ...  նկատվում  են  նաև  քողարկված  ձևեր ՚  թշվառության  մեջ 
ընկած  համայնականների  կամ  նրանց  երեխաների  «վերակենդանացումը Տ> ,  «որդեդրում ը»  ունե– 
վոր  համայնականների  կողմից»  (էջ  64  և  հաջ.)։  « Հոր  և  ամուսնու  իշխանությունը  երեխաների 
և  կնոջ  նկատմամբ  քիշ  էր  տարբերվում  տիրոջ  իշխանությունից  ստրուկի  նկատմամբ .  այսպես, 
դեռ  հին  ա  սորես  տան  յան  ժամանակներում  երեխաները  և  ստրուկները  հավասարապես  դասվում 
էին  ախ  գույքի  չարքը,  որից  պարտաաերը  կարող  էր  հատուցում  վերցնել  պարտքի  դիմաց .  և 
այլն  (էջ  63  և  հաջ.)։ 

21|Ա  Մ.  թ .  ա.  III  դարի  կեսերին  պատկանող  փոքրասիական  մի  արձանագրության  մեջ  թագա– 
վորը  նշում  է,  որ  նվիրում  է  մի  որոշակի  անձնավորության  մի  գյուղ  իր  գյուղացիներով  և  սրանց 
ունեցվածքով;  ըստ  որում  նաև  այն  գյուղացիներին,  որոնք  լինելով  այգ  գյուղի  բնակիչները,  տե¬ 
ղափոխվել  են  այլ  վայրեր  (տես  Շ.  8.  ՓտԱՏՏ,  «0*81  էօր^ՏթՕՈմՏՈ^  1Ո  էհՏ  «611ՏՈ1Տէ10 

Բշր10ճ։  Ւ^ՇՈ,  1934,  19)։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


են  փոքրասիական  կոլոնների  հետ,  իսկ  Մ անանդյանը  անգամ  նաև  « կիսազատ 
ճորտեր »  է  համարում  նրանց 22ւ  Ուրեմն  Սելևկյան  շրջանի  հիշատակված  ար¬ 
ձանագրության  մեջ  բնութագրված  վիճակը  (պետության  ու  անմիջական  հողա¬ 
տերերի  կողմից  համայնական  գյուղացիության  շահագործման  սաստկացումը ) 
այս  կւժմ  այն  ձևով  հատուկ  է  եղել  նաև  Հին  Հայաստանին։ 

Պետք  է  ընդգծել ,  որ  համայնքի  ներքին  բևեռացումը  ամենևին  չէր  կասեց¬ 
նում  վերուստ  իրականացվող  շւսհագործումը  և  հանգեցնում  էր  միայն  այն 
վիճակին,  որ  հերթական  ու  արտահերթ  հարկերը ,  տուրքերն  ու  պարհակները 
անհավասարաչափ  էին  բաշխվում  համայնականների  միջև ։  Հիմնական  ծան¬ 
րությունն  ընկնում  էր  շարքայինների  և  տնտեսապես  թույլերի  վրա։  Նրանց  վրա 
ծանր  բեռ  էին  հատկապես  պարհակները ,  որոնց  հաշվին  Հ/ւ  նշանակալից  չա¬ 
փով  իրականացվում  հելլենիստական  շրջանում  մեծ  ծավալ  ստացած  պետական 
շինարարությունը ւ  Դրանք  լայնորեն  կիրառվում  կին  Հայաստանում  գեռևս  մ. 
թ*  IV  դարում  «գոլգա զ»  և  «խաշար*  անունների  տակ,  ինչպես  հաղորդում  է 
Փավստոս  Բուղան, դը ։  Աշխատողների  վիճակը  նման  պայմաններում  չէր  տար¬ 
բերվում  ստրկականից ւ  Նրանք  փաստորեն  ժամանակավոր  ստրուկներ  էին 
դառնում 2®/ 

Գյուղական  .համայնքը  մատակարարում  էր  զորքի  մի  ստվար  մասը։  Առ¬ 
հասարակ  գյուղացիության  վիճակը  նույնը  չէր  երկրի  տարրեր  շրջաններում։ 
Որպես  օրենք  այն  ավելի  տանելի  էր  արքունի  հողերում ,  որտեղ  միակ  տերն  ու 
շահագործողը  թագավորն  էր։  Այն  ավելի  ծանր  էր  մնացած  հողերում ,  որտեղ 
պետության  կողմից  գանձվող  հարկերի  ու  տուրքերի  վրա  ավելանում  էր  մաս– 
նատիրոջ  տրվելի քըւ  Հավանական  է,  որ  գոյություն  են  ունեցել  համայնական 
գյուղացիության  տարբեր  կատեգորիաներ։  Դրա  օգտին  է  վկայում  համայնքի 
համար  երկու  «գիւղ»,  «շէն»,  իսկ  գյուղացիության  համար  երեք  տերմինի  առ¬ 
կայությունը  հայոց  լեզվում ՝  «գեղջուկ» ,  «զինական»,  «ռամիկ»,  որոնք  հետըզ– 
հետե  կորցրել  են  նրանց  մեջ  նախապես  գոյություն  ունեցած  իմաստային  տար¬ 
բերությունը։ 


3.  ՍՏՐԿԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆ։  ՍՏՐԿԱԿԱՆ  ՈԻԺԻ  ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

Մասնատիրական  տնտեսություններ՝  դաստակն  րտ-ա  գար  ակներ։  Հողի 
մասնավոր  սեփականության  զարգացման  այն  պրոցեսը ,  որ  թեթևակի  հիշա¬ 
տակվեց  գյուղական  համայնքի  մեջ  տեղի  ունեցած  փոփոխությունների  կա¬ 
պակցությամբ,  իր  իսկական  ու  գլխավոր  ասպարեզն  ուներ  արտահամ ա յնա– 
կան  հողերի  վրա։  Այստեղ  է,  որ  դարեր  առաջ  այն  ծայր  էր  առել ,  այստեղ  է, 
որ  հելլենիստական  շրջանում  այն  սրընթաց  աճում  էր* 

Երկրի  բնակչության  համեմատական  նոսրության  պայմաններում  երկ¬ 
րագործության  համար  պիտանի  և  հատուկ  մելիորատիվ  աշխատանք  չպահան¬ 
ջող  բոլոր  հողերը  չէին,  որ  սկզբնապես  մշակվում  էին։  Այսպես,  Քսենոփոնի 
կտրած  անցած  Հայաստանում  գյուղերը  կամ  ավելի  ճիշտ՝  գյուղա խմբերը  մ ի֊ 

22  Տե* ս  Ն.  Ագոնէյ,  Պատմական  ուսումնասիրություններ,  էջ  199 ,  Հ.  Մանանգյան,  Ֆեոդա– 
ւիզմը  հին  Հալա  ստանում ,  էշ  160։ 

23  Տե՜ս  Շ.  7.  Ըբշոքա,,  ԲՋճօտյւՅծ&ոեզշօ&օտ  օճոէշշրՅՕ  ^թՇՅՅշՏ  Ճթե163«ո,  էջ  15։ 


Հ  յաստանը  •  ե  /  լեն  իս  տ  ա  կան  ժամանակաշրջանում 
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յ,*նՀ,  թվականին  ««  <ք1,  յ,1։1  .  , 

էպՀՀէ  ՓՀր  էպք  /,.*<.։  ;(,  4  «Հ*, 

"”«ր*ք  “քՀ"  *՞  ն“լ  ։*։«  *>յ–*–։  .  * 

(,  <ա*ա,էաէ.նԱքէ  աՀլա  »*.-«<.,  և 

թիվը  2""»  դանդաղ  էր  աճօւմ, 

Այլ  բան  է  մասնատիրական  տնտեսությունը,  որի  մեջ  կիրառվող  ստրկա¬ 
կան  ուժի  աճը  կախված  էր  միայն  տիրոջ  կարողության  սահմաններից,  այ¬ 
սինքն՝  ընդունակ  էր  հասնելու  մեծ  չափերի ,  Սկզբնապես  մասնատիրական 
մանր  և  հատուկենտ  բջիջները,  որոնք  առաջանում  էին  աղատ  ու  խոպան  հողերի 
վրա,  անմեղ  ու  անվնաս  բան  պիտի  թվային,  բայց  իրականում  նրանք  ունեին 
աճման  մեծ  հեռանկարներ  և  լուրջ  վտանգ  էին  ներկայացնում  համայնական 
հողատիրության  համար։ 

Հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  մասնատիրական  տնտեսություն - 
ների  զարգացման  համար  ստեղծվեցին  շատ  բարենպաստ  պայմաններ։  Տըն– 
տ  եսական  ընդհանուր  վերելքը  (ներառյալ  տարանցիկ  ու  ներքին  առևտրի 
ընդլայնում ը ),  որի  մեջ  էր  ներգրավվել  նաև  Հայաստանը ,  ստրկական  ուժի 
բազմապատկման  արտաքին 9  ինչպես  նաև  ներքին  մեծ  հնարավորությունները , 
որոնք  ընձեռվում  էին  մի  կողմից  բազմաթիվ  նվա՛ճողական  պատերազմներով , 
մյուս  կողմի ց  հասարակության  սոցիալական  շերտավորման  ու  բևեռացման 
ուժեղացմամբ,  վերջապես ,  նորանոր  հողերի  յուրացումը,  մի  բանէ  որ  պետու֊ 
թյունը  խրախուսում  և  օժ ան դակում  էրէ  բոլոր  այս  հանգամանքները  խթանում 
էին  Հայաստանի  զյո։ղա տնտ եսության  . զարգացումը  ստրկատիրության  ուղի - 
ներով։ 

Ահա  այդ  ժամանակ  էր,  երբ  պիտի  ծագեր  &  դաստակերտ»,  այսինքն 1  Ծ  ձեռ¬ 
քով  մշակված»  հողի  հասկացությունը ,  <ր երբ  զինվորական  ավագանին  յու– 
րացնում  ու  կենդանացնում  էր  խոպան  մնացած  հողերը ,  որոնց  վրա  չէր  տա¬ 
րածվում  գյուղական  համայնքների  տիրապետման  իրավունքը»^։  Այդ  հաս¬ 
կացությունը  առաջ  էր  գալիս  ի  տարբերություն  հնից  եկող  «ագարակ»–ի,  որ 
նշանակում  էր ,  ընդհանրապես ,  վար  ելա  դաշտ,  վարելահող։  Հետագայում  այդ 
տերմինները  նույնացան  և  հավասարապես  օգտագործվում  էին  մասնատիրա¬ 
կան  տնտեսությունների  նկատմամբ 26* 

Աղբյուրների  ներկա  սուղ  պայմաններում  սկզբնական  <ր ձեռքով  մշակված 
վա ր ե լա  դա շտ ի »՝  Հայաստանում  կատարված  հետագա  էվոլյուցիայի  առանձին 
փուլերը  չեն  նշմարվում  ու  սահմանազատվում ։  Նման  տնտեսության  ամենա– 


24  Տե՜ս  ճշՈ–է  ձՈ&Ե*յ  IV,  4—5։ 

26  շ.  7.  &թ&աա,  0  բՅճԸ՚րտտ  »  բշճօտ^Յ ձտսւա  տ  յւբտտոտՏ  ձբ&ւշաւ»,  էշ 

26  Տես  նույն  առեղում։  Տես  նաև  Ր.  X.  ՇօբԱԱՇՈՈ,  0  ՅՈՅզՏ»»™  16թ«««Ձ  .«■ 

ն1Ջ«6բ՚ր“  տ  բՅ»ո«տ  շբաաշռւտ  .Յյյաաւ«>ւ»€€ռււՈ  «  8օշւօ«,  8«յյո– 

7»»  «  «բՅՈ*.  յ#.,  1957,  էջ  07.  V  դ արի  հայկական  աղտուրներում  էդա. ռակերս.,  և 

ր ագարակ,  տերմինները  մի  կողմի Տ  հանգես  են  գալիս  հար  և  նման  կոնտեքստերոսէ  օրինակ, 
հայ  նախարարները  լքում  են  ոիւրաքանչիւր  զգեւղս  դալանս  և  զագարակս Եղիշհ,  էւ  ա. 
մանք  աւագ-աւագ  աւանաց.  գեղից  և  գանձուց  տեարք  լեալ  են,  և  պէսպէս  ղաստակերտացնօ, 
Փավսաոս ,  Դ,  ծա,  բոլոր  կոնտեքստների  թվարկումը  տե՛ս  վկայակոչված  հողվածում յ,  մյուս 
կողմից՝  այգ  երկու  տերմինները  երբեք  չեն  օգտագործվում  միասին,  այսինքն  մեկի  ներկայությու¬ 
նը  բացառում  է  մյուսի  գործածությոմ,ը,  Ուրեմն  նրանք  իրենց  իմաստով  նույնական  են. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հին  նկարագրությունը  հայկական  աղբյուրների  մեջ  գալիս  է  միայն  վաղ  միջ¬ 
նադարից,  թեև  վերաբերում  է  մ,  թ.  ա.  III — II  դարերի  եզրին  իշխած  Երվանդ 
թագավորի  ժամանակին։ 

Ահա  այդ  նկարագրությունը .  &Ինձ  համար  քաղցր  է  պատմել  նաև  գեղեցիկ 
Երվանդակերտ  դաստակերտի  մասին,  որ  նույն  Երվանգը  շինեց  գեղեցիկ  և  չըք~ 
նազ  հորինվածքով։  Որովհետև  մեծ  հովտի  միջին  մասը  լցնում  է  բնակչությամբ 
և  պայծառ  շինություններով ,  լուսավոր  ինչպես  աչքի  բիրը,  իսկ  բնակության 
շուրջը  կազմում  է  ծաղկանոցներ  և  բուրաստաններ ,  ինչպես  բրի  շուրջը  աչքի 
մյուս  բոլորակը ։  Իսկ  այգիների  բազմությունը  նմանվում  է  խիտ  արտևանուքի 
գեղեցիկ  գծին,  որի  հյուսիսային  կողմի  կամարաձև  դիրքը  իսկապես  համե¬ 
մատվում  էր  գեղեցիկ  կույսերի  հոնքերին ։  Իսկ  հարավային  կողմից  հարթ  դաշ¬ 
տերը  հիշեցնում  ֊էին  ծնոտների  գեղեցիկ  ողորկությունը ։  Իսկ  գետն  իր  երկու 
ափերի  բարձրություններով  պատկերում  էր  մի  բերան,  իր  երկու  շրթունքներով ւ 
Եվ  այս  գեղեցիկ  դիրքը  կարծես  անթարթ  հայացքն  ուղղել  է  թագավորանիստ 
բարձրավանդակի  էԼրա։  Արդարև  բերրի  և  թագավորական  դաստակերտ*27։ 

Խորենացու  տված  այս  նկարագրությունը,  իր  պերճ  ու  գունեղ  համեմատու¬ 
թյուններից  անկախ,  վկայում  է,  որ  դաստակերտ  անվանվող  տնտեսական 
կոմպլեքսի  միջին  մասը  հատկացվում  ,էր  հողագործների  բնակարանների  հա¬ 
մար,  իսկ  սրանց  շուրջը  տարածված  էին  լինում  պարտեզները ,  խաղողի  այգի¬ 
ները,  վարելահ  ողերը  և  այչն։  Այստեղ  էր  գտնվում  նաև  տիրոջ,  տվյալ  դեպ¬ 
քում՝  թագավորի,  աթոռանիստը։ 

Միանգամայն  պարզ  է,  որ  այստեղ  գործ  անենք  ոչ  թե  հելլենիստական 
շրջանի  կոնկրետ  մի  դաստակերտի  նկարագրության,  այլ  դաստակերտների 
մասին  Խորենացու  պատկերացման  հետ,  բայց  սա  էլ  քիչ  արժեք  չունի .  ինչպես 
Խորենացու  մի  շարք  այլ  տվյալների  մեջ,  որոնց  կան  դրա  դաոնանք,  այստեղ  ևս 
արտացոլված  է  մի  երևույթ,  որի  արմատները  հասնում  են  մինչև  հեԱենիստա– 
կան  շրջան։ 

Դաստակերտի  ավելի  հին  շրջանից  եկող  բնութագիրը  պահպանվել  է  այս¬ 
պես  կոչված  (րՈաբելոնյան  թալմուդում *,  որը  բացառիկ  կարևոր  տեղեկու¬ 
թյուններ  . է  պարունակում  Միջագետքի  մ .  թ,  առաջին  դդ .  սոցիալ-տնտես  ական՝ 
պատմության  վերաբերյալ 28ք  Այստեղ  նկարագրված  <ր դասկարտա  դե  ավդե յա¬ 
ները  (էր դաստակերտ ՝  ստրուկներով *)  կարող  են  մոտավոր  օրինակ  ծառայեք 
հին  Հայաստանի  դաստակերտները  պատկերացնելու  համար29։  Մասնատիրա¬ 
կան  տնտեսության  էլ  ավելի  հին  (մ.  թ.  ա.  III  դար)  բնութագիր  է  պահպանվել 
արդեն  հիշատակված  Մնեսիմաքռսի  արձանագրության  մեջ,  որը  ծագում  է 
Փոքր  Ասիայից^։ 

Հասկանալի  է,  որ  ինչպես  այդ  երկրներոսմ,  այնպես  էլ  Հայաստանում, 
դաստակերտները ,  կամ  որ  Հայաստանում  նույնն  էր՝  ագարակները ,  տարրեր 

27  հարն  նացի,  Բ,  խր։ 

28  Տե՜ս  10.  ձ.  ^օյ^օՑցxօ,  3x3^6006  տտբտՏշւէՏճ  0070000x08  թՁտատրօ  շբշ^աշտտտօտհ»  յսւո 

«շրօբաւ  Տյւճ^ոտրօ  00070X3,  Շ8,  1941,  11,  էջ  3 9,  նույնի  1Հ  տօոբօշյր  օ  օօ*0տյւհ0օճ  շրբյրա^բշ 
էքբՑՏՁ,  «^068016  33000X0  7.  XIV,  1^6  78,  Օ6թ00  001.  ՕՅ^*,  8հ1Ո.  9,  էջ  79  և  հաջ .է 

29  Տե՜ս  Շ.  7.  Տթշձսա,  0  բտճօրտշ  0  բ 360003,1*68 00  8  օբշտտտճ  ճբ«6000.  8® I,  1950,  1. 

30  Տե՜ս  վերը,  էջ  642,  ծանոթ .  <17։ 


Հայասաանը  հելլէնիաոական  ժամանակականում 
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«իպի  էֆն  լինում,  Խորենացոս  նկարագրի  մեծ  թագավորական  դաստակ, 
ս,ի  օրինակ  է.  Պ-Ո  է.  ա,  իրականոսէ  գասաակերտ.ագարակնե  կարող  էին 
ունենալ  տարրեր  մեծություն,  նայած  տիրոջ  կարողությանր  և  զանազան  տըն– 
տեսական  մասնագիտացում՝  այգեգործական,  հացահատիկային  կամ  անառ 
ն  ա  պահ  ական  յ  համաձայն  տեղի  պայմաններին ։ 

V  դարի  աղբյուրներում  դրանք  ներկայանում  են  նաև  մերթ  որպես  բնակա֊ 
վայր,  ուր  եկեղեցի  է  կառուցվել*,  մերթ  որպես  պարզապես  այգի 32,  Դաստա - 
կերտ-ագարակները  պատկանում  էին  թագավորին™,  նախարարներին  (բազմա¬ 
թիվ  տեղեկություններ),  տաճարներին՝  նախ  հեթանոսական,  ապա ՝  քրիստո¬ 
նեական*,  ոստանիկներին ազատներին,  քաղաքներին™  ու  ամրոցներին™, 
ավաններին 3»,  դյուզերին ™  և  նույնիսկ  աղքատների  ապաստարաններին*։ 

Դաստակերտ-ագար  ակ  ներում  աշխատողների՝  «ծաււաՐ–ների  և  մշակների 
ւ|ինակը։  <ր Բաբելոնյան  թալմուդում »  նկարագրված ՝  Միջագետքի  « Դասկարտա 
դե  ավդե»–ների  աշխատողները,  ինչպես  հենց  դաստակերտի  անվանումից  է 
երևում,  ստրուկներ  էին ,  Սրանք  սակայն  այն  կլասիկ  ստրուկները  լեն,  որոնց 
հանդիպում  ենք  հունական  կամ  հռոմեական  ստրկատիրական  հասարակու¬ 
թյուններում ՝  նրանց  ծաղկման  շրջանում։  <ր Դասկարտա  դե  ավդե»–ի  ստրուկնե¬ 
րը,  իհարկե,  ընչազուրկ  են  և  անվերապահորեն  գտնվում  են  տիրոջ  տրամա¬ 
դրության  ներքո,  բայց  նրանց  հատկացվում  են  հողակտորներ  ( որոնց  հետ 
միասին  էլ,  ի  դեպ,  նրանք  օտարվում  են),  տրվում  հողագործական  որոշ  գոր¬ 
ծիքներ*  նրանք  իրավունք  ունեն  ընտանիք  կազմելու։  նախապես  ստրուկներին 
տրվել  է  տիրոջ  կողմից  սահմանված  քանակությամբ  կենսամթերք,  որ  կոչվել 
է  «ապրուստ»։  Հետագայում  նրանք  սկսել  են  իրենց  կցված  հողամասի  բերքի*) 
բաժին  ստանալ 41ւ 

Հայաստանում  բնակչության  այս  կատեգորիայի  վիճակի  մասին  առան¬ 
ձին  ակնարկներ  են  պահպանվել  V  դարի  մատենագրական  աղբյուրներում։  Խո¬ 
րեն  ա  ցին ,  վկայակոչելով  <ր մեհենական  պատմությունների »  հեղինակ  Օղյումպ 
քրմին,  հաղորդում  է,  որ  Արտաշես  թագավորի  զորավար  Սմբատը  որպես  նվեր 
ստանալով  քրմապետ  Երվազի  աթոռանիստ  Բագարանում  բռնագրավված  500 
օ ձառայ»֊ներին ,  տ  ան  ում  բնակեցնում  է  նրանց  Մասիսի  թիկունքին  իր  հիմ¬ 
նած  դաստակերտում 4Ձ*  «Ծ առա յ»–ներին  որպես  ագարակում  աշխատողների, 


31  Տե՞ ս  Ագաթանգեւլայ  պատմութի ւն  Հայոց ,  Տփղիս ,  1909 ,  էջ  407,  426,  431 1 

32  Տե՞ս  Փափաաս,  Գ,  Ժթ։ 

ՑՑ  Տե՞ս  Ագաթ.,  էջ  438,  հորն  նացի,  Բ,  խր։ 

34  Տե՞ս  Ագաթ.,  էջ  406,  Փավոտոո,  Դ,  մզ,  ժթ։ 

36  Տե՞ս  Խորհ  նացի,  Բ,  է ւ 

36  Տե՞ս  Մա|ոնոի  Կաղանկաաուագսւյ  պատմութիմւ  Աղուանից  աշխարհի,  Թիֆլիս,  1912,  էջ 

102 1 

37  Տե՞ս  եղիշէի  Վասն  Վարդանա  յ  և  Հայոց  պատերազմին,  Երևան,  1957,  էջ  69։ 

38  Տե՞ս  Խորհնացի,  Բ,  ծ,  Գ ,  խդ։ 

39  Տե՞ս  Ագաթ.,  էջ  408։ 

40  Տե՞ս  Խորն  նացի,  9՝,  ի։ 

41  Տե՞ս  10,  Տ.  ^օձօՑցxօէ  Ցօոբօշ^  օ  օօցոՅյւեւաճ  Ըւբյորրյփշ  **բՋ«3։  էջ  76։ 

42  Խորհ  նացի,  Բ,  խը։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հանդիպում  ենք  Աս  տված  աջն  չի՝  V  դարում  կատարված  հայերեն  թարգմանու¬ 
թյան  մեջ^է  Հունարեն  բնադրում  «ծառայո-ներին  համապատասխանում  է 
ՕԵսնոԼ֊ր  որը  «ստրուկ յ>  հասկաց՛ողության  ամենաընդհանուր  արտահայտու֊ 
թյունն  է  և  ներառնում  է  բոլոր  կատեգորիաների  ստրուկներին  (այդ  դերն  է 
խաղում  գրաբարում  հենց  «ծառայի  տերմինը ՝)։ 

Որոշ  դեպքերում  ագարակներում  աշխատողները  հանդես  են  գալիս  ավելի 
կոնկրետ 1  <ր մշակ 3)  անվան  տակ։  Մ շ ակ  բառը  ընդհանրապես  նշանակում  է  հողի 
մջաձլությամ բ  զբաղվող  մարդ ,  հողագործ ,  շատ  դեպքերում  այն  գործ  է  ածված 
նաև  փոխաբերական 1  կրոնական  իմաստով ,  որպես  « աստծո  մշակ»,  ընդ  որում 
պատկերներն  ու  համեմատությունները  այդ  դեպքերում  ևս  միշտ  վերցվում  են 
դարձյալ  հողագործության  բնագավառից**։ 

Ս ոցիալական  գունավորում  ունեցող  կոնտեքստներից  պարզվում  է,  որ 
մշակ  կոչվել  է  ոչ  թե  ամեն  մի  հողագործ ,  այյ  ուրիշի  հողը  մշակող  հողագոր¬ 
ծը 45,  ասենք՝  վարձու  աշխատողը,  որն  իր  աշխատանքի  համար  ստանում  է 
դրամա  կան  վարձատրություն Թեև  դաստակերտ  –ագարակներում  վարձու  աշ¬ 
խատանքի  կիրառումը  միանգամայն  հնարավոր  էր,  սակայն  այս ,  մեծ  մասամբ 
բնակավայրի  կերպարանք  ստացած ,  տնտեսությունների  բնույթը  թույլ  է  տա¬ 
լիս  ենթադրել,  որ  նրանց  հիմնական  արտադրողները  վարձու  աշխատողներ 
չեն  եղել ,  որ  վարձու  աշխատանքը  այդտեղ  կարող  էր  ունենալ  միայն  լրացու¬ 
ցիչ,  սեզոնային  բնույթ հ7 ։ 

Շատ  ավելի  որոշակի  է  այն  տեղեկությունը ,  որ  տալիս  է  Փարպեցին 43 

պարսիկների  ձեռքն  ընկած  երկու  հայ  հոգևորականների  ճակատագրի  մասին։ 
Նրանց  առաջարկված  Հ  եղել  զրադաշտականություն  ընդունել,  իսկ  հրաժար¬ 
վելու  դեպքում  թագավորի  վճիռն  է  եղել,  որ  նրանք  պատժվեն  և  ուղարկվելով 
Ասորեստան,  <ր մշակութիւն  արասցեն  ընդ  արքունի  մշակսն  և  հարկին  կայցեն» 
մինչև  իրենց  վախճանը։ 

Հանի  որ  նրանք  իսկապես  հրաժարվում  են,  ապա  կտրելով  երկուսի  ա– 
կանջները  ուղարկում  են  Ասորեստան ,  «կալ  անդ  նոցա  ի  հարկի  և  առնել  մշտ– 

43  Տե՜ս  7.  ԸթՇձԱա,  0  ԾՅճօւՏՇ  »  բՋճ08^3Ջ6աա  8  ^968860  ճբ&168««.  Գ.  Խ.  Սարզսյան, 
Դաստակերտները  և  ագարակները  V  դարի  հայկական  աղբ  յուրն  երղւմ ,  ՊՕՀ,  1962,  74  3,  էջ  87 1 

44  Տե՜ս  Ղազար  Փարպեցի,  ( Տփղիս ,  1904),  էշ  159։  Ագաթ.,  63,  257,  340,  392  և  այլն,  Փավս– 
աաւ,  Դ,  դ  և  այլն։ 

45  Սպաթ.,  188,  313։ 

46  Ազաթ.,  էջ  128,  Ս՞աաթ.,  Ի,  1,  2,  8։ 

47  Կան  նաև  մշակ  բառի  այնպիսի  կոնտեքստներ ,  որոնք  տեղիք  են  տալիս  տիրոջ  ու  մշակի 
փոխհարաբերության  շատ  լայ ն  մեկնաբանության,  սկսած  վարձակալական  հարաբերություններիդ 
մինչև  ճորտական  կախումը։ 

48  Տե՜ս  Ղազար  Փարպեցի,  էջ  105  և  հաջ*։ 

49  1  հարկի»,  Վընդ  հարկի »  արտահայտության  կապակցությամբ  տարակարծություններ  գո¬ 
յություն  ունեն  Ն.  Ադոնցի,  որը  իմաստավորում  է  այն  <րի  հնազանդութեան »  ( տե՜ս  «ձբծէՇԱԱՈ 

8  ՅՈՕՃ^  1ՕՇ78808»8»,  էջ  480)  և  Հ.  Մանանդյանի  միջև,  որը  մեկնաբանում  է  այն  որպես 
ահարկի  տակ,  տուրքի  տակ»  (տե՜ս  «՚ Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում» ,  էջ  154  և  հաջ.)։  Հ.  Մ անանդ֊ 
յանի  մեկնաբանությունը  հիմնված  է  Փավստոս  Բ ուզան  դի  <տՊ ատմ ության»  որոջ  տվյալների  վրա 
( Ե ,  մ,  մա  և  ուրիջ.),  որոնք  չեն  հակասում  այդ  մեկնաբանությանը,  բայց  և  չեն  կարող  նրա  անվե¬ 
րապահ  հաստատումը  լիներ  Ւսկ  տվյալ  կոնտեքստում  Ն.  Ադոնցի  մեկնաբանությունը  ավելի  հա¬ 
մոզիչ  է  երևում ւ 


Հայասաանը  ՀեԱւնիստական  ժամաէակաշրշանոսէ 
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կութիւն  արքունի,,  նրանցից  մեկը  մեոնոԱյ  է>  ի 

տլէ։ՀրեՒ ն^նն  ք  ։զատվՈւմ  և  <*-*«*«*  է  կաստան,  նրձքի. 

րե.\աձրնն  "Լ  *Փ«Ւ՚անակ  ընդ  հարկի  նորա  գրեցին  Հ 

ցվախճան  նորա,  և  կատարեցին  ղկարդեալսն  անվեհեր  յաղացք  նորԼ, 

ե  ն  \77  Լ7  Յու  տեք։տի9  երևոսէ  էէ  որ  պաած*  - 

կանգերից  զրկվելուց  ս  թե  ացսորելն  է,  այյ  ազաա  մարդկանց  Լրքոլնի 

մշակների,  կատեգորիան  Փոխադրելը  (հմմա.  ոճրագործների  ոարկացման 

հնում  ընդունված  սովորույթը ,  ինչպես  նաև  <ր արքոմւի  սարուկների,  կատեգո. 
րիան  Հայաստանում)*,  իսկ  այդ  կատեգորիայի  մարդիկ  իրենցից  ներկայաց¬ 
նում  են  ոչ  թե  պատիժ  կրող  աքսորյալներ,  այլ  արքունական  տնտեսության  մե, 
անմիջական  արտադրողների՝  հողագործների,  սոցիալական  որոշակի  խումր, 
Երկրորդ  տեքստը  այդ  սոցիալական  կատեգորիայի  վիճակը  բնութագրում  է 
որպես  ստրկական  կամ  ստրկականին  մոտ ։ 

Մշակների  մասին  աչս  պատկերացումները  վերագրելով  Հա  յա  սա  անի  թա¬ 
գավորական  և  մասնատիրական  տնտեսություններին ՝  դա ստակերտ-ագարակ֊ 
ներինէ  կստանանք  այնտեղ  աշխատող  հողագործների  սոցիալական  դրության 
եթե  ոչ  լրիվ ,  գոնե  մոտավոր  բնութագիրը ։ 

ԱւԴսէհսՒ  բնութագրի  համար  կարևոր  լրացում  է  հանդիսանում  Ագաթան– 
պեղոսի  այն  հա  ղորդում  ը  ,  թե  Տրդատ  Գ  թագավորը  յուրաքանչյուր  ավանում 
հոգևորականության  համար  առանձնացնելով  յոթ  <ր հող  երդոյ»,  չորսական 
նույնպիսի  հողամաս  էլ  հատկացրել  է  ագարակներում Այստեղից  կարելի  է 
եզրակացնել,  որ  ագարակներում  ևս  հողը  բաժանվում  էր  «հող  երդոյ Տ՜ների, 
որ  համայնական  հողատիրության  ազդեցության  որոշակի  դրսևորում  է ,  սա֊ 
կայն  այստեղ,  մասնավոր  հողատիրության  պայմաններում ,  ի  տարբերություն 
կոլեկտիվի  անդամներին  հողամասեր  տալու  համայնական  կարգերի,  տիրոջ 
խնդիրն  է  եղել  ոչ  թե  արտադրողներին  հ ողաբաժիններով  րավարարելը ,  այլ 
ընդհակառակն ՝  հողը  արտադրողներով  ապահովելը։ 

Ղազար  Փարպեցու  մի  այլ  հաղորդման  մեջ  նշված  է,  որ  մշակներն  ունեին 
իրենց  տները հետևաբար  և  իրենց  ընտանիքները ։ 

Դաստակե րտ–  ագարակն  երի  բնակիչների  նկարագրվող  հատկանիշները 
հիշեցնում  են  Միջագետքի  <ր դասկարտա  դե  ավդեշ-ների  ստրուկներին ։ 

Այդ  տիպի  ստրուկներին  գիտության  մեջ  ընդունված  է,  ի  տարբերություն 
կլասիկ  տիպի  ստրուկների,  անվանել  «հոդի  վրա  բնակեցված  (կամ  նստեցված) 
ստրուկներ ձ>։  Նրանց  սոցիալ֊տնտեսական  վիճակը  նմանության  որոշ  գծեր  է 
ցուցաբերում  հետագայի  ֆեոդալական  ճորտ  գյուղացիների  հետ,  սակայն  կա֊ 
րիք  չկա  ստրուկների  այդ  կատեգորիայի  առաջացումը  կապել  անպայմանորեն 
հասարակության  ֆեոդալականացման  հետ։  Առաջավոր  Ասիայում  այդ  երե - 
վույթը  շատ  վաղուց  է  նկատվում։ 

Այսպես,  դեռևս  մ .  թ.  ա.  7///– VII  դարերում  Ասորեստանյան  տերության 
տերիտորիա յոլմ ,  այսինքն՝  Առաջավոր  Ասիայի  մեծ  մասում,  նկատվում  է  մի 


50  Տե՜ս  Փավօաոււ,  Դ ,  ԺԷ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կողմից  ստրկության  ուժեղ  աճ  ի  հաշիվ  ռազմագերիների,  վերաբնակեցված¬ 
ների  և  ազատ  գյուղացիների  ստրկատիրական  հարաբերությունների  մեջ  ներ¬ 
գրավելու,  մյուս  կողմից  մասսայական  հեռացում  ստրկատիրական  տնտեսու¬ 
թյան  <ր կլասիկ»  ( իհարկե  հին-արևելյան  առումով )  ձևերից ,  որոնք  հիմնված 
էին  արտադրամիջոցներից  իսպառ  զրկված  ստրուկների  աշխատանքի  վրաւ 
Լայն  տարածում  է  ստանում  սոցիալական  նոր  կատեգորիան 1  հողի  վրա  բնա¬ 
կեցված  ստրուկները։  Դրանք ,  թվով  5  —  10-ական  մարդ,  ընտանիքներով  ապ¬ 
րել  ու  աշխատել  են  թագավորներին ,  տաճարներին ,  մասնավոր  անձանց  պատ¬ 
կանող  ոչ  մեծ  բնակավայրերում  և  կալվածքներում  մոտավորապես  նույն  հի¬ 
մունքներով,  ինչ  որ  « դասկարտա  դե  աբդե»–ի  ստրուկները։ 

Աքեմ ենյան  տերության  մեջ  մ.  թ .  ա.  V — IV  դարերում  պարսկական  մեծա¬ 
տոհմիկների  կալվածներում  ( համենալն  դեպս  Բաբելոնիայի  տերիտորիայում 
գտնվող  կալվածներում յ  աշխատած  ստրուկների  մի  մասին  տրամադրված  էր 
հողակտոր ,  որոշ  շարժական  գույք,  ընտանիք  կազմելու  իրավունք 

Հո  ղի  վրա  բնակեցված  ստրուկները ,  ինչպես  հայտնի  է,  էլ  ավելի  մեծ  դեր 
էին  խաղում  հելլենիստական  շրջանի  Առաջավոր  Ասիայի  երկրների  տնտեսու¬ 
թյան  մեջ։ 

Այսպիսավ,  ստրուկների 1  հողին  կից  լինելը,  այսինքն  իրենց  աշխատանքի 
արդյունքի  նկատմամբ  նրանց  որոշ  շահագրգռության  ստեղծում ը ,  թեև  իսկա¬ 
պես  հայտանշում  է  ստրկատիրական  շահագործման  ձկլասիկշ  ստրուկի  շահա¬ 
գրգռվածությունն  անտեսող  ձևերի  ճգնաժամը ,  բայց  այդ  ճգնաժամի  առաջին 
նշաններից  մինչև  ստրկատիրական  հասարակարգի  ընդհանուր  ճգնաժամ  ը,  որն 
ավարտվում  է  ֆեոդալական  արտադրաձևերի  հաղթանակով,  դեռևս  շատ  ու 
շատ  հեռու  է ։  Դեռ  ավելին .  հիշյալ  նշանները  սկզբնապես  ուղեկցվում  են  ստըր– 
կատիրա կան  արտադրաեղանակի  էքստենսիվ  աճմամր  ու  ճյուղավո րմ ամ ր,  ո– 
րոնք  ունեն  ներքին  և  արտաքին  արտահայտություն։  Մի  կողմից  ստրկական 
տիպի  շահագործման  ոլորտփ  մեջ  են  ներգրավվում  տվյալ  երկրի  բնակչությաս 
նորանոր  տարրեր,  հատկապես ,  նախապես  ազատ  համայնական  գյուղացիու¬ 
թյունը ,  մյուս  կողմից ՝  ստրկատիրական  հասարակությունների  աշխարհագրա¬ 
կան  ընդգրկում  ը  սրընթաց  լայնանում  է  համահարթման  զորեղ  պրոցեսների 
միջոցով։  ի  հաշիվ  համեմատաբար  ավելի  թույլ  զարգացած  ծայրամասային 
երկրների։ 

Հայաստանում  ևս,  որը  սկզբնապես  ծայրամասային  այդպիսի  եր կրներից 
մեկն  էր  հելլենիստական  աշխարհի  կենտրոնական  ավելի  զարգացած  երկրների 
նկատմամբ,  հողի  վրա  նստած  ստրուկների  շահագործման  սիստեմի  ծնունդը 
կարելի  է  վերագրել  զգալիորեն  ավելի  հեռավոր  ժամանակաշրջանի,  քան  ֆեո– 
դալացման  պրոցեսը ։  Ընդսմ ին  Հայաստանում ,  ի  տարբերություն  զարգացած 
ստրկատիրական  երկրների ,  այդ  սիստեմի  ներքին  ակունքները  պետք  է  տեսնել 
ոչ  թե  անպայման  զարգացած  <ր կլասիկ*  ստրկատիրության  տնտեսաձևերի  մեջ, 
որոնք  Հայաստանը  ամենայն  հավանականությամբ  երբեք  էլ  չի  ունեցել ,  այլ 
հենց  արխայիկ  նահապետական  ստրկության  պայմաններում։ 
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Հայաստանը  հէլ^նէ^ակսլ ն  Ժամանա1,աշր։ան,.մ  ցյյ 

Ստրկական  աժի  ալյուրները.  գերեվարություններ։  Հայաստանում,  ինչ. 
պես  և  ստրկատիրական  այլ  երկրներում,  գոյություն  է  ունեցել  ստրկական  ուժի 
երկու  հիմնական  աղբյուր՝  ներքին  և  արտաքին,  Արևելյան  երկրներում  ներքին 
աղբ  յարը  հատկապես  մեծ  նշանակություն  է  ունեցել,  Մ.  թ.  ա.  11-1  դարերի 
Աոաջավոր  Ասիայի  երկրնե րից  պերճախոս  տեղեկություններ  են  պահպանի 
պարտային  ստրկության,  տաճարներին  նվիրված  ստրուկների,  երեխաներն 
վաճառքի,  ինքնավաճաոքի,  հանցագործների  ստրկացման  և  այլ  երևույթների 
մասին,  որոնց  հանրագումարը  հենց  կազմում  է  ստրկական  ուժի  ներքին  աղ֊ 
բյուրը։  Այս  մասին  մեզ  հասած  տեղեկությունները  ծագում  են  Եփրատի  միջին 
հոսանքում  տեղավորված  Դոլրա-Եվրոպոսում,  Բաբելոնիայի  քաղաքներում. 
Շոշում  և  այլ  վայրերում  գտնված  վավերագրերից։  Հայաստանից,  դժբախտա¬ 
բար,  նման  տիպի  ( այսինքն ՝  վավերագրական )  աղբյուրների  հետ  միասին  գրե - 
թե  բացակայում  են  նաև  ստրկության  ներքին  աղբյուրներին  վերաբերող  տե– 

ղեկութ  յունն  ե  րըէ 

Դրա  փոխարեն  առկա  աղբյուրները՛  անտիկ  հեղինակների  գործերի  Հա– 
յաստանին  վերաբերող  հատվածները  և  V  դարի  հայկական  մատենագրությու¬ 
նը,  մի  շարք  տեղեկություններ  են  տալիս  ստրկական  ուժի  արտ՛աքին  աղբյուր¬ 
ների՛  պատերազմների  և  նվաճումների  ժամանակ  կատարված  գերեվարու¬ 
թյունների  մասին։  Կարևորագույն  տվյալները  վերաբերում  են  Տիգրան  Բ-ի  ժա¬ 
մանակաշրջանին։  Ինչպես  հա  յանում  են  անտիկ  պատմիչները,  այդ  իշխողի 
օրոք  նվաճված  երկրներից  հարյուր֊հա, դարավոր  մարդիկ  են  բռնագաղթվել 
Հայաստան ։  Միայն  Կապադովկիայից ,  ըստ  Ապպիանոսթ* ,  գերեվարվել  է  300 
հազար  մարդ,  ըստ  Ս տրաբոնի ,  Հայաստան  է  բերվել  Փոքր  Ասիայի  հելլենիս¬ 
տական  72  քաղաքների  բնակչությունը 55«  Պ լուտարքոսը  հայտնում  է,  որ  այս¬ 
տեղ  են  տեղափոխվել  նաև  կո րդվա ցիների ,  ադիաբենցիների  և  ասորիների 
զանգվածներ 56ւ  Թեև  նա  մարդկանց  թիվը  չի  նշում,  բայց  դատելով  նախորդ 
թվերից,  այդ  զանգվածները  ևս  բավականաչափ  հոծ  պիտի  լինեին։  Անտիկ 
պատմիչների  ալդ  տվյալները  լրացվում  են  հայ  պատմիչների  տեղեկություն¬ 
ներով՝  հրեաների  բռնագաղթի  մասին ։  Փավստոս  Բուզանդը  և  Մ ովսես  Խորե - 
նացինն1  հաղորդում  են,  որ  Տիգրան  Բ-ի  օրոք  Հայաստան  են  գերեվարվել  այն¬ 
քան  հրեաներ,  որ  նրանց  հետնորդների  թիվը  այստեղ  մ.  թ .  IV  դարի  կեսե¬ 
րին՝  համեստագույն  հաշիվներով ,  անցնում  էր  100  հազարից։ 

Հայկական  աղբյուրները  ցույց  են  տալիս  նաև,  որ  գերեվարությունները 
հին  Հայաստանի  կյանքում  պատահական  երևույթներ  չեն  եղել,  հատուկ  միայե 
Տիգրան  Բ-ի  ժամանակաշրջանին,  այլ  կիրառվել  են  ինչպես  նրանից  առաջ  մ. 
թ .  ա,  II  դարի  առաջին  կեսին,  այնպես  էլ  նրանից  հետո,  և  հանդիսացել  են  Հա¬ 
յաստանի  ստրկատիրական  տնտեսության  կարևոր  գործոններից  մեկը ։ 

Մովս  ես  Խորենացին ,  նկարագրելով  Արտաշես  Ա-ի  օրոք  կատարված  գերե - 
կարությունները,  եզրափակում  է  իր  պատմածը  հետևյալ  խոսքերով.  « Արաա - 


54  Տե՜ս  ձրթ-ա  աէհր-ւ  67։ 

55  Տե՜ս  ՏէրօԵօ*  XI*  74>  76։ 

56  Տե՜ս  ԲԽէ–,  Լսշս1–ք  շ6՝ 

57  Տե՜ս  Փավւաւոս,  Դ ,  ծե ,  հարհնացի,  Բ ,  ժդ,  ժզ,  ժթ,  կե,  Գ,  լե։ 


654 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


շեսը  բազմամարդացրեց  Հայոց  աշխարհը  բազմաթիվ  ազդեր  բերելով  և  բնա¬ 
կեցնելով  լեռն  երում  ,  դաշտերում  և  հովիտներում յ>58ւ  Այս  տեղեկությունները 
կողմնակի  հաստատումն  են  գտնում  Ստրաբոնի  վերը  մեջբերված  տվյալներում , 
որոնք  թեև  չհիշատակելով  գերեվարությունների  մասին,  տալիս  են  Արտաշեսհ 
օրոք  կատարված  նվաճումների  վառ  պատկերը 69ւ 

Որոշ  տեղեկություններ  կան  նաև  Արտավաղդ  Բ-ի  օրոք  կատարված  ավելի 
փոքր  մասշտաբի  գերեվարության  մասին,  որն  իրականացվել  է  մ .  թ,  ա.  40 
թվականին՝  դեպի  Փյուն, իկիա  և  Պ  աղեստին  պարթևա-հա  չկա  կան  համատեղ 
արշավանքի  ընթացքում 80/ 

Գերեվարությունները  կիրառվել  են  մարդկության  պատմության  թոլոթ 
փուլերում,  սակայն  տարբեր  նպատակներ  են  ունեցել,  նայած  դարաշրջանի  և 
երկրի  կոնկրետ  պահանջներին ։  Հունաստանում  և  Հոոմում  գերիների  ամբողջ 
զանգվածներ  վաճառվում  էին  ստրկության^  ։  Արևելքում  ստրկացումը  այդպի¬ 
սի  մասսայական  բնույթ  չէր  կրում։  Հատկապես  Հայաստանում,  որը  ստրկա¬ 
կան  ուժի  պահանջից  ոչ  պակաս  քաղաքային  ազատ  բնակչության  պա¬ 
հանջ  էր  զգում,  գերեվարվածների  մի  ստվար  մասը,  մասնավորապես  հելլենիս¬ 
տական  քաղաքներից  վերաբնակեցվածները,  լրացնում  էին  հայկական  նորա¬ 
կերտ,  ինչպես  և  հին  քաղաքների  բնակչության  կազմը։ 

ուս  մասն  էլ,  իհարկե,  ստրկացվում  էր։  Ռազմագերիների  ստրկացման 
մասին  Խորենացու  մոտ  պահպանվել  է  հնագույն  ժողովրդական  էպոսից  մի 
հատված,  ուր  խոսքը  նորից  Արտաշևս  Ա-ի  մասին  է։  Այստեղ  այգ  գործողու¬ 
թյունը  բնութագրված  է  որպես  Հ ծառա յեցուցանելով  ի  ստրկաց  կարգի  պահել» 
/ այսինքն ՝  «ծա ռայ»  դարձնելով  պահել  ստրուկների  կարգում ),  արտահայտու¬ 
թյուն,  որն  իր  հակիրճությամբ  ու  հստակությամբ  ավելի  շուտ  նման  է  իրավա¬ 
բանական  ձևակերպման  և  մի  գուցե  այգպիսին  էլ  հանդիսացել 

Ստրկացված  գերիները  օգտագործվում  էին  տնտեսության  տարբեր  ճյու¬ 
ղերում։  Մի  կապակցությամբ  Խորենացին  հիշատակում  է,  որ  գերի  մարերը 
բնակեցվել  են  դաստակերտներում 63,  այսինքն ՝  վերածվել  են  մասնատիրական 
տնտեսություններում  աշխատող  մշակների ՝  հողի  վրա  նստած  ստրուկների յ 
Նայն  կերպ  պետք  է  ըմբռնել  նաև  Խորենացու  այն  հաղորդումները ,  ըստ  որոնց 
Արտաշե  սի  հյուսիսային  արշավանքների  ժամանակ  տարված  գերիները  նստեց¬ 
վել  են  մի  դեպքում  Մասիսի  արևելյան  լանջին ,  մյուս  դեպքում՝  Արտազ  գա¬ 
վառում^։  Չափազանց  կարևոր  է,  որ  Խորենացին  այդ  օտարազգի  բնակչու– 


58  նորենացի,  Բ,  ձզ։ 

59  Տե՜ս  ՏէրօեՕ ,  XI ,  14,  Տ։ 

60  Տե՜ս  մա  ձ.  ձծաաոՑյա,  0  ւ՚օբրօոյւշ  Ո  րօբօ;^  ձբԱ6«տ՚,  էջ  84։  Գ.  Սարցսյան,  Աղբյուր¬ 
ների  օգտագործման  եղանակը  Մ ովսես  Խորենացու  մոտ ,  էջ  32  և  հաջ*։ 

81  Տես  //.  \/սԱրոոո,  0 16  .VI յտտ€ ոտ1է  1յ ՚^սոշշո  մտր  Տ1ւաօհո6ր  քրօետւէտր  Տւտմւտ  1ո  մտր 
հ&116ո1տԱտշհ–ր6րո1տօհ6ս  2շ\\է  \^16տԵյ66ո,  1961։ 

62  Տե՜ս  Խորհնացի.  Բ,  ծ ր  Շ.  7.  Շբշատ,,  0  բտճօւտօ  «  բՅճօտ-ոտ յւտ» աւ  տ  յւբ6տ»6ճ  ճբ&ւտաա, 
ըյա,  1950,  յՀՏ  ւ. 

03  Տե՜ս  հարենացի,  Ա,  ր 

64  Տե՜ս  նայն  տեղում,  Բ,  ծբ,  ծգ։ 


Հայաստանը  հեԱենիսս,ակա1  ժամանակականում 


«.5.5 


թւան  մուտքն  է  դրդապատճառ  համարում  մասնատիրական  ու  համայնական 
հողերի  այն  սահմանազատման,  որ  ձեռնարկել  էր  Արաաշեսը,  կանգնեցնելով 
իր  անունը  կրող  հատուկ  սահմանաքարեր*,  Մասնատիրական  տնտեսություն֊ 
ները՝  դաստակերտ֊ագարակները,  ուռճանալով  էժան  ստրկական  ուժի  առա֊ 
տության  պայմաններում՝  իրենց  հողերի  սահմանները  ընդլայնում  էին  ի  հաշիվ 
համայնական  հողերի,  որով  և  անհրաժեշտ  դարձավ  վերոհիշյալ  ռեֆորմը,  այդ 
խնդրի  մեջ  որոշ  կարդ  ու  կանոն  մտցնելու  նպատակով ։ 

Բացի  գյուղատնտեսությունից ,  ստրուկների  աշխատանքը  կիրառվում  էր 
նաև  մի  շարք  այլ  ասպարեզներում ւ  Մ .  թ .  ա.  11—1  դարերի  Հայաստանում  պե - 
տության  նախաձեռնությամբ  հսկայական  շինարարական  աշխատանքներ  էին 
տարվում ։  ճանապարհների  շինարարությունը  և  վերանորոգումը,  որ  տեղական 
և  տարանցիկ  առևտրի  անհրաժեշտ  նախապայմանն  էր,  ջրանցքների  կառուցու¬ 
մը,  ուր  Հայաստանը  հին,  մ ինշուրարտական  և  մանավանդ  ուրարտական  ա֊ 
վանդույթներ  ուներ,  տաճարների  շինարարությունը,  որ  միշտ  գտնվել  ու  գտնը– 
վում  էր  միապետնԼրի  ուշադրութ յան  կենտրոնում ,  ռազմական  շինարարությու– 
նը,  որ  անհրաժեշտ  կր  ժամանակի  պատերազմներով  լի  իրականության  մեջ, 
վերջապես  նշված  ժամանակաշրջանում  մեծ  թափ  ու  ծավալ  ստացած  քաղա¬ 
քաշինությունը,  այս  բոլորը  լայն  ասպարեզ  էր  ստեղծում  պետական  կամ  ար¬ 
քունի  ստրուկների  բանեցման ,  ինչպես  նաև  ստրկատիրական  մեթոդներով 
կազմակերպված ՝  պետական  պարհակներ  կատարող  գյուղացի  համայնական¬ 
ների  աշխատանքի  համար ւ 

Ս տրկական  ուժը  կիրառվում  էր  հատկապես  առավել  ծանր  պայմաններում 
կատարվող  աշխատանքներում ՝  մետաղահանքերի ,  աղահանքերի  մշակման 
գործում,  որ  հելլենիստական  երկրներում  սովորաբար  թագավորի  մենաշնորհն 
էր  կազմում։  Այստեղ  էին  ուղարկվում  նաև  ստրկացված  հանցագործները ։ 

Արտագրության  բնագավառից  բացի,  ստրուկները  լայն  կիրառում  ունեին 
նաև  տնային  աշխատանքներում,  իշխող  դասակարգի  ներկայացուցիչների 
սպասարկմ  ան  գործում ։ 


4.  ՔԱՂԱՔԸ  ՀնԱԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Հելլենիստական  դարաշրջանի  քաղաքը։  Հելլենի ստական  դարաշրջանում 
սո ցիալ֊տնտ եսական  կյանքի  ու  զարգացման  կարևոր  ասպարեզ  է  եղել  քա¬ 
ղաքը66։  Հին  Հա  (աս  տանի  համար  այդ  հանգամանքը  այնքան  էլ  պարզ  չի  գըր– 
սևորվոլմ  երկու  պատճառով,  նախ,  որ  քաղաքային  կյանքն  այստեղ  չհասավ 
զարգացման  այն  աստիճանին,  որին  հասավ,  ասենք,  Ասորիքում,  Փոքր  Ասիա– 
յում  և  Մի,ագետքում,  Երկրորդ,  ըստ  երևույթին,  գլխավոր  պատճառը  մնուժ  է 
ալյուրների  սղությունն  ու  յուրահատուկ  րնույթը,  որոնց  հետևանքով  Հայաս¬ 
տանի  քաղաքների  մասին  շատ  քիչ  տեղեկություններ  են  հասել  մեզ, 

56  51՜֊  Արհէացի.  Բ,  *զ.  Այդ  ռեֆորմի  մասին  մանրամասն  աե՚ս  Հ",  ՀԱ* 

66  Տե՛ս  Շ.  ր.  Տթսզա.  րօբէտօտ  «  րօբօ^օ®  »  I»»* 
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056 


Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Այսուհանդերձ,  պահպանվածը,  դիտվելով  Առաջավոր  Ասիայի  քաղաքա¬ 
յին  կյանքի  ընդհանուր  պաստառի  վրա,  թույլ  է  տալիս  մի  շարք  արմատական 
եզրակացությունների  հանգել ,  որոնք  աներկբայորեն  որոշում  են  հելլենիս¬ 
տական  դարաշրջանի  հայկական  քաղաքների  հիմնական  բնույթը I 

Մ.  թ.  ա .  III — I  դարերի  Առաջավոր  Ասիային  ծանոթ  էին  ստրկատիրա¬ 
կան  քաղաքի  մի  շարք  տիպեր*՝7։  Դրան  ցից  մեկը  և  կարևորագույնը  նելլենիս– 
տական  պոյիս ն  էր,  որը  կլասիկ  հելլենական  պոլսից  ժառանգել  էր  նրա  կազ¬ 
մակերպական  ձևերը ,  բայց  նրանից  շատ  էր  հեռացել  իր  ս ոցիալ-տնտես ական 
ու  քաղաքական  էությամբ,  դադարելով  լինել  ինքնուրույն  քաղաք-պետաթյան 
և  դառնալով  կիսաինք  նա  վար  քաղաք 1  մեծ  պետության  սիստեմ  ում։ 

Այս  տեսակետից  հելլենիստական  պոլիսը  ավելի  մոտ  էրա  կանգնած  նույն 
շրջանի  քաղաքների  մյուս  տիպերին ։  Վերջիններից  հայտնի  են  բաբելական 
քաղաքները 1  տեղական  քաղաքային  կյանքի  երկարատև  զարգացման  արգա– 
ս  իք,  Փոքր  Ասի  այի,  Ասորիքի  (հատկապես  Փյունիկիայի)  նույնպես  հին  ար¬ 
մատներ  ունեցող  քաղաքներն  ու  քաղաք֊տ աճարները ,  Պ աղե  ստինի  քաղաք¬ 
ները  և  ուրիշներ ։ 

Բոլոր  այս  քաղաքները ,  որոնք  ծագումով ,  արտաքին  տեսքով,  վարչական 
կառուցվածքով  միմյանցից  տարբեր  էին,  երևան  են  բերում  բացահայտ  նմա¬ 
նության  գծեր,  երբ  համեմատում  ենք  նրանց  ներքին  սոցիալական  կազմը  և 
հելլենիստական  միապետությունների  համակարգում  կատարած  դերը։  Նրանք 
բոլորը  բաղկացած  էին  բնակչության  երկու  հիմնական  խավից ՝  1 )  տվյալ  քա¬ 
ղաքի  քաղաքացիական  կոլեկտիվի ,  համայնքի  մեջ  միավորված  լիիրավ  քաղա¬ 
քացիների  համեմատաբար  նեղ  ու  պարզորոշ  գծագրված  շրջանից  և  2 )  քաղաքի 
մեջ  և  նրան  շրջապա-տող  (մասամբ  քաղաքային  համայնքին ,  մասամբ  առան¬ 
ձին  քաղաքացիներին  պատկանող )  հողային  տերիտորիայի  վրա  ապրող  ու  աշ¬ 
խատող  ստրուկների  ու  կիսակախյալ  ազատների  զանգվածից ։  Ահա  բնակչու¬ 
թյան  առաջին  խավը ւ  քաղաքացիական  համայնքները,  որոնք  իրական  և  պո¬ 
տենցիալ  ստրկատերերի  կոլեկտիվներ  էին  և  դրանով  իսկ  հակադրված  ու  վե¬ 
րա  դասված  էին  ոչ  լիիրավ  և  իրավազուրկ  մնաց  յալ  բնակչությանը,  հեգնիս - 
տա  կան  պետություններում  օժտված  են  եղել  մի  շարք  արտոնություններով  և 
իրավունքներով՝  մասնակի  ինքնավարության  իրավունքով,  շատ  տուրքերից  ու 
պարհակներից  ազատ  լինելու  արտոնությամբ  և  այլն։  Քաղաքային  համայնք¬ 
ներն  ունեին  ինքնավարության  մարմիններ,  միապետների  հետ  գրագրություն 
էին  վարում  իրենց  կյանքին  վերաբերող  զանազան  հարցերի  շուրջ ։  Թագավոր¬ 
ները  ընդարձակ  հողային  տարածություններ  էին  նվիրաբերում  քաղաքներին ։ 
Լելլենիստական  երկրն երում  կենտրոնական  իշխանության  և  քաղաքների  միջև 
ա յդպիսի  հարաբերությունները  իշխող  ու  շահագործող  դասակարգի  տարբեր 
խավերի  հ ամ ե րաշխոլթյան  և  դաշինքի  արտահայտություն  էին։  Նման  դաշինքն 
ու  համերաշխությունը  ուղղված  էին  շահագործվող  զանգվածներին  ճնշելու  և 
սանձահարված  պահելու,  ինչպես  և  պետության  քաղաքական ՝  երկու  կողմերին 
ձեռնտու  ամբողջականությունը  պահպանելու  նպատակին ։ 


ծ7  Տե՜ս  Ր.  X.  Շշւթոսշյա,  յյյրբօոՑՏտբ՚ր.  11յ  սրրօթռս  րօբօձնճւտ  օճաոռ  ^բշտստՏ  ճբստււսս, 

էջ  3  և  հաջ,։ 


Հայաստտնր  ՀհԱԱխ,աական  ժամանակաբան., յ 


,ոլ  և  քաղաքներ1՛  մհև>  Ւհ>"րկե,  կային  և  հակասոլթյունննր 

Լթե  կՒսաինթնավար  քազաքներլւ  ձգտոլմ  էի%  ^  ավև^ՀԼթձև 

^  “7  ^  ^կառակն,  չանում  էի1ար^լել 

այդ  ձգումների  ք  աղաչական  աեսակեաիյ,  վտանգավոր,  իսկ  տնտեսակ1  ձ 

, .ումով  լավ.ԼՐի  Հասնող  ղրսևորոլմները.  Կային  նաև  էթնիկական 

Հակասությունս ր  մի  կողմի ց  Հեյչենիսաական  միապեսրների  Ոլ  նրան  Հոլնա– 
մակեգոնական  շրջապաաի  և  մյուս  կողմից՝  ա  եղա  կան  քաղաքների  րնիկ  ավա– 
գանոլ  միջև.  Սակայն  այղ  Հակասությունները  երկրորդ  պյան  էին  մղվում  շա. 

Հ ագործողների  դասակարգային  ջաՀերի  միասնականության  Հանդեպ. 

Այդ  փոխադարձ  շահագրգռությունը  և  որպես  սրա  հետևանք՝  քաղաքների 
զարգացման  ու  աճման  համար  թագավորների  ցուցաբերած  հատուկ  հոգատա¬ 
րությունը  քաղաքների  աճման  մշտական  դրդիչներ՝  տարանցիկ  ու  տեղական 
առևտրի  ու  արհեստների  բուռն  զարգացման  հետ  մեկտեղ,  հիմք  հանդիսացան 
քաղաքային  կյանքի  վերելքի  Ոլ  քաղաքաշինության  վիթխարի  այն  երևույթի 
համար,  որն  ընդգրկեց  ամբողջ  Մերձավոր  ու  Միջին  Արևելքը  և  ծնեց  հարյու– 
րավոր  նոր  քաղաքներ ։ 

Նոր  քաղաքների  հիմնադրամը  Հայաստանում։  Այդ  նույն  մամանակամխ 
ջոշում  Հայաստանում  հիմնվեցին  տասից  ավելի  նոր  քաղաքներ *  Լինելով  երկ - 
րի  ներքին  զարգացման  արտահայտությունը ,  Հայաստանի  քաղաքների  բուռն 
աճը,  դրա  հետ  մեկտեղ ,  նաև  հեԱենիստական  քաղաքաշինության  ընդհանուր 
պրոցեսի  օղակներից  մեկն  էր։  Այստեղ,  ինչպես  և  հելլենիստական  աշխարհի 
մյուս  երկր ներում,  թագավորների  հիմնած  քաղաքները  կրում  էին  դինաստիա¬ 
կան  անուններ։  Բազմաթիվ  Ալեքսանդբիաների ,  Ս ելևկիաների,  Անտի ոքների  և 
այլնի  նմոս  Հայաստանում  երևան  եկան  Երվանդաշատը,  երվան դավանը,  Ար¬ 
ջում  աշա  ար ,  Արկաթիակերտը ,  Արտաշատը ,  մի  քանի  Զարեհավաններ,  Զարի - 
շատներ,  Տիգրան ակերտնե ր,  Վաղարշապատը  և  այլն։ 

Իրենց  նկարա գրի  ու  կառուցվածքի  տեսակետից  հին  Հայաստանի  քաղաք¬ 
ները  մի  տարատեսակ  էին  կազմում  հեԱենիստական  աշխարհի  քաղաքների 
վերը  թվարկված  շարքում։  Սկսենք  նրանից,  որ  Հայաստանի  մի  շարք  հնա– 
գույն  քաղաքներ ինչպես ,  օրինակ ,  Արմավիրը,  Բագարանը ,  Անի֊Կամախը  ի 
սկգբանե  ունեին  և  պահպանում  էին  տաճարային  քաղաքների  բնույթ։  Ըստ  Ար¬ 
մավիրի  հունարեն  արձանա գրություններից  մեկի ,  <ր արմ ավիրցիներիշ ,  այսին - 
քըն,  ըստ  երևույթին,  Արմավիրի  քաղաքային  համայնքի  ղեկավարը  քրմապետն 
էր,  ուրեմն  և  համայնքը  պետք  է  կրեր  թեոկրատիկ,  տաճարա-քա ղաքա յին 
բնույթ™,  որն  –այնքան  բնորոշ  է  Մ  իջա  դետքի,  Ասորիքի,  Փոքր  Ասիայի  համար < 
Սակայն  տաճարային  բնույթ  ունենալով  հանդերձ,  դրանք  իսկական  քաղաք¬ 
ներ  էին ՝  արհեստագործական  կենտրոններ,  վաճառաշահ  կետեր ՝  երկրի  ներքին 
առևտրի  համար  և  միջազգային  տարանցիկ  առևտրական  ճանապարհների  վրա 
հանգույցներ  կամ  կայաններ Սրա  հետ  մեկտեղ,  նրանք  երկրագործության 
կենտրոններ  էին ։  Նրանց  ծնունդն  ու  գոյությունն  իսկ  մեծապես  պայմանավոը– 


68  շ.  Մանանդյան,  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները  նոր  լուսաբանությամբ,  Երե֊ 

վան,  1946 ա  էջ  49։  Ր.  X .  քսրբՁԱՅ*^  «  40  և  հաջ., 

69  Տե*ս  ստորև ,  էջ  665։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ված  էր  այս  հանգամանքներով ։  Այժմ  այդ  հնագույն  քաղաքներին  սկսեցին  ա– 
վելանալ  նոր,  արդեն  թագավորների  կողմից  հիմնադրվող  ու  նրանց  հասւուկ 
հոգատարության  առարկա  հանդիսացող  քաղաքներ ւ 

Նորաստեղծ  այդ  քաղաքների  բնակեցումը  կազմակերպվում  էր,  այսպես 
կոչված,  «սինոյկիսմոսի» ,  այն  էճ  համա  բնակեցման  միջոցով,  որն  ընդունված 
էր  ողջ  հելլենիստական  աշխարհում  որպես  նոր  հիմնադրվող  քաղաքների  շե– 
նացման  հիմնական  եղանակ։  Նոր  քաղաքին  իրենց  բնակչության  մի  մասն  էին 
զիջում  հին  քաղաքները ՝  կամավոր  կամ  հարկադրաբար ։  Երբեմն  բնակչությու¬ 
նը  բերվում  էր  բավականին  հեռու  տեղերից։  Այսպես,  Սելևկյանների  մայրա¬ 
քաղաք  Անտիոքի  <ր սին ո յկա ցմ անձ)՝  համաբնակն ցմ ա ն  ժամանակ,  բնակչու¬ 
թյան  մի  մասը  բերվել  է  Իոնիայի  և  Արշիպելագոսի  քաղաքներից։  Հայաստա¬ 
նում,  տեղական  քաղաքային  բնակչության  սղության  պայմաններում ,  օտար– 
երկրյա  քաղաքային  բնակչության  ներգրավումը  մեծ  չափերի  պիտի  հասներ։ 
Այն ,  հավանաբար ,  իր  դերն  է  խաղացել  արդեն  Արտ  ա  շատ  ի  Հսինոյկացման» 
ժամանակ  ի,  որպիսի  տերմ ինով  է  հենց  բնութագրում  Ստրաբոնը  հայկական 
մայրաքաղաքի  հիմնադրում  ը7^  ։  Իսկ  որ  Տիգրանակերտի  բնակչությունը  մեծ 
չափով  բաղկացած  էր  վերաբնակեցված  օտարերկրացիներից ,  դա  հանրահայտ 
փաստ  էճ  վկայված  բազմաթիվ  հ ունա-հ ռոմ եական  պատմիչների  կողմից։ 

Տիգրան  Ի֊ի  ժամանակ  նվաճված  երկրների  քաղաքային  բնակչության 
գաղթեցված  զանգվածները  Հայաստանում  տեղարաշխելու  մասին  անտիկ  հե¬ 
ղինակների  տված  պատկերացումը  խիստ  միակողմանի  է։  Հետևելով  նրանց, 
պետք  է  կարծել,  որ  ամբողջ  այդ  կեսմ իլիոնանոց  զանգվածը  նստեցվել  է  մի¬ 
այն  մեկ  քաղաքում *  Տ  ի  գբանա  կերտում։  Որ  դա  չի  համապատասխանում  իրա¬ 
կանությանը,  երևում  է  ոչ  միայն  նման  մի  հսկայական  քաղաքի  ստեղծման 
անհնարինությունից՝  այդքան  կարճ  ժամանակում  (մի  քանի  տարի,  այնինչ  հին 
աշխարհի  հարյուրհազարանոց  բնակչություն  ունեցող  քաղաքները  գոյանում 
էին  դարերի  ընթացքում ),  այլև  հայկական  աղբյուրների  ԼՓավսաոս,  Խորենա– 
ցի )  պարզորոշ  ցուցումներից ։  Սրանցից  պարզվում  է,  որ  զաղթեցվածները  բնա¬ 
կեցվել  են,  բացի  Տիգրանակերտից,  նաև  Հայաստանի  բազմաթիվ  այլ  հին  ու 
նոր  քաղաքներում։ 

քաղաքների  բնակչության  սոցիալական  կազմը։  Վերաբնակեցվածների 
սոցիալ-տն տեսական  վիճակը  գնահատելու  համար  կարևոր  է  հաշվի  առնել 
այն  հանգամանքը,  որ  Տիգրանը  ոչ  թե  տեղահանում  էր  տվյալ  նվաճված  քա– 
ղաքի  բնակչության  մի  մասը ,  կամ  որոշակի ,  ասենք,  առևտրա-արհեստա գոր¬ 
ծական,  խավերը  ( այդպիսի  տեսակետ  է  եղել  գիտության  մեջ),  այլ  Հայաստան 
էր  տեղափոխվում  ամբողջական  քաղաքային  համայնքներ ՝  իրենց  Լրիվ  կազ¬ 
մով։  Ըստ  Ատրաբոնի,  օրինակ,  նա  «ա մրողջ  Մաժակը  տեղահան  անելով  քշեց 
Մ իջագետք  և  նրանով  բնակեցրեց  Տիգրանակերտի  մեծ  մասը»72,  իսկ  ըստ  Պլու– 
տարքոսի ,  նա  Ղտեզահան  էր  անոսմ  հունական  քաղաքային  համայնքները»7*  և 

70  Տե՜ս  Ր.  X.  Շօթաւշոո,  7«րբՅՈ31«բ7։  էջ  42 » 

71  Տե՜ս  ՏէրռԵօ.  XI,  14,  6։  Ս.  Կրկյաշարյան,  Ս էն ոյկիսմ ոսը  հելլենիստական  Փոքր  Ասիայոէմ 

ձ  Հայաստանում ,  ՊԲՀ,  1964,  1,  էջ  111։ 

72  Տե՜ս  ՏէրօԵօ ,  XII,  2,  9է 

73  Տե՜ս  Բ1սէ.,  Լսշս1 « ,  14։ 
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““ւ  և  յ  "/7  *  4",մ",է  էթ  ժհ“*  («ս-յսս,», 

17  7 7  ձ  “/է՜,  ♦-■■***<■>-»«  «քէ  ՀկաՀ^Լ– 
ր  ;Հ  7է7  7  7՜–*–՝՛  խ“վէ"  ն"^  -*>->  -*։  1  1,4 

7  ւ  4 ,  ^  1  Խ“»  *-*  »,  44». 

,,,մ,  Այս  *»-*-»■*•■*»  «**»*  է  նաև  այն  նկաաաաէան  կ<11|> 

անզաէան^նէո  ...*  Հնյլնն^ական 

,սը»սղ,,թյ..ննէը  շէին,  այլ  1այասաան.ս,  ,ազաքա,թ  կյանքը  զարգա,նևլ,ձ 
աղզվա»  քայլեր,  ՀնղՀակառակն,  Տկգրանի  Հակողները  և  նրան  հայրրրա» 
Արաաշե», անների  կրած  .հելլենասեր,  աիազսսը  քոսյարե ր.ւ1  են  նրան ,  րար– 
յացակամ  վերաբերմունքը  գաղթեցված  բնակչության  նկատմամբ, 

Այստեղից  կարելի  է  ենթադրել  նաև,  որ  վերաբնակված  համայնքները  հայ - 
կական  քաղաքների  մեծ  համայնքների  ընդերքում  պահպանում  էին  նաև  ինք֊ 
նուրոլյնությա ն  որոշ  տարրեր,  ընդհանուր  խնդիրներում  միայն  ստորադաս  լի– 
նելով  քաղաքային  իշխանություններին,  Սակայն  հույների  մեջ  սա  երկար  լտե֊ 
վեց,  որովհետև  նրանք  շուտով  ձուլվեցին  հայերի  հետ,  Ու  եթե  մենք  ի  վիճա¬ 
կի  ենք  դատել  այդպիսի  երևույթի  մասին,  ապա  դա  հրեական  համայնքների 
օրինակով  է,  որոնք  նույնպես  Հայաստանի  քաղաքներում  բնակեցվել  էին  Հիդ¬ 
րան  Բ-ի  օրոք,  բայց  ավելի  հակված  լինելով  իրենց  կղզիացմանը,  անաղարտ 
էին  պահպանվում  դեռևս  մ .  թ.  IV  դարի  կեսերին,  ինչպես  հետևում  է  Փավս– 
տոսի  և  Խորենացոլ  հաղորդումներից 74յ 

Եթե  հայկական  քաղաքների  բնակչության  մասին  խոսելիս  նախ  նշվեցին 
օտարերկրացիները,  ապա  դա  իհարկե ,  չի  նշանակում ,  թե  նրանք  էին  կազմում 
այդ  քաղաքների  հիմնական  բնակչությունը։  Պարզապես  նրանք ,  իրերի  բեր - 
մամբ,  ավելի  ցայտուն  են  ներկայացված  առկա  աղբյուրների  մեջ։  Ինչ  խոսք , 
որ  Հայաստանի  քաղաքների  բնակչության  հիմքը  կազմում  էին  հայերը։  Ան¬ 
շուշտ,  նոր  քաղաքի  բնակեցման  ժամանակ,  բացի  տեղական  քաղաքներից 
վերցվող  բնակչությունից,  ներգրավվում  էր  և  գյուղական  բնակչությունը ,  մա¬ 
սամբ  հենց  քաղաքի  համար,  մեծ  մասամբ՝  նրա  հողագործական  գոտու  հա¬ 
մար,  որի  մասին  դեռ  խոսք  կլինի ։  Բացի  դրանից,  առկա  ք,  Ապպիանոսի  ուղղակի 
վկայությունը  այն  մասին ,  որ  Տիգրանը  իր  հի մնադրած  քաղաքում  բնակեցրեց 
նաև  հայ  ավագանա  շատ  ներկայացուցիչների ,  ըստ  որում  եիբեմն  հարկադրա¬ 
բար ՝  ունեցվածքը  բռնագրավելու  սպառնալիքռւթ Անշուշտ ,  սրանց  հատուկ 
դեր  էր  վերապահված ՝  կազմել  քաղաքի  վերնախավը 70  և  ստանձնել  համայնքի 
տնօրինման  գործը։  Ըստ  երևույթին  ավագանու  այդ  ներկայացուցիչները 
շուտով  ըմբռնեցին  իրենց  նոր  գոյավիճակի  դրական  կողմերը  և  եռանդուն  կեր¬ 
պով  գործի  անցան,  Պլուտարքոսի  հաղորդման  համաձայն,  <ր որովհետև  բոլոր 
մասնավոր  անձինք  և  մեծատոհմիկները  արքայի  հանդեպ  տածած  սիրուց  ՚՛ 


74  Տե՞ս  Փավսաւա,  Դ,  ծե։  Խորենացի,  Բէ  ժթ ,  Գ,  խե։ 

75  Տե՞ս  ձբբ.1  յ\Աէհր–ւ  64 » 

76  Տե՞ս  Շ.  7.  Շբտստսւ,  ք>Ջ30«ր«6  րօբօծօտ  »  րօբօ^օճ  *»յ«»  օ  ծբտ0“6Տ  ծբստա»  , 
էջ  24 1 


ապա 


հարգանքից  դրդված  ( հոդում  էին )  քաղաքի  աճի  ու  շենացման  մասին , 
այն  լի  է  գանձերով  ու  կառույցներով»77 1 

ձ՚ւալաք  ների  հողագործական  գոտին։  Ջաղացները,  ինչպես  ասվեց,  ունեին 
իրենց  գյուղատնտեսական  գոտին ՝  կազմված  գյուղերից  ու  ղաստակերտ֊ա  գա  - 
րակներից։  Այս  առթիվ  տեղեկությունները  գալիս  են  V  դարի  հայկական  աղ– 
բյուրներից ,  բայց  երևույթը  հին  է  և  ծագում  է  հելլենիստական  շրջանից։  Եղի¬ 
շեն  հիշատակում  է  ((Մեծն  Արտաշատը՝  իր  ավաններով  հանդերձ» ,  Դառնի,  Անի 
և  Արտագերս  բերդաքաղաքները՝  իրենց  ավաններով  և  եզրափակում ՝  <ր Այս  բո - 
լորը յ  յուրաքանչյուրը  գյուղերով  և  ագարակներով»։  Մի  այլ  տեղ  նույն  հեղի¬ 
նակը  նորից  հիշատակում  է  ((նահանգն  Արտաշատի,  և  Արտաշատն  ամբողջու¬ 
թյամբ  և  բոլոր  գյուղերն  ու  ավանները,  որ  նրա  շուրջն  էին»։  ՞Խորենացին  խո¬ 
սում  է  «Եր վանգի  քաղաքի  և  նրա  գավառի»  մասին,  Փավստոսը ՝  Արտագերս 
բերդաքաղաքի  և  նրան  (X  յուտեստ»  տրված  գավառի  մ  ասին7*։  Հողագործական 
այս  գոտու  գյուղերն  ու  ագարակները  պատկանում  էին  մասամբ  քաղաքային 
համայնքին ,  մասամբ՝  մ եծ ատոլն  քաղաքացիներին։ 

Ահա  այս  մերձքաղաքային  հողերի  բնակչության  և  նրան  վերադաս ՝  քա¬ 
ղաքային  համայնքի  փոխհարաբերություններն  են,  որ  ծնել  են  Խորենացու  մոտ 
հանդես  եկող  այն  սահմանումը,  որ  նա  վերագրում  է  Վաղարշակ  թագավորին . 
« ւՀրաման  է  տալիս,  որ  քաղաքացիների  հարգն  ու  պատիվը  ավելի  լինի ,  քան 
գյուղացիներինը ,  որ  գյուղացիները  պատվեն  քաղաքացիներին ,  ինչպես  իշ¬ 
խանների»7^* 

Ահա  թե  որքան  սուր  պետք  է  եղած  լինի  հակասությունը,  եթե  գյուղացի¬ 
ները  հակադրվում  են  քաղաքացիներին ՝  որպե.ս  իշխանների ։  Խորենացու  այս 
հաղորդումը ,  իհարկե,  արտացոլում  է  ոչ  թե  հայկական  վաղ  միջնադարի  իրա¬ 
վիճակը,  որը  բնութագրվում  է,  ընդհակառակը ,  քաղաքների  թուլա ցմ ամբ  ու 
անկմամբ,  քաղաքների  և  գյուղերի  տարբերությունների  աստիճանական  անհե*– 
տացմամբ,  այլ  շատ  ավելի  վաղ  հելլենիստական  ժամանակաշրջան  ի  պատկե¬ 
րը,  որին  հենց  խիստ  բնորոշ  էր  գյո*֊ղի  ն  քաղաքի  հակամարտությունը .* 
նման  պատկեր  տեսնում  ենք  ասորական  Կարկա  դե  Բետ  Սելոխ  քաղաքի  մ ,  թ. 
VI  դարին  վերա  բերող  ժամանակագրության  մեջ,  ար  հաղորդվում  է,  թե  Սելև - 
Սոս  Ա-ը  (մ,  թ .  ա «  312  —  331  յ  հիմնելով  քաղաքը ՝  կոչել  է  այն  իր  անունով  և 
զտվել  նրան  ամբողջ  մարզը ...  որպես  ստրուկներ»*®։  Այս  հաղորդումը,  ծագե¬ 
լով  մոտավորապես  Խորենացու  ժամանակներից,  նույնքան  հարազատորեն  է 
արտացոլում  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  իրավիճակը ,  որքան  Խորե - 
նացու  վկայությունը։ 

Այս  պսէրագաներում ,  հասկանալի  է,  դաշինք  պիտի  գոյություն  ունեցած 
լինի  թագավորական  իշխանության  և  քաղաքային  համայնքների,  նրանց  բարձր 
խավի  միջև ։  Այդ  դաշինքի  դասակարգային  արմատների  մասին  ասված  է  վե– 


77  Բ1սէ Լաըա)  •  յ  2Շ> 

70  Եղիշե,  էհ  68,  79։  1օա*հնացի,  Բ,  ղ ր  Փավսաոս.  Դ,  ժթ  և  այլն ։ 

79  Խորե  նացի,  Բ,  ր։ 
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Հա1աստանւ;  ՀէԱԱխաաակաչ  յայ անակաշր, անում 
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111–, V  զարերի  .ամմանազեին  պԽտկանող  Տիզրանակերաի  մանարեն 
արձանագրությունից  և  V  դարի  հայ  պատմիչներից ։ 

Առևտուր  և  արհեստագործություն։  Հին  Հայաստանի  քաղաքների  առև¬ 
տրական  կապերի,  միջազգային  առևտրի  մեջ  նրանց՝  որպես  առևտրական  ճա¬ 
նապարհների  վրա  գտնվող  կարևոր  տարանցիկ  կետերի  ու  հանգույցների,  խա¬ 
ղացած  գերի  մասին  պահպանվել  են  որոջ  տեղեկություններ,  Հելլենիստական 
աշխարհի  կարևորագույն  տարանցիկ  առևտրական  ուղին,  որ  Պարսից  ծոցից 
Տիգրիսյան  Սելևկիայի,  Տիգրխսի  հովտի  ու  Զևգմայի  վրայով  տանում  էր  դեպի 
Անաիոք,  անցնելս  է  եղել  Ծոփքի  վրայով  (նախկինում՝  Աքեմենյան  շրջանում, 
այստեղով  էր  անցնում  « արքայական  ճանապարհս֊ը),  Ծոփքի  Արշամաշատ  և 
Ար կաթիակերտ  քաղաքները  այդ  ճանապարհին  կարևոր  տարանցիկ  կետեր  էին, 
Ծոփքի  թագավորները  հատում  էին  իրենց  դրամները՝  հունարեն  մակագրոլ– 
թյուններով*1։ 

Հելլենիստական  աշխարհի  մյուս ,  հյուսիսային  առևտրական  տարանցիկ 
ուղոլ  վրա  խոշորագոլյն  դեր  էր  խաղում  Մեծ  Հալքի  մայրաքաղաք  Արտաշատը։ 
նա  էկրատանից՝  Ատր պտտականի  Գանձակ  քաղաքի  վրայով  եկող  ու  Արաքսի 
հովտով  դեպի  սևծովյան  նավահանգիստները  տանող  տարանցիկ  ուղու  կարե֊ 
վորա գուլն  հանգուացկետն  էր  և  որպես  ալդպխին ՝  Անդրկովկասի  ամենամեծ 
ու  ամենահարուստ  քաղաքը*2։ 

Կասկած ից  դուրս  էէ  որ  լալն  ծավալ  ստացած  միջազգային  առևտուրը ,  իսկ 
էլ  ավելի  մեծ  չափովի  երկրի  ներքին  պահանջմունքները  և  հատկապես  իշխող 
դասակարգի  ու  արքունիքի  պահանջմունքները ,  պետք  է  խթանեին  արհեստա¬ 
գործական  արտադրության  շատ  ճյուղերի  զարգացում ը։  Սակայն  մի  կողմից 
պահպանված  գրավոր  աղբյուրների  առանձնահատկության  և  մյուս  կոդմից՝ 
հայկական  քաղաքների  թույլ  հնագիտական  ուսումնասիրության  հետևանքով , 
նյութական  աղբյուրների  սղության  պատճառով  է,  որ  այդ  արտադրությանը, 
մասնավորապես  մ .  թ .  ա.  վերջին  դարերի  ժ  աման  ա  կա  շրջանին  վերաբերող  ուղ¬ 
ղակի  տվյալները  աննշան  ԷՆ։  Պետք  է  նշել ,  սակայն,  որ  ժամանակին  անցկաց¬ 
ված  Վաղարշապատի  պեղումները ,  մանավանդ  Գառնիի  ամրոցի  և  դամբարա¬ 
նադաշտի  պեղումները,  որոշակի  նյութ  են  տալիս  դատելու  համար  մ.  թ,  առա¬ 
ջին  դարերի  արհեստագործության  և  դրանով  իսկ  մի  փոքր  ավելի  վաղ  ըն¬ 
կած  բուն  հեԱենիստաւկան  ժամանակաշրջանի  արհեստագործության  ընդհա¬ 
նուր  նկարագրի  մասին ։  Այդ  ուղղությամբ  մեր  գիտեչիքների  բազմապաակմա– 


81  Տե՜*  ձ.  ւ\Խո(1*Ցտա,  0  րօբրօտյւշ  «  րօբօյ^  ծբստօո»,  «յՔ–  2-տ,  էւ  30  և  հաւ– 1 

82  ՏեքԱ  նույն  տեղում ,  էջ  62* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նը  անշուշտ  կնպաստեն  նաև  այժմ  սիստեմատիկորեն  տարվող  Արմավիրի  պե¬ 
ղումները։ 

Առայժմ  գոյություն  ունեցող  հնագիտական  և  մատենագրական  նյութերի 
հիման  վրա  աներկբա յելիորեն  կարելի  է  նշել  հայ, կական  քաղաքներում  այնպի¬ 
սի  արհեստների  գոյությունը ,  ինչպիսիք  են  մետաղագործությունը՛  իր  տարա¬ 
տեսակներով,  երկաթագործությունը ,  թերևս  պողպատյա  իրերի  արտադրանքը , 
պղնձագործոսթյունը,  որոնց  արգասիքն  են  պեղումների  ժամանակ  հայտնա¬ 
գործված  զենքերը ,  աշխատանքային  գործիքները,  առօրյա  կյանքը  սպասար¬ 
կող  առարկաները  և  զարդերը ,  քարտաշությունն  ու  ընդհանրապես  քարագոր¬ 
ծությունը,  որոնց  վկաներն  են  այյևայլ  բերդերն  ու  շինությունները  և  նրանց 
պատկանող  քարե  նրրակերտ  զարդերը,  բրուտագործությունն  իր  ճյուղավո¬ 
րումներով,  սկսած  կավե  մեծ  ու  փոքր  անոթների  արտադրանքից  մինչև  նրբին 
տերակոտ յա  քանդա\կները,  արձանագործությունը ,  ապակեգործությունը,  փայ¬ 
տամշակման  գործը,  ՝ոսկրագ  որձությունը ,  ջոզհ  ակությունը ,  ոսկերչությունը 
և  այլն,  և  այլն 83ւ 

Սրանց  գոյության  պերճախոս  վկաներն  են,  ինչպես  ասվեց,  պեղումներով 
հայտնաբերված  բազմաթիվ  իրերը ,  որոնց  թվում,  շարքային  արտադրանքի 
զանգվածի  մեջ,  հաճախ  հանդիպում  են  այնպիսի  բարձրարվեստ  շինվածքներ , 
որոնք  խոսում  են  թե *  Հայաստանում  ամենահին  կուռ  արհեստագործական  ա - 
վանդայթների  գոյության ,  թե՜  հելլենիստական  շրջանում  այստեղ  ձեռք  բերված 
բարձր  մակարդակի  մասին։ 

Այ  ոուհանդերձ,  տվյալների  սղությունը  և  յուրատեսա կությունը  թույլ  չեն 
տալիս  անհրաժեշտ  չափով  բաց  ահա  յտելու  արհեստագործության  սոցիալա¬ 
կան  նկարագիրը,  հատկապես  դատելու  համար,  ասենք,  այդ  արտադրության 
մեջ  ստրուկների  մասնակցության  չափերի  մասին,  Հայաստանի  պայմաննե¬ 
րում  նրանց  աշխատանքի  շահագործման  առանձահատկությունների  մասին 1 
հելլենիստական  աշխարհի  մյուս  երկրների  համեմատությամբ։ 

Հին  հայկական  քաղաքների  անկումը։  Հին  Հայաստանի  քաղաքների,  որ¬ 
պես  պատմական  որոշակի  դարաշրջանին  հատուկ  և  նրա  ծնունդ  հանդիսացող 
երևույթների  համար,  բնորոշ  են  նաև  նրանց  անկման  հանգամանքները։  Այգ 
քաղաքներից  գրեթե  ոչ  մեկը  չհարատևեց  մ.  թ.  IV  դարից  այս  կողմ**։ 

Խիստ  բնորոշ  է,  որ  V  դարի  աղբյուրներում  Հայաստանի  բաղկացուցիչ  մա¬ 
սերի  կամ  հայ  ժողովրդի  սոցիալական  կազմի  թվարկման  ժամանակ  քաղաք¬ 
ները՝  որպես  բնակավայրերի  տարատեսակներ  կամ  քաղաքացիները ՝  որպես 
բնակչության  որոշակի  կարգ,  երբեք  չեն  հիշատակվում։  Այս  բոլորը  վկայում 
է  հին,  հելլենիստական  շրջանում  գոյացած  քաղաքների  անդառնալի  անկման 
մ  ասին 85ւ 

Քաղաքների  անկումը  Հայաստանում  շարունակվեց  շուրջ  հինգ  դար։  Քա¬ 
ղաքային  կյանքն  սկսեց  աշխուժանալ  միայն  IX — XI  դարերում  և  նոր  ծաղկման 

83  Տե՞ս  «1՝3բ««,  II»,  5.  //.  ձթ(ս&յսսւ,  բճճօրեւ  րՁբ«ոճշ«օՏ  Յբx6օ;IՕ^^^^^- 

ը«օՏ  Յ&օոշյասէա  1951—1955  րր.  (&որաոե1&  ոտբոօյՕ.  ՏբշտՅ»,  1957.  էջ  42  և  հաջ.,  86  և  հաջ.» 
Շ.  7.  5թ6ստա,  Բյյ8«՚Ո16  րօբօ^օտ  «  րօբօ^օ«օճ  >տոյ»»  տ  Ջբտտոշծ  ձբւստաւ»,  էջ  26  և  հաջ.» 

84  Տե՞ս  Փավսաոս,  Դ,  իդ,  ծե։  Խորհ&ացի,  Գ,  լե։  Ղազար  Փարպհցի,  էջ  63,  121,  144 1 

85  Տե՞ս  Ր.  X.  ՇԱթՀԱՇտա.,  7ա՝բ3»3«6բր։  էջ  102 ,  135։ 
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5.  ՔՐՄՈԻԹՅՈԻՆ  ԵՎ  ՏԱՃԱՐԱՅԻՆ  ՏՆՏԵՍ ՈԻԹՅՈԻՆ 

Հին  .շխ^հսլմ  կարև  սոցիալական  դաս  էր  հանդիսանոսյ  մոլթ  ն 
Արը  համախմբված  էր  «աճարների  ւոլրջը  և  հսկայական  դեր  էր  կ  յ  Ը 

րի  հասարակական,  ինլպես  նաև  անաեսական  կյանքում,  Նրա  հասարակական 
կշիռը  պայմանավորված  էր  պոլիթեիսաական  կրոնի՝  որպես  տիրապետող  գա– 
ղափարախոսության,  ղերով,  տնտեսական  նշանակությունը ՝  տաճարների  հա - 

րըստռթյամր,  որի  նշանակալից  մասն  էին  կազմում  հողային  տարածություն - 
ները&Շ։ 

Ինչպես  հին  արևե  լյան  և  հելլենիստական  երկրներ  ում,  Հայաստանում  ևս 
պանթեոնի  րոլոր  աստվածներն  ունեին  իրենց  պաշտամունքի  վայրերը՝  տա– 
ճարները,  և  ինչքան  բարձր  էր  աստվածության  կարգը,  այնքան  բազմաթիվ  էին 
ո,  ճոխ  նրա  պաշտամունքին  նվիրված  սրբատեղիները,  Հին  Հայաստանը,  ինչ– 
պես  ասվեց,  բացառություն  չէր  կազմում  նաև  այն  երկրների  միջև,  որտեղ  գո¬ 
յություն  ուներ  իշխող  դինաստիայի  պաշտամունք,  Դինաստիայի  մեռած,  հե¬ 
տագայում  նաև  կենդանի  անդամները  նույնպես  պաշտամունքի  առարկա  էին 
աստվածների  կողքին՝  .և  նրանց  ևս  նվիրված  էին  տաճարներ, 

Ստրաբոնի  « Աշխարհագրության յ)  մեջ  տեղեկություններ  են  պահպանվել 
հին  Հայաստանի  հեթանոսական  տաճարներից  մեկի՝  Անահիտ  դիցուհուն  նվիր– 
ված  տաճարի  մասին,  հայերը  առանձնապես  պաշտում  են  Անահիտին,  ո  ֊ 
րին  տաճարներ  են  նվիրված  բազմաթիվ  տեղերում  և  մանավանդ  Եկեղիքում, 
և  նվիրաբերում  են  այդ  տաճարներին  ստրուկներ  և  ստրկուհիներ»*7։  Հայտնի 
Լ,  որ  դիցուհու  անունով  Եկեղյաց  գավառը  կոչվել  է  Անահտական .  այդ  փաստը 
նշում  են  թե՜  անտիկ  և  թե  հայ  պատմիչները։  Վերջիններիս  մոտ  Անահիտի 
տաճարից  բացի  տեղեկություններ  են  պահպանվել  մի  շ արք  այլ  տաճարների 
մասին,  որոնք  Անահիտի  տաճարի  նման  ծագում  են  դեռ  հ ե լլենիստա կան  կամ 
նույնիսկ  շատ  ավելի  վաղ  ջրհանից։  Դրանք  են  Արամ  ազդ֊  Զևս  ի  տաճարը  Դա¬ 
րան  աղյաց  Անիում,  Վահա\գն–Հերա.կլեսի  տաճարը  Աշտփշ ատում,  Նանեի  տա - 
ճարը  քսիչում**  և  այլն  և  այլն։ 

Անահիտի  տաճարի  պատկերմանը  զուգահեռ  Ս տրա բոնը  Փոքր  Ասիայի 
Հայաստանին  սահմանամերձ  գոտու  մի  շարք  տաճարներ  է  նկարագրում  Պոն¬ 
տական  Կոմանայում,  Կապադովկիայի  Կոմանայում,  Զելայում  և  մի  շարք  այլ 
վայրերում։  Այստեղ  նա  հիշատակում  է  տաճարների  քրմական  կոլեկտիվները, 
լայնատարած  տաճարային  հողերը,  նրանց  վրա  աշխատող  հազարավոր  հիե– 


86  Տե՞ս  ձ.  Ր.  ՈՑթււՀԱստա,  ճբՁք*օօե16  օ6ն6Ջ»»6Ո»«  Ւձձոօ ճ  «  ձբ«տւա»  (IV  0. 

I*.  3. — III  Տ.  0.  3.),^.,  1958. 

87  ՏէրօԵօ ,  II,  14,  16՛ 

88  ձե՞ս  Ագաթ.,  էէ  409,  410,  422։  Փավօաոս,  *#  ժդ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րոդոզներին՝  տաճարային  ստրուկներին Այսպես ,  կապադովկիական  Կոմա - 
նայի  մասին  կարդում  ենք *  ( րԲուրմը  տաճարի  ղեկավարն  է  և  տաճարային 
ստրուկների  տերը -  իմ  այցելության  ժամանակ  գրանցիր  կային  6000-ից  ավելի 
տղամարդ  և  կին ։  Տաճարին  է  պատկանում  մի  մեծ  հողամաս ,  որի  եկամուտնե¬ 
րից  օգտվում  է  թուրմը ։  Իր  նշանակությամբ  նա  Կապադովկիայում ,  թագավո¬ 
րից  հետո,  երկրորդ  դեմքն  է։  Սովորաբար  քրմերը  պատկանել  են  նույն  տոհ¬ 
մին,  ինչ  որ  թագավորները յ>90ք 

Այստեղ  ամեն  ինչ  հիշեցնում  է  Խորենացու  ն,կարագրածճ  Հայաստանի  գըլ– 
խավոր  սրբավայր  հանդիսացած  Բագարանը ՝  իր  բազմաթիվ  «ծառայձ-ներով 
և  քրմապետով,  որ  թագավորի  հարազատ  եղբայրն  էր^։ 

Երվանդունի  հայկական  դինաստիայի  կոմմագենյան  ճյուղի  ներկայացու¬ 
ցիչ  Անտիոքոս  Ա֊ը,  որ  Կոմմագենեոսմ  բազմաթիվ  տաճարներ  էր  հիմնադրել, 
գրանցում  թողած  արձանագրություններում  հատկապես  նշում  է,  որ  նվիրել  է 
տվյալ  տաճարին  <ր բավարար  քանակությամբ  հողեր  և  նրանցից  անվթար 
ստացվող  եկամուտը Այս  հողերը  դառնում  էին  տաճարի  անօտարելի  ՞սեփա֊ 
կանություն ը։  &Ոչ  ոք,  —  նախազգուշացնում  է  Անտիոքոսը, — իրավասու  չէ  ո  րևէ 
ձևով  յուրացնելու  կամ  օտարելու  այն  գյուղերն  ու  եկամուտները,  որ  ես  նվիրել 
եմ***  աս  տվածներին*^2։ 

Հողային  լայնարձակ  տարածություններ  են  ունեցել  նաև  բուն  հայկական 
հեթանոսական  տաճարները 1  ինչպես  Անահիտի,  այնպես  էլ  բոլոր  մյուսները։ 
Դրանք  պահպանվել  են  ընդհուպ  մինչև  քրիստոնեության  հաստատում  ր  Հայաս¬ 
տանում,  որից  հետո  ամբողջությամբ  անցել  են  քրիստոնեական  եկեղեցուն։ 
Այդ  մասին  է  վկայում  Ագաթանգեղոսը,  որը  նկարագրելով  հեթանոսական  տա¬ 
ճարների  կործանում  ր,  հիշատակում  է,  որ  նրանց  <ր դաստակերտները ,  սպա֊ 
սավորներին***  հողերով  ու  սահմաններով  հանդերձ  նվիրեցին  եկեղեցու  սպա֊ 
սստվորության  ծառայությանն  կամ  Համրողջ  գյուղը  դաստակերտներով  և  սահ¬ 
մաններով  հանդերձ  նվիրեցին  եկեղեցուն տ։  Տաճարային  այդ  հողե՛րը  բացի 
տաճարային  ստրուկներից ,  որոնք  աշխատում  էին  դա  ստ  ակեր  տ-ա  գա  բթակնե¬ 
րում  և  հողի  վրա  նստած  ստրուկների  վիճակում  էին  գտնվում ,  մշակվում  էին 
նաև  տաճարից  կիսակախ յալ  վիճակում  գտնվող  գյուղացիների  կողմից 

Տաճարային  այդ  կոմպլեքսները,  այսինքն Հ  տաճարներն  իրենց  քրմական 
կոլեկտիվներով,  իրենց  հողերով  ու  դրանք  մշակող  անմիջական  արտադրոգ– 

89  Տե՜ս  ՏՒաԵօ,  XII,  2 1  3—5.  3։  31—37։ 

90  ՏէրօԵօ ,  XII ,  2,  3։ 

91  Տե՜ս  հարն  նացի,  Բ,  խ։ 

93  Տ6#ս  1Հ.  Ւհւրոռոո  սոժ  0 .  Բսշհտէճէո,  8շ1տտո  1ո  ք(|6|ոճտ16ո  սոճ  Ի1օրճտրր16ո,  7շճէ– 

Ե&ոճ,  Տ 0 ր  1 1 Ո ,  18ՑՕ,  Հունարեն  մեծ  արձանագրությունը։ 

93  ոԵւ  զդաստակեր ւոսն  և  զսպասաւորսն ,*.  և  նորին  գետնովք  և  սահմանօքն  ի  ծաոայութեան 
նուիրէին  եկեղեցւոյ  սպասաւորութեան »  քԱգաթ.,  էջ  406)։  «Եւ  զեղջն  ամենայն  դաստակերտօքն 
հանդերձ  և  սահմանօքն  յանոմ։  եկեղեցւոյ  նոլիրէին*  քԱցաթ.,  էջ  408)։  Տեքստի  հապավված  տե¬ 
ղում  հիշատակված  են  որպես  եկեղեցուն  նվիրվածներ  նաև  քուրմերը 1  (րքրմօքն  հանդերձ*։  Ա.  Փե– 
րիխանյանը  հիմնավորված  կերպով  ենթադրում  է,  որ  այստեղ  «ր քուրմ ՝»  ((ՏթՏԱ;)  բառի  փոխա¬ 
րեն  սկզբնապես  եղել  է  շտաճարայինտ  (է&թօ;),  որի  փոխանակումը  տեղի  է  ունեցել  հոմյական 
վերսիայի  մեջ  կատարված  փոփոխության  հետևանքով։  ՚1տթ01  — հողագործները  Փոքր  Ասիայի 

և  մի  շարք  այլ  երկրների  տաճարային  հողերի  մշակողներն  էին  (տե՜ս  յ4.  Ր–  ԱՇրՆԼՀԱԱՈԱ,  ճթՅ֊ 

։ւօ8հ16  օ6*ն6Ջ»»շ«»ո  յ^ՋյւօՈ  8  ձթե168«8է  էջ  132), 
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ձ""է  ձ  Հ  Հ  է*"**–*  հա.  և 

/  ձ . « 1Հ  Հ  ք"Կ  նմա1  ՝■<•-՝■*  *-*■*-*.,  էի1  էթալ; 

1ա<է,ջ  ^<7  «  - -  էիննոԼԼ 

<7"  »  ^>,<թրար,  »^ս,ք  ,.1ւ(.ար »,»» <ան  աևՀ 

*•»֊<■<■-*-•  հխ^ո,թ,ա1  այ,պ,  Հէնարանն  էին  Հաէ^ան.սՈ,  Ա,ս 
<"™«  ժ  »»  V*»֊  –^երի  յՒ,և  եղած  ,րո  Հակա,,լք.ոլն11՛ 

,րս,ն,,  ինլպև,  Ա  փռխՀ^և,.^ 

,եպ,.յ,  ա,սաևղ  ևս  հես,ին  պլան  էին  մղվս,յ  Հիմնական  ջաՀերի  սնդհանսսլ. 
թ  յան  հանդեպ։ 

Տաճարային  կենտրոնները  հաճախ  նմանվում  էին  քաղաքներին  նաև  իրենք 
արտաքին  տեսքով,  արհեստագործական  ու  առևտրական  նշանակությամբ . 
Ստրարոնի  նկարագրած  փոքրասիական  տաճարային  կենտրոններից  մի  քա¬ 
նիսը  իսկական  քաղաքներ  են,  տեղական  ու  տարանցիկ  առևտրի  հանգույցներ, 
տոնավաճառների  վայրեր,  արհեստների  կենտրոններ։  Դրանցից  մեկը՝  պոն¬ 
տական  Կոմանան,  նա  համեմատում  է  նույնիսկ  հունական  Կորնթոս  քաղաքի 
հետ  և  նշում,  որ  գա  Հայաստանից  եկած  վաճառականների  հայտնի  վաճառա¬ 
տեղի  է9°։  Այգ  յուրօրինակ  տաճար-քաղաքները  հելլենիստական  շրջանի 
Առաջավոր  Ասիայում  լայն  տարածում  էին  ստացել  բացի  Փոքր  Ասիայից  նաև 
Բարելոնիայում ,  Ասորիքում ,  Պ  աղեսաինում9ն* 

Ինչպես  ասվեց,  Հայաստանում  ևս  գոյություն  են  ունեցել  նման  տաճարա¬ 
յին  քաղաքներ ւ  Այդպիսին  պիտի  եղած  լինի  իր  զարգացման  որոշ  շրջանում 
Հայաստանի  երբեմնի  մայրաքաղաք  Արմավիրը,  որտեղ  պաշտամունքի  առար֊ 
կա  էին  Արև֊Տիր-ԱպոԱոնը,  Լուսին  ֊Անահիտ֊  Արտեմիսը  և  իշխող  դինաս ֊ 
տիայի  ներկայացուցիչները։  Արմավիրի  տ աճար֊ քաղաք ա չին  համայնքի  գլուխ 
կանգնած  է  եղել  քրմապետ ը,  կրելով  անգամ  «թագավոր»  տիտղոսը։  Այդպի¬ 
սին  են  եղել  Բագարանը ,  որը  Մ ովսես  Խորենա ցին  անվանում  է  «կուռքերի 
քաղաք» ,  Դարանաղյաց  Անին  ՀԱնի֊Աամախը)  և  այլ  տաճարներ  և  քաղաքներ ։ 

Հին  Հայաստանի  սո ցիալ-տ  ևաեսսւկան  զարգացման  աւսսնձնանատկու– 
յյաւնները։  Հելլենիստական  շրջանի  Հայաստանի  ս ոց ի ալ֊տն տե ս ական  վիճակի 
բնութագիրը ,  որքան  էլ  այն  տեղ֊տեղ  անխուսափելիորեն  սխեմատիկ  է  ու  են - 
թադրական,  թույլ  է  տալիս  խոսելու  նրա  զարգացման  որոշ  առանձնահատկու¬ 
թյունների  մասին ։ 

Հելլենիստական  ժամանակաշրջանը  հին  արևելքի  երկրների  համար  եղել 
է  ստրկատիրական  հասարակության  ավելի  քան  երկուհազարամ յա  պատմու֊ 
թյան  եզրափակիչ  փուլ,  մի  ժամանակաշրջան,  որն  անմիջականորեն  հանգեց¬ 
րեց  ֆեոդալական  հասարակության  անցմանը։  Հելլենիզմի  ժամանակ ,  իսկ 
Արևելքի  երկրների  համար  մասամբ  էլ  դրանից  առաջ ,  նկատվում  է  աշխատա– 


94  Տե՜ս  ձ.  Ր.  ՈշբԱX^^Տ^^^,  ճբ21ԱՕՈե16  Օճն0ծ«»6»Ո5։,  Էջ  15/1 

96  Տե՜ս  ՏէրօԵօ,  XII,  3,  36։  Տե՜ս  և  Ս.  Կրկյաշարյան,  Դիաողությաններ  հին  Հայաստանի 
տաճարային  քաղաքների  առաջացման  մասին,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ ,  1963,  X  9,  էշ  6 ծ« 

96  Տե՜ս  իք.  Զ.  ձսցշւա,  «^Յբօ*  Յշաա*.  8 յԱձա  1955,  X»  2. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վոր,  մասնավորապես  հողագործական  բնակչության  շահագործման  ձևերի 
մեծ  բազմազանություն ւ  Դրանցից  մի  քանիսը  հիշեցնում  են  ֆեոդալական  շա¬ 
հագործման  ձևերը ։  Բնորոշ  է  դառնում  հողի  վրա  նստեցված  ստրուկը  իր  ոշ 
մեծ  տնտեսությամբ ,  որը ,  սակայն  իր  անձով  հանդերձ  տակավին  պատկանում 
է  ստրկատիրոջը ։  Ս  աս  ականում  է  ազատ  գյուղացիության  շահագործումը , 
բարձրանում  նրա  կախման  աստիճանը  և  տեղի  է  ունենում  նրա 1  հողին  կցման 
պրոցեսը։  Մի  կողմից  այդ  և  նման  երևույթները  դեռևս  դուրս  չեն  գալիս  ստըր - 
կ ատիրական  հասարակարգի  շրջանակներից ,  հայտանշելով  նրան  հատուկ  շա¬ 
հագործման  կլասիկ  ձևերի  ճգնաժամը  և  իրենցից  ներկայացնելով  այնպիսի 
մեթոդների  որոնումներ,  որոնք  ընդունակ  են  երկարաձգել  նրա  գոյության 
ժամկետը ։  Մ յուս  կողմից  դրանք  բարենպաստ  միջավայր  են  ստեղծում  ապա¬ 
գա  ֆեոդալական  հասարակության  տարրերի  զարգացման  համար,  տարրեր , 
որոնք  առաջանում  ու  աճամ  են  ստրկատիրական  հասարակության  ընդերքում 
և  նախապատրաստում  նրա  անկումը ։ 

Հենց  այգ  բարդ,  ճգնաժամի  գծեր  կրող  տնտեսական  իրադրության  մեջ 
էլ  ներգրավվեց  Հայաստանը  հելլենիստական  շրջանում,  նախապես  անցած  լի¬ 
նելով  պրիմիտիվ,  նահապետական  ստրկատիրության  ճանապարհ։  Արևելյան 
երկրին  հատուկ  դանդաղությամբ  սկզբնապեւս  ընթանալով  այդ  ճանապարհով, 
հելլենիզմի  շրջանում  Հայաստանը  միանգամից  մուտք  գործեց  ստրկատիրու¬ 
թյան  հասարակության  այն  փուլը,  որը  նախորդել  է  ֆեոդալիզմին։  Այն  դրույ¬ 
թը,  թե  Հայաստանը  հելլենիզմի  դարաշրջանում  իր  զարգացման  մեջ  ցատկ  է 
կատարել,  հիմնավորվում  է  ոչ  միայն  նրա  սոցի  ալ՜տն  տես  ական  զարգացման 
ուրույն  կորագծով,  այլ  նաև  նրա  կյանքի  մնացած  բոլոր  բնագավառների  էվո - 
լյուցիա յի  պատկերով *  Այսպես ,  եթե  վերցնելու  լինենք  հայկական  հասարա¬ 
կության  քաղաքական  զարգացում ը ,  ապա  Մեծ  Հայքի  պետության  կազմավո¬ 
րումը  հայ  ժողովրդի  պատմական  ճանապարհին  կարևորագույն  հանգուցակե¬ 
տերից  մեկն  է,  որովհետև  հենց  այգ  իրողությամբ  էր,  որ  Հայաստանը  դարձավ 
Առաջավոր  Ասիայի  կարևոր  երկրներից  մեկը,  գցվեցին  այն  պետականության 
հիմքերը ,  որի  գոյությունը  շարունակվեց  ամբողջ  վեց  հարյուրամյակ,  մինչև 
մ ,  թ,  V  դարի  սկիզբը*  Մշակույթի  ասպարեզում  մ .  թ.  V  դարում  կատարված 
թո-իչքին  նախորդում  է  հելլենիստական  շրջանում  տեղի  ունեցած  թռի Լքը>  ոբը 
միանգամից  Հա  յաս  տանին  կանգնեցրեց  ժամանակի  զարգացած  երկրների  շար¬ 
քում։  Քաղաքային  կյանքի  վերելքը ,  ինչպես  արդեն  ասվեց,  նույնպես  կապված 
է  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  հետ ։ 

Ա յսպիսով,  Հայաստանը  փաստորեն  չի  ապրել  ստրկատիրական  հասարա¬ 
կության  ծաղկման  այն  «կլասիկա  ժամանակաշրջանը,  որը  տարրեր  ժամանակ¬ 
ներում  և  տարբեր  ձևերով  հատուկ  է  եղել  Հին  Արևելքի  երկրներին  և  հունա - 
հռոմեական  աշխարհին,  և  հետևաբար  չի  կարողացել  լրիվ  չափով  ստեղծել 
ստրկատիրական  հասարակրգի  համար  բնորոշ  մի  շարք  սոցիալական  և  քաղա¬ 
քական  ձևեր  ու  հիմնարկներ։ 

Սակայն  նույն  այդ  պատճառով  Հայաստանի  զարգացման  տեմպերը  հին֊ 
արևելյան  հասարակությունների  համեմատությամբ  սրընթաց  էին  և  հետագա¬ 
յում  ավելի  դյուրությամբ  կատարվեց  նրա  անցումը  ֆեոդալական  հասարակու ֊ 
թյտն։ 


գլոիխ  քսանյոթերորդ 

ՀԱ8ԱՍ8ԱՆԻ  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՐԳՐ.  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

1.  ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ  ԻՇԽԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Աղբյուրների  ներկա  վիճակում  հին  Հայաստանի  պետական  կառուցվածքի 
մասին  շատ  բան  անհայտ  է  մնում,  այդ  թվում  և  կարևոր,  հիմնական  երե - 
վույթներ,  իսկ  այն,  ինչ  հայտնի  է,  գիտենք  մեծ  մասամբ  հատվածաբար  ու 
միակողմանի  կամ  թեթևակի  ու  հեռավոր  ակնարկների  միջոցով,  Այս  պարա¬ 
գաներում  անհնարին  է  տալ  ինլ-որ  սիստեմատիկ  և  ավարտուն  նկարագրու¬ 
թյուն,  և  մնում  է  ակնարկային  ձևով  շարադրել  այն,  ինչ  այսօր  հնարավոր  կ 
ասել ։ 

Թագավորական  իշխանության  ժառանգականությունը։  Հայաստանում 
ստեղծված  պետականության  ձևը ,  ինչպես  այդ  հատուկ  էր  Հին  Արևելքի  և  հել¬ 
լենիստական  շրջանի  պետություններին,  այսպես  կոչված,  անսահմանափակ 
միապետությունն  էր ւ  Պետական  ապարատի  գլուխ  կանգնած  էր  թագավորը , 
որի  իշխանությունը  ժառանգական  էր,  հորիր  անցնում  էր  որդուն։  Այդ  սովո– 
րույթո  դրսևորվում  է  արդեն  մ*  թ .  ա.  IV — III  դարերում ՝  Երվանդունի  թագա¬ 
վորական  դինաստիայի  օրոք  և  իր  արմատներով  խորանում  է  մինչև  Աքեմեն - 
յ անների  տիրապետության  ու  նախաաքեմ ենյան  շրջանները ,  երբ  Հայաստանի 
թագավորական ,  փսկ  հ ետագայում  սատրապական  իշխանությունն  էլ  ժառան¬ 
գական  էր  ու  գտնվում  էր  Երվանդունի  տոհմի  ձեռքին։  Ինչ  վերաբերում  է  Ար - 
տաշես  Ա-ի  հետնորդներին ,  ապա  Ստրաբոնը  շատ  որոշակի  հայտնում  է,  որ 
Տիգրան  Բ-ը  ծագում  էր  Արտաշես  Ա-ից  ուղիղ  գծով՝ ,  իսկ  ըստ  Ապպիանոսի ՝ 
նա  որդին  է  եղել  Տիգրան  Ա-ի2։  Տիգրան  Բ-ից  մինչև  մ.  թ .  I  դարի  վերջը  հայոց 
թագավորների  հաջորդականությունը  պարզորոշ  արտացոլված  է  աղբյուրների 
մեջ։  Արտավազ դ  Բ-ը  որդին  էր  Տիգրան  Բ֊ի,  Արտաշես  Բ-ը՝  Արտավազդ  Բ-ի։ 
Արտաշես  Բ-ին  հաջորդեց ,  հռոմեացիների  միջնորդությամբ,  Տիգրան  Գ-ր 
Արտավազդ  Բ-ի  երկրորդ  որդին։  Հետո  թագավորել  են  նրա  զավակները 
Տիգրան  Դ  և  էրատո,  որոնց  թագավորությունն  ընդմիջվել  է,  նորից  Հռոմի  թե¬ 
լադրանքով,  Արտավազդ  Բ-ի  երրորդ  որդի  Արտավազդ  Դ-ի  կարճատև  թագա¬ 
վորությամբ։  Հայաստանում  թագավորական  իշխանության  ժառանգականու¬ 
թյան  հաստատուն  հիմքերի  մասին  է  վկայում  այն  հանգամանքը,  որ  հռոմեա– 


1  Տե՞ս  Տէրօւհօ ,  II,  14,  16։ 

2  Տե՞ս  ձբբ.,  Տյրր-ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ցիները  հայկական  գահի  իրենց  թեկնածուներին  ընտրել  են  անպայմանորեն 
իշխող  տան  անմիջական  ներկայացուցիչներից,  ինչպես  և  այն  հանգամանքը , 
որ  Արտաշեսյան  վերջին  թագավորի  մահանալուց  հետո  էլ  հայերը,  ձգտելով 
պահպանել  դինաստիան ՝  թագուհի  էին  հայտարարել  էրատոյին ։ 

Հայոց  թագավորների  տիտղոսները։  Իշխանության  բնույթը  էական  չափով 
դրսևորվում  է  թագավորների  կրած  տիտղոսների  մեջ։  Այս  խնդրում  դժվար  է 
հենվեէ  պատմիչների  տվյալների  վրա,  իսկ  վավերագրական  տվյալներ  թեև 
կան,  բայց  քիչ  են  և  միակողմանի,  այսուհանդերձ ,  նրանք  որոշ  պատկերացում 
են  տալիս,  թե  ինչ  հիմնական  և  վերադիր  տիտղոսներ  են  կրել  հայոց  թագավոր¬ 
ները։  Մ.  թ.  ա*  III  դարից  հայտնի  են  Ծոփքի  թագավորների  դրամները,  որոնց 
վրա  սրանք  հորջորջվում  են  սոսկ  որպես  « թագավոր»  Այդպես  են 

կոչվել  նաև  Մեծ  Լայքի  Երվանդունիները,  եթե  միայն  Արմավիրի  հունարեն  ար¬ 
ձանագրություններից  մեկում  հիշատակված  ՚&ԱթԽ՚Տ՚ղ;  թագավորը  նրանց  թվին 
է  պատկանում3  4 5 6։ 

Արտաշես  Ա-ը  նույնպես  իրեն  անվանում  է  սոսկ  «թագավոր»  (^Լ1^  օր մե - 
լեխ»՝  արամեերեն  իր  արձանագրությունների  մեջ)։  Տիգրան  Բ-ի  դրամների  վրա 
հանդիպում  ենք  երեք  տեսակ  տիտղոսների ՝  «թագավոր».  (Տօօւա՚յՀ) ,  «մեծ 
թագավոր»  (^0ԱԱ).տձր  և  «թագավորների  թագավոր»  (^ԱԴ\.)ճՀՀ  քյ(*0՚յ.Տա^)  ր 

Տարբերությանը  գալիս  է  և*  այդ  դրամների 1  նրա  թագավորության  տարբեր 
տարիներին  պատկանելուց  ( նա  սկսած  պիտի  լինի  սհլսկ  «թագավորից»  և  ա– 
վարտած  « թագավորների  թագավորով»),  նւ  դրանց  հատման  վայրից ։  Եթե  Հա¬ 
յաստանում՝  Ար  տա  շատ  ում ,  հատված  դրամների  վրա  հաճախակի  հանդիպում 
է  «թագավորների  թագավոր»–ը,  ապա  այն  երբեք  չի  պատահում  Ասորիքոլմ , 
Անտիոքում  և  այլուր  հատվածների  վրա°։ 

Արտավաղդ  Բ-ը  շարունակում  է  կրել  «թագավորների  թագավոր»  տիտղո¬ 
սը,  նույնը  և  նրա  հաջորդն  ու  որդին 1  Արտաշես  Բ-ը։  Սրանից  հետո  նկատվում  է 
հետաքրքրական  օրինաչափություն .  Հռոմից  կախում  ունեցող  հայոց  թագա¬ 
վորները  անվանվում  են  «մեծ  թագավոր»,  անկախները՝  «թագավորների  թա¬ 
գավոր»^։ 

Այն  փաստը,  որ  նույնիսկ  Հռոմից  կախյալ  թագավորները  կրում  են  «մեծ 
թագավոր»  և  ոչ  սոսկ  « թագավոր »  տիտղոսը ,  իր  բավարար  հիմնավորումն  է 
գտնում  Հայաստանի  մեծության ,  հզորության  և  միջազգային  հարաբերության 
մեջ  խաղացած  դերի  մեջ։  Սակայն  ինչո՞վ  բացատրել  «թագավորների  թագա¬ 
վոր»  տիտղոսի  պահպանում ը ,  արդյոք ՝  սա  սոսկ  հիշատա՞կ  էր  մնացել  Տիգ¬ 
րան  Բ-ի  ժամ անակվանից ,  երբ  հայոց  թագավորը  իսկապես  մի  շարք  կլանված 
երկրների  գերագույն  տեր  էր  ու  մի  շարք  այլ  մերձավոր  երկրների  վեհապետ , 
ուստի  և  իրավամբ  խլել  էր  այդ  տիտղոսը  իրենից  առաջ  այն  կրած  պարթև 


3  Տես  Տ.  ՌռնշԽո.  Լտտ  րօ1տ  (Յտ  Տյո՜16։  ճ՚ձրաձու©  6է  ճշ  ՕօրորոՅջձոշ,  Բտրւտ,  1890, 

աղ.  0X0111։ 

4  Տե՛ս  ձ,  //.  Տօյւրո^ԱՕոօ,  Րբշզտշւսա  ձբււՅՏոբՅ,  14յ\Փյ\Ւ1,  1942,  1 — 2, 

էջ  44,  Ր.  X.  ՇԱթ/ՀԱՇՏա,  18րբ3«3«6բւ,  էջ  40,  վերականգնում  է՝  I^^Սթ6VX^];. 

5  Տես  //.  ՏտյրւՀ,  7ր6տօր  աօս6է31ր6  ճ6  Ի11տ1Ե6,  Բշրւտ,  1955. 

6  Տե*ս  Լ.  Մանանգյան.  Հննա  կան  տեսություն ,  հատ.  Ա ,  էջ  298 ։ 


■ամմա  զեն  յան  նւ-վանւյունինհրի  ււրյ»ավայւ–|։  Ննմրադ  լԼոան  ւ| 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


թագավորներից7։  Թե՞  Տիգրանից  հետո  էլ  հայոց  թագավորների  կողմից  այդ 
տիտղոսի  պահպանումը  որոշակի  իրավական  հիմք  ուներ։  Եթե  վերջինն  է ,  ու֊ 
րեմն  պետք  է  ենթադրել,  որ  Հայաստանի  կազմի  մեջ  ընդգրկված  առանձին 
շրջաններ ,  ասենք  Կորդուքր  (Գորդիենե )  կամ  Ծոփքը ,  շարունակում  էին  ունե¬ 
նալ  տեղական  իշխանության  ինշ֊որ  մնացորդներ,  որոնք  և  հիմք  էին  տալիս 
հայոց  թագավորին  կրելու  վերոհիշյալ  տիտղոսը 

Արտաշես յան  թագավորները  կրել  են  նաև  պատվատիտղոսներ։  Արտաշես 
Ա-ըկրելէ  նաև  «Երվան  ղա  կանտ  (  \\  \\  )  տյ։հ  ման  ո  ւնը*  ։  Այս  տոհմանունը 

ուրիշ  թագավորների  տիտղոսաշարու մ  չի  հանդիպում ։  Այնուհետև,  Արտաշես 
Ա֊ը,  ըստ  Սիսիանի  արձանագրության ,  ստացել  է  արամեերեն  « լավ»,  «բա¬ 
րիտ  պատվատիտղոսը ւ0յ  Ինչպես  արդեն  ասվեց ,  սա  անշուշտ  հելլենիստական 
թագավորների  պատվատիտղոսների  համակարգից  մի  նմուշ  է,  հավանաբար 
համապատասխան  հունարեն  Տ&Օտ(37|Հ–^ճր  («բարեպաշտտ)  կամ  գուցե  1^)տբ– 
՞ՀՏ՜րր֊ին  («բարերարն,  « բարեգործն )։  Առաջին  դեպքում  հավանական  է,  որ  նա 
այդ  պատվատիտղոսը  ստացել  է  թագավորական  նախնիների  պաշտամունքի 
հաստատման  կապակցությամբ։ 

Տ  ի  դրան  Ի-ը ,  ըստ  Հուստինոսի  հաղորդման դրամներից  մեկի  վրա  էլ 
կրել  է  — «աստվածն  հելլենիստական  և  պարթև  թագավորների  մեջ  բավա¬ 
կան  տարածված  պատվատիտղոսը ,  որ  նշանակում  է,  թե  նրա  կրողը  դեռ  կեն¬ 
դանության  օրոք  աստվածացված  է  եղեթ2։  Տիգրանի  հաջորդներից  ոմանք  կրել 
են  «հռոմեասերն  կամ  «հունասերն  (փ՚-^Օբաբ-ՃԱՕ*;,  Փ1^8^՝7^)  պատվատիտղոս¬ 
ները։  Այս  երկուսը  իրենց  արտաքին  նմանությամբ  հանդերձ,  միանգամայն 
տարաբնույթ  կին  իրենց  իմաստով։  « Հունասերն-ը  նշանակում  է  իր  հպատակ¬ 
ների  մեջ  հույներ,  հույն  բնակչություն  .ունեցող  և  այդ  բնակչությանն  ու  ընդ¬ 
հանրապես  հունական  մշակույթին  և  քաղաքակրթությանը  բարյացակամ  վե¬ 
րաբերմունք  ցուցաբերող 13;  Ի  տարբերություն  սրան  «հռոմ  ե  ասերն  տ  ունի  քա¬ 
ղաքական  իմաստ,  այն  նշանակում  էր  Հռոմին  ու  հռոմեական  քաղաքականու¬ 
թյանը  համակրող։  Այս  պատվատիտղոսներն ,  ուրեմն,  բացահայտում  էին  ի– 
րենց  կրողների  հակումները ։ 

Հայազգի  թագավորների  միջև  իր  տիտղոսաշարի  առումով  առանձնակի 
տեղ  էր  գրավում  Կոմմագենեի  Երվանդունի  դինաստիայի  ներկայացուցիչ  Ան¬ 


՛է  Տե՞ս  Յստէ յԼյ  յ ։ 

8  Տե՜ս  ստորև,  ծան.  13ւ 

9  Այս  տոհմ անվան  մասին  տե՞ս  վերը,  էջ  529։ 

10  Տե՞ս  ձ.  Ր.  ՈշթԱՀՇԼԱՈԱ,  ճբ«6ճԸ1<Յյ1  «Յ^Ո«Ըե  «3  Յյ«Ր63>ՓՅ,  էք  108։ 

11  Տե՞ս  7րօց  ,  բրօեյ  2Լ11* 

12  Դրամի  կա  պակցոլթյամր  համոզմունք  չկա ,  թե  այն  պատկանում  է  անպայման  Տիզրան  0-ին 

(ԼՔ  քԱԺէր,  յ^10ՈՈ316Տ  շրտշզստտ  ՅԸզ«1Տ6Տ  բտր  16  ԸՅհ1Ո6է  (36Տ  Ո16(1յ1116Տ  6Ո  1959,  1959 — 

— 1960,  պատկեյ  ը՝  աղյուսակ  III,  ^  32)  ւ  Օացաոված  չէ,  որ  այն  պատկանում  է  հաջորդ  Տիպ– 
րաններից  մեկի  ո  Այդ  դեպքում  դրամը  ավելի  կարևորություն  կստանա,  վկայելով  մի  այլ  հա¬ 
յոց  թագավորի  աստվածացման  մասին  ևս։ 

13  Տես  ձ.  ՕսէՏՇհրո1Ժ.  Ս6ե6ր  <116  861ՈՅՈ16Ո  (Յտր  116116աՏէ1ՏԸհ6Ո  1<0Ո1շ6,  ս1\161Ո6 

քյշհրւքէԸՈ",  IV,  Լ61բշւջ,  1893,  էջ  111 * 


Հայաստանը  հելլհնիսս^չ  ձամանակաշրշանո, ■/ 
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1լ"քյԱլ  Ա Հ՛  լՐԸ  և  Արևավազդ  Բ-ի  ժամանակակիցն  էր,  Սա,  լի. 

նելով  իր  տերիտորիայով  ու  նշանակությամբ  մի  լնլին  թագավորության  իշխող 

1,կր.ս,  էր  «ԱԱք..աէա  ն  րնդ,ձվա,գր$խ  I 

լոր  Իր  յԱ  ,ապազ  ա❁ալՀ Հ  "  . 

դատ,  հայտնված  ( ա ս տված) ,  հռոմ եասեր  և  հունասեր  (064;  ձէաւօ–  Դ՝1ձ^– 

է‘777,71  էյ*  "ք՛  Ոէա1"*"“*  ^  էր  ՚քր ^ 

նոէթյան  հեղին  ակաթ  չուն  ըւ 

^,»վ.րակ»։  ի;խա։օււ>յա։  ».,1կ։ի.«,է1  ^  յ  *.Ա 

ներքին  և  արտաքին  քաղաքականության  բնագավառների,  Արտաքին  քաղաքա– 
կանությոլնը  թագավորը  վարում  էր  հենվելով  միջազգային  հարաբերություն - 
նեոՒ  իրավական  նորմերի  ու  կանոնների  վրա,  նրա  ֆունկցիաների  մեջ  կարևոր 
տեղ  էին  գրավում  պատերազմի  և  հաշտության  խնդիրները,  Պատերազմ  հայ. 
տ  արարելը,  հաշտռթյան  պայմանագրեր ,  հարձակողական  կամ  պաշտպա¬ 
նողական  դաշնագրեր  կնքելը,  բազմակողմանի  համաձայնագիրում  իր  եր֊ 
կիրը  ներկայացնելը  և  այլն,  այս  բոլորը  կատարում  էր  թագավորն  անձամբ 
կամ  պատվիրակների  միջոցով։ 

Հայտնի  են  Արտաշես  Ա-ի  համաձայնությունը  Հռոմի  հետ՝  երկրի  անկա– 
խացման  պահին,  երբ  նա  ի  դեմս  Հռոմի  հենարան  էր  փնտրում  Սեյևկյանների 
դեմ,  նրա  դաշինքը՝  Սելևկյանների  դեմ  ապստամբած  Տիմարքոսի  հետ ,  Հա  յտնի 
է  նաև  Արտաշես  Ա-ի  դրա  գրություն  ը  Կապադովկիայի  արքա  Արիարաթ  Ե֊ի 
հետճ  Ծոփքի  թափուր  դահի  ժառանգությունը  տնօրինելու  կապակցությամբ 1Տ» 
Միջազգային  քաղաքականությանը  Հայաստանի  և  նրա  թագավորի  մասնակ¬ 
ցության  կարկառուն  օրինակ  է  Պոլիւբիոսի  պատմածը  պոն  տ  ա  ~  կա  պա  դո  վկի  ա  ֊ 
կան  պատերազմին  հաջորդած  բազմ ա  կողմ  հ ամաձայնա գրի  կնքման  մասին, 
որին  բացի  անմիջական  պատերազմող  կողմ  երից ՝  Պերգամոնի,  Բ  յութանիայի , 
կապադովկիայի,  Պ ոնտոսի  և  Փոքր  Լայքի  իշխողներից ,  մասնակից  էին  նաև 
միջնորդներ ,  որոնց  թվում  նաև  Պ ոլիբիո սի  հորջորջմ ամ ր՝  (է Հայաստանի  մեՀ 
մասի  կառավարիչ  Արտաշեսըձ 10ւ 

Արտաքին  քաղաքականությունը  հատկապես  բարդանում  ու  ճյուղավոր¬ 
վում  է  Տիգրան  Բ-ի  օրոք,  երբ  Հայաստանը  դառնում  է  հին  աշխարհի  միջազ¬ 
գային  կյանքի  կարևորագույն  գործոն,  բազմաթիվ  համ աձա յնա գրեր  ու  դաշ¬ 
նագրեր  կնքում,  պատվիրակություններ  ընդունում ,  կանոնավորում  իր  հարա¬ 
բերությունները  վասալական  պետությունների  հետ ։ 

Արտաքին  քաղաքականության  կարևոր  գործոն  հին  դինաստիական  ա  - 
մուսնությունները։  Տիգրանի  երկու  դուստրերը  ամուսնացած  էին  պարթևների  և 
Մեգիայի  թագավորների  հետ,  ինքը  կնության  էր  առել  Միհր  դատ  Եվպատորի 
դստերը՝  Կլեոպատրային,  Տիգրանի  մի  երրորդ  դստերը,  արդեն  իր  հոր  մահվա¬ 
նից  հետո,  53  թվականին  Արտավազդ  Բ-ը  կնության  տվեց  պարթևական  թագա֊ 


ս  Տևս  1Հ.  Ւքսաոոո  սոժ  0.  ԲամսԱէո.  &61տտո  1ո  «161ՈՅՏ16Ո  սո<յ  ՈօրմտյրրՏտո 

էջ  323  և  հս*ջ֊  է 

15  Տե՞ս  Թւօժ–  յ  XXXI,  22 1 

16  Տե՞ս  Բօ1ցԵ–*  XXV,  2,  12։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ժառանգին յ  ի  ամրապնդումն  այդ  ժամանակ  կնքված  հա յ– պարթևական  դաշին - 
քիէ  իսկ  իր  սեփական  դստերը  Փոքր  Լայքի  և  Գալաթիայի  թագավոր  Դեյռտարի 
որդուն ւ  Արտավազդից  սկսած,  դիվանա  գիտություն, ը  ավելի  ու  ավելի  մեծ  դեր 
է  խաղում  հայկական  պետության  արտաքին  քաղաքականության  մեջ  (նրա  հա¬ 
րաբերությունները  Կրասսոսի ,  Անտոնիոսի  հետ),  քանի  որ  Հայաստանը  բու¬ 
ֆերային  պետության  վիճակի  մեջ  էր  ընկել  Հռոմի  և  պարթևների  միջև  և  դար¬ 
ձել  սրանց  կռվախնձորը։  Հայտնի  է  Արտավագդի  հաջորդների  դիվանագիտա¬ 
կան  գործունեությունը ,  երբ  վերջիններիս  հակառակորդն  էր  այնպիսի  մի  դի¬ 
վանագետ ,  ինչպիսին  էր  Օգոստոս  կայսրը է 

Ներքին  քաղաքականության  բնագավառում  ևս  թագավորը  շատ  լայն  իրա¬ 
վունքներ  ուներ ,  ավելի  ճիղտ ՝  ինքն  է  իրավունքի  աղբյուրը,  կարող  էր  գործել 
ավանդական  կամ  պետության  կողմից  սահմանված  օրենքներով  ու  կանոննե¬ 
րով,  կարող  էր  և  վերանայել  դրանք  ու  սահմանել  նորերը ւ  Հենց  այդպիսի  մի 
գործողություն  է  կատարվել  Արտաշես  Ա-ի  օրոք ,  որի  մասին  հաղորդում  են 
Սևանի  ափերին  գտնված  ու  Արտաշեսի  անունը  կրող  սահմանաքարերը ,  ինչ¬ 
պես  նաև  Մովսես  Խորենացին ։  Արտաշեսը  թագավորական  իշխանությամբ  օ– 
րինականացրել  էր  մասնավոր  հողատիրության  նվաճումները,  որոնք  կատար¬ 
վել  էին  ի  հաշիվ  համայնական  հողերի*7 1  Ապպիանոսի  հաղորդումը  այն  մա¬ 
սին,  որ  Տիգրան  Բ֊ը  հրամայեց  հայ  ավագանու  ներկայացուցիչներին  բնակ¬ 
վել  Նորակառույց  Տիգրանակերտում,  սպա ռն ալով  բռնագրավել  չենթարկվող¬ 
ների  գույքը,  նորից  նույնն  է  հաստատում**։ 

Թագավորի  ֆունկցիաների  մեջ  էր  մտնում  նաև  ն&ր  քաղաքների  հիմնա¬ 
դրումը  և  անվանակոչում  ը։  Այդ  մասին  առկա  են  ուղղակի  ցուցումներ։  Ստրա 
բոնը  և  Պլուտարքոսը 19  հաղորդում  են  Արտաշատի  հիմնադրմանը  կարթագե– 
նացի  Հաննիբալի  մասնակցության  մասին ,  բայց  և  նշում,  որ  նրա  դերը  սոսկ 
կատարողի  տեխնիկական  դեր  է  եղել,  իսկ  հիմնադիրը  Արտաշեսն  Է2Շ։ 

Բոլոր  անտիկ  ա/լբյուրները  ձայնակցում  են  Ստրարոնին,  որն  ասում  է,  թե 
Տեգրանը  (ր  հիմնադրեց  մի  քաղաք ...  և  անունը  դրեց  Տ  ի  գբանա  կերա»2*։  Այս  ե– 
բևույթը,  որ  խիստ  բնորոշ  էր  հելլենիստական  երկրների  համար,  Հայաստա¬ 
նում  շարունակվում  էր  նաև  հետագա  շրջանում ՝  կյանքի  կոչելով  նորանոր  քա¬ 
ղաքներ  (ընդհուպ  մինչև  IV  գարում  Արշակ  Բ֊ի  հի մնադրած  Արշակավանը)։ 
Իրականում ,  սակայն,  ինչպես  կտեսնենք  ստորև,  լիտուրգիա  երևույթի  մասին 
խոսելիս,  թագավորը  հաճախ  անվանական  հիմնադրողն  էր  հանդիսանում - 
մինչդեռ  հիմնադրման  հետ  կապված  աշխատանքների  ծախքերը  հոգում  էին 
այլ  անձն  ա  վոր  ութ  յուններ 22։ 


17  Տե՜ս  վերը,  էջ  534  և  հաջ.։ 

18  Տե՜ս  ձթբ.,  ^էհր.յ  84 1 

19  Տե՜ս  Տէրօեօ ,  XI,  14 յ  6։  Բ1սէ ԼԱԸԱւ-յ  3/» 

20  Դիոդորը  ուղղակի  նշում  է՝  «ր հիմնադրեց  իր  անունը  կրող  քաղաքը»  (XXXI,  22)։  նույնը 
և  Խորենացին  (Բ,  խը)է 

21  ՏէրռԵօ ,  XI,  14,  15, 

22  Տե՜ս  Գ.  Սարզսյան,  Գառնիի  հունարեն  արձանագրության  շուրջը,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1956, 
յ»  3,  էջ  55։ 


Հա 


չասոանը  ՀեԱւնիսս,ական  յամանակաշր,անՅս1 
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եղքՒ  զՒնվաէ  <^նատարն , 

Ա  ՀՀաէքապէ.  ,1,^վաւ,ռս,  (,  ս,#  կ  ԿՒ  4^1,,, 

7  ։յ^՞ք  էք։  "։  1  "4՜  -/»■-*։  ք^,ավ^ՀՀ 

ն“  ““։7ք  *<–/7 -*•*■*  ~»>–ւ–*–4  ր-է–  <–1^..,.,  4^ 

*"–*“7 ք  ։–<^*<  “  պ^նէնէքով,  ,,,ն,  նա  կ.,ճ  է, 

պահպանել  ու  իրագործել,  Բռնանալով  անգամ  ավագանու  այս  կամ  այն  ներ¬ 
կա  լա  ցուցչի  վըա,  նա  ելնում  էր  իշխող  դասակարգի  ընդհանուր  ջահերից, 

Երկրի  կառավարման  և  թագավորի  կողմնորոշման  հարցում  կարևոր  նշա– 
նակություն  ուներ  հատկապես  իշխող  դասակարգի  բարձրագույն  խավը՝  թագա - 
վորի  անմիջական  շրջապատը,  որը  կազմում  էր  արքունիքը,  Այստեղ  առաջին 
դերերը  բաժանված  կին  թագավորի  հարազատների  միջև՝  նախ  և  առաջ  նրա 
որդիների  և  եղբայրների ։ 


Սրանց  կողքին  գործում  էին  մեծատոհմիկ,  ինչպես  և  նորելուկ  ծառայող 
ավագանու  բարձր  խաւԱ,  ներկայացուցիչները,  Շնորհիվ  Արաաջես  Ա֊ի  նորա¬ 
գյուտ  արամեերեն  արձանագրության,  այժմ  հայտնի  է  նրա  մերձավորադույն 
գործակիցներից  մեկը՝  Ախշ ահրստրտի  որդի  Նիկեփորը23,  Տիգրան  Բ-ի  կող¬ 
մից  Լուկուլլոսի  արշավը  կասեցնելու  նպատակով  առաքված  զորավարն  էր 
Միթրորուզանը  (Մեհրոլժան),  որը՛,  հավանորեն,  Ծոփքի  թագավորական  ըն¬ 
տանիքից  էր՝  Զալ ւեհի  հետնորդներից  մեկը։  Սելևկյաններից  նվաճված  երկրնե– 
րի  վրա  կարգված  էր  Բագադատեսը  (Բագարատ)։  Մայրաքաղաքի՝  Տիգրանա– 
կերտի,  տնօրինությունը  ԼուկուԱոսի  արշավանքի  պահին  հանձնարարված  էր 
Մանկայոսին։  Սրանք  բոլորը  հետագայում  հայտնի  նախարարական  տոհմերի 
նախնիներն  են^ւ  Որոշ  դեր  էր  վերապահվում  նաև  հելլենիստական  շրջանի  բո - 
լոր  պետություններ  մուտք  գործած  հույն  պատմիչներին։  Մ  ետրոդորոս  Սկեփ– 
սիացին,  նախքան  Տիգրանի  արքունիք  տեղափոխվելը ,  ծառայել  է  Միհր  դատ 
Պոնտացուն,  կատարելով  Պոնտոսի  գերագույն  դատավորի  պաշտոնը հնա¬ 
րավոր  է,  որ  Հայաստանում  ևս  նա  որևէ  նման  պաշտոն  էր  վարում։  Նման  անձ - 
նավորություններիը  մեկն  էլ  Գուրասի  ռազմական  օգնական  հույն  Կալիմաքոսն 

էր2*։ 

Հայաստանի  պետական  առանձին  մարմինների  և  նրանց  գործունեության 
մասին  հունա-հոոմեական  աղբյուրներում  բնականաբար  սիստեմատիկ  տվյալ¬ 
ներ  չկան  և  մնում  է  միայն  ենթադրել,  որ  այստեղ  ևս  հելլենիստական  այլ  պե¬ 
տությունների  նման,  գոյություն  պետք  է  ունենային  երկրի  ներքին  կյանքի 
տարբեր  բնագավառները  ղեկավարող  ռազմական ,  ֆինանսական,  իրավական 
և  այլ  գերատեսչություններ,  որոնց  հետագա  զարգացման  արգասիքը  հանդի - 
սացան  հայ  Արշակունիների  ժամանակաշրջանի  գործակալությունները՝  սպա¬ 
րապետությունը,  հազարապետությունը,  սենեկապետությունը  և  այլն  և  այլն։ 


33  Տես  ճ.  ԲշՈհէաոա ,  Սս 6  1ոտշրէբէ1օո  ՑրՅածշոոտ  ճս  րօ1  ^ՈյՏշտ,  էրօւ^66  3  7 յո 

շս620սր  (Տէս/ոււՕ*  էէ  *Տէ 

24  Տե՜ս  ստորև,  էջ  679։ 

-  25  Տե՜ս  ՏէրօեՕ ,  XIII ֆ  1,  5Տ> 

26  Տե՜ս  ԲԽԼ>  ԼԱՇԱ1–*  32։ 

43-311 
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Հայ  Հաղավրղի  պատմություն 


Խորենացին  իր  <ր  Պատմության»,  հատկապես ,  Վաղարշակ  թագավորի  գա¬ 
հակալությանը  վերաբերող  դրվագում 27  ներկայացրել  է  այնպիսի  և  այնքան 
նորամուծություններ  պետության  կյանքի  տարբեր  բնագավառներում ,  որոնք , 
իհարկե ,  հնարավոր  չէ  պատմականորեն  վերագրել  մեկ,  այն  էլ  այնպիսի  կի– 


Արւսւքագդի  (Ջևօ-Օամագգեոի)  հսկայական  արձանի  գլուխք.  Նեմրուդ  լհո 

սաառասպելակս/ն  անձնավորության,  որպիսին  է  Վսւղարշակը։  Ինչպես  ինքը՝ 
Վաղարշակը  հավաքական  անձ  է,  բաղկացած  Արտաշես  Ա֊ի,  Տրդատ  Ա֊ի  և  այլ 
հայ  իշխողների  առանձին  գծերից ,  այնպես  էլ  Խորենացու  կողմից  նրան  վերա֊ 
գրված  նորամուծություններն  ու  բարեփոխումները  իրականում  երկարատև  գա - 
րաշրջանի  արգասիք  են  և  իրականացված  պիտի  լինեն  մի  շարք  թագավորների 
օրոք։ 

Փաստերը  ցույց  են  տալիս ,  որ  դրանց  մի  որոշակի  մասը  հիմնավոր  կեր ֊ 
պով  կարելի  է  վերագրել  նախաարշակունյան  շրջանին,  ինչպես,  օրինակ ,  Խո - 
րենացոլ  Վաղարշակին  վերագրած  հենց  առաջին  նորամուծությունը ՝  օր  թագա¬ 
դիրի»  կամ  (X  թագա  կա  պիտ  պաշտոնի  ստեղծումը ։  Արտաշես  Ա֊ի  Սիսիանում 
գտնված  արս/մեերեն  արձանագրության  մեջ  հանդիպում  ենք  ^թագադիր* 
տիտղոսով  մի  անձնավորոթ յան Հ  արդեն  հիշատակված  Ախշահրսարտի  որդի 
Նիկե, փորին։  Ուրեմն,  կթագակապի յ>  պաշտոնը  գոյություն  է  ունեցել  դեռևս  Ար - 
տաշես  յան  ների  դինաստիայի  սկզբում ,  գուցե  և  ավելի  վաղ։ 

Մ .  թ ,  IV  գարի  Հայաստանում  գոյություն  է  ունեցել  էՀ  մարդպետություն  օ– 
գործակալությունը ,  որի  անունով  նույնիսկ  մի  գավառ  կոչվել  է  «Մ արդպետա֊ 
կան»,  որը  և  հատկացված  կ  եղել  այդ  գործակալներին ։  Դրանք  սովորաբար 


27  Տե*ս  հորենացի,  Բ,  է,  ը։ 
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,=  Հայաստանը  հէցէնխսոակա I  –է  ամ  անակաշՈս,նոս1 

ներքինի  են  եղել  և  կրել  են  նաև  «հայր»  աիաղոսը ,  Ահա  այդ  «հայր»  կամ  « թա - 
դավորի  հայր. .  տիաղոսը  հա  յանի  է  դեռևս  Սելևկյանների  շրշանից,  Նույն  աիա¬ 
ղոսը  դո, ո, թյուն  է  ռնեցել  Պոնաոսի  թադավորոլթյոձում,  մասնավորապես 
Սիհրդաա  Եվպաաորի  օրոք,  Այդ  աիաղոսը  ի  դեպ  կրել  է  մեղ  հա, անի  Մեարո– 
դորոս  Նկեփսիացին,  որը  Միհրդաաի  մոա  գերագույն  դաաավորի  պաշաոն  էր 
վարում  ։ 

Արշակուեյաց  Հայաստանում  կարևոր  դեր  խաղացած  «հազարապետու¬ 
թյուն»  գործակալությունը  ևս  կարող  էր  գոյություն  ունեցած  լինել  Արաաշես– 
յան  շրջանում,  փոխառված  լինելով  կամ  Աքեմենյ աններից՝  Երվանդոմւիների 
միջոցով  և  կամ  Աելևկ, աններից ,  որոնց  մոտ  այդ  պաշտոնը  «խիլիարխիա»  (հա¬ 
զարապետություն)  անվամր  և  հայկականին  հար  և  նման  բովանդակությամբ 
ընդունված  է  եղել  ամենավաղ  ժամանակներից,  Ինքը՝  Սելևկոս  Ա-ը,  Ալեքսան - 
դըր  Մակեդոնացու  օրոք  « խիլիարխոս յ> — հազարապետ  է  եղել, 

Խորենացին  Վաղարշակին  է  վերագրում  նաև  դատավարութ,  ան  ( մասնա¬ 
վորապես  թագավորական  դատավարության ,  այսինքն 1  թագավորի  կողմից 
երկրի  ստորաբաժանումներում  նշանակվող  դատավորների)  հիմնադրումը՝ 
<ւՍ  ահմ  անում  է  ի  բավարարներ  արքունի  տանը ,  իրավարարներ  քաղաքներում  և 
ավաններում*։  Պ արթևների  մոտ  թագավորական  դատավարության  մասին  հաս¬ 
տատուն  տվյալներ  ունենք  մ.  թ*  I  դարի  վերաբերյալ ։  Ենթադրվում  է ,  որ  ՛այդ 
հիմնարկությունը  պարթևները  ժառանգել  էին  Սելևկյաններից^։  նույն  ճանա¬ 
պարհով  այն  կարող  էր  ի  հայտ  դալ  և  Հայաստանում՝  Աբտաշեսյանների  օրոք։ 
Մեզ  հ ետաքրքրող  դրվագում  կան  նմանօրինակ  նաև  այլ  հաղորդումներ ,  որոնք 
արժանի  են  ուշադրության  և  ուսումնասիրման։ 

Իշխող  դինաստիայի  պաշտամունքը։  Խորենացու  մոտ  կարդում  ենք  նաև , 
որ  Վաղարշակը  օր Արմավիրում  մեհյան  շինելով  արձաններ  է  կանգնեցնում  Ա– 
ր եդակին  ( =  Ապոլոնէ  Տիր),  Լուսնին  ( =  Անահիտ,  Արտեմիս)  և  իր  նախնինե¬ 
րին*։  Մի  քանի  այլ  առիթներով  Խորենացին  վերադառնում  է  այդ  խն դրին29  և 
իմանում  ենք,  որ  նմանօրինակ  տաճարներ 1  նվիրված  թագավորական  նախնի¬ 
ների  պաշտամունքին,  կառուցվել  են  նաև  Բագարանում  ու  երկրի  մայրաքա¬ 
ղաք  Ար  տա  շատ  ում  ։ 

Խորենացու  այս  հաղորդումներով  ուրվագծվող  թագավորական  նախնի¬ 
ների  պաշտամունքը  լայն  տարածում  է  ունեցել  ողջ  հեԱեն իստական  աշխար¬ 
հում*  Սելևկյանների  մոտ  տարածված  պաշտամունքի  տարատեսակը  հատկա¬ 
պես  հարազատություն  է  ցուցաբերում  հայկականի  հետ.  օրինակ,  մի  արձանա¬ 
գրության  մեջ  հիշատակվում  է  Զևսի,  Ապոչոնի,  թագավորական  նախնիների  և 
Սելևկոս  թագավորի  պաշտամունքն  իրականացնող  քուրմը ,  որ  շատ  նման  է 
Խորենացու  վերը  մեջբերված  տեղեկությանը*՝։ 


2»  ՏԱ*  Շ.  8.  աատ,  ՕսրՅ  21.  »*բօէհ«1<  սոճ  ը^սէւօո յա  ԸսբհրՅէ– 

սք6ր  ւա  I.  յռհրհսոժտրէ  ո.  Օհր.,  .^ւէտօհՈք է  ճշր  Տ3ր1Տո7–Տէ1քէսո8  Որ  Տշօհէտ^տօհէօհէ*  , 
ՏօաՅո։տօհ6  ^Եէ611սո8.  ՍԺԼ  1936.  էջ  101  ւ  «-*• 

29  Տե՞ս  հորհնացի,  Բ,  թ,  ժբ,  ժդ,  իդ>  խ,  խթ>  հԷ ՚ 

30  $ա.  ս.  Հօտաւոքք,  ոԲձր^,  .1հ€  յօսրո^ւ  Օք  էԱ1«16  Տէսժւտտ* ,  ^1.  ւ*.  1935. 

էջ  **՝  : 

31  Տե՞ս  նորն  նացի,  Բ,  ը* 
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Հաչ  Ժողովրդի  պատմութչոմէ 


Միհրի  (Ապոլլոնի)  հսկայական  արձանի  գլոփյբ.  Նեմաւդ  լնո. 

Սելևկյանների,  Պ  տղոմ  յանների ,  ինչպես  և  այլ  դինաստիաներում  նախ¬ 
նիների  հետ  մեկտեղ  կրոնական  պաշտամունքի  առարկա  է  դարձվեք  նաև  իշ¬ 
խող,  կենդանի  թագավորի  անձը,  ըստ  որում  հաճախ  թագավորները  նույնաց¬ 
վել  են  այս  կամ  այն  աստծո  հետ։  Այսպեն,  հանդիպում  ենք  0 ելևկոս֊Զևս– 
նիկատորին  ( Սելևկոս  Այ,  Անտիոքոս֊Ապոլոն֊Ս ոտերին  (Անտիոքոս  Ա)  և  այլնէ 


Հայաստանը  հելլենիստական  ժամանակականում 
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“՞։  ,'յ/  1՜"։ր*  V"–*****  ♦–,–4է.*«յ,.  ։»»էա. 

Անտիոքոս  Ա.  Կոմմագենացոլ  (մ.  թ.  ա .  69-38),  Սրա  հիմնադրած  բազ¬ 
մաթիվ  սրբավայրերը,  Հակառակ  երկրի  փոքր  հնարավորություններին,  օժտված 
են  եղել  փառահեղ  պաշտամունքային  կառույցներով,  Եփրաաի  արևմտյան  ար¬ 
մունկի  մոտերքը  Նեմրոլգ  լեռան  վրա  պեղված,  Անտիոցոսի  հիմնադրած 
սրբավայրում  կանգնեցված  են  եղել  աստվածների  և  իրեն՝  Անտիոքոսի  հսկա¬ 
յական  8—9  մ  բարձրություն  ունեցող  քարե  արձաններ,  իսկ  նախնիներին՝ 

3  մ  բարձրություն  ունեցող  սալերի  վրա  արված  նրանց  բարձրաքանդակ  պատ¬ 
կերները,  չհաշված  մյուս,  նույնքան  Հոխ  պաշտամունքային  պարագաները > 
Այստեղ  դինաստիական  պաշտամունքի  կապակցությամբ  ներկայացված  աստ– 
վածները  նույն  Ջևս-Արամազդն  է,  Ապոլոն-Միհր֊Հելիտս-Հերմեսը  և  ձերակլես– 
Վահագն-Արեսը^։ 

Սպասելի  է,  որ  Հայաստանում  ևս  այսօրինակ  կառույցներ  են  եղել ,  թեև 
արդեն  իսկ  առկա  սուղ  տվյալները  թույլ  են  տալիս  խոսելու  որոշ  առանձնա¬ 
հատկությունների  մասին։  Այսպես ,  ի  տարբերություն  Աոմմա  գենեի,  Հայաստա¬ 
նում  ՏԷևս-Արմազդի  է  Արև֊Տիր֊  Ապոլոնի  և  Լուսին-Անահիտ-Արտեմիսի  արձան¬ 
ները է  ըստ  Խորենացու ,  ոչ  թե  քարից  են  եղել ,  այլ  (ր պղնձաձույլ»  ժւ  Հհսկեզօծն , 
իսկ  թագավորական  նախնիների  համար  կանգնեցվել  են  «կուռքերի ,  որոնք  ըստ 
երևույթին  եղել  են,  ինչպես  Կոմմագենեում,  բարձրաքանդակներ 34ւ 

թագավորական  դինաստիայի  պաշտամունքը,  նախապես  որպես  միայն 
նախնիների  պաշտամունք,  սկզբնավորված  պիտի  լինի  Հայաստանում  Արտա֊ 
շես  Ա֊ի  օրոք ,  և  իր  հետագա  զարգացումն  է  ապրում  Տիգրան  Բ֊ի  ժամանակ « 
երբ  այն  լրացվում  է  իշխող  թագավորի  աստվածացմ ամ բ  և  նույնացմամր  մի 
կոնկրետ  աստծո  հետ։  Տիգրան  Բ-ի  դեպքում  այգ  քայլը  դյուրանում  էր  այն 
հանգամանքով,  որ  նա,  գրավելով  Ս ելևկյանն երի  գահը  14  տարի  շարունակ է 
կարող  էր  յուրացնել  տարրեր  ս ելևկյան  ավանդույթների  թվում,  նաև  վերոհիշ¬ 
յալը ։  Տիգրան  ի  աստվածացման  մասին  խոսում  է  նրա  0տՕ<;  պատվանունը, 
իսկ  նրա  նույնացման  մասին  հասոկապես  Հերակլ-Վահագն  աստծո  հետ  այն 
հանգամանքը,  որ  Խորենացու  հաղոբդած  Աժդահակի  և  Տիգրանի  առասպելում 
վերջինս  փաստորեն  հանդես  է  գալիս  վիշապաքաղ  Վահագն  աստծո  դերում3*։ 
Այս  տեսակետը  հաստատվում  է  նաև  Տիգրանի  այն  դրամներով,  որոնց  հակա¬ 
ռակ  կողմին  պատկերվսրծ  Հ  Հեր  ակլես-Վահադնը,  Նման  ձմլով  Արտ  ավաղդ  Բ 

Բ.  աւտտօո,  Օտտշհւշհէտ  ճտր  ջրւտշհւտօհտո  հտԱջէօո,  II  8»(ւ<1,  Ս1տ  հ611տ– 

(116  րօաւտօհտ  2.Շ II,  երկրորդ  Հրատ.,  ^նՈնհՇՈ,  1901,.  էջ  184  և  Հաջ.։ 
յ.  րօոժոսս,  Սո  օօոըսրտոէ  մտ  էհր1տէ13ո1տրո6,  Լշ  շս1էտ  ձտտ  տօէ^րՅԱատ. 
(36  էհ 6օ1օշ16* ւ  տճր16  III,  V0I.  5,  ԲյՈտ,  1957,  էջ  240  և  Հաջ.. 

ՒէԱուսւռ  սոժ  0.  Բսշհտէտա,  «61տ6ո  1ո  &161ոյտ16ո  սոճ  Ի1օրճտյրՈ6ո,  էջ 

Խ.  Սարգսյան,  ՀեԱենիսաական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  հորենասին, 
Մ.  Աքհզյան,  Հայ  ժողովրդական  առասպելները  Մ.  Խորենացո։՝Ոայո9  պատժո։– 

աղարշապատ ,  1Տ99,  էջ  502–  Խ՝հաջ,» 


33  Տես  /\4. 
ոէտէ1տշհ6  սոժ 
Լ.  ^6րք^սx  6է 
ոաԵ11օէհ&ցսշ 

33  Տես  Հ. 
232  —2&2» 

34  Տե՞ս  Գ. 
էջ  44» 

35  Հմմտ 

թյանձ  մեջ,  Վ 
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Հայ  ղավրգքէ  պատմության 


թագավորը,  ըստ  երևույթին,  նույնացված  է  եղել  Միհր  աստծուն,  որտեղից  Էլ 
ծագում  է  րնորոշ  միհրակս/ն  առասպելներում  Արտավազգի՝  Միհրի  գերում 
հանդես  գսղը^է 

Հետագայում  ևս,  Արշակունյաց  օրոք,  այդ  պաշտամունքը  պահպանվել  է, 
սնվելով  մի  կողմից  Արտաշես լանների  ավանդույթներից,  մյուս  կողմից  էլ  հենց 
պարթև  Արղակունիների  մոտ  լայն  տարածում  գտած  նմանօրինակ  պաշտա– 
մ  ունքից ։ 

Թագավորական  դինաստիայի  պաշտամունքը,  որը  հաճախ  անվանում  են 
Տ քաղաքական  կրոն»,  պետական  իշխանության  այլ  միջոցների  շարքում  ունե¬ 
ցել  է  կարևոր  ու  լուրջ  սոցիալական  ֆունկցիա՝  օժանդակել  տիրող  դասակար¬ 
գին  նրա  տիրապետության  ապահովման  գործում ։ 

2.  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ  ՏԱՐՐԵՐ 

Երկրի  վարչական  բաժանումը։  Պլինիոս  Ավագը  հիշատակում  է,  թե  մ  Հա¬ 
յաստանը  բաժանվում  է  120  պրեֆեկտուրաների՝  բարբարոսական  անուննե¬ 
րով ,  որոնք  կոչվում  են  ստրատեգիաներ,  դրանց  ի  ց  մի  քանիսը  նախապես  ա– 
ոանձին  իշխանություններ  (ր6^Ոտ)  պետք  է  եղած  լինեն»*7։  Այս  հաղորդումը 
բազմաթիվ  վեճեր  է  հարուցել,  թե՜  այգ  միավորների  էության  և  թե՜  նրանց 
ծագման  ժամանակի  շուրջը։ 

Այն  կարծիքը,  թե  դրանք  ֆեոդալական  տիպի  (րտիրա  կալա  կան  իշխանու¬ 
թյուններ»  են  եղել**,  չի  արդարանում  ոչ  նրանց  € ստրատեգիա »  հորջորջմամր, 
որը  հին  աշխարհում  ունեցել  է  վարչա  –տերիտորիալ  (թերևս  ռազմական 
երանգով)  միավորի  նշանակություն,  ոչ  \էլ  Պվինիոսի  կողմից  այդ 
տերմինին  տրված  ապրեֆե  կտուր  ա»  պարզարան  մ  ամր,  որը  նույնպես  շի 
կարող  մեկնաբանվել  այլ  կերպ,  քան  վարչա  կան-տերիտորիալ  միավոր ։ 
Դեռ  ավելին,  հենց  նույն  հատվածում  առկա  է  նաև  &  իշխանություն»  կամ 
<ր թագավորություն »  բառը,  որը  պարզորոշ  հակադրված  է  նախորդ  երկու 
տերմիններին  և  ավելի  ցայտուն  է  դարձնում  նրանց  զուտ  վարչա  –տերիտորիալ 
իմաստը ։  Իսկապես  Պ լինիոսն  այստեղ  հաղորդում  է,  որ  Հայաստանի  ստրատե¬ 
գիաների  մի  մասը  նախապես  եղել  են  Ր6քՈ&՝  < ր իշխանությունն եր »  կամ  <ր թա– 
գավորություններ»  և  ապա  նոր  վերածվել  վարչա-տերիտորիաչ  միավորների ՝ 
ստրատեգիա-պրեֆեկսհուրան ձրի։  Այս  պարագաներում  ստրատեգիաները  ոտի– 
րա  կա  լա  կան  իշխանություններ »  համարելը  նշանակում  է  ոչ  միայն  տերմինի 
կոնկրետ  իմաստի  անտեսում ,  այլև  այդ  միավորների  զարգացման 1  Պլինիոսի 
կողմից  ակն  ար  կա  ծ  պրոցեսի  անտեսում։ 

Ե՞րբ  է  Հայաստանում  արմատավորվել  այդ  վարչական  բաժանումը ւ  Շատ 
քիչ  հավանականություն  կա,  որ  դա  Տրդատ  Ա  Արշ ակունու  դործն  է .  որովհետև 
նրա  գահակալման  և  ստրատեգիաների  մասին  հաղորդող  Պլինիոսի  մահվան 
թվականների  միջև  ընկած  էր  ընդամենը  13  տարի  (մ*  թ.  66 — 79),  և  հռոմեացի 

86  Տե*է •  նույն  տեղում,  էշ  806։  Րադ.  Ավգալյւհկյան,  Միհրը  հայոց  ժեջ,  Վիեննա,  1980,  էշ 
84  և  հաչ.  ։ 

37  ԲԱռ,  ա,  VI,  9 1 

36  Տձ՞էէ  Մ.  ձծօսղ,  ձբս€աա  օ  յոօճ^  Թշրտտտ&տտ,  էջ  488  և  հաչ .» 


67» 


Հայաստանը  հեԱենիստական  4ամաՆակ 


«Նտ*յ 


թէ  1։՛**  **-֊**  *****  է***  «*։» 

“քճ  4ք.  ^ - **<  –«^ր*  "*  –,ւ  քՀԼ  .. 

նա  կարող  Հ  իր  այդ  աէխատոլթյան  համապաաասխան  ՝ր  *  *  *  Ր 

-  «  "7*–**–~ր  ր«,. ...  4,,'^ճ 

ր–Հ*  ։ր^  ՛^..  կա,.ւ,  (յ.  թ.  4,–տք) 

ՀՀ  .՜  “վէժ  *-<■*■+*  է.  –ր  «*»**  «.*,ւՅէ* 

«  *ք՝  ^“^"7  ր*/»*  ր**–#  մ.  /I.  / 

**•*  էՀ  ։՝Հ  էաւ"ւ1  *-*-*-*-։ ո-Կ)՝  Ա,.ա։է.,.արխ  ւ,ա%. 

,յից  մեկնումեկի  ձեռքով,  գո,ցե  և  հենց՝  Արաաշես  Ա-ի, 

Սարարոնի  հաղորդմամր,  տասը  ստրատեգիաների  է  րամանված  եղել  նաև 
Հայաստանի  հարևան  Կապադովկիան 3®,  սակայն  թվերի  հարաբերությունից 
բխում  է,  որ  այդ  երկրռւմ  ստրատեգիաները,  ի  տարբերություն  Հայաստանի, 
եղել  են  ամենախոշոր  վարչական  միավորները,  սրանք  իրենց  բնույթով  համա– 
պատասխանել  են,  ասենք,  Սելևկյանների  սատրապիաներին,  որոնց  թիվը  չէր 
անցնում  երեք  տասնյակից ,  Հայկական  ստրատեգիաները  համապատասխանել 
են  ավելի  շուտ  սատրապիաների  ստորաբաժանումներին՝  հիպարխիաներին ,  ո֊ 
րոնց  թիվը  Սելևկյանների  մոտ  եղել  է  72։  Այգ  դեպքում  Հայաստանում  պիտի 
գոյություն  ունեցած  լինեն  նան  ավելի  խոշոր,  յուրաքանչյուրը  մի  շարք  ստրա¬ 
տեգիաներից  բաղկացած  միավորներ,  որոնք,  Հավանաբար,  կոչվեչ  են  հենց 
սատրապություններ ։  Թերևս  այդպիսի  սատրապություններ  են  Պտղոմեոսի 
հիշ ատակած  Հայաստանի  քսան  մարզերը*0։ 

Նախարարության  և  նախարարական  տոհմերի  ծագումը։  Պլինիոսի  հիշա¬ 
տւսկած  ստրատեգիաները*1 ,  մի  քանի  բացառությամբ,  սկզբում  եղել  են  վար– 
չա– տերիտորիալ  միավորներ։  Այսուհանդերձ՛,  դրանց  սահմանները  ոչ  թե  պայ– 
մ  տնավորված  են  եղել  սրանք  հիմնադյրած  տիրակալի  քմահաճույքով,  այլ,  ան¬ 
շուշտ,  հիմք  են  ունեցել  երկրի  բնական  պայմանները ՝  լեռներն  ու  գետերը ,  ինչ֊ 
պես  և  էթնիկական  այն  երանգները,  որոնք,  չնայած  հայ  ժողովրդի  կազմավոր ֊ 
ման  ավարտին,  դեռ  երկար  ժամանակ  պիտի  պահպանվեին ւ  Ուստի  այդ  վար֊ 
չա-տերիտորիալ  միավորները  կայուն  են  եղել  և  իրենց  աշխարհագրական  նկա¬ 
րագիրը  հա  զոր  դեղ  են  հետագայի  նախարարություններին ,  հետզհետե  վերա¬ 
փոխվելով  ֆեոդալական  «ս^իրա  կա  լական  իշխանությունների »,  որպիսիք  և 
հանդիպում  ենք  մ .  թ .  ա .  IV — V  դարերում 1 

նախարարությունն  երի  առաջացման  հետ  չպետք  է  ջփոթել  առանձին  նա֊ 
խարարական  տոհմերի  ծագման  խնդիրը ։  Դրանք  կարող  են  շատ  ու  շատ  հին 


39  Տե՛ս  ՏէաԵօ,  XII,  1,  4, 

40  Տե՞ս  ԲէօԼէ  V,  12,  4,  9։  Պլինիոսի  «րԲնական  պատմության*  տեքստի  հրատարակիչը, 
հենվելով  Պտղոմեոսի  թվարկած  մարզերի  ալս  քանակության  վրա՝  20,  ենթադրում  է,  թե  գուցե 
հենց  Պլինիոսի  մոտ  էլ  պի"Ւ  կարդալ  20,  հարյուրավորի  նիշը  հետագա  աղավաղում  համարելով 

(տե՛ս  Շ.  Բ11ո11  Տ6շսո<11  ՒյտէսրՅհտ  հւտէօրւտտ...,  Շ.  այհօքք,  I,  Լ1բտ136,  1904,  էջ  օտտ). 

Այս  կնշանակեր,  որ  Հայաստանը  բաժանված  է  եղել  ընդամենը  20  ստրատեգիաների.  Տեսակետը 
հավանական  է  և  ներգաշնակսւթյոմ,  է  մտցնում  Հայաստանի  ու  հարևան  Կապագովկիայի  վար¬ 
չական  բաժանումների  բնույթի  մեջ,  թերևս  նաև  Սելևկյանների,  որոնց  սատրապությունները,  լի¬ 
նելով  ստրատեգ ոսների  իշխանության  ներքո,  կարող  էին  և  ստրատեգիաներ  կոչվել, 

41  Ստրատեգիաների  մասին  տես  և  ստորև ,  32֊րգ  գյխոսհ 
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Հաչ  էէազավրդի  պատմաւթչաւն 


լինել  և  փաստերը  ցույց  են  տալիս,  որ  շատերը  հենց  այդպիսին  են։  Տոհմերի 
բազմադարյան  հարատևումը  ամենևին  ֆեոդալական  հասարակարգի  մենա¬ 
շնորհը  չէ,  ինչպես  ընդունված  է  կարծել։  Ստրկատիրական  Հռոմում  քիշ  չեն 


Վաճազնի  (Հերակլես-Արտագննսի)  հսկայական  արձանի  (յ|ուխ|ւ .  Նեմրուդ  լեռ 

այնպիսի  տոհմերը,  որոնք  գոյատևել  են  երեք,  չորս,  հինգ  և  ավելի  դար  և  գոր¬ 
ծիչներ  են  տվել  հռեոմեական  պետությանը ։  Հայոց  Արծրունիներին  մերթ  սե¬ 
րում  են  Ծոփքի  թագավոր  Զարեհի  տոհմից 42,  մերթ  նույնիսկ  ուրարտական  ծա– 


4Տ  Տ6*  7.  Ի/Լօրզսօրէ ,  ՏրՅոՏտեր  ոտշհ  ճտր  06օշր«բհ16  մշտ  Բտ.  ձձօտշտ  ճօրտոտշւ,  8տր– 
11ո,  1901,  էջ  177 *  Աա  ձծօրւգ,  ձբւ46Տ88  8  տոօ *յ  քՕշր«8»ձ»3,  էջ  տօօ, 


յշչասշանլ  հէԱՈխաաակաէ  Համանակաշր^^ 
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.ր.յլեե»  ^Հալ.ե.կ.ե  լԷ  ,,  Ա^թեեյե,  ,,  .  յխ 

մ“էք է,ա.  \ե,էա,7։7Խ  ։ր*։է–և  *■*  -» -■«*  -« է*,«Հ4..,– 

Ա,  թերևս  <ք*«"Հ  եԿ  -ՀԺ  վազ,  թ  զեմ,  Արաազես  .թազա^ Հ. 

շավրսարաթ  սրզթ  1^*,».  է  ^  ,  1ա,^,Հա. 

*ք  վերակա,,,  եշա նակվա,  Մանկա,,,,  (Մայկա,,,,  Մամիկ,  ,ե,.՝  ՄամԼ,) 
Մայիկ,ն,ան  է  համարվսսէ  յիաեզամարն  էամրզիլ  կերպ,վ»,  Մ.  թ.  ա.  I  զարի 
կեսերին  Տակիաոսի  հիշաաակած  հայ  մեծատոհմիկ  Դեմոնաքսը  իրավամր  Դի. 
մաքսյան  տոհմի  ներկա յացոլցիչ  է  համարվում «,  Այս  ցանկը  կարելի  է,  հավա - 
նարար,  շարունակել,  րայց  այսքանն  էլ  րավական  է  ցույց  տալու  համար,  որ 
հետագայում  նախարարական  դարձած  տոհմերը  շատ  ավելի  հին  կարող  էին 
լինել,  քան  ֆեոդալիզմի  սկիզբը  Հայաստանում  և  նախարարական  դասի  կաղ– 
մավորումը։ 


Քաղաքները  պետության  սիստեմում։  Ստրատեգիաների  կողքին  առանձին 
վարչական  միավորներ  էին  հանդիսանում  Հայաստանի  առավել  նշանավոր  քա¬ 
ղաքները  իրենց  շրջակա  տերիտորիաներով  ( պակաս  նշանավորները  մտնում 
էին  ստրատեգիաների  կազմի  մեջ),  Այդ  քաղաքների  վարչական  կառուցվածքը 
առանձնահատուկ  էր  48,  լ  այս  կամ  շափով  մոտենում  էր  հելլենիստական 

Առաջավոր  Ասիայի  քաղաքների  կառուց՛վածքին ։  Այդ  մասին  կան  վկայություն¬ 
ներ ,  որոնք ,  ճիշտ  էջ  ծագում  են  ավելի  ուշ  ժամանակաշրջանից ,  բայց  վերա¬ 
բերում  են  հին ,  հելլենիստական  շրջանում  ստեղծված  քաղաքներին։  Դրանք 
մասնավորապես  առկա  են  Տիգրանակերտի  հունարեն  արձանագրության  մեջ 
(մ.  թ .  IV  դարի  սկիզբ)  ։  որի  տվյալները  հաստատվում  են  V  դարի  հայ  պատ¬ 
միչների  տեղեկություններով,  գոյություն  է  ունեցել  քաղաքի  կառավարման 
խորհրդակցական  մարմին  և  սրա  կողքին  կամ  սրանից  վեր ՝  թագավորի  կ ող– 
մից  նշանակված  կառավարիչ,  <ր քաղաքի  վերակացու* ,  որը  թերևս  կոչվել  է  նաև 
<ր շահապ***։  Ք,ազաքները  անմիջապես  կախված  են  եղել  կենտրոնական  իշխա¬ 
նությունից  և  թագավորի  հետ  նամակագրություն  են  ունեցել  իրենց  կյանքի 
տարբեր  հարցերի  շուրջը % 

Տիգրանակերտի  արձանագրության  մեջ  հայոց  թագավորը  դիմում  է  քաղա¬ 
քին  ՕբՔէՀ  «դուք*  կամ  7|  ԱՕճէէՏւՕէ  <ր ձեր  քաղաքային  համայնքը *  խոս - 


43  Տե՞ս  Շ.  Ր.  ՏԱթՀցՑօբա,  ^բտբւշտօշ  ոբօւ^օ*;ւ6»«6  տբսյաշտօրօ  ոտտՅբշբօւէօրօ  բօյտ 

ծթ1Փ7»«,  «06օբ»««  0  803,&61«0«8  14.  ձ  .Օբճ©*»*,  Ւ\–յ1.,  1960,  էջ  2Տ  և  հաջ.։ 

44  Տես  յ.  ՒձԱրզԱԱրէ,  ՏրՅոՏտհր,  էջ  174։ 

45  Տես  ձա  ԲշրւհհԱոէԱՈ,  ՍՈ6  ւոտշոբսօո,  էջ  **• 

44  Տես  յ.  յ արգսԱրէ ,  ՏրցոՏտհր,  էջ  270, 

47  Տե՞ս  Լ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսության,  հատ.  Ա,  էջ  320։ 

48  Տե՞ս  Ր.  X.  Շ<1բաԱ1Ո,  701^8881^7,  ներածություն։ 

49  Տե՞ս  Շ.  7.  Շբշսոռ,  Բյյ0«706  րօբօ^օտ  տ  րօբօ^օձ  »»38»  0  *բ60»68  ձբ«68«»,  էջ  25\ 

Ր.  X.  ՇԱթէհԱշոո,  «3  0օւօբ»«  րօբօ^օէօճ  օ6տ»տնւ  0  ձթււ600»  (IV  0.  0.  9.),  1965,  3, 

էջ  54, 


Հայ  յ*ղօվրգ/ւ  պատմության 


692 


քերով,  այդ  էդուքշ-ի  տակ  նկատի  ունենալով  քաղաքի  խորհուրդը,  որի  անդամ¬ 
ները  հետագայում  Հ  երիցանի»  կամ  €  ավագանիդ  անունն  էին  կրում ։ 

Պետք  է  ընդգծել,  որ  հելլենիստական  աշխարհում  քաղաքների  և  թագա¬ 
վորների  միջև  նամակագրությունը  չափազանց  տարածված  երևույթ  է  եղել 50  և 
այնքան  (բնորոշ,  որ  հենց  միայն  այդպիսի  նամակների  առկայությունը  այդ  ժա¬ 
մանակաշրջանի  որևէ  պետությունում ճ  բավարար  վկայական  է  այդտեղ  վերո– 
հիջյալ  կիսաինքնավար  քաղաքների  գոյության  փաստը  ընդունելու  համար ր 
Իսկ  Հայաստանում ,  բացի  այդօրինակ  նամակագրության  ուշ  նմուշ  հանդիսա¬ 
ցող  Տ  ի  գբանա  կերտի  արձանագրությունից ,  կարելի  է  Նշել  նաև  Արմավիրի 
հունարեն  արձանագրություններից  մեկը  (մ*  թ»  ա.  III — II  դարերի  եզրին  պատ¬ 
կանող),  որպես  այդ  նամակագրության  վաղ  նմուշ ր  Այդտեղ  ոմն  Մի թրաս,  օսր– 
մավիրցիների  թագավորը»,  այսինքն՝  Հավանորեն  նրանց  համայնքի  ղեկավարը, 
դիմում  է  երվանդ  թագավորին ։ 

Հայկական  քաղաքների  Ներս  ում ,  հավանաբար ,  որոշ  ինքնավարու¬ 
թյուն  են  վայելել  այլազգի  բնակիչները 1  հույները ,  հրեաները,  կազմելով  ա– 
ռանձին  համայնքներ ՝  օժտված  ներքին  հարցեր  տնօրինելու  իրավունքով ։ 

Վարչական  ստորին  օղակներն  էին  գյուղական  համայնքները ,  որոնք  մե¬ 
ծամասնությամբ  ստրատեգիաների  մեջ  էին  մտնում,  իսկ  մի  մասն  էլ  քաղաք¬ 
ների  հողային  տերիտորիայի  վրա  էր  գտնվում ւ  Այստեղ  ևս  պետությունը  սո¬ 
վորաբար  օգտագործում  էր  ավանդական  համայնական  ղեկավար  մարմինները , 
դարձնելով  դրանք  իր  վարչական  ապարատի  յուրատեսակ  բաղադրիչ  մասը։ 

Ֆինանսներ,  արքունի  դիվանատուն։  Պ եպական  վարչական  ապարատի  ա– 
մ  ենակարևոր  ֆունկցիաներից  մեկն  էր  հարկահանությունըլ  Պ  ետ  ութ  յան  ծախ¬ 
սերը  մեծ  գումարների  էին  հասնում ւ  Այդ  ծախսերը  ապահովելու  համար  պե¬ 
տությունը  պետք  Հ  ունենար  հզոր  հարկային  մեքենա,  և  ինչպես  ցույց  են  տա¬ 
լիս  հինարևելյան  ու  հելլենիստական  մի  ղարք  երկրների  օրինակները ,  պետու¬ 
թյան  աչքից  չի  վրիպել  հարկման  որևէ  քիչ  թե  շատ  էական  օբյեկտ 

Հայաստանի  կյանքի  այս  բնագավառի  Սասին  էլ  մեր  տեղեկությունները 
չափազանց  աղոտ  են  աղբյուրների՝  վերը  քանիցս  նշված  յուրահատուկ  բնույ¬ 
թի  և  սղության  պատճառով։  Սակայն  չպետք  է  տարակուսել,  որ  հելլենիստա¬ 
կան  աշխարհում  հանդիպող  սիստեմը  իր  հիմնական  գծերով  պետք  է  այստեղ 
ևս  գոյություն  ունենար ,  այլապես  հնարավոր  չէր  լիՆի  պետության  ռազմական, 
քաղաքական  և  շինարարական  այն  հսկայածավալ  գործունեությունը ,  որին  քա¬ 
շած  անոթ  ենք։  Որպես  այդ  սիստեմի  նմուշ  կարելի  է  հիշատակել  տարանցիկ 
առևտրի  ուղիների  վրա  Տիգրան  Բ-ի  ժամանակ  հաստատված  պետական  վերա¬ 
հսկողությունը,  որի  նպատակներից  մեկն  էլ,  անշուշտ,  մաքսերի  գանձումն  էր։ 

Հարկերը  գյուղական  համայնքից  ու  քաղաքներից  ու  հարկման  ենթակա 
այլ  օբյեկտներից  տեղական  մարմինների  միջոցով  հավաքվում  էին  ստրատե - 

ՏՀա  Շ.  8.  I Հ/ճԼԱտ,  8օ^յ1  Օօրրշտթօոժտոշշ  1ո  էնշ  Ւ1շ116ո1տէ1ն  ^օր1ժ,  ք^6\^  ՒԱ– 

*ՇՈ,  1934. 

տւ  ՏՀս  ի/1.  Ղօտ^է2շքքէ  1հ6  Տօշ1յ1  յոՃ  Տնօոօա1շ  ատէօրյր  օէ  էհշ  Ւ1շ11շո1տէ1Ը  ^օր1ճ, 

I,  Օւքօրժ,  1941. 
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ք/յան  մասին  պաակ^,^  ( 

.աղ1»ա.Հ.ջ  ,»նակ.4լոձք  աօ  տաղանդ  (1ՀՏ  յիԱ,ան 

է<աշվ“*  “՛Է  *+•։**•*  Պ"*–ո.  *(-  ւ–  է#,։,  &վ.0էքա  Լ 

զորա  րա  ա  ատար  րին  յ  Գանձարանի  կազմակերպումը  պարզ  չէ։  Գիտենք 
միա,ն։  որ  խուսափում  էին  կուտակված  միջոցները  մի  աեղ,  մանավանդ՝  մա,, 
րաքաղաքում  կենտրոնացնելուց,  երկյոսլ  կրելով  հավանաբար ,  ներքին  ու  ար֊ 
տաքին  արհավիրքներից,  Պետական  գանձարանը  տեղավորվում  էր  հատուկ  բեր– 
դերում,  օր Քաղաքից  (Արտաշատից)  ոչ  շատ  հեռու,֊  հաղորդում  է  Ստրաբոնը, 
-  գտնվում  են  Տիդրանի  և  Արտավազդի  գանձարանները՝  անառիկ  ամրոցներ 
Բարյուրսան  և  Օլանեն յ>63»  Արտաշեսյան  հարստության  վերջին  շրջանում  դրանց 
թվին  էր  պատկանում  նաև  Ար տագերսը,  Գրանցում  նշանակված  էին  հատուկ 
գանձապահների,  Նույնը  շարունակվել  է  նաև  Արշակունիների  օրոք,.  Սրանց 
գանձարաններն  էին  Անգեղ  և  Գարանադյաց  Անի  .բերդերը ,  որոնք  միաժամա. 
նակ  նաև  թագավորների  դինաստիական  հանգստարաններն  էին.  այստեղ  էին 
թաղվում  բոլոր  թագավորները 56* 

Արտաշեսյանների  հիմնական  փողերանոցը  գտնվում  էր  ԱրտաշատՈւմ, 
Տիգրան  Բ-ը  իր  դրամները,  բացի  Արտաշատից  հատում  էր  նաև  Անտիոքում, 
Դամաս կոսում  և  այլոլր,  Մեզ  հասել  են  Արտաշեսյան  թագավորների  հատած 
բազմաթիվ  արծաթյա  և  պղնձյա  դրամներ,  որոնք  պահվում  են  աշխարհի  մի 
շարք  թանգարաններում 56։  Դրամահատության  այդպիսի  մեծ  թափը  վկայում 
է  ներքին  ու  արտաքին  առևտրի  մեծ  ծավալի  մասին։ 

Պետության  կյանքի  բոլոր  բնագավաոների  մասին  գրավոր  տվյալները 
մշակվում  էին  արքունի  դիվանատանը  և  կուտակվում  դիվանում ։  Հին  Հայաս¬ 
տանում  նման  դիվանի  գոյության  անուղղակի ,  բայց  և  անառարկելի  ապա– 
ցույցն երն  են  մեզ  հասած  թագավորական ՝  արամեերեն  կամ  հունարեն  լեզվով 
գրած  վիմական  արձանագրությունները ։  Դրանք  այնպիսի  բնույթի  են յ  որ  նրանց 
տեքստերը  անպայման  մշակված  պիտի  լինեին  դիվանատանը ,  և  նրանց  մա¬ 
գաղաթյա  պատճենները  պիտի  պահպանվեին  արքունի  դիվանում։  Այդպիսիք 
են,  օրինակ,  Արտաշես  Ա-ի  հողաբաժան  սահմանաքարերի  արձանագրություն¬ 
ները։  Գառնիի  հունարեն  արձանագրությունը  տիպիկ  գրասենյակային  փաստա - 
թղթերի  «ձևօ  ունի ։  Շինարարական  որևէ  ձեռնարկության  իրականացման  ժա¬ 
մանակ  բաց  էին  թողնվում  կատարողի  և  վկայի  անունները ,  և  լրացվում  գործը 
կատարելուց  հետո™։  Փաստաթղթի  այս  «ձևը»  պիտի  մշակվեր  անշուշտ  ար¬ 
քունի  դիվանատանը ։  Ապարանի  հունարեն  արձանագրությունը  արքունական 


62  ձթթ;  ^Աէհր.յ  104  և  այլ  աղբյուրներ։ 

53  ՏէրռնՕւ  XI,  14,  6։ 

54  Տե՞ս  ՇէՕ ,  ,  89 1 

55  Փավաաա,  Դ,  իդ։  հորհէաց|ւ,  իէ։  թե։ 

56  Դրամների  մասին  մանրամասն  տե՞ս  ստորև,  էջ  689  և  հաջ.։ 

57  Տե՞ս  X–  8.  7թՇ86թ է  0<16յ>«»  110  »(Ո*0թ»Ո  ճթ«6Ո«»,  ք*  I81՛ 
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մի  պարգևագիր  է ,  որով  թագավորը  նախարարներից  մեկին  բնակավայր  է 
ընծայում ։  Անկասկած,  սրա  մագաղաթյա  պատճենը  կամ  ավելի  ճիշտ ,  երկու 
նվիրողի  և  ստացողի  մոտ  պահպանվող  սկզրնօրին ակներից  մեկը ,  պիտի  պահ - 
պանվեր  արքունի  դիվանում ։  Էլ  ավելի  բնորոշ  է  Տ իգրանսրկերտի  հունարեն 
արձանագրությունը,  որը  քաղաքին  ուղղված  արքայական  մի  ուղերձ֊հրովար֊ 
տակ  է։ 

Այս  բոլորը  վկայում  են  հին  Հայաստանում  պետական  աշխույժ  կյանքի, 
պետական  հիմնարկների  բարդ  ու  տարբերակված  գործունեության  մասին  նաև 
այլ  բնագավառներում ,  որոնց  մասին  տեղեկություններ  չեն  պահպանվել ։  Նշենք 
փաստերով  որոշ  լափով  հաստատված  մի  երևույթ  ևս։ 

Լիտուրգիա  (հասարակական  աշխատանք)։  Լիտուրգիա  էր  կոչվում  հունա¬ 
կան  քաղաքապետություններում  որևէ  քաղաքացու  իր  ծախքով  կատարած  հանր¬ 
օգուտ  գործը,  ասենք,  մի  նավի  կամ  մի  հանրային  շենքի  կառուցում ը՝  պետու¬ 
թյան  համար ։  Հայաստանում  այգ  երևույթը  ներկայացված  է  նույն  անունով, 
բայց ՝  միապետական  կարգերի  ազդեցության  տակ  ձևափոխված  վիճակում ւ 
Խոսքը  Գառնիի  արձանագրության  մասին  է,  որտեղ  հիշատակված  է  ոմն  Մեն - 
նեաս,  «լիտուրգոսՆ  ^էէՕՍթքՕՀ  հորջորջմ ամբ,  որն  իր  վրա  է  վերցրել  թագավո¬ 
րական  ամրոցի  հիմնադրման  (կամ  ավելի  ճիշտ  նորոգման )  ծախսլ ր58*  Մյդ 
կապակցությամբ  նրա  անունը  և  գործարքին  ներկա  վկայի  անունը  գրանցվում 
են  նախապես  պատրաստված,  ինչպես  ասվեց ՝  բաց  թողնված  տեղեր  ունեցող 
ստանդարտ  արձանագրության  մեջ ,  որը  կազմված  է  նմ անօրինակ  դեպքերի 
համար  մշակված  հատուկ  բանաձևով ։  Այստեղ  հիշատակված  են  թագավորը  իր 
տիտղոսներով  և  ՕՏՅՕա՜/յՀ  <ր  գերագույն  տերն  հորջորջմամր,  շինարարության 
°բյեկաը  և  թվագրում  ը՝  ըստ  թագավորի  իշխանության  տարիների ։  Գործն  այն¬ 
պես  է  ներկայացվում ,  թե  հիմնադրողը  թագավորն  է,  որպես  գերագույն  տեր, 
իսկ  վճարողը՝  Մեննեասը,  որպես  լիտուրգոս 59է  Վերը  ասվեց,  որ  քաղաքներ 
հի  մնա  գրելու  ֆունկցիան  վերապահված  էր  թագավորին։  Արձանագրությունը 
ցույց  է  տալիս,  որ  այգ  ֆունկցիան  հաճախ  անվանական  բնույթ  է  կրում,  և  իս¬ 
կական  հիմն  ապրողները,  այսինքն ՝  աշխատանքը  ֆինանսավորողները  միան¬ 
գամայն  այլ  անձնավորությունն եր  էին ։ 

Արձանագրության  ստանդարտ  բնույթը  համոզում  է,  որ  Գառնիի  լի  տուր - 
գիայի  Դեպքը  եզակի  չէր  հին  Հայաստանում,  այլ  ընդունված  գործելակերպ  էր 
պետական  կյանքում։  Հավանական  է,  որ  այն  երբեմն  իրականացվում  էր  պար¬ 
տադրական  ձևով,  իհարկե  նաև  թագավորին  հաճոյանալու  համար։  Ավելի  վաղ 
Տիգրան  Բ-ի  ժամանակին  վերաբերող  մի  հաղորդում  հենց  այդ  մասին  է  խո¬ 
սում  և  միաժամանակ  հաստատում  լիտուրգիայի  գոյությունը  Հայաստանում 
երկար  ժամանակ։  <ր Որովհետև , —  գրում  է  Պլուտարքոսը , —  մասնավոր  անձինք 
և  մեծատոհմիկները՝  թագավորի  նկատմամբ  ունեցած  սիրուց  և  հարգանքից 
դրդված  (հոգ  էին  տանում )  քաղաքի  շենության  մասին ,  ապա  և  այն  հարուստ 
էր  գանձերով  ու  կառույցներովս։  Նման  լիտուրգիան,  համահնչյուն  լինելով  տե– 


66  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  206  և  հաջ,։ 

69  Տե՜ս  Գ.  հ,  Սարգսյան,  Գառնիի  հունարեն  արձանագրության  շուրջը,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ,  1956, 
■I»  3,  էջ  45—46։ 


Կոմմագենեի  թագավոր  հրվանդանի  Ասւիոքււս  Ա-ը՝  հայկական 
Վահագն– Հե  րակլես  աստվածը.  Նեմրուգ  լեո 


թագով  և 
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ղական  որոշ  պարհակներին  և  այլն ,  ըստ  երևույթին  խոր  արմատներ  էր  գցել 
հայ  իրականության  մեջ^Կ 

Զինված  ուժեր։  Պետական  մեքենայի  կարևորագույն  մասն  էին  կազմում 
զինված  ուժերը ։  Հայկական  բանակի  մեծության  մասին  աղբյուրները  պահպա - 
նել  են  մի  շարք  տվյալներ ,  որոնց  միջից  պետք  է  զատել  Տիգրան  Բ-ին  վերաբեր¬ 
վող  թվերը,  քանի  որ  դրանք  արտահայտում  են,  և  այն  էլ  թերևս  չափազանցված 
ձևով,  ոչ  բուն  Հայաստանի,  այլ  հայկական  մեծ  տերության  ռազմական  ուժերի 
քանակը։  Այսպես,  Ասորիքի  վրա  արշավելու  պահին  Տիգրանն  իբրև  թե  ունեցել 
է  300  հազար  զորքՇ^,  Տիգրանակերտի  ճակատամարտում ՝  250 — 300  հազարի. 
Վերջինի  կապակցությամբ  կան  և  այլ  տվյալներճ  70 — 80  հազարի,  որոնք  ավե¬ 
լի  ճշմարտացի  են  թվում,  քանի  որ  հանգամանքները  դժվար  թե  թագավորին 
թույլ  տային  կարճ  ժամանակում  ավելի  մեծ  զորք  դում արել։  Սակայն  անկաս¬ 
կած  է,  որ  նվաճելով  մի  շարք  երկրներ  և  իր  ազդեցության  տակ  պահելով  մի 
քանի  ուրիշները ,  Տիդրանը  ի  վիճակի  էր  հարյուր  հազարներով  զորք  հավաքել ։ 

Բուն  հայկական  զորքի  քանակության  մասին  դատելու  համար  ավելի  պի¬ 
տանի  է  Ապպիանոսի  այն  հաղորդումը ,  թե  Տիգրանակերտի  ճակատ ամ արտում 
հայերի  կրած  պարտությունից  հետո  Միհրդատ  Եվպատորը  հայկական  էր բոլոր 
քաղաքներում  զենք  էր  պատրաստում  և  զորակոչեց  գրեթե  բոլոր  հայերին։ 
նրանցից  ընտրելով  լաձէա  դույնն  երին՝  մոտ  70,000  հետևակ  և  այդ  քանակության 
կեսի  չափ  հեծյալ  զորք ,  նա  մնացածին  բաց  թողեցի*։  Շուրջ  100  հազար  մար¬ 
տիկներ,  ըստ  երևույթին ,  այսքան  զորք  կարող  էր  տալ  Հայաստանը։  Արտավազգ 
Բ֊ի  ժամանակի  մասին  Պլատարքոսը  հաղորդում  է,  որ  թագավորը  ներկայացավ 
Արասսոսին  6  հազար  հեծելազորով  և  նրան  խոստացավ  ևս  10  հազար  հեծելա¬ 
զոր  ու  30  հազար  հետևակ  զորքՇ$։  Այս  թվերը,  որոնց  գումարն  անում  է  46  հա¬ 
զար,  արդեն  որևէ  չափազանցություն  չեն  պարունակում .  ընդհակառակն,  պետք 
է  ընդունել ,  որ  Արտավազդը  չէր  կարող  Արասսոսին  խոստանալ  հայկական  բոլոր 
զորքերը,  այլ  նա  էքեռ  մի  քանի  տասնյակ  հազար  զորք ,  թերևս  խոստացածի 
չափ,  պետք  է  պահպաներ  այլ  դեպքերի  և  անակնկալների  համար։  Այսպիսով, 
90  — 100  հազար,  որ  Համերաշխ  է  նախորդ  տեղեկոսթյան  հետ։ 

Հայկական  զորքի  հիմնական  հարվածող  ուժն  էր  զրահավոր  հեծելազորը, 
որի  հարձակումը  պետք  է  անհրաժեշտ  պահին  բեկում  մտցներ  ճակատամարտի 
մեջ  և  վճռեր  նրա  ելքը։  Բացի  դբանից,  կար  նաև  ավելի  բազմամարդ  թեթև  հե– 


60  Ր1սէ.,  Լսշս).յ  27։  Գուցե  Դառն  է  ի  բաղնիքի  խճանկարի  (մ.  թ.  III  դար)  հունարեն  ար¬ 
ձանագրությունը՝  (ր աշխատեցինք 1  ոչինչ  չստանալով* —  լիտուրգիայի  դեպք  է  արձանագրում 
(տեՀս  Ս.  Կրկյաշարյան,  Եվս  մի  անգամ  Գառնիի  հունարեն  արձանագրության  մասին,  ՊԲՀ,  1965, 
74  3,  էջ  235– 238)։  Բագրատունյաց  մայրաքաղաք  Անիում  քաղաքային  պարիսպները  պետու¬ 
թյան  կողմից  կառուցվելուց  հետո  այս  կամ  այն  մեծատունը  կարող  էր  վճարել  պարսպի  մի  հատ¬ 
վածի  ծախքը ,  որի  դիմաց  իրավունք  էր  ստանում  համապատասխան  արձանագրություն  անելու 
պարսպի  կառուցման  ժամանակ  նախապատրաստված  հատուկ  վեմերի  վրա  (տե՜ս  /ք.  .4.  ՕթՇշյԼԱ . 

Օ  այ*  ւտբսաա  .8  ճո»,  «143ճբ8աա6  րթ^ճէւ»,  ՏբշՅՅ»,  /1963,  էջ  480)։ 

տւ  Տե՜ս  յ0տ.  Ոան.։ 

62  Տե՜ս  Բ1սէ.ա  ԼսշսԱ,  27;  ձբթ.,  ահր–,  85։ 

63  Տե՜ս  ծհշրոո.,  57\  Բհէտջ.,  քր.  12։ 

64  Տե՜ս  ձբթ;  ^Աէեր–,  87։ 

66  Տե՜ս  Բ1սէ.,  ՕրՅՏՏ-յ  19 1 
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ծելազոր,  որի  խնդիրն  էր՝  արագ  տեղաշարժերով  խուճապի  մատնել  հակառա¬ 
կորդին  և  կորուստներ  պատճաոել  նրան,  իսկ  հաղթանակի  պահին՝  հետապըն– 
դել  նահանջող  կամ  փախուստի  մատնված  թջնամոմո  Սակայն  զորքի  ամենա– 
ստվար  բաժինը,  ինչպես  ցույց  են  տալիս  մեզ  հասած  թվերը,  կազմում  էր  հե¬ 
տևակը,  որն  իր  հերթին  բաղկացած  էր  մի  կողմից  պարսավորներից  ու  նետա¬ 
ձիգներից,  մյուս  կողմից  և  մեծ  մասամբ՝  զրահավոր  նիզակակիրներից **ւ  Այս 
խնդրում  հայկական  զորքը  էապես  տարբերվում  էր  պարթևական  զորքից,  որի 
ամենաստվար  մասը  կազմում  էր  այրուձին,  Իրեն  զգացնել  էր  տալիս  բնական 
պայմանների  տարրնրոլթյոմւը–  պարթևների  մոտ՝  լայնարձակ,  հեծելազորի  հա¬ 
մար  բարենպաստ  տափաստանների  առկայությունը,  Հայաստանում՝  երկրի 

լեռնային  ռելիեֆը ։ 

Օժանդակ  զորամասերի  թվին  էին  պատկանում  պաշարողական  տեխնիկա¬ 
յի  ստորաբաժանումները,  որոնք  պետք  է  համալրվեին  Տիդրան  Բ-ի  նվաճողա¬ 
կան  պատերազմների  ժամանակաշրջանում,  Ստրաբոնը  հաղորդում  է,  որ  Տիգ - 
րանն  այս  գործերում  օգտագործում  էր  հատկապես  կոըդվացիներին ,  որոնք 
*յավ  ճարտարապետներ  էին  և  պաշարողական  գործերի  մեջ  հմուտ»*7,  Մեծ  թիվ 
էին  կազմում  սակրավորների  զորամասերը ,  որոնք  հարթում  էին՝  զորքի  ճանա¬ 
պարհը  և  ապահովում  գետանցները 68ւ  Վերջապես ,  բանակի  կազմում  որոշակի 
տեղ  էր  գրավում  գումակը ,  որի  վրա  էր  դրված  զորքի  պարենավորումը։ 

թագավորն  անձամբ  ուներ  իր  արքայական  գվարդիան ,  դրանիկ  գունդը, 
«րարքայի  թիկնապահները  և  ուղեկիցները յ>՝  ընտիր  հեծյալ  մի  .գունդ,  որը  Ար– 
տավազդ  9-ի  ժամանակ  կազմված  էր  6  հազար  մարտիկներից։ 

Զորքերի  գերագույն  հրամանատարը  թագավորն  էր  և  եթե  նրա  ռազմական 
ունակությունները  թույլ  էին  տալիս ,  ապա  նա  հանդես  էր  գալիս  նաև  որպես 
իրական  հրամանատար ,  մանավանդ  կարևոր  ստրատեգիական  նշանակություն 
ունեցող  արշավանքներում  կամ  ճակատամարտերում 69ւ  Ջորքի  մի  մասը  շար¬ 
ժուն  էր,  հատկացված  լինելով  արշավանքների  ու  պաշտպանողական  գործո¬ 
ղությունների  համար,  մյուս  մասը  կայազորների  ձևով  տեղավորված  էր  Հա՝ 
յաստանի  բազմաթիվ  ամրոցներում  ու  քաղաքներում։  Ավելի  ուշ  շրջանի  տըվ– 
յ  ալներ  ի  համաձայն ,  որոշ  քաղաքներ  ունեին  իրենց  սեփական  զինված  ուժերը ։ 

Հայկական  բանակի  էթնիկական  կազմի  մասին  մեզ  հասած  տեղեկություն ֊ 
ներից  ևս  պետք  է  զտել  նրանք,  որոնք  վերաբերում  են  Տիդրան  Բ-ի  ժամանա¬ 
կին,  Վերջինիս  զորքերս, մ  կային  նվաճված  երկրների  կողմից  տրամադրված 
զորամասեր,  Բնական  է,  որ  այս  վիճակը  բնորոշ  չէր  Մեծ  Հայքի  զորքի  համար, 
որը  կազմված  է  եղել  հայերից,  Հենց  Տիգրանի  զորքի  կորիզն  էլ  հանդիսացել  են 
այն  շուրջ  100  հազար  զինվորները,  որ  հավաքագրվել  են  Հայաստանում, 

Տիդրանակերտի  մոտ  կրած  պարտությունից  հետո  ամբողջ  Հայաստանով 
մեկ  նոր  զորքի  հավաքագրման  մասին  Ապպիանոսի  վերոհիշյալ  հաղորդումը 

66  Հա  չկա  կան  զորքի  կազմի  մասին  մանրամասն  և  հետաքրքրական  տեղեկություններ  I 
տալիս  Պլուտարքսսը  (տե  "  ԼսՇ՚յ  27)։ 

67  ՏէրօԵօ,  XVI,  1,  24։ 

68  Հե՜ս  91սէ– ք  Լս<։ս1–յ  26։ 

69  Տե՜ս  Նսւլն  աեղսւմ,  27» 
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Հալ  ժողովրդի  պատմություն 


լույս  է  սփռում  ոչ  միայն  զորքի  էթնիկական  կորիզի  հարցի  վրա ,  այլև  օժան¬ 
դակում  մի  այլ  խնդրի 1  զորքի  սոցիալական  կազմի  պարզաբանմանը։  Հայկա¬ 
կան  զորքի  գերակշռող  մասը  բաղկացած  էր  հասարակության  ամենաստվար 
դասակարգի 1  համայնական  գյուղացիության  * ներկայացուցիչներից ։  Նրանք 
պետք  է  կազմեին  ամբողջ  հետևակը  և  թեթև  հեծելազորը  կամ  սրա  մի  մասը ։ 
Զրահավոր  հեծելազորի  մեջ  հավաքագրվում  էր  արտոնյալ  շերտը ։  Կարելի  է 
հաստատապես  ասել ,  որ  պատերազմի  դեպքում  դաստակերտ–  ագար  ակն  երի 
բնակիչները  (հողի  վրա  բնակեցված  ստրուկները)  ևս  ներգրավվում  էին  բանա¬ 
կի  մեջ ,  մասամբ ,  հավանական  է,  հետևակի  զորքի  կազմում,  հիմնականում՝, 
օժանդակ  զորամասերում ։  Այդ  մասին  պարզորոշ  խոսում  է.  Հուստինոսը,  նկա¬ 
տի  ունենալով  ճիշտ  է,  ոչ  թե  հայկական,  այլ  պարթևական  ՛զորքը ,  սակայն 
նույնը,  ինչպես  ցույց  է  տվել  Հ.  Մանանդյանը ,  վերաբերում  է  նաև  հայկական 
իրականությանը 70 1 

Հին  Հայաստանում ,  դատելով  ոստանիկների  մասին  Մ .  Խորենացու  պահ– 
պանած  տեղեկություններից,  առկա  է  եղել  Հին  արևելքի  և  հելլենիստական  աշ¬ 
խարհի  երկրներում  լայն  տարածում  գտած  այն  երևույթը,  երբ  զինվորներին  ի - 
րենց  ծառայության  դիմաց  տրվում  էին  հ ողա բաժինն եր՝ ■  անձնական  կամ  ժա¬ 
ռանգական  օգտագործման  համար 71  *  Արանով  ստեղծվում  էր  կադրային  զինվո¬ 
րականների  մի  խավ ,  որը  մ եծապես  ամրապնդում  էր  բանակը։ 

Հայաստանի  պետական  կարգի  առանձնահատկությունը։  նախորդ  շարա¬ 
դրանքում  հաճախակի  շեշտվում  էր  Հայաստանի  պետական ,  ինչպես  և  Վւո ցիալ– 
տնտեսական  կարգի  նմանությունը  հելլենիստական  աշխարհի  այլ  երկրների 
համապատասխան  կարգերի  հետ։  Այդ  նմանությունն  իրոք  մեծ  է  եղել «  նրա  հի¬ 
ման  վրա  է,  որ  հնարավոր  է  դառնում  վերականգնել  հայկական  իրականության 
մի  շարք  այնպիսի  կողմերը,  որոնց  մասին  պահպանված  աղոտ  ակնարկները 
առանձին  վերցրած  թույլ  չէին  տա  որոշակի  եզրակացության  հանգելու ։ 

Սակայն,  ինչպես  յուրաքանչյուր  երկիր,  Հայաստանն  էլ  ունեցել  է  իր  ա– 
ռանձնահատկությունը  ։  Ս  ոց  իալ-տնտ  ես  ական  կառուցվածքի  առանձնահատ¬ 
կությունների  մասին  վերը  խոսվեց ։  Ւնչ  վերաբերում  է  պետական  կարգի  ա– 
ռանձն ահ ա տ կո ւթյան լ ւ,  ապա  պիտի  շեշտել,  որ  ի  տարբերություն  ցեղերի  և  ազ¬ 
գությունների  զուտ  քաղաքական  միավորումներ  հանդիսացող  հեԱենիստական 
ժամանակաշրջանի  մի  շտրք  պետությունների,  Հայաստանը  պատկանում  էր 
այն  պետությունների  թվին,  որոնք  կազմավորվել  էին  միասնական,  միալեզու 
ժողովրդի  հիմքի  վրա։  Այդ  իսկ  պատճառով  նա  իր  մեջ  կրում  էր  քայքայման  ա– 
վելի  փոքր  վտանգ ,  իսկ  արտաքին  քաղաքական  արհավիրքները  այնպիսի  երկ– 
րի  համար,  ինշպիսին  էր  Հայաստանը ,  ընդհակառակն,  որոշ  շրջանում  ամ~ 
րապնդոզ  ու  միավորող  գործոն  էին,  վտանգի  պահին  ապահովում  էին  պե¬ 
տության  լայն  պաշտպանությունը  հասարակության  տարրեր  խավերի  կողմից։ 
Այդ  հանգամանքը  դրսևորվեց,  օրինակ,  մ.  թ.  ա*  I  դարի  վերջերին,  երբ՝  թա– 


70  Տե՞ս  Խտէ.,  XII,  2.  >7.  4.  ՒձաՀԱԱծտա,  ՅՅեւշրւա  օ  Փ60#6  »  Փ60<&Ջյւե110եյ  0°Ճը«6  ՈշբՓ^11 

ո  &բա8ւա<Ա01<օճ  1932,  էջ  3  և  հաջ.։  ձ.  Ր.  Ոշթէ&ԱՈտա,  1Հ  օօոբօշ^  օ  բտճօ– 

&յւ8Ջ6Ոոս  ո  36սյւ€տյւ8ձ6աա  8  14բ8»6  ոՅբՓ»ոշ«օրօ  տբշսշոո,  6 1952,  յտ&  4,  էջ  20 * 

71  Տե՞ս  ձ.  Ր .  Ոշբւ&ասա,  ,Աբ60»68բ*18»շւա6  տօն73ո»«»ք  8Ջ14,  1956,  ^  2,  էջ  56  և  հաջ.։ 


հեԱ^“^ան  ժամանակաշրջանում 
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,ավ*րական  հխ«ն,լթյան  թ,զ,,թ  ն  պա.մանն..  .  .  , 

*–4«  էր՛ 

րական  ուժերի  գերակշռող  մասո  մաոձէ  »ք  է,  ..»*  ։  ^  ԻՂէ՚ոերի  զինվո– 

ս  է  Լ  ւ  ք  Ղ  Ը  ՚Լաէ՚ձ11աններ  էին,  որոնք  շատ  անկայոմ,  էհն 
դարձնում  զորքի  դիմ  ադրողականությոձը,  Հարբանները  գերադասողին  ծա– 
ոաշել  այն  տերերին  որոնք  ավելի  րարձր  էին  վար^տր^սՀ  *7րա>,  Լ,", 

ք  ՞Րք–  էՐ  ա/Ր  ^  պաշտպանության  գաղափարը,  Տիգրան  Բ-ի  բանակում  և» 
կային  որոշակի  քանակությամբ  վարձկան  հոնական  զորամասեր,  որոնք,  ինչ– 
պես  հայտնի  է,  իրենց  չարգարացրին  Տիգրանակերտի  պաշտպանության  ժա¬ 
մանակ,  քաղաքը  դավաճանությամբ  հանձ  նեյով  էուկոզլոսին™,  Սակայն  վարձ¬ 
կանների  ներկայությունը  հայկական  բանակում  պատահական  երևույթ  էր, 
Նույն  պատճառներով,  այսինքն  շնորհիվ  էթնիկական  միատարրության, 
հայկական  պետական  վարչական  ապարատը՝  բյուրոկրատիան,  մեծ  ու  փոքր 
աստիճանավորները,  չհասան  ոսւճացման  ու  ճյուղավորման  այն  բարձր  աստի¬ 
ճանին,  որը  պատճառ  էր  դառնում  հելլենիստական  պետությունների  տկա– 
րության  ու  քայքայման։ 


3.  ԴՐԱՄԱԿԱՆ  ՇՐՋԱՆԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՀԻՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ։ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԴՐԱՄՆԵՐ 

Հայաստանի  դրամական  տնտեսությունը  նաիւանելլենիսաական  շրջանում։ 
ն ա խ ահ ե ըեն ի ս տ ա կ ան  շրջանում ,  մ  թ.  ա,  VI– IV  դարերում  Հայաստանի  դրա¬ 
մական  տնտեսությունը  զարգանում  էր  Աքեմենյան  Պարսկաստանի  դրամա - 
կշռային  սիստեմով։  Դրամների  թողարկման  իրավունքը  վերապահված  էր  Աքե¬ 
մենյան  արքաներին ։  Հիմնական  միավորը  ոսկու  գծով  կոչվում  էր  ՕԾթՏԼ 
( դահեկան ,  դա րհ եկան Աքեմենյան  Դարեհ  Ա *  թագավորի  անունով։  Դրանք 
դրվագվում  էին  յՈսրձր  որակի  ոսկուց։  Յուրաքանչյուր  միավորի  օրինական  քա¬ 
շը  սահմանված  էր  8,40  գրամ  և  կազմ  ում  էր  բաբելոնյան  օր  մնան  (հայերեն 
«մնաս* )  կշռային  չափի  1/60  մասը։  Արծաթի  գծով  հիմնական  միավորը  կոչ¬ 
վում  էր  0 ՀսիկլոսՖ  (հայերեն  Հսիկղ»),  որը  օրենքով  սահմանված  էր  5,60  գրամ , 
կազմելով  մնասի  11100  մասը՝*։ 

Առ ևտրում  մեկ  ոսկյա  դահեկանը  փոխանակվում  էր  20  արծաթյա  սիկղով։ 
Այլ  կերպ  ասած 1  8,40  գրամ  ոսկին  ընդունվում  էր  112  գրամ  արծաթի  դիմաց ւ 
Ինչպես  դահեկանները,  այնպես  էլ  սիկղները  նախապես  կնքվում  էին  միայն 
մի  կողմից,  Հատուկ  կաղապարներում  ոսկին  ձոզում  էին  սահմանված  կշռա¬ 
յին  չափերով  և  շիկացած  կլորակ  հատաձույլների  վրա  դրոշմում  Աքեմենյան 


72  Տե՜ս  ^ւէհր-յ  86 1 

13  Տես  Ւ.  ՏշհրՇէէտր ,  ^ճրէշրԵսշհ  ճտր  աոշհսոճտ,  Տ6ր11ո,  1930,  էջ  1Ջ0  12*>  • 

X.  //.  ՅօարաՓ–  ւ*™*™.  –^«6թ սա  «  աոաոաոաոօ 

16,  1951,  էջ  յ՛  ճ*  Աօրտ*ո.  ^յոաշ1  մտ  ոսա1տաշէ1զս6  0Ո6ՈԱ16  Ղ 

6է  ճս  էօա6  I,  Բ3ր1տ,  1923—1936,  էջ  11 

44 — 81 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


արքայի  փորագրված  պատկերը  սխեմատիկ  տեսքովի  ողջ  հասակով .  մի  ոտքով 
ծնկաչոք ,  նետ  ու  աղեղ  և  կամ  գայիսոն  բռնած ,  գլուխը  զարդարված  ճառագայ¬ 
թաձև  թագով,  դեմքը  մորուքավոր ,  մարմինը  կրծքից  մինչև  ոտքերը  արքայա¬ 
կան  ծիրանու  մեջ։  Աչդ  դրամների  վրա  գրություններ  չկային 

Սակայն  ինչպես  բուն  Իրանում ,  այնպես  էլ  Հայաստանում  դրամական  շըր - 
շահառությունը ր  թույլ  էր  զարգացած ,  ապրանքափոխանակությունը  կատարվում 
էր  առավելապես  բնատուր  ձևով  և  թանկարժեք  մետաղների  կշռային  ձուլվածք– 
ներով։ 

Հայաստանում  հայտնաբերվել  են  սոսկ  հատ  ու  կենտ  նմուշներով  արխայիկ 
պատկերատիպի  արծաթյա  դրամներ ,  որոնք  չեն  կարող  պատկերացում  տալ 
ժամանակի  դրամական  տնտեսության  մասին ։  Դրանցից  մեկը  աքեմենյան 
սիկղն  է ,  գտնված  նախկին  Երևանյան  նահանգում։  Մյուսը  VI — V  դարերի  ատ– 
տիկյան  չորեքդրամ յան  է,  որը  դրվագվել  է  Աթենք  քաղաքում  և  հավանաբար 
առևտրի  շնորհիվ  բերվել  է  Ս իսիան ,  ուր  հայտնաբերվել  է  տեղի  շինարարական 
աշխատանքների  միջոցին ։  Երրորդ  և  չորրորդ  օրինակները  բ ացահայտվել  են 
1956  թվականին ,  էրեբունի  ամրոցի  հնագիտական  պեղումների  ժամանակ  և 
վերաբերում  են  VI — V  դարերին։  Սրանք  նույնանման ,  սակայն  տարրեր  կնիք¬ 
ներով  դրվագված  խիստ  փոքր  արժեչափի  ( արծաթի  քաշով  մոտ  0,8  գրամ ) 
դրամական  միավորներ  են,  որոնք  արխայիկ  շրշանում  մասսայաբար  թողարկ¬ 
վում  էին  Փոքր  Ասիայի  հոնիական  քաղաքներում ,  առավելապես  Միլետում,  և 
հայտնի  էին  նաև  տմիլետյանշ  անունով։ 

Սատրապական  դրամներ։  Աքեմ ենյանների  տիրակալության  վերշին  շըր– 
ջ անում՝  մ.  թ.  ա.  V  դարի  վերշերից  և  առավելապես  IV  դարում,  տեղական 
սատրապները  նվաճել  էին  սեփական  դրամներ  թողարկելու  իրավունքը։  Այդ 
սատրապական  դրամների  շարքում  պահպանվել  են  այնպիսի  դրամական  միա¬ 
վորներ,  որոնք  թողարկվել  են  Հա  լաստանի  աքեմենյան  կառավարիչների ՝  Տի~ 
ր  ի  բազի  և  Օրոնտասի  կողմից։ 

Տիրիբազի  դրամները  դրվագվել  են  Կիլիկիայի  Իսսոս,  Սոլի,  Մալլոս  և 
Տարսոն  քաղաքներում ,  մ.  թ.  ա.  386 — 380  թվականներին։  Դրանց  վրա  նշված 
են  Տիրիբազի  և  հիշյալ  քաղաքների  անունները .  ըստ  որում  թե"  միայն  հունա¬ 
րեն  և  թե՜  երկլեզվյան ՝  հունարեն  ու  արամեերեն  արձանագրություններով ։  Տի¬ 
րիբազի  դրամները  կրում  էին  իրենց  վրա  Ահուրամ ազդա յի ,  Բահալի,  Հերակ– 
լեսի,  Անահիտի ,  Դիոնիսի  պատկերները ,  ինչպես  նաև  իրեն  Տիրիբազի  դիմա¬ 
նկարները 75յ  Կշռային  տվյալներով  դրանք  պատկանում  են  աքեմենյան  սիստե¬ 
մին՛  ըստ  որում  թողարկվել  են  բացառապես  արծաթից։  Դրանք  մեծ  մասամբ 
կրկնակի  դրախմաներ  (11,20  գրամ)  և  այդ  նույն  սիստեմի  փոքր  արժեչափի 
միավորներ ՝  օբողո  սներ  (օ5օ)*6^)  են։  Ծագելով  Կիլիկիա  յից ,  Տիրիբազի 
դրամները  շրջանառության  մեջ  են  եղել  ոչ  միայն  Կիլիկիայռւմ ,  այլև  Փոքր  Ա  ֊ 
սիայի  ու  Մ  իջա  դետքի  տարանցիկ  առևտրի  համար  կարևոր  նշանակություն  ու– 

ս  Տես  V.  Ւ1շաԺ ,  հ1տէօր13  ^սաօրսա,  ծ.  ^Աոայ1  օք  0ր66է  Ասա1տաՅէ1Ըտ,  Լօոմօո, 
1963,  էջ  827—826 , 

•5  Տես  օ.  Ր.  ՒՌ11,  Օտէ31օջԱ6  օք  էհ6  0ր661է  Շ01ՈՏ  օք  Լ>րԸ30Ո13,  1Տ8ԼԱ13  ՅՈճ  011.ԸէՅ, 
Լօոմօո,  1900,  էջ  90,  յ,  էջ  ւօօ  &  28,  էջ  148  X  26,  էջ  սօ  27,  էջ  164  .V  ւշ,  աղ. 
XV  &  3,  աղ.  XXVI  **  5,  3,  աղ.  XXIX  ^  Ա 
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1լձՈ1լ՞ա\և  հավ“Էր։՞  *•><•  *•*  էէհրԱ^ 

ենթակա  էին  նրա  անմիջական  իշխանությանը,  Ր  ՜ 

Հայաստանի  աատրապ  Օրոնաասի  (Օրվանդ)  դրամները  հայանի  են  ոսկյա, 
արծաթյա  և  պղնձյա  օրինակներով,  թողարկված  մ .  թ.  ա.  362  թվականին  Լամպ, 
սակ,  Կլաղոմեն  և  այլ  քաղաքներում,  Դրանց  թողարկումը  պայմանավորված  էր 
աեղական  պահանջներով,  Օրոնաասի  դրամների  վրա  դրոշմվեյ  են  հեթանոսա¬ 
կան  աստվածն եր  Զևսի,  Աթենասի  պատկերները  և  արևի  պաշտամունքն  վերա¬ 
բերող  խորհրդանշաններ,  ինչպես  նաև  աքեմենյան  տիրակալների  ու  իրեն՝  0– 
րոնտասի  դիմանկարները 70յ 

Դրամական  անահսությւսնը  վաղ-ճելլհնիստական  շրշանամ։  Չորրորդ  դա¬ 
րի  վերջերից  Հայաստանն  ընդգրկվում  է  հելլենիստական  դրամների  շրջանա– 
ոության  ոլորտը,  Հայկական  շուկաներն  են  թափանցում  ատտիկյան  սիստեմի 
ոսկյա  ու  արծաթյա  դրամները,  Վերջիններս  լայն  ճանաչում  Հին  գտել  միջազ– 
գային  առևտրում։ 

Ատտիկյան  սիստեմի  հիմնական  միավորն  ոսկու  գծով  կոչվում  էր  ստատեր 
( հայերենում ՝  «սատեր»),  որի  օրինական  կշիռը  սահմանված  էր  8,60 
գրամ։  Ոսկու  և  արծաթի  փոխհ ա րաբերությունը  հելլենիստական  դարաշրջանում 
արդեն  դարձել  էր  1:10։  Հիմնական  միավորն  արծաթի  գծով  կոչվում  էր  դրախ¬ 
մն  (ձը&ԼԸՊ) —  4,36  գրամ  օրինական  քաշով  (հայկական  աղբյուրներում  հիշա¬ 
տակվում  է  որպես  « դրաքմե »  կամ  «դրամ»)։  Առևտրում  մեկ  ոսկյա  ստատերո 
փոխանակվում  էր  20  արծաթե  դրախմ եի ր  հետ։  Ատտիկյան  սիստեմի  կշռային 
ստորաբաժանումների  շարքում  փոքր  միավորները  հանդիսանում  էին  քաղկոսը 
0,091  դրամ  և  այնուհետև  օրողոսը ՝  0,728  դրամ։  Մեկ  օրողոսը 
կազմված  էր  8  քաղկոսից։  Ամենամեծ  միավորը  տաղանտն  էր  ( —  Հա¬ 
յերեն՝  «քանքար»)  որը  կշռում  էր  26196,2  դրամ  և  դրանից  հետո  մնասը ՝  436,60 
դրամ։  Մեկ  տաղանտը  հավասար  էր  60  մնասի։  Սակայն  հիմնական  դրամային 
միավորը,  ինչպես  նշվեց ,  դրախմ  են  էր,  որի  օրինական  քաշը  հավասար  էր  վեց 
օբողոսի,  այսինքն  4,366  դրամի։  Խոշոր  քաշի  միավորները ՝  տաղանտը  և  մնասը, 
դրամական  շրջանառության  մեջ  ունեին  առավելապես  հաշվային  նշանակու¬ 
թյուն։  Ոսկյա  դրէսմներ  համեմատաբար  քիչ  էին  թողարկվում ,  վճարումը  կա¬ 
տարվում  էր  հիմնականում  արծաթյա  դրախմեներով  ( դրամ  չանն  երով)  և  տետ– 
րադրախմոններով  ( չորեքդրամ յաններով),  որոնք  դրվագվում  էին  մասսայա– 
ըար,  Չորեքդրամյանի  (էՏ-էՕՕէՏբ^  օրինական  կշիռը  կազմում  էր  17,46 

գրամ։ 

Սակայն  մինչև  IV  դարի  վերջը  աքեմենյանների  դրամական  սիստեմը  դեռ¬ 
ևս  չէր  կորցրել  իր  տեղական  նշանակությունը,  Այսպես,  երբ  Ալեքսանդր  Մակե– 
ոոնացոլ  զորքերը  նվաճել  էին  Իրանը,  բռնագրավված  ոսկու  պաշ արներից  դըր– 
՚ վագում  էին  կրկնակի  դահեկաններ՝  նույն  հին  պարսկական  կշռային  սիստեմի 
սկզբունքով  և  անցյալում  ընդունված  աքեմենյան  դրամների 

Փոքր  Հայքում  Ալեքսանդր  Մակեդոնացուն  ենթակա  սատրապ  Միթրենեսի 


«  Տ*ս  8.  Յսաօո.  1™6Ոար6  տօաաՅւրտ  ձէ  1»  օօ11«է1օո  ^«ևՈոշէօո,  ԲյՈտ.  1898, 
էջ  75,  &&  1961– 1963,  աղ.  III,  **  է—Տ. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


(Միհրանյ  վերագրված  արծաթյա  դրամները 77  նույնպես  իրենց  կշռային  տըվ - 
յալներով  աքեմենյան  կրկնակի  դրախմ  անոթներ  էին։  Դրանք  թողարկվել  են 

331 — 330  թվականներին։ 

Բայց  այս  կարգի  դրամները ,  շրջանառության  համար  բնորոշ  չէին։  նրանց 
թողարկումը  գնալով  դադարում  էր,  մինչդեռ  առատորեն  տարածվում  կին  Մա¬ 
կեդոնացու  արծաթյա  դրախմ  անոթներն  ու  տետրադրախմանոցները,  որոնց  վրա 
միշտ  որպես  կանոն  դրոշմված  էր  Հերակլեսի  գլուխը 1  Ալեքսանդրի  դիմագծերով 
և  աստվածահայր  Զևսի  կերպարը 1  իր  պաշտամունքի  խորհրդանշաններով %  Հա¬ 
յաստանի  վաճառաշահ  քաղաքներում  ամենուրեք  հայտնի  էին  նմանօրինակ  ար¬ 
ծաթյա  դրամները7*։  Վերջիններից  բացի,  Ալեքսանդրի  անվան  հունատառ  գրու¬ 
թյամբ  շուկա  էին  մտնում  նաև  ոսկյա  դրամներ  Աթենասի  և  հաղթանակի  պատ¬ 
կերներով7*։ 

Հետագայում  միջազգային  առևտրի  բերումով  Հայաստան  են  թափանցում 
սելևկյան ,  ինչպես  նաև  պարթևական  արծաթյա  դրամները ։  Սրանց  շրջանառու - 
VI  ունն  արդեն  մ*  թ.  ա,  II  դարի  վերջերից  ընթանում  էր  Հռոմի  հանրապետական 
դրամների  հետ  միաժամանակ 80* 

Հայկական  առաջին  դրամները :  Հայաստանի  դրամական  տնտեսության 
.զարգացման  այս  փոզում  (մ.  թ.  ա.  III — II  դարեր)  ծագում  են  հայկական  դրամ¬ 
ների  անդրանիկ  օրինակները։  նրանց  թողարկումը  կատարվում  էր  Ծոփքում  և 
Փոքր  Հայքում  առաջացած  հայկական  թագավորությանն  երի  կողմից*^։  Այս 
շրջանի  հայկական  դրամները  ոչ  թե  ոսկուց  կամ  արծաթից  էին ,  այլ  պդնձից  և 
անեին  զուտ  տեղական  նշանակություն ՝  ներքին  շուկայի  ոլորտից  դուրս  չէին 
անցնում ։  Դրանով  էլ  նշվում  է  այն  իրողությունը,  որ  Փոքր  Հայքի  ու  Ծոփքի 
մեջ  III — II  դարերում  ապրանքա-դրամ ական  հարաբերությունների  զարգացու¬ 
մը  այնպիսի  աստիճանի  էր  հասել ,  որ  մանր  առևտուրն  անգամ  կատարվում  էր 
դրամով,  մի  հանգամանք ,  որ  կարող\է  առաջանալ  դրամի  ֆունկցիոնալ  նշանա¬ 
կության  լիակատար  ծավալման,  քաղաքային  կյանքի  և  նրա  առևտրի  խորաց¬ 
ման  պայմաններում։ 

Ծոփքի  կամ  Փոքր  Հայքի  հայկական  դրամներն  իրենց  կշռային  տվյալնե¬ 
րով  ատտիկյան  էին։  Դրանք  թողարկվել  են .  Քարասպես  ( մ .  թ*  ա.  III  դար  (*)), 


77  Տես  0.  81օս  016  Ւ16րր6ո  \^օո  Տօբհ6Ո6  սոճ  Ճ6ր6ո  աո26ո,  ,Ի1սա1տաՅէ1տշհ6 

261էՏՇհՈքՐ,  IX,  1877,  էջ  99—102։ 

78  Տե՜ս  8  . Զ ■  170X0X08 ,  ^0»67Ոն16  «յ1Ձ^հ1  ^36թ6Ձճ^»էՋՈՋ,  «7բ^հ1  06(^16*0– 

տջ»»ո  ււ  ճՅտբճՁճյաՋՕՁ»,  տեա.  3,  6ձ^7,  1926,  էջ  75» 

79  Տես  Լ.  ի/ՍԱԱր,  Ւ1սաւտրոՅէւզս6  ճ*ճ16%3ոճր6.  Խ  ՕրՅոճ,  8յտ61– Տէսէէշտրէ,  1957։ 

80  Տե՜ս  Ա.  Շահնազարյան,  Սիսիանի  շրջանի  Ա  աոՖակունք  գյուղի  մոտ  հայտնաբերված 
գանձը,  ր Հայաստանի  Պետական  պատմական  թանգարանի  աշխատություններ»,  հատ .  //,  Երևան, 

1 949,  էշ  9 1 

տւ  Տես  8.  Չ.  \^1տշօոէԼ  1շօոօ^րՋբհ16  շր«զս6.  էօատ  տօշօոճ,  ԲյՈտ,  1811  էջ  243—273, 
*»ղ.  ՃԼ\ք;  մ.  8շհհշ1,  Օօօէր1ոՅ  ոսաօրսա  76է6րսա,  Բօրտ  I,  06  ոսա1տ  սրԵ1սա,  բօբս1օ– 
րստ,  ր6^1սա,  \^օ1.  III,  6ճ1է1օ  տտըաոՃյ,  ՝\^Լո(1օԵօոՋ6|  1828,  էջ  202 — 208,  247 — 248 * 

V.  Լօոջւօէտ,  Ի1սա1տաՅէ1զս6  #6ո6ր316  ճ6  1՚.ձրա6ո16,  Րտրւտ,  1859,  էջ  11—12;  0 ■  81օս, 
016  հ6րր6Ո  V0Ո  Տօբհ6Ո6  սոճ  Ճ6ր6ո  ^Աո26ո,  էջ  119 — 114 ;  յ.  ՐրԱՃ1օ€ոճ€ր ,  Տ3էր3բ6ո– 
աՕոշօո.  .261էտշհր1քէ  քՕր  Ասա1տաՅէ11<։  IV  8տոճ։  էջ  266—207 ;  8.  8աԵշ1օո ,  Լ6Տ  րօ1տ  ճ6 
Տյո՜ւշ.  Ճ՚ճրտ6ո16  6է  ճ6  Օօաա8շ6ո6։.  Բ3ր1տ,  1890,  էջ  0X01—00,  աՂ.  XXIX. 


Հայաստանը  հէցենիսսլական  Ժամանակաշր։ս,նոս1 


693 


ԱՈՀ  (Հ.  />...*»  թ–  րո).  4  (է.  թ.  ա.  ,,  ^ 

վերջը)  թագավորների  իշխանության  տարիներին, 

Հսա  պատկերատիպի  այդ  դրամներն  ոլնենալով  տեղական  յ,  ,, 

արտացոլում  են  նաև  աղերսներ  սելևկյան,  պարթևական  և  կապագով^իական 
գրամների  հետ,  Հելլենիստական  դարաշրջանին  յուրահատուկ  հայկական  այո 
գրամների  վրա  պատկերված  են  մի  կողմից  թագավորների  դիմանկարները,  իսկ 
մյուս  կողմից  պաշտամունքային  խորհրդանշաններ՝  արծիվ,  ձի,  ինչպես  նաև 
հաղթության,  Աթենաս  և  Անահիտ  դիցուհիների  կերպարները,  Վերջիններիս 
շուրջ  հունարեն  գրվում  էին  միապետների  անուններն  ու  երբեմն  հայրանոմւնե– 
րը,  Հեթանոսական  պատկերների  հետ  միասին  միապետի  անձնանվան  հիշա¬ 
տակումը  գրամների  վրա  թերևս  արտացոլում  էր  թագավորի  պաշտամունքի  գա¬ 
ղափարը,  Վերոհիշյալ  հայ  թագավորների  դրամները  թողարկվել  են  հավանա¬ 
բար  Արշամաշատ,  Արկաթիակերտ  և  այլ  հայկական  քաղաքներում, 

Արաաշեսյան  թագավորների  դրամները։  Երկրի  հետագա  զարգացումը,  նրա 
քաղաքական-տնտեսական  հզորացումը  11-1  դարերում  պայմանավորեց  հայ¬ 
կական  դրամների  ավելի  ծավալուն  թողարկումը  Արտաշես յանների  օրոք,  Հա¬ 
յաստանի  դրամական  շրջանառության  մեջ  նշանակալից  է  դառնում  տեղական 
դրամների  դերը,  Սրանք  միջազգային  ճանաչում  գտան  մասնավորապես  Տիգ– 
րան  Մեծի  թագավորության  տարիներին,  Ըստ  նորագույն  դասակարգման Ար¬ 
տաշես յանն երից  դրամներ  են  թողարկել  հետևյալ  արքաները. 


Տիգրան  Ա  (Ղ —  95 )  .  «  , 

Տիգրան  Մեծ  (95—55)  *  . 

Արտ  ավազդ  Բ  (55 — 34)  ,  . 

Արտաշես  Բ  (30  — 20)  •  . 

Տիգրան  Գ  (20  —  8 )  •  • 

Տիգրան  Դ  (8-5)  .  .  . 

և  ետարտաշես չան  շրջանում ՝ 

Արտ  ավազդ  Դ  ( 4 — 6 )  .  •  » 

Տիգրան  Ե  (6) . 


պղնձյա  գրամներ 
արծաթյա  և  պղնձյա  դրամներ 
արծաթյա  և  պղնձյա  գրամներ 
պղնձյա  դրամներ 
արծաթյա  և  պղնձյա  դրամներ 
պղնձյա  դրամներ 

արծաթյա  դրամներ 
պղնձյա  դրամն  եր 


Սրանցից  յուրաքանչյուրին  պատկանող  դրամների  վրա  մի  կողմից  դրոշ - 
մրված  էր  արքայի  դիմս/նկարը։  Դրամներով  է,  որ  պահպանվել  են  Արտաշես ֊ 
յան  արքաների  պաշտոնական  դիմւմն  կա  բները ,  կերտված  նրանց  անհատակա¬ 
նությունների  բնորոշ  գծերով ։  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանում 
շրջանառության  մեջ  եղած  բազմատեսակ  օտարամուտ  դրամների  շարքում  հա¬ 
յոց  ազգային  դրամական  միավորները  ճանաչելի  են  առաջին  իսկ  հայացքից 1 
նրանց  վրա  պատկերված  արքայական  այն  թագի  ձևով ,  որ  կրում  էին  Արտա¬ 
շես  յան  թագավորները է 

Դրամների  մյուս  կողմերին  նշված  պատկերներով,  խորհրդանիշերով  և 
արձանազլաւթյուններով  հաղորդվում  էին  առաջնահերթ  տեղեկություններ  Հա– 


տւ  ՏՏս  Բ.  2,  Յտմօսհէօո,  ձ.  Շ18տտ1»էՅէ1օո  օք  էհտ  Ըօ1ոտ  Օք  էհտ  ճՈՅ^Յմ  ՕյոՅտէյ–  օք 
ձրատոէՅ,  8տբր1ոէ6ճ  քրօա  էհ©  *ա6ր1Շ8Ո  Ւ1սրո1տրոՅ»շ  Տօշւտէյր,  ./Աստտււա  Ի1օէտտ“,  14, 
Իւտ^^օրև,  1968,  *»ղ՝  IX — XI; 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


յաս  տան  ի  վիճակի  մասին ,  կապված  թագավորի  անվան  հետք  որի  պատկերը 
դիտվում  էր  դրամի  վրա։  Այսպես ,  օրինակ ,  Տիդրան  Ա-ին  վերադրվող  դրամ¬ 
ների  մյուս  կողմերին  մերթ  աստվածահայր  Արամազդն  է՝  իր  պաշտամունքի 
խորհրդանիշներովւ  մերթ  հաղթանակի  դիցուհին  և  երբեմն  իրենճ  ինքնակայի 
կերպարը  ողջ  հասակով։  Արձանագրությունները  նվիրված  էին  նրա  արքայա¬ 
կան  տիտղոսներին  և  հայտնի  են  երեք  տարբերակներով .  8Ճ>Լ1Ճ.ՏԶԼ  ձ1Ց~ 

րճճօր  աոչձոօւ—էԱրքայի  Մեծի  Տիգրանի*,  ՅճաճտԶւ։  ււրրճ^օր 

Փ1ճք^ճ01՝քՕՏ  —  «՜  Արքայի  Տիգրանի  Հելլենասերի Ֆ  և  ՅՃՏ1ՃՅԶ1  ^քՍ1Ն\– 
ՃՕւ  ^ՄքճՅՕւ՛  —  ^Արքայի  Մեծի  Տիգրանի  Հելլենասերի Ֆ։ 

Հիշյալ  գրություններով  հանդերձ  Տիդրան  Ա-ի  դրամները  միջազգային 
շրջանառություն  չեն  ունեցել ։  Նրանք  սպասարկել  են  տեղական  շուկայի  պա¬ 
հանջները  Հայաստանի  հարավ-արևմ  տյան  գավառներում 83ւ 

Տիգրան  ք*–ի  դրամները։  Տիդրան  Մեծի  իշխանության  տարիներթե  ընդ¬ 
լայնվում  է  հայկական  դրամների  շրջանառության  ոլորտը։  նրանք  ընդուն¬ 
վում  են  ոչ  միայն  ներքին ,  այլ  նաև  արտաքին  առևտրի  միջազգային  գոր¬ 
ծարքներում։  Դրանք  թողարկվում  էին  ինչպես  Հայաստանում »  այնպես  էլ 
Տիգրանի  հզորության  տարիներին,  Ասորիքում։  Հայաստանում  նրա  փողերա¬ 
նոցները  գործում  էին  Տիդրանակերտում  և  Արտաշատում,  իսկ  Ասորիքում ՝ 
վաճառաշահ  Անտիոքում  (Օրոնտ  դետի  վրա)  և  ավելի  հարավ  Դամ ասկոսում ®4* 
Իրենց  կշռային  չափերով,  Տիգրան  Մեծի  դրամները  հարազատորեն  պահպա¬ 
նում  էին  ատտիկյան  սիստեմի  սկզբունքները ։  Տարածված  էին  առավելապես 
նրա  արծաթյա  դրախմ անոցները  (մեկդրամյան)  և  տետրադրախմ անոցները 
(չորեքդրամ յան),  իսկ  ներքին  մանր  առ  ու  ծախի  համար ՝  պղնձյա  մեկ,  կես  և 
քառորդ  միավորները։ 

Տիդրան  Մեծը  դրամների  վրա  հաճախ  պատկերված  է  կիսանդրու  չափով , 
դասական  արվեստի  ռեալիստական  ոճով,  երիտասարդ  դիմագծերս  վ,  Արև– 
ե լքի  հելլենիստական  միապետների  նման  ածիլված  երեսով,  բայց  գլխին 
այնպիսի  թագով,  որի  նմանը  չկար  ժամանակակից  և  ոչ  մի  վեհապետի  մոտ, 
ոչ  Արևելքում  և  ոչ  էլ  Արևմուտքում 86յ  բացառյալ  Տիգրանի էն  ենթակա  Կոմմա֊ 
գենեի  արքայի  թագը։  Այդ  թադը  վերևում  ավարտված  է  ճառագայթաձև  ելուստ¬ 
ներով,  երբեմն  սղոցի  ատամների  նմս/ե,  իսկ  ներքևից  երկար,  մինչև  ուսերն 
հասնող  ականջակալներով  ու  վզկալով,  ըստ  որում  ճակատային  մասում  թագի 
վրայից  կապված  է  արքայական  ժապավենը  և  կենտրոնը  զարդարված  է  արևի 
պաշտամունքի  խորհրդանիշներով  աստղ  երկու  արծիվների  միջև։  Հաճախ 
դիտվում  են  նաև  ծիրանու  ծալքերը,  ճարմանդված  աջ  ուսի  մոտ։  Առնական 
խրոխա  հայացքով  Տիդրան  Մեծի  պատկերը  (միշտ  պրոֆիլ  դեպի  աջ)  դրամի 
վրա  վերցված  է  բուսական  նախշերից  ; կամ  ուլունքներից  հ լուսված  շրջանակի 
մեջ։  Դրամի  հակառակ  կողմ  երթն  դրոշմում  էին  պաշտամունքային  իմաստի 

83  Տե*  Ւ1.  Տշյր1%է  7րտտօր  օւՅոշէտԼրշ  ճշ  Ւ11տ1Եշ,  ԲտրԱ,  1955,  էջ  84  —88,  աղ .  ւ, 

84  ՏԱս  Շ.  7.  Ւ՝յ&ՀՏ)Տէ1,  Լտէ6  Տտ1ՇԱն1ճ  &41ոէՏ  1ո  ձ1է6–Բէօ1Ը1Ո81Տ  ՅՈճ  ՕՅրՈՅՏնԱՏ,  ,Ի1ս– 

ա1տա8է1շ  >1օէշտ  յոԺ  ծԽոօշւտբհտ-,  >6  84,  .7հտ  \աշր\շ&ո  Ի1սա1տաՅէ1օ  Տօն1շէ^“ ,  ^6^ 

րօրւէ,  1939,  էջ  9տ–ւօ7, 

88  Տ8ա  Բ.  ՕռրճՂտր,  7.1շ  Տշ1շյօ1(1  1Հէո^տ  օք  Տյրր13,  ձ  Օտէ31օշւ12  օր  էհշ  Օրշտ^ 
Շօ1ոտ  1ո  էհշ  8ր1է1տհ  ^ստշսա,  8օ1օշո8.  1963,  էջ  103—108 ,  աղ.  XXVII. 
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մարմին  կերպարանքով \  1 

Սե1և1Աանների  վաղ  ժամանակներից  երկրի  ապահովության  հա - 
մար  Հան*նեՕվձւ  Էր  այգ  դիցուհու  արձանը  մայրաքաղաքի՝  Անաիոքի  մոտ, 
բարձրության  վրա,  Որոնա  գետի  ափին,  Տիգրանի  օրոք  պետության  անվտսճ– 
գության  այգ  գաղափարը՝  նույն  արձանի  ձևով,  դարձել  էր  գէխավոր  խորհրդա¬ 
նշանը  նրա  գրամների  վրա,  այն  տարբերությամբ,  սակայն,  որ  ցորենի  հասկի 
փոխարեն,  որ  կրում  էր  իր  ձեռքում  Անտիոքի  դիցուհին  հուշարձանում,  դրամի 
վրա  նա  ուներ  արմավենու  ճյուղ։ 


Դամ ասկոսում  կտրված  դրամների  վրա  այդ  նույն  կերպարը  պատկերված 
է  առատության  եղջյուլավ**։  Հայկական  քաղաքներում  այն  դիտվում  էր  իբրև 
ողջ  երկրի  բախտի,  բերքի ,  պաշտպանության  ու  փրկության  մայր  աստվածու– 
հին  Անահիտը ւ  Բացի  այդ  կերպարից ,  Տիգրան  Մեծի  դրամների  դրոշմը է 
հատկապես  պղնձյա  միավորների  գծով,  ներկայացնում  է  հաղթանակի  թևա– 


վոր  դիթ ոսհուն  և  կամ  դյուցապն  Վահագնին*7,  ինչպես  նաև  պաշտամունքային 
այլ  նշաններ։  Իրենց  վրա  ունեցած  արձանագրություններով,  Տիգրան  Մեծի 
դրամները  բաժանվում  են  երկու  հիմնական  խմրիճ  ՕճաճԶԼ  — 

ՀԱր^այի  Տիգրանի Ֆ  և  8ՃԼ1ՃՏՁՏ  6.ճ.1յ1^1է1Ձ1^  ^ւՈ^.Ճ.^01 — Հունաաաո  խո - 
րա գրերով՝  V Արքա յից–  արքայի  Տիգրան փձ։ 

Խորագրերի  առաջին  ձևն  առավել  բնորոշ  է  եղել  Ասորիքի  քաղաքներում 
թողարկված  դրամների  համար ։  Ավադն  Անտի ոքում  նման  տետրա դրախմ եներ 
դրվագվել  են  մա  թ .  ա.  83-78  թվակւմններին ,  իսկ  Դամասկոսում ՝  72-69  թվա¬ 
կաններին,  ըստ  որում  դամասկոսյան  դրամների  վրա  նշվում  էին  նաև  նրանց 
թողարկման  տարեթվերը ,  հաշված  Սելևկյան  տոմարով^*։  Բուն  Հայաստս/ե ում 
հավանաբար 1  Արտաշատում,  թողարկված 1  Տիգրան  Մեծի  արծաթյա  դրամնե– 
րԸ  Ւթենց  վրա  կրում  էին  առավելապես  «Արքայից-արքա»  տիտղոսը89։  Այդպի - 
սիները  պահպանվել  են  մ,  թ.  ա.  77-73  թվականներից։ 

Այս  հիմնականից  բացի,  Տիգրան  Մեծի  օրոք  հայկական  դրամների  պատ¬ 
կերատիպը  լրացվում  էր  նաև  փողերանոցներին  և  նրանց  կառավարիչներին 
վերաբերող  մենագրերով 60։ 

Արաավազդ  Բ-ի  և  նրա  հալորդների  դրամները։  Ար տ ավազդ  Բ  (55—34, 

թագավորի  իշխանության  տարիներին  դրամների  թողարկումը  կատարվում  էր 
գերազանցապես  Հայաստանում։  Հետևելով  անցյալում  ընդունված  կանոննե– 


8«  Տես  5.  7.  Ի/ՏԱււԱ,  Լտէ6  Տտ16Ա(։1մ  ա1ոէտ  1ո  |1\.1<6–Բէ016Ո131Տ  ՅՈճ 
XVII  *  ա—ս *, 

։։  Տես  Բ.  Օօրմոտր,  Ուտ  Տ61տսշ1է1  1<1ոշտ  օք  ՏյՈՅ,  էք  1"»  *  18  •  “V 
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ձ.  սօո  Բտէրօաէօշ,  ձրտՅշւմշո-աոՅՏՈ,  ^1տո,  1904,  էջ  18յ* 

33  Տես  0.  աշմօոօէժ,  ՕՅէ31օշԱ6  0ք  0ր6®1է  Շօ1ՈՏ  1Ո  1է16  «ԱՈէՏՈՅՈ  ՚)0" 

V^րտ1էյ  օք  013ՏՏ™,  ^1.  III.  013Տ80^,  1905  էջ  1–*.  “է–  *Լ111.  *  Տ.  ր.  աաԱ. 

Աէ6  Տէ16Ա01մ  1*1ոէՏ  1ո  ^հ6–Բէ0161ՈՏ1Տ  ՅՈճ  ՕՅաՅՏՇՍՏ,  էջ  9Տ-107. 

••  Տես  //.  ՏտյրէՏ,  ւ՚ր^տօր  աօոտէտւրտ  մտ  ԻԱտւհտ.  էջ 
II  Տես  7.  Ւ1էս<ւ11,  ԼՅէր  Տ616ԱՇ1Ճ  աոէտ,  էջ  107, 
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րին,  դրամների  մի  կողմի  վրա  դրոշմում  էին  Արտավազդի  դիմաքանդակը * 
կիսան դր ու  չափով ,  հայկական  թադը  գլխին,  երիտասարդ  դեմքով,  արքայա¬ 
կան  զարդարանքներով)  ականջին  օղ,  պարանոցին  մանյակներ,  ուսինճ  ծիրանի, 
իսկ  հակառակ  կողմին  պատկերվում  էր  չորս  ձիերով  լծված  երկանիվ  մի  մար - 
տա  կառք՝  արշավի  ընթացքում։  Մարտակառքը  վարող  կերպարանքը  հավանա¬ 
բար  ինքը  հայոց  արքան  էր,  որին  վերևից  պսակ  էր  բերում  հաղթանակի 
դիցուհին։  Այդ  ողջ  պատկերի  շուրջ  նշվում  է  8Ճ.Տ1Ճ.ՏԶԼ  8ճ.5յԼ/\.ՏԶՒք 
1*ճ55ճ01։  հունատառ  խորագիրը ՝  ^Արքայից –արքա  Արտա  վսրգդիշ ,  այն  տիտ¬ 
ղոս  սրձևը ,  որն  ընդունված  էր  Տիգրան  Մեծի  հզորության  ժամանակներից։ 
Հայկական  դրամների  թողարկումը  Արտավազդ  Բ-ի  օրոք  նույնպես  կատար¬ 
վում  էր  ատտիկյան  սիստեմով։  Պահպանվել  են  առավելապես  դրախմանոցնե - 
րը իսկ  տետրադրախմ  սՀնոցները  և  պղնձյա  միավորները  հազվագյուտ  են։ 
Հայաստանում  գտնված  մի  բացառիկ  տետրադրախմ  եի  վրա  Արտ  ավազ  դը  բա¬ 
ցի  իր  հիմնական  տիտղոսից,  հռչակված  է  նաև  0Տ1Օ1՛  այսինքն  <ր Աստվա¬ 
ծայինին  մակդիրով 92ւ  Արտավազդ  Բ-ի  պղնձյա  դրամների  վրա  ընդունված  էր 
դրոշմ  ել  հաղթանակի  թևավոր  դիցուհու  կերպարը 83ւ  նրա  թագավորության  վեր¬ 
ջին  տարիներին  հռոմեական  զորքի  արշավանքները ,  Արտավազդի  ձերբակա¬ 
լությունը  և  ի  վերջո  նահատակությունը  առժամանակ  կասեցրին  հայկական 
ազգային  դրամների  թողարկումը։  Հաջորդ  տարիներից  հայտնի  է  Արտավազդի 
որդու  Արտաշես  Բ  (30-20)  հայոց  թագավորի  պղնձյա  դրամը,  որի  մի  կողմին 
դրոշմ  ած  է  տակավին  երիտասարդ  դիմագծերով  Արտաշես  Բ-ի  դիմաքանդակը 1 
կի  սանդր  ու  չափով,  գլխին  պապենական  թադը,  ներկայացված  ճիշտ  այն  ձևով, 
ինչ  հայտնի  է  իր  հոր  դրամներով։  Մ յուս  կողմին  ցույց  է  տրված  հաղթություն 
բերող  դիցուհին 1  պսակը  ձեռքին,  սլացիկ  վազքի  մեջ  և  հունատառ  արձանա¬ 
գրությամբ։  Արտաշեսը  հռչակված  է  իբրև  &Մեծ  արքատ։  Հիրավի ,  նա  շուրջ 
տասը  տարի  գլխավորեց  իր  ժողովրդի  պայքարը  հռոմեական  նվաճողների 
դեմ ՝  երկրի  անկախության  համար »  և  նրա  &Մեծ  արքատ  կոչվելը  հայերի  հա¬ 
մար  միանգամայն  օրինական  էր։  Անշուշտ  այս  եզակի  պղնձյա  դրամով 
հնարավոր  չէ  պատկերացում  կազմել  30-20  թվականների  հայկական  դրամ¬ 
ների  մասին։  Ըստ  էության  այդ  ժամանակամիջոցը  մնում  է  բաց։ 

Արդեն  հաջորդ  հայոց  թա՛գավորի՝  Տիգրան  Գ-ի  իշխանության  տարինե¬ 
րից  պահպանված  հայկական  դրամները  հայտնի  են  որոշակի  պատկերատիպն  - 
ր ով։  Բացի  արքայի  դիմաքանդակից,  Տիգրան  Գ-ի  դրամների  վրա  (հակառակ 
կողմերին)  հունատառ  արձանագրությունները  և  պատկերները  հայտնի  են  եր¬ 
կու  հիմնական  տեսակներով։՛ 


91  Տես  Պթրօէհ,  Շյ(յ1օ§Ա6  օք  էհ6  Օրտշճ  Օօ1ոտ  օք  0 3 1 Ջ է1Ց։  ՕտբբՅժօշւտ  յոԺ 

ՏյրԱ,  8օ1օյյոՅ,  1964,  էջ  ւօւ  աՂ.  XIV  2» 

8։  Տես  Շհ.  Ւձստշհշ^յռո,  Տ1ո6  էտէրձժր&շհաշ  II,  ,81հ11օէհ6ԸՅ  ը1տտտ1շյ 

ՕՈՏՈէՅհՏ",  11  յՅհրՏՅՈշ,  «6քէ  4,  8շր11օ,  1966,  էջ  208—209 1 

93  Տե՜ս  Հայաստանի  պատմության  պետական  թանգարան.  Գա  լաճ  յան  ժողովածու,  դրամ 

յ*  17620  (պղինձ)։ 

•4  Տես  Բ.  Հ.  ՑշԱօսհէօո ,  ձ  Օձտտւքւշտաա  օք  էնտ  Շօ1ոտ  օք  էհշ  Օ^ՈՅտէյ  օք 

ձրաշուՅ,  էջ  63, 


Հայասաանը  հէցէնիս^ակ^ն  . նամանա  կաշյան  ոսէ 

\աօն  ^Ւենն՛  ™՝ճճ01  ^^Հօր  փա)Ոճ70ւ>օւ  ճ.\ւ  փւ^– 

,  ՝  մ՝  10՝  Բ  յ  *  ևՐ1  և  ^  Մեձ1՛  Տէ՚գրան1 ՚՛  հայր*“երի  և  հեԱենասերի յ, 

«իազոսով,  Բծավորի  կերպարը  կանգնած  դեպի  ^  ^  ^  ^ 

՞  ^  էԱլՏո9  թաԳԸ*  աջ  ձեռքը  պարզած  առաջ,  իսկ  ձախով  երևար 

գավազանը  բռնած։  *  1 

Բ)3ձւա։սւ  ււտրձճօր  րւո^օր  9ար,  այսին^  ,Ար,աւի  Մեծի 

Տիգրանի  ասածս, ս,  ըսէո  որոէմ  արձանագրությունը  նշված  է  հաղթանակի  թե. 
վավոր  դիցուհու  շուրջ,  որ  պատկերված  է  դրամի  կենտրոնում, 

Այս  երկրորդ  տեսակից  հայտնի  են  պղնձյա  դրամական  միավորներ,  ո– 
րոնց  շարքում  կան  որոշ  տարբերակներ,  Հաղթսճակի  դիցուհին  մերթ  փոխա¬ 
րինվում  է  փղի  պատկերով,  մի  այլ  տարբերակի  վրա  ն  ույն  արձանագրությունը 
նշվում  է  առյուծի  գլխի  և  կամ  միայնակ  վազող  ձիու  շուրջ։  Բոլոր  դեպքերում 
արձանագրությունը  պահպանվում  է  <ր Արքայի  Մեծի  Տիգրս/նի  աստծոս։  ձևովւ 
Հիշյալ  գրամների  թողարկման  հիմնական  կենտրոնը  հավանաբար  Արտաշատն 
էր  և  նրանց  շրջս/ե առությունը  հայկական  շուկաներից  դուրս  չի  անցե ք06ւ 

Վերջին  Արաաշեսյանների  դրամները։  Վերջին  Արտաշեսյանների  օրոք 
Հայաստանում  ազգային  դրամների  թողարկումը  խիստ  սահմսճւափակ  է  դառ¬ 
նում։  Արդեն  Տիգրան  Դ  արքայի  պատկերով  դրամները  հայտնի  են  բացառա¬ 
պես  պղնձյա  միավորներով ,  մի  իրողություն ,  որ  վկայում  է  նրանց  զուտ  տեղա¬ 
կան  նշանակության  մասին ։  Ի  տարբերություն  իր  զարմի  բոլոր  նախորդ  ար¬ 
քաների ,  Արտաշես յան  Տիգրան  Դ  հայոց  թագավորը  դրամների  վրա  պատ¬ 
կերված  է  միանգամայն  ինքնատիպ «  նա  կրում  է  պատկառելի  մորուք  և  ունի 
տարեց  մարդուն  բնորոշ  դիմագծեր ,  որով  մեծապես  հեռացած  է  հելլենիստա¬ 
կան  Արևմուտքի  արքայական  կերպարներից ։  Չլիներ  նրա  գչխին  Արտաշես  յան 
թագը,  հազիվ  թե  կարելի  լիներ  տարբերել  նրան  պարթևական  արքաներից։  Այս 
Տիգրան  Դ-ի  դրամների  վրա  նշված  արձանագրությունները  հանդես  են  բեր¬ 
ված  երեք  հիմնական  տարբերակով*  ՑՃ.1յ1ճ.1յԶ1յ  Ոքքճ^01  —  րԱրջայի  Տիգ~ 

րանի>,  տճաճ^Զտ  տտրճճօր  որրճււօր  փւճտճճւաօւ– *ԱրՔայի 

Մեծի  Տիգրանի  Հեգնասերի*  և  8ՃԼ1ՃՏԶԼ  ՃՏՐՃճՕր  ^ԼՈ^ԾՐ– 
ր  Արքայի  Մեծի  Տիգրանի** 

Առաջին  տիտղոսաձևը  նշված  է  բարի  ճակատագրի  կամ  հաղթանակի  դի¬ 
ցուհու  պատկերների  հետ։  Երկրորդը ՝  հանդես  է  բերված  Աթենասի  կերպարի, 
իսկ  երրորդը  Վահագնի  և  կամ  փղի  պատկերների  հետ ։  Նման  դրամներ  թո¬ 
ղարկվել  են  Տիգրան  Դ-ի  թագավորության  առաջին  շրջանում  մ.  թ.  ա.  8-5 
թվականներին 90,  Հետագայում ,  երբ  Տիգրան  Դ-ը  երկրորդ  անգամ  հաստատվեց 
հայոց  գս*հի  վրա,  իր  քրոջ  էրատոի  հետ  միասին  (մ.թ.  ա .  2-ից  մինչև  մ.թ.  1 
թվականը ),  այդ  շուրջ  երեք  տարիների  ընթացքում  ևս  թողարկվել  են  պղնձյ 
դրամներ,  որոնց  վրա  մի  կողմից  պատկերված  է  Տիգրան  Դ-ը,  իսկ  մյուս  կող¬ 
մից՝  էրատո  թագուհին,  ըստ  որում  երկուսն  էլ  կիսանդրու  լափով *  * 

95  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  53– 64։ 

96  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  64 — 65։ 

97  Տ6ս  Րօշ՝աԱՕԸ7861111սճ  9բ»«ւՅ«ւ  ՇօճթՋոոտ  տուոզտե»  սօ»6ւ. 

73301՛)  >6  19416;  Տ.  ՏԱետւօո,  Լ6Տ  8օ1տ  ճշ  ՏյՈ6.  ձ՝Խոէո1շ  6է  ճօ  ՇօաաՅՏ6Ո6,  –ք. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ուշագրավ  է ,  որ  Տիգրան  Դ-ի  աչս  դրամների  վրա  դեռևս  նշվում  է  իր  պա¬ 
պերից  ժա  ռս/նգած  տիտղոսը ՝  8ՃԼ1ՃՏՈՅ  7Մքճ1^111յ 

(  մ  Արքայից–  արքա*)  ձևով։  Ւսկ  էրատո  թագուհու  դիմանկարի  շուրջն  ար¬ 
ձանագրվում  է  պարզապես  Տքճւճ  8^Լ1Ճ1^9Տ  XII  քճ^Օւ  Ճ^ՏՃՓ11 
այսինքն  «էրատո ՝  արքայի  Տիգրանի  քույրը* է 

Տիգրան  Դ-ի  և  էրատո  չի  դրամներով  ավարտվում  է  Արտաշեսյան  հարըս– 
տ  ութ  յան  դրամահատական  գործունեությունը ։  Արաաշեսյաններից  հետո  հայ 
ազգային  դրամների  թողարկումը  դարերով  կանգ  առափ ր 

Հռոմեական  վաղ  շքադրամներ  Հայաստանի  հիշաաակմամթ։  Դեռևս  հան¬ 
րապետության  անկման  տարթներից  առանձին  հռոմեական  զորավարներ  սո¬ 
վորություն  էին  դարձրել  իրենց  արշավանքների  ու  հաղթանակների  փառքը 
հավերժացնելու  համար  ոսկյա ,  արծաթյա  և  պղնձյա  շքադրամներ  թողարկել ։ 
Հայաստանի  կապակցությամբ  առաջին  հռոմեական  շքադրամները  թողարկվել 
են  Մարկոս  Անտոնիոս  Ւ  հ  ողմից։  Դրանք  դենարներ  էին ,  դրվագված  մ.  թ–  ա. 
35-34  թվականներին  Փոքր  Ասիայում  և  հավանաբար  Հայաստանի  մայրաքա¬ 
ղաք  Արտաշատում։  նրանց  մի  կողմին  դրոշմված  է  Մ.  Անտոնիոսի  դիմաքան¬ 
դակը  և  շուրջը  անձնանունը 1  սփտդո՝սների  հիշատակությամբ ՝ 

0\^Շ0Տ.  ՕՏՏ.1^58.  յտտւ՝.։  Դրամի  մյուս  կողմին  պատկերված  է  հայ¬ 
կական  թագըճ  նետ  ու  աղեղի  միջև ,  և  լատինատառ  կր՜ճատ  արձանագրված 
Ան,տոնիո\սի  տիտղոսները .  «  ինքնակալ  երրորդ  անգամ ,  եռապետ,  հանրապես 
տ  ութ  յան  օրենքով  հաստասձված*։ 

Հայտնի  են  նաև  Մ ,  Անտոնիոսի  32 — 31  թվականներին  թողարկված  ար¬ 
ծաթյա  դրամները ,  որոնց  վրա  Անտոնիոսի  գլխա ետևում  նշված  Տէ  հայոց  թագը, 
և  շուրջը  գրված ՝  ^Ւ^յՕՒ11  1)Տ\^1Շյձ,  այսինքն՝  «Անտոնիոս.  Հա¬ 

յաստանը  հաղթված *։  Մյուս  երեսին  ներկայացված  է  Եգիպտոսի  թագուհի 
Կլեոպտտրայի  կիսանդրին ,  շուրջը  արձանագրված ՝  «Կլեոպատրայի ,  թագա¬ 
վորների  և  թագավորների  որդիների  թագուհու *։ 

Կայսրության  հաստատման  տարիներին  այդ  դրամները  շրջանառությու¬ 
նից  դուրս  լեն  եկել։  Օգոստոսը,  հետևելով  Մ.  Անտոնիոսի ւն,  ինքը  ևս  արդեն 
մ.  թ.  ա.  20 — 18  թվականներին  թողարկում  վ  շքադրամներ,  նվիրված  Հայաս¬ 
տանին։  Այգ  շքադրամներից  պահպանվել  են  ոսկյա  ու  արծաթյա  նմուշներ, 
ըստ  որում  տարբեր  պատկերներով  և  արձանագրություններով։  Դրս&ցից  մեկի 
վրա  հստակորեն  դիտվում  է  Օգոստոս  Օկտավիանոսի  դիմաքանդակը,  տակը 
գրված՝  Մ  չուս  կողմին  պատկերված  է  Հաղթանակի  թևավոր 

դիցուհին ,  որը  գետին  է  տապալում  ցողին։  Այդ  տեսարանի  վերևում  գրված  է՝ 
ներքևում՝  այսինքն՝  <ր Հայաստանը  նվաճված *։ 

Ոսկյա  այդ  դրամը  թողարկվել  էր  Արևելքում ,  թերևս  հայկական  քաղաքներում 
այդ  տարիերին  գործող  փողերանոյթ։  երից  մեկում։ 

Հռոմում  մ .  թ .  ա.  13  թվականին  թողարկվեցին  նաև  արծաթյա  շքադրամ¬ 
ներ,  որոնց  վրա  պատկերված  է  մարդկային  կերպարանք  հայոց  թագը  գյթի^։ 
ծնկաչոք  դիրքով յ  ձեռքերը  պարզած  և  շուրջը  գրված  01 VI  Բ* 

0^Բ7.  («Կեսար,  աստծո  որդի,  Հայաստանը  նվաճված*)։  Այդ 


Հայաստանը  Հելյեն  իստական  ժամանակաշրջանում 


699 


նույն  դինարի  հակառակ  կողմի  վրա  Հռոմը  ներկայացված  է  Ազատության 
դիցուհու  կերպարով ։ 

Նմանօրինակ  արծաթյա  շքադրամներից  պահպանվել  են  տարբերակներ , 
որոնց  վրա  Ազատության  դիցուհու  կերպարը  փոխարինված  է  արիության 
աստվածուհու  Վիրտուսի  պատկերով ,  իսկ  Հայաստանը  ներկայացված  է  իբ¬ 
րև  ռազմիկ,  գլխին  թագ  կամ  սաղավարտ ,  ձեռքերը  հնազանդորեն  իրանին 
մոտ  պահած  և  կամ  զենքերով  հանդերձ  (նիզակ,  աղեղ)  մարմնին  կապված ւ 
Օգոստոս  Օկտավիանոսի  մ.  թ .  ա.  20  — 18  թվականներին  թողարկված  արծաթ 
շքադրամներից  հայտնի  են  նաև  այնպիսները,  որոնց  վրա  պատկերված  է  հա - 
յՈց  թագը,  զենքերը  (նետ  ու  աղեղ)  և  վերևից  ու  ներքևից  արձանագրված ՝ 
( *  Հայաստանը  նվաճված ֆ)  կամճ 

(« Հայաստանը  վերստին  նվաճված Հ)  խոսքերը։  Այս  շքադրամները  մասսա¬ 
յական  թողարկում  շեն  ունեցել,  հետևաբար  Հայաստանում  և  ընդհանրապես 
միջազգային  շրջանառության  մեջ  լայն  տարածում  չէին  կարող  ունենալ։ 

Այս  շքադրամների  թողարկման  փաստը  ցույց  է  տալիս ,  թե  որքան  մեծ 
նշանակություն  էր  տալիս  Հռոմը  Հայաստանին ՝  իր  արևելյան  քաղաքակա֊ 
նության  մեջ։ 


բաժին  Զ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 
<Ո–ՈՄԵԱ–ՊԱՐԲԵՎԱԿԱՆ 
<;ԱԿԱՄԱՐՏՈՒԶՅԱՆ  ՈԼՈՐՏՈՒՄ 
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ԳԼՈԻհ  ՔՍԱՆՈՒԹԵՐՈՐԴ 


ՄԵԾ  ՀՍ.8ՔԻ  ՊԱ8*8ԱՐԸ  ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ  ՀԱՄԱՐ 
ԱՐՏԱՇԵՍ8ԱՆ  ԴԻՆԱՍՏԻԱՅԻ  ԱՆԿՈԻՄԻ8  ՀԵՏՈ 

1.  ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ  I  ԴԱՐԻ 
ՍԿԶՐՆԵՐԻՆ։  ՀՌՈՄԸ,  ՊԱՐԹԵՎՍՏԱՆԸ  ԵՎ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

Հռոմեական  ք աղաքականաթյունք  Հայաստանում  մ.  թ.  ա.  I  դարի  վեր¬ 
բերին  և  մ.  թ.  I  դարի  սկզրներին։  Արտաջեսյան  հարստության  անկումից  հե¬ 
տո  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  իրավական  տեսակետից  մնում  էր  Հռոմեա¬ 
կան  կայսրության  քաղաքական  ոլորտում,  Հայոց  թագավորը,  իբրև  «հռոմեա– 
կան  կայսեր  և  ժողովրդի  բարեկամ  ու  դաշնակիցդ,  պարտավոր  էր  չխախտել 
այն  քաղաքական  վիճակը,  որ  ստեղծվել  էր  Պոմպեոսի  և  Տիգրան  Բ-ի  միջև 
մ.  թ.  ա.  66  թվականին  կնքված  Արտ  աղատի  .դաշնագրից  հետո։ 

Արտաջեսյան  դինաստիան  այլևս  չկար,  բայց  մնում  էին  Հռոմի  իրավունք¬ 
ները  Մեծ  Հայքի  թագավորության  նկատմամբ ւ  Հռոմեական  կայսրն  իրեն  ի– 
րավասոլ  էր  համարում  միջամտելու  Մեծ  Հայքի  գահակալական  վեճերին  և 
սովորաբար  &Մեծ  Հայքի  թագավորի»  տիտղոսը  շնորհում  էր  իրեն  ցանկալի 
կամ  իր  ա  ռաջա  դրա  ծ  թեկնածուին։  Այդ  թեկնածուները,  սովորաբար,  արենակ– 
ց  ական  կապ  չունեին  Արտաջեսյան  դինաստիայի  հետ  կամ  ունեին  շատ  հեռա¬ 
վոր  կապեր,  բայց–  դրանք  հայտարարվում  էին  Հօրինավոր»  ժառանգներ  և  եր֊ 
բեմն  ստանում  էին ,  դինաստիական  &Արտաշէս»  կամ  &Տիգրան»  անունները։ 

Ստեղծված  իրադրությունը  սկզբնական  շրջանում  մի  կերպ  հանդուրժում 
էին  պարթև  Արջակունիները ,  քանի  դեռ  կլանված  էին  ներքին  գահակալական 
կռիվներով  և  հնարավորություն  չունեին  միջամ տելու  հայկական  հարցին։ 

Հռոմ ը  իր  քաղաքական  ազդեցությունը  Հայաստանում  և  Պարթևստա  - 
նում  օրըստօրե  ուժեղացնում  էր  պատանդներ  ստանալու  միջոցով ,  քաղաքակա¬ 
նություն,  որ  իր  ձևակերպումն  ստացավ  Օգոստոս  կայսեր  ( մ .  թ .  ա.  31 —  մ.  թ - 
14)  օրոք։ 

Այսպես,  մ.  թ.  ա,  30  թվականին ,  երբ  Օգոստոսը  գրավեց  Եգիպտոսի  մայ¬ 
րաքաղաք  Ա/եքսանդրիան,  իր  հետ  Հռոմ  տարավ  Արտավազդ  9-ի  գերությու– 
նից  Հ փրկված»  ընտանիքի  անդամներին,  որտեղ  սրանք  մեծանում  ու  դաս¬ 
տիարակվում  էին  հռոմեական  ոգով։  Սրանցից  որևէ  մեկը,  Հռոմի  շնորհիվ 
թագավորելով  Հայաստանում,  սովորաբար  իրեն  հայտարարում  էր  <ր հռոմեա¬ 
սեր »  (փւձօթձւաւօՕ  և  իր  շուրջն  էր  համախմբում  իր  համախոհներին  և  հայ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ավագանու  անդամներին ,  որոնք  ստանում  էին  բարձր  պաշտոններ՝  «արքունի 
գործակալություններս։  Այսպես  ժամանակի  ընթացքում  հայ  ավագանու  մեջ 
առաջ  է  գալիս  <ր հռոմեասերս  թևը ,  որը  Հոոմի  քաղաքականության  հենարանն 
է  դառնում  եթկրում^  ։ 

Այսպես  նաև  Պարթևս  տանում  կայսրին  ուղարկված  պատան, դը  մի  մի¬ 
ջոց  էր  գահի  « օրինական  ժառանգիս  համար ՝  ազատվելու  իր  ախոյանից ։  Սա¬ 
կայն  հաճախ  այդ  պատանդը ,  որն  անպայման  Արշակունիների  տոհմից  էր, 
դառնում  էր  Հռոմի  ձեռքին  մի  կարևոր  գործիք ,  պարթևական  պետության  ներ¬ 
քին  գործերին  խառնվելու  համար ։  Այս  հողի  վրա  պարթևական  արքունիքում 
տեղի  ունեցող  մշտական  գահակալական  կռիվները  թուլացնում  էին  Արշակու– 
նիների  պետությունը ,  և  հաճախ  պարթև  Արշակունիները  ևս  բավարարում  էին 
Հռոմի  պահանջները՝  պատանդ  ուղարկելու  կայսեր,  որպեսզի  այդ  միջոցով 
պարթևական  գահի  «օրինական  ժառանգըս  աղատվեր  իր  ախոյանից։ 

Այսպփոսով ,  ինչպես  Հայաստանում ,  այնպես  էլ  Պարթևս  տանում  Հռոմը 
կարողանում  էր  ստեղծել  իր  կողմնակիցների  խմբավորում ,  որը  աշխարհա¬ 
կալական  քաղաքականության  շահերին  էր  ծառայում * 

Հւամեական  կայսրության  նվաճողական  քաղաքականության  ճգնաժամը։ 
Հռոմի  նվաճողական  քաղաքականությունը  կայսրության  սահմանները  հասց¬ 
րել  էր  մինչև  Հռենոս,  Դան  ույ ւ  և  Եփր  ատ  գետերը։  Այդ  լայնածավալ  սահմանա¬ 
գծերը  հարկավոր  էր  պաշտպան  ել  և  անհրաժեշտ  էր  ունենալ  սահմանապահ 
զորամասեր,  իսկ  զինվորական  ռեզերվները  շատ  ավելի  դանդաղ  էին  աճում, 
քան  տերիտորիաները ։ 

Այգ  կապակցությամբ  հռոմեական  բանակի  վատթարացած  վիճակը  դար¬ 
ձավ  կայսրության  տկարացման  հիմնական  պատճառը ։ 

Առաջինը ,  որ  գիտակցեց  ստեղծված  դրությունը ,  Օգոստոս  կայսրն  էր։  Նա 
թագավորության  վերջին  տարիներին  իր  հաջորդներին  կտակեց  չընդլայնել 
կայսրության  սահմանները։  Համաձայն  Դիոն  Կասսիոսի,  Օգոստոսն  իր  արքու¬ 
նիքին  « խորհուրդ  տվեց  սահմանափակվել  եղածով  և  ցանկություն  չունենալ 
ընդլա յնելու  կայսրությունը,  որովհետև  այն  դժվար  կլինի  պահպանելս1  2 3 4* 

Հռոմին,  այսպիսով,  այլ  բան  չէր  մնում  Արևելքում,  քան  հանդուրժել 
կախյալ  թագավորութ յունների  սիստեմը Յւ  Նման  կախյալ  թագավորություններ 
էին  Պոնտոսը,  <ր Հենիոխների  և  մաքելոնների  թագավորությունըս ,  Փոքր  Հայքը , 
Կոմմագենեն,  Քալկիսը *՝  Կելեսիրիա յում ,  Պալմիրան,  Հրեաստանը,  որոնք  ըն¬ 
կած  էին  երկու  ախոյանների ՝  Հռոմի  ու  պարթև  Արշակունիների  միջև  և  մի  կերպ 
տանում  էին  կայսրության  գերիշխանությունը ։ 


1  Տե՜ս  Հ.  9.  Ասաարյան,  Քաղաքական  վերաբերությունները  ընդ  մեջ  Հայաստանի  և  Հռով– 
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հայազգի  գինաստներից  մեկը  ( հավանաբար ,  Արտավազդ  9-ի  որդիներից),  որոնք  հայկական 
գահի  հավակնորդ  էին  համարվում։ 


յ^^լչ.^պս,րթեական  <ակամաթաոթւա%  ^ 


7  05 


Հր– 

ղ»կան  լ/ւ^յւթ/ոձԱ  է ■  Հա1աք  շ^Ւ  յ  ,  դ2կ։Ըկէ՜րթՀշ 

■՚  էՐ Հ՜է"ք V  “"*"1  –<""–։  –ձկՀՀթս 

լադրոդ  կողմը  մնում  էր  Հռոմո .  4  Ր  ր 


Անկայան  Վիճակ  պարթևական  թագավորության  թիկանքում։  Պարթևա - 

կան  աշխարհակալությունը  ներքուստ  միատարր  չէր  և  բացակայում  էր  ան¬ 
հրաժեշտ  էթնիկական  ու  քաղաքական  զոդվածությունը ։  Արշակունիների  պե֊ 
տությունը  ոչ  միայն  բաժանված  էր  աոանձին  կախյալ  թագավորությունների , 
այլև  խայտաբղետ  պատկեր  էր  ներկայացնում  էթնիկական ,  սոցիալ֊տնտեսա - 
կան  և  մշակութային  զարգացման  տեսակետից։ 

Պարթև  Արշակունիների  աշխարհակալությունը  բաժանված  էր  երկու  տա¬ 
րաբնույթ  մասերի ՝  արևմտյան  և  արևելյան  սատրապությունների ։ 

Արևմուտքում  պարթևներին  ենթակա  էին  Մի ջագետքը  և  Ջ ագրոսյան  լեո– 

5  Տե՞ս  0.  8.  ւՀցՅբոՑզՑՑ,  Բասօտտւտ  ւսարրաօ  8  ՚ճթսշաու  »  ՈՅբւՓ*ւ»,  էւ  ՏՏէ 

40 — 311 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


նաստանր է  որը  ձգվում  էր  մինչև  Մ արաստան։  Այս  երկրամասերի  ազգաբնակ¬ 
չության  հիմնական  տարրերն  էին  \ժեմական  լեզուներով  խոսող  արամեացի¬ 
ներն  ու  արաբական  ցեղերըէ  ինչպես  և  հույները,  մասամբ*  1  պարթևները  և  այլ 
իրանալևզու  ցեղերը,  որոնք,  սակայն  տնտեսապես  և  կուլտուրապես  կապված 
էին  ինքնավար  քաղաքների  հելլենացված  վերնախավի  հետւ  Ահա  պարթևնե– 
րին  հ*ոթթ  այԱ  միջավայրը 1  Ստորին  Մ  իջա  դետքը ,  անխուսափելիորեն  դար¬ 
ձավ  պարթև  Արշակունիների  քաղաքական  կենտրոնը։  Այն  մամ անակվանից, 
երբ  Տիգրան  Բ  Մեծը  (95 — 55)  նվաճեց  պարթևների  մայրաքաղաք  էկբատա– 
նան  (մ.  թ.  ա.  շուրջ  89 —  85),  պիտի  հարց  առաջանար  պարթևական  արքունի - 
քը  փոխադրելու  Հյուսիսային  Միջադետքից  և  Հայաստանից  հեռու  մի  վայր ր 
Միհրդատ  Բ-ի  հաջորդ,  նոր  դահ  բարձրացած  Որողես  Բ֊ը  (55  —  38/37 )  իր  մայ¬ 
րաքաղաքը  դարձրեց  Տիղբոնը ,  որը  աճել  էր  հելլենիստական  աշխարհի  երեք 
խոշորադույն  կենտրոններից  մեկի 1  Տիդրիսյան  Ս ելևկիայի  կողքին։ 

Քաղաքական  տեսակետից  պարթևական  պետության  արևմտյան  սատրա¬ 
պությունների  հելլենացված  քաղաքների  վերնախավը,  այդ  թվում  նաև  այս¬ 
տեղ  հաստատված  պարթևական  ավագանու  մի  մասը,  դեմ  չէր  ընդհանուր  լե¬ 
զու  գտնելու  Հռոմի  հետ  և  այդ  գնով  ամրապնդելու  իր  քաղաքական  գիրթերը  ու 
անկախ  լինելու  ինչպես  Արշակունիներից ,  այնպես  էլ  ՀռոմիցՇ ։ 

Արևմտյան  ալս  նահանգներին  հակադրվում  էին  Պարթևստանի  արևելյան 
և  հ յուսիս–  արևելյան  նահանգները ՝  Մարաստանը ,  Պարթևաց  աշխարհը 1  «Ապար 
աշխարհը*,  Մարզիանեն,  Աստավանր,  Ապավորդենեն  ( Ապավարկտիկենեն) , 
Սակաստանը  և  սրանց  հարակից  երկրամասերը։  Սրանք  հելլենականության 
դեմ  պայքար  էին  մղում  դեռևս  Սելևկյանների  տիրապետության  ժամանակա¬ 
շրջանում ,  իսկ  այժմ,  երբ  Դրանդիանա-Ս ակաստանում  ամրացած  ռազմ ատենշ 
սակերն  իրենց  ձեռքն  են  վերցնում  երկրի  տնօրինությունը,  այդ  ՛պայքարը  ա– 
վելի  մեծ  ծավալ  է  ընդունում ։ 

Պ արթևական  Երանի  այս  արևելյան  և  հյուսիս-արևելյան  ՜  սատրապու¬ 
թյուններում  մեծ  շարժում  էր  սկսվել  տեղաբնակ  ցեղերի  միջև,  որոնց  մեջ  ներ¬ 
քին  զարգացումը  հանգել  էր  դասակարգային  հասարակարգի  և  պետականու¬ 
թյան  ձևավորման ։  Ներքին  զարգացման  այս  պրոցեսները  հակադրվում  էին 
հույն֊  մակեդոնական  նվաճողների  ստեղծած  հելլենիստական  քաղաքներին, 
որոնք  օազիսներ  էին  դարձել  և  հետզհետե  չքանում  էին։  Պետական  ապարա¬ 
տում  հունարենի  փոխարեն  գերիշխող  էր  դառնում  պարթևների  լեզուն 1  պահ¬ 
լավերենը։ 

Արդեն  մ,  թ .  ա.  I  դարի  երկրորդ  կեսից  սկսած  պարթև  Արշակունիների 
դինաստիայի  ներսում  գահակալական  կռիվներ  էին  դնում  այդ  դինաստիայի 
երկու  թևերի  միջև,  որոնց  հիմնական  մասը  հենվում  էր  արևելյան  և  հյուսիս- 
արևելյան  իրանական  նահանգների  վրա,  իսկ  նրանց  հակառակորդները  հե¬ 
նարան  էին  գտնում  Մ  իջա  դետքի  հելլենացված  վերնախավերի  մոտ  և  սովորա¬ 
բար  հովանավորություն  էին  ստանում  հռոմ եական  կայսրների  կողմից,  որոնք 


6  Տե՞ս  ք.  ձ.  Հօաշձշաշօ,  Ց^րբաւօյարո^օճՅյւ  ճօթեճշ  օ  ՈշբՓ»»  (շւօբշո  ոօոօյ«»յ 

1  Տ.  40  ».  9.).  81ա,  1963,  3,  էջ  58  և  հաջ. է 
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Հշը - է,  ,–.»է–ւ–ւ  <–Հ.յ.,...թ,.ւ  . , 


•չ"պ  է։”*+*+ք*  է»  «ա..;  րպ.ր  քան^րկ,Փ։»ճն,րի  և 

գաղտնի  ու  բացահայտ  պայքարի  մեջ , 

Ներքին  ուժերի  վրա  հենվող  պարթլ  Արշակոմւիների  հիմնական 

էր  սակերից  կազմված  այրուձին ՝  <ր սկյութական  զորամասերդ,  որոնք,  հավա¬ 
նորեն  հավաքագրվող  էին  Միջին  Ասիայի  քոչվոր  ցեղերից>  հ 

պարհացիներից֊գա^րից,  Այս  , սկյութների »  մոտ,  ըստ  երևույթին,  առաջ¬ 
նահերթ  գեր  էր  խաղում  անդրկասպյան  ափերին  հիմնված  Մազքթաց  Արշա– 
կունիների  թագավորությունը,  որտեղ  գերիշխում  էին  ապարհացիները  և  այլ 
իրանական  ցեղերը 7։ 

Մեծ  Հայ ք ի  թագավորությունը  երկու  մարտնչող  պետությունների  միշև։ 
երկու  մեծ  աշխարհակալս  Փյունն  երի՝  Հռոմի  ու  Պարթևստանի  միջև  ընկած 
Հայաստանը՝  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը,  իր  տերիտորիալ  ընդարձակու¬ 
թյամբ  և  քաղաքական  կշռով  հին  աշխարհի  երրորդ  պետոլթջոձն  էր,  Մեր  թվա¬ 
կանության  I  դարի  սկղբին  գրված  Պոմպեոս  Տրոգոսի  ,ՒԱտէ0ր186  ԲհԱւբթւԸՅտ" 
պատմական  երկում  կարդում  ենք.  «Չի  կարելի  լռությամբ  անցնել  այդպի¬ 
սի  մեծ  թագավորության  կողքից,  ինչպիսի ,ն  է  Հայաստանը,  քանի  որ  նրա 
սահմանները,  Պարթևստանից  հետո,  իբենց  ընդարձակությամբ  գերազանցում 
են  բոլոր  մյուս  թադավորոլթյունների  սահմաններն,  ընդ  որում  Հայաստանը 
Կապադովկիայից  մինչև  Կասպից  ծովը  տասնմեկ  հազար  քայլ  տարածություն 
ունի,  իսկ  լայնքով  նրա  երկարությունն  է  յոթ  հարյուր  հազար  քայլ» ®« 

Հիրավի,  Մեծ  Հայքի  թագավորության  սահմաններում ,  որ  Հռոմը  ճանաչեք 
է  մ.  թ -  ա.  66  թա  Աբտաշա տի  դաշնագրովդ  տակավին  մ .  թ*  I  գարի  սւկզբնե– 
րին  ընդգրկված  էր  շուրջ  310.000  քառակուսի  կիլոմետր  տարածություն 9*  Սա¬ 
կայն  Մեծ  Հայքը  ոչ  միայն  նրանով  էր  աչքի  ընկնում,  որ  Հին  Աշխարհի  երրորդ 
մեծ  պետությունն  էր,  այլ \և  տարբերվում  էր  Հռոմից  ու  Պարթևստանից  մի 
էական  գծով ։  Մեծ  Հայքի  թագավորությունն  իրենից  ներկայացնում  էր  մի 
միաձույլ  էթնիկական  թագավորություն*  Այն  բնակեցված  էր  մեկ  ժողովրդով, 
որը  խոսում  էր  մի  լեզվով,  այդ  հայ  ժողովուրդն  էր,  որը,  ինչպես  վկայում  է 
Ստ  բարոնը,  մփ  աղե  զու  էր  (ձբՕք^աՀՀՕհ)10։ 

Ահա  ալս  հանգամանքներն  էին,  որ  նշանակալից  պատմական  գործոն  էին 
հանդիսանում  և  Մեծ  Հայքին  հնարավորություն  էին  տալիս  տոկալու  և  գոյա¬ 
տևելու  երկու  մրցակից  աշխարհակալությունների  միջև  և  նույնիսկ  հարկա - 
գրելու,  \ո.ր  նրանք  իրենց  արտաքին  քաղաքականությունը  վարելիս  հաշվի 
նստեին  Մեծ  Հայքի  պետության  հետ ։  Հարկավ,  պարթև  Արշ ակունիների  համար 
հարցի  լավագույն  լուծումը  կլիներ  Մեծ  Հայքի  գահի  վրա  հաստատելու  իրենց 

7  Տերս  Շ.  7.  Հրշաա,  ՇրթՋՏՋ  «յՎ^&ոօաա*  տյ^ո«շա  ^ՅՋճՅ-ս-ՅՅբ^ար,  8/ա,  1967, 
*  4,  էջ  56. 

.8  .Տշժ  զսօոԱա  1ո  ձրաշուՅա  էրՑՈտԱսա  քՅշ1աստ,  օր1ջօ  61ստ  բՅս1օ  ձւսստ  րտբտ– 
րտոմՁ  Նէ.  Ոշզստ  €ո1ա  տ116ոէ1օ  րշՀոսա  էՅՈէսա  բրՅՇէշրա  քօտ  6տէ,  շսա  Ոոշտ  բօտէ 
ԲՋրէհԱտ  օտւմսա  րշ&ոօրսա  ա38ո1էսժ1ո6ա  տսբշրշոէ,  տ1զս1ճտա  ձրաշոա  յ  ՕՅբբտճօշւՅ 
ստգստ  ատրշ  ՕՅտբէսա  1ոճ6շ1շտ  շշոէսա  ա1113  բՅէ6է,  տշժ  1ո  13է1էսճ1ո6ա  ա1113  Բ^սա, 
տտբԱտշոէՅ  բօրրյջԼէսր1՛  (յստէւա  ՏբԱօաՅ  Բօրոբ .  7րօշ1,  ՏԱԼ  2.  -  ®–  տ–  Եյւնմյա  , 

Հայականը  ըստ  <Աջ խարհաըոյ^֊խ  Երևան,  1963,  էջ  68,  ծան,  Ա 

9  .Տե՞ս  Ս.  Տ.  Երհմյան,  Հայաստանը  ըստ  *Աշ խարհա9ոյց»–ի,  էչ  Ա8ւ 

ւօ  Տե՜ս  Տէրօեօ,  II ւ  14,  5է 
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արքայական  տոհմի  ներկայացուցիչներին ,  որի  համար  և  ճիգեր  էին  գործա¬ 
դրում։  Հռոմը,  ընդհակառակն ,  արտաքուստ  հանդես  էր  դալիս  իբրև  Ար  տաշես– 
յան  դինաստիայի  շառավիղների  օրինական  իրավունքների  պաշտպան  և,  ձըգ– 
տելով  իր  քաղաքական  ազդեցության  ներքո  պահել  Ատ  ր  պատ  ականի  թագա¬ 
վորությունը ,  հայկական  դահի  վրա  հաստատում  էր  այդ  պետության  թագա¬ 
վորող  դինաստիայի  ներկայացուցիչներին ,  որոնք  արյունակցական  կապեր  ու¬ 
նեին  Արտաշես  յանների  հետ։  Հետագայում  ,  երբ  Ատրապատականում  հաստատ¬ 
վեց  պարթև  Արշակունիների  դինաստիան ,  և  այդ  երկիրը  վերջնականապես  ա - 
զատվեց  Հռոմի  ազդեցությունից,  հռոմեական  կայսրները  դիմում  են  Հրեաս - 
տանի,  Քալկիսի ,  Պոնտոսի  և  Վրաց  աշխարհի  (Երեր իայի)  թագավորական 
տներին,  որոնք  արյունակցական  կապեր  ունեին  Արտաշես  յանների  ու  նրանց 
նախորդած  Երվանդունիների  հետ  և  այդ  պատճառով  համարվում  էին  հայ¬ 
կական  գահի  օրինավոր  հավակնորդներ ւ  Այս  ժամանակաշրջանում  ապրող 
Տակիտոսը  դրում  է.  <ր Մեծագույն  պետությունների  միջև  է  տեղավորված  Հա¬ 
յաստանը  և  շատ  հաճախ  հայերը  երկպառակ  են,  որովհետև  նրանք  թե *  ատում 
են  հռոմեացիներին  և  թե 7  նախանձում  են  պարթևներին յ>^ւ  Ահա  քաղաքական 
իրադրության  այն  պատկերը ,  որ  գերիշխում  էր  մ.  թ.  I  դարի  սկզ բներին։ 

2.  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ԴՐԱԾՈՆԵՐԸ  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԳԱՀԻ  ՎՐԱ 
Մ.  Ռ.  I  ԴԱՐԻ  ՍԿՋՈՆԵՐԻՆ 

Աար  պա  տականք)  արքայական  դինաստիայի  ներկայացուցիչները  նայկա– 
կան  գանի  Վրա։  Արտաշես  յան  հարստության  վերջին  շառավիղ  Տիդրան  Դ-ի 
մահվանից  հետո  մնացել  էր  նրա  քույր  էրատոն,  որը  հրաժարվեց  դահից  (մ, 
թ.  1-ին  թվական )։  ԱտեղծՎած  վիճակն  օգտագործեց  հարևան  Ատրպատական ի 
արքայական  տունը,  որը  խնամիական  կապեր  ուներ  Արտաշեսյանների  հետ  և 
հավակնորդ  էր  համարվում  հայկական  դահի։  Սրան  նպաստում  էին  Ատրպա¬ 
տական  ի  թագավորության  և  Հռոմեական  կայսրության  քաղաքական  հարա¬ 
բերությունները։  Ատ  ր  պտտականը  այս  ժամանակաշրջանում  ընդգրկվել  էր 
Հռոմի  ագրեսիվ  քաղաքականության  ծիրի  մեջ  և  հակադրվել  ինչպես  պարթև 
Արջակունիներին,  այնպես  էլ  Մեծ  Հայքի  թագավորությանը։  Մեր  թվականու¬ 
թյան  1  ֊ին  թվականին  հռոմեական  կայսր  Օգոստոսի  կողմից  Արևելք  ուղարկ¬ 
ված  իր  թոռը  և  որդեգիրը՝  Կայռս  Կեսարը  Մեծ  Հայքի  թագավոր  ճանաչեց 
Ատրպատաւկանի  Արփորարզան  թագավորին  (մա  թ*  2  —  4)։  Վերջինս  Անտոնիոսի 
բարեկամ  Ատրպատականի  թագավոր  Արտավազդի  որդին  էր։ 

Արիոբարզանը  կողմնակիցներ  ուներ  նաև  հայ  ավագանու  մեջ,  սակայն 
•ավագանու  մեծ  մասը  չընդունեց  օտար  թագավորի  իշխանությունը  և  ընդվզեցւ 
Այգ  հասկանալի  կլինի,  եթե  նկատի  ունենանք ,  որ  ինչպես  Արիոբարզանը ,  այն¬ 
պես  էլ  նրան  հաջորդած  իր  որդին 1  Արտավաղդը,  մնում  էին  միևնույն  ժամա¬ 
նակ  Ատրպատականի  թագավորներ  և  փաստորեն  Մեծ  Հայքի  թագավորությու¬ 
նը  միացվում  էր  Ատրպատականի  թագավորությանը 

11  Տակիաոօ,  Քաղեց  և  լատիներենից  թարգմանեց  Պ.  Սստնիկյան,  Երևան,  1941,  էջ  1Տւ 

12  Տե՞ս  Հ.  9.  Աս աա.ր յան,  Քաղաքական  վերաբերաւթյաւններ  ընդ  մեջ  Հայաստանի  ե  Հսազ– 
մաաաա,  էջ  142ւ 


<^֊^րթետկտն  <ակաէարաս9,^  .,..ա.,մ 


Հա,  <քողովյ,դի  ապսաս,մրությոլնը  Կա,..  Կեսարը  ճնշեց  ^ 

,ի  ումով,  մ  թ.  Հ  թվականին,  որը,  սակայն,  օրհասական  եղավ  հենս  հո՝  Կա 

"–* 7ի1  ։։  Գէ՝~  *♦**  *  *«-*«  *–<4  ՀՀՀ.  Ե. 
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Դաոնիի  անտիկ 


գարաշրշանի  օյարիււպբ 


ցակը ,  սակայն  մինչև  հռոմեական  զորավարը  կարդում  էր  ցուցակը,  Ադդոնը 
ծանր  վիրավորեց  նրան  դաշույնով  ( մ .  թ.  2  թվականի  սեպտեմբերի  9-ին)։ 
Հռոմ  վերադառնալիս  Կայոս  Կեսարը  մահացավ  ճանապարհին  (մա  թ .  4  թվա - 
կանի  փետրվարի  21-ին),  իսկ  Ա րտսՀդէերսը  երկար  պաշարումից  հետո  գրավ¬ 
վեց  հռոմեական  զորքի  կողմից,  կողոպտվեց  և  ավերվեց1*։ 

Մեծ  Հալքի  և  Ատրպատականի  թագավոր  Արիորարզանբ  մահացավ  աչս 
նույն  ժամանակ  և  Օգոստոսի  համաձայնությամբ  Մեծ  Լայքի  ու  Ատրպատա¬ 
կանի  թագավոր  հռչակվեց  Արի  որա  բղան  ի  որդին  մար  Արտավազդը։  Մեծ  Լայ¬ 
քի  դահի  վրա  սա  Արտավաղդ  Դ-ն  էր  և  թագավորեց  շուրջ  4  —  6  թվականները ւ 
Սակայն  հայերը  սրան  ևս  չուզեցին  ճանաչել  և,  ապստամբելով,  սպանեցին 
նրան ։ 

Տեսնելով  հայերի  համառ  դիմադրությունը  Ատրպատականի  արքայական 
տան  թեկնածուների  նկատմամբ,  Օգոստոս  կայսրը  դիմեց  Հրեա  սա  անի  արքա¬ 
յական  տան  ներկայացուցիչներին,  որոնք  նույնպես  խնամիական  կապեր  ու¬ 
նեին  Արտաշեսյան  տան  հետ  և  կարող  էին  հայկական  դահի  հավակնորդ  հա– 


13  Տե*ա  նույն  տեղում ,  էջ  143* 

14  Տե՚ա  ՏէրՕեօ,  II,  14,  8։ 
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մարվել։  Օգոստոս  կտյսրը  Մեծ  Հայքի  թագավոր  նշանակեց  Հրեաստանի  թա¬ 
գավոր  Հերովգես  Ա  Մեծի  ( մ .  թ.  ա.  70 — 4)  թոռ  Տխգրան  Ե-ին  (շուրջ  6  թվա¬ 
կան)։  Սակայն  սա  ևս  գահընկեց  արվեց  կարճատև  թագավորությունից  հե¬ 
տո ,  և  նրա  փոխարեն  հայ  ավագանին  հայկական  գահի  վրա  բազմեցրեց  վերս¬ 
տին  էրատո  թագուհուն  (6  թվականից  հետո — 11  թվական)։  Բայց  սա  ևս  կարճ 
ժամանակից  հետո  հեռացվում  է  գահից  և  \ երկիրը  անտերունչ  վիճակում  է 
մնում  մի  քանի  տարի ,  մաքառելով  հռոմեական  ագրեսիայի  գեմ։  Անդրադառ¬ 
նալով  երկրռւմ  ստեղծված  քաղաքական  իրադրությանը,  Հ.  Մանանդյանը  շատ 
ճիշտ  եզրակացնում  է,  որ  էԱրտաշեսյան  Մեծ  Հայաստանը  ոչ  ընկճվել  էր,  ոչ 
էլ  խոնարհվել,  այլ  հերոսաբար  ու  գրեթե  անընդհատ  պայքար  էր  մղել  իր  ա– 
զատության  ու  անկախության  համարն։ 

Պարթև,  Արշ  ականի  ների  վեր  ահ  զորացումը։  Արա  ավան  Գ-ի  ներքին  և  ար¬ 
տաքին  ք  տզաք  ակ  անութ  յունը։  Հրահատ  Ե-ին  հաջորդած  Որոդես  Գ-ի  կարճատև 
գահակալությունից  հետո  պարթևները  հարկադրված  դիմեցին  Օգոստոսին, 
խնդրելով  Հռոմում  գտնվող  արքայազն  Վոնոնին,  որը  Հրահատ  Դ-ի  ավագ  որ¬ 
դին  էր,  նշանակել  Պարթևստանի  թագավոր։  Սակայն  հռոմեական  դաստիա¬ 
րակություն  ստացած  Վոնտնը  (7 — 11  թթ •)  հենարան  չուներ  պարթևական  ավա¬ 
գանու,  շրջանում։  նրա  դեմ  համախմբվում  էին  հայրենասիրական  ուժերը։  Հռո¬ 
մեական  դրածոյի  գեմ  պարթևների  պետության  արևելյան  նահանգներում 
սկսված  պայքարը  հատկապես  ուղղվում  է  հելլենիստական  քաղաքակրթու– 
թյան%  իբրև  Արևմուտքի  նվաճողական  քաղաքականության  արտահայտության 
դեմ։  Այս  պայքարը  Վոնոնի  դեմ  գլխավորում  էր  Վրկանից  աշխարհի  և  Կրման  ի 
կաոյսվարշի  որդի  Արտավանը,  որը  մոր  կողմից  Արշակունի  էր  և  հիմնադիր 
դարձավ  Արշակունյաց  հարստության  կրասեր  ճյուղի։ 

.*•  .  Արտավանի  գլխավորած  պայքարի  ընթացքում  երկրից  արտաքսվեց,  ապա 
ոչնչացվեց  նրա  հիմնական  քաղաքական  հակառակորդ,  պարթևական  գահի 
հավակնորդ  Տրդատ  Գ-ը  և  ինքը  հաստատվեց  պարթևական  գահի  վրա։ 

Գահազուրկ  Վոնոնը  հարկադրված  է  լինում  ապաստան  գտնել  Հայաստա¬ 
նում,  որտեղ  հռչակվում  է  Մեծ  Հայքի  թագավոր  (11 — 16  թթ ա)։ 

Հաղթանակ  տարած  Արտ  ավան  Գ-ը  (12 — 38  թթ.)  կարողանում  է  իր  կողմը 
գրավել  Միջագետքի  քաղաքների  վերնախավը,  մանավանդ  հրեաներին ,  որոնք 
նրան  օգնում  են  պայքարելու  Հռոմի  կողմնակիցների  դեմ ։  Այդպիսով,  հաղ¬ 
թանակը  տանում  է  հնամենի  պարթևական  և  հ  ա  կահ  ուն  ական  ֊հա  կահ  ռոմ  հա¬ 
կան  քաղաքական  գիծը,  և  Արտավան  Գ-ով  սկսվում  է  Պարթևական  պետու¬ 
թյան  զարգացման  նոր  ժամանակաշրջան՝* » 

Պետական  ապարատում  հունարենի  փոխարեն  գերիշխող  է  դառնում  պար¬ 
թևների  լեզուն ՝  պահլավերենը ,  և  պաշտոնապես  ճանաչում  են  ստանում  տե¬ 
ղական  կրոնական  հավատալիքները։  Մեծ  պայքար  է  մղվում  հեԱենիստական 
սինկրետիկ  պաշտամունքների  գեմ  և  իբրև  պետական  կրոն  ձևավորվում  է  զրա¬ 
դաշտականությունը։ 


16  Հ.  Մտնանգյան,  Քննական  աեաաւթյսմէ. հատար  Ա,  էջ  301 — 302 ։ 

18  Տե՜ս  ք.  ձ.  Հօաշձշսոօ,  8տ)րրբւա(արոքԳ6Շճ&ո  ճօբւճտ  տ  Ո&բ(յա»ւ  էէ  59—67։ 
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Հաւասս,անը  Հոոյեա.պարթևական  հակայաոտոլՏ,ա1ր  ոլորտոլյ 


Պայքարի  ուժեղացող  հայկական  գահի  ^ամի  ն  պաւ.թԱեւփ 

միչև։  Վերականգնելով  պարթևական  պետության  նախկին  հզորությունը  Աո. 
աավան  Գ-ը  հարձակումներ  ձեռնարկեց  Արևելքում  քաղաքական  գերիշխան  ու– 
թչան  ձգտող  Հռոմի  դեմ։  Նա  գիտակցում  էր,  թե  որքան  մեծ  նշանակություն 
ուներ  Հռոմեական  կայսրության  համար  Հայաստանը #  որին  տիրելուց  հետո 
հերթը  պիտի  հասներ  Միջագետքին։ 

Հնարավորություն  չունենալով  մեծ  ռազմարշավ  կազմակերպելու,  հռո¬ 
մեացիները  Պարթևական  Մ  իջա  դետքում  դաշնակիցներ  էին  փնտրում  հելլե¬ 
նիստական  ինքնավար  քաղաքների  ազգաբնակչության  վերնախավի  մեջ ,  ո - 
րոնք  պայքարում  էին  իրենց  քաղաքային  ինքնավարությունը  և  դրա  հետ  կապ¬ 
ված  արտոնությունները  վերացնելու՝  պարթև  Արշ ակունիների  ոտնձգություն¬ 
ների  դեմ ւ  Սրանց  հետ  էր  նսրև  արաբա– արամեական  ավագանին ,  որի  համար 
վերստին  ուժեղացած  պարթև  Արշակունի ները  օտար  իշխաններ  էին ,  և  որը 
ձգտում  էր  թոթափել  նրանց  գերիշխանությունը17։ 

Պարթևական  աշխարհակալության  միասնությունը  ամրապնդելու  համար 
Արտավան  Գ-ը  աշխատում  էր  ենթակա  թագավորությունների  գահերի  վրա 
բարձրացնել  պարթև  Արշակունիների  հարստության  ներկայացուցիչներին  և 
առաջին  հերթին  հոգսերի  առարկա  էր  Ատրպատականը ,  որի  թագավորող  դի¬ 
նաստիան  հռոմ եական  քաղաքականության  ջերմ  պաշտպան  էր  և  օգտվում  էր 
Հռոմի  հովանավորությունից ։  Արտավան  Գ-ը  կարողացավ  գրավել  իր  պետու¬ 
թյան  թիկունքում  գտնվող  Ատրպատականը  և  վերացնել  տեղական  դինաս¬ 
տիան։  Այդ  նրկրի  արքայական  գահը  նա  դարձրեց  իր  տոհմի  ժառանգական 
սեփականություն։  Ատ  րպ  ատ  ականի  գահի  վրա  բազմեց  Արտավան  Գ-ի  եղբայր 
Վոնոնը  և  այդպիսով  այս  երկիրը  հանվեց  Հռոմի  քաղաքական  ազդեցության 
ոլորտից։ 

Սակայն  պարթևական  պետության  աշխարհակալ  դիրքը  պահպանելու  հա¬ 
մար  ավելի  կարևոր  էր  Մեծ  Հայքի  գահը  հանձնել  Արշակունի  գահաժառանգին . 
այդպես  առաջ  եկավ  Հայաստանը  Արշակունիների  թագավորության  երկրորդ 
պետություն  դարձնելու  քաղաքական  ծրագիրը,  որի  համար  այնուհետև  հռո¬ 
մեական  կայսրերի  դեմ  պայքար  են  մղում  Արտավան  Գ-ը  և  նրա  հաջորդները։ 

Հայաստանում ,  սակայն,  դեռ  հարկավոր  էր  պայքար  մղել  հռոմեասեր 
քաղաքական  հոսանքի  դեմ,  որը  հայոց  թագավոր  էր  հռչակել  նրանց  մոտ  ա - 
պաստան  գտած  Վոնոնին։  Սակայն  Վոնոնը  Մեծ  Հայցում  թագավորեց  միայն 
հինգ  տարի  (11—16  թթ. ),  որ  պայմանավորված  էր  այն  մեծ  անհաջողություն– 
ներռվ,  որ  հռոմեական  կայսրությունը  կրեց  իր  հեռավոր  հյ ուսիս-արևմտյան 
ծայրամասերում։ 

Հռոմեացիների  համար  ստեղծված  այս  անբարենպաստ  վիճակը  շտապեց 
օստազոոծել  Արտավան  Գ-ը,  Հայաստանի  ներսում  արդեն  որոշ  աշխատանք 
Լր  տարված  հակահռոմեական  տրամադրությունները  աշխուժացնելու  համար, 
այստեղ  լուրեր  էին  տարածվում  հռոմեացիների  անհաջողությունների  մասիս 


\ք  Տե՜ս  ձհ.  Ւձ.  Զծտաօռօտ,  0"ւտբ««  «րրօբա։  տբտոոտրօ  11բ8»8,  1961.  հ  220  223 ՚ 
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հեռավոր  Գերմանիայամ  ու  Պանոնիայում։  Երբ  Արտավան  Գ֊ը  ա պառնաց  հռո¬ 
մեացիների  դեմ  պատերազմ  սկսել,  եթե  նրանք  պաշտպանեն  իրենց  դրածա 
Վոնոնին ,  հայ  մեծամեծներն  իսկույն  անցան  նրա  կողմըէ  Հովսեպոս  Փլավիս֊ 
սի  վկայությամբ  <ր Վոնոնը  թագավոր  դառնալու  ոչ  մի  այլ  հնարավորություն 
չուներ ,  քանի  որ  Նպատ  լեռան  շուրջ  բնակվող  հայ  մեծամեծները  հարել  էին 
Արտավանին  և  նրան  (Վոնոնին)  հանձնեցին  Սիրիայի  սարաաեդոս  Սիլանո - 
սինտ^։  Աժել  է,՛  թե  հայ  ավագանին  հավաքվում  է  Նպատ  չեռան  ստորոտում 
( որա  եղ  գտնվում  էր  Բագավան  սրբավայրը  և  որտեղ  նավասարդյան  օրերին 

գումարվում  էր  երբեէմնի  համաժողովրդական, 
իսկ  այժմ  հայ  ժողովրդի  տիրող  վերնախավի 
խորհրդակցական  մարմինը 1  Աշխարհաժողովը )է 
ապօրինի  է  համարում  Վոնոնի  թագավորությունը 
Հայաստանում  և  գահընկեց  է  անում  նրան ւ  Այդ 
որոշումը ,  հարկավ  պաշտպանություն  է  գտնում 
Արտավան  Գ֊ի  կողմից,  որը  ուզում  էր  հայկա¬ 
կան  գահը  տալ  իր  որդի  Որոդեսին։  Ինչպես  հա֊ 
ղորդում  է  Հովսեպոս  Փլավիոսը  Վոնոնը  էհանուն 
> ռոմում  իր  ստացած  դաստիարակության ,  ապաս¬ 
տան  գտավ  Սիրիա  յում ,  իսկ  Հայաստանը  Ար– 
տաբանոսը  տալիս  էր  իր  որդիներից  մեկին%  Որ ո– 


Օգ...»  Օկաավի  աՏոոի 

(մ.  թ.  ■.  27 — մ.  թ. 
14)  գոմք 


դեսին : 


Նոր  դահ  բարձրացած  Տիրերիոս  կայսրը  (14 — 37)  ամեն  գնով  խուսափում 
էր  պատերազմից է  նա  Վոնոնին  չճանաչեց  Հայաստանի  թագավոր •  Ասորիքի 
կուսակալ  Կրետի կոս  Ս իլանոսը  16  թվականին  իր  մոտ 1  Անտիոք,  հրավիրեց 
Վոնոնին ,  որին  հսկողության  տակ  վերցրեց ՝  թողնելով,  սակայն,  նրա  արքա¬ 
յական  պատվանշանները։ 

Զենոն-Արաաշեպւ  Ս*հծ  Հսւյքի  թագավոր։  Ստեղծված  իրադրությունը  ոտ¬ 
նահարում  էր  ՀռՈմի  քաղաքական  հեղինակությունը  Արևելքում  և  անհրաժեշտ 
էր  նոր  միջոցառումներով  վերականգնել  այն։  17  թվականին  Տիբերիռսը  մեծ 
լիազորություններով  Արևելք  ուղարկեց  իր  եղյթորը 1  Գև րմ անիկոաին ,  ոխն  առաջին 
հերթին  վերացրեց  Մեծ  Հայքին  սահմանակից  թագավորությունները՝  Կապա֊ 
դովկիան ,  Կոմմադենեն  ու  Կիլիկիան  և  դրանք  դարձրեց  հռոմեական  պրովին¬ 
ցիաներ ։  Եփբաաի  հանդիպակաց  ափից  այնուհետև  Մեծ  Հայքին  սպաոնում 
էին  այդտեղի  ամրություններում  տեղավորված  հռոմեական  լեգեոնները ։  Այս 
միջոցառումներով  կայսրությունը  աշխատում  էր  արտաքին  աշխարհին  ցու¬ 
ցադրել  իր  ռազմական  հզորությունը,  որ  այնքան  էլ  չէր  համապատասխանում 
իրական  վիճակին ։  Ամրապն դելով  հռոմեացիների  ղՒբՔ^ՐԸ  Եփրատի  վրա, 
Գերմանիկոսը  հարաբերությունների  մեջ  է  մտնում  հայ  ավագանու  հեա,  ջա¬ 
նալով  դիվանագիտական  ճանապարհով  լուծել  հայկական  դահի  հարցը • 

18  թվականին  Գեր  մանիկոսն  անձամբ  եկավ  Հայաստան 1  Ար  տա  շատ  մայ– 


18  Հովսետյաւ  Փ^օվ^ոտ,  Քաղեք  ե  թարգմանեք  Սա  Կրկյաշարլան  (ձեռագիր),  էջ  92 1  /ՕՏ» 

ԲԱւԱ.,  ձոէ,  X VIII,  51 1 

19  նույն  տեղում,,  XVIII,  51։  ճ 


չ^ասսլանլ  Հռ»մլա.պարք1ևական  <ա^յա.....ո,,,,լ 
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րա քաղաքը,  որաեղ  հայ  ավագանու  համաձայնում.  Մեծ  Հ  Լ  Ո 

ՀլաԱեօՀենոնը*  Պոնաոսի  թագավոր  Պոլյոն^Հ 

մ  Լական  կայոեը  ազգականով  Պյութոնի  որդին,  որը  գԼ^Հ^ 

րե  7ն 1ա  ,  թա*;վոր"լթւան  4աման^  *են՚նն  օՀնրեցկյնշ. 

Զենոն֊Արալ^եոի  համեմատաբար  երկարատև  թագավորության  ընթաց. 

7  ն  մե  նթթԱ  Հա1™տ”նն  աս«ե9  կաղության  ու  ներքին  անգոյու¬ 

թյան  մի  շրշան,  Արտ  ավան  Գ-ը  հարկադրված  եղավ  ճանաչել  Ջենոն֊Արտա »Խսի 
թագավորությունը,  բայց  Գերմանիկոսից  նախօրոք  պահանջեց,  որ  Վոնոնը  Ան– 
աիոքից  ռացվի,  և  վերջինս  փոխադրվեց  պարթևական  սահմաններից  ավելի 
հեռու  գտնվող  Կիլիկիայի  Պոմպեոլպոլիս  քաղաքը. 

Ստեղծված  պայմաններում  Վոնոնը  իրեն  զգում  էր  պատվավոր  գերության 
մեջ  և  մտածում  էր  օր  առաջ  ազատվել  այգ  վիճակից,  Տակիտոսը  գրում  է,  որ 
Վոնոնը  կաշառում  է  իրեն  հսկող  պահակազորի  պարադոքսներին  և  փորձ  ա֊ 
նամ  փախչել  Հայաստան,  որպեսզի  աղվանների  ու  հենիոխների  երկրների 
վյւայով  հասներ  «իրեն  արյունակից  սկյութական  թագավորի  մոտ Սակայն 
փախուստը  չի  հաջողվում,  նա  սպանվում  է  հռոմեացիների  կողմից  (19  թվա– 
կան  յթԿ 

Անհրաժեշտ  է  ուշապդ, ութ չուն  դարձնել  այն  հանգամանքի  վրա,  որ  հայ  ա– 
վագանին  պարթև  Որոդեսից  գերադասեց  պոնտական  թագավորազն  Զենոնին։ 
Անշուշտ ,  այս  ընտրության  մեջ  դեր  է  խաղացել  Հռոմի  քաղաքական  ճնշումը ։ 
Սակայն  միևնույն  ժամանակ  չի  կարելի  աչքաթող  անել  Հայաստանի  ներսում 
առկա  սոցիալական  այն  խ ավը,  որի  համար  ընդունելի  էր  Զենոնի  թագավորա ֊ 
ըումը։  Մեծ  Հայքը է  ինչ  խոսք ,  ավելի  մոտ  ւէր  պարթևներին,  սակայն  Պարթևս - 
տանի  ներքին  նահանգներում  ծավալված  հա  կահ  ելլեն  ական  շարժումն  ու  զրա֊ 
դաշտական  կրոնի  տարածումը  խորթ  էին  հայկական  միջավայրին ,  որը,  ի  վեր ֊ 
ջո  պիտի  հանգեր  քրիստոնեության։  %ենոն–Արտաշեսը  իր  դաստիարակությամբ 
ավելի  մոտ  էր  հայ  իրականությանը,  քան  թէ  կիսաքոչվորական  Երանի  ներքին 
նահանգներից  դուրս  եկած  Արտավան  Գ֊ի  որդի  Որոդեսը ։ 

Ա յսպիսով,  հռոմեացիների  ոտնձգությունների  դեմ  ժողովրդի  բազմաթիվ 
ապստամբությունները  վերջացան  հայ  ավագանու  հաղթանակով,  որը  վերա֊ 
կանգնեց  իր  արտոնյալ  վիճակը։  Ըստ  էության  դա  մի  զիջում  էր,  որ  Հձոմը  կա֊ 
տարեց  Հա  յա  ստանում  իր  քաղաքական  դիրքերը  պահպանելու  համար։ 


20  7 ԱՇ\Ա%  ծՈՈՅԻյ  ™ #  68» 

21  Վոնոնը  ուզում  էր  ապաստան  գտնել  Մեր  ձկասպյան  շրջանում  գոյության  ունեցող,  հե¬ 
տագայում  հայ  մատենագրության  մեջ  հայտնի  Մագքթաց  թագավորությունում,  որտեղ  իշխում 
էր  պարթև  Արջականիների  հարստության  ճյուղերից  մեկը*  Հայտնի  է,  որ  պարթև  Արշականիները 
ծագում  էին  միջինասիական  սկյութական  Ապառն»  կամ  Աապաոնօ  ցեղերից,  որոնց  մի  մասը  բնա¬ 
կություն  էր  հաստատեր  Կասպից  ծովի  արևմտյան  ափերին՝  Մեծ  Հայցի  Բա  ղաս  ական  ւ  րկըում  ե 
դեռևս  Եղիշեն  գիտեր  նրանց  «ապառհացի»  անվան  տակ ,  Այս  ցեղի  մի  հատվածը,  ինչպես  կարեէի 
է  ենթադրել,  մ.  թ.  I  դարում  հաստատվել  է  Հայաստանում  Վանա  լճից  հյուսիս*  Այս  ցեղի  ահա֊ 
նով  այստեղ  գտնվող  գավառը  Մանավագակերտ  ջաղացով  կոչվել  է  *Ապա( ր)հունից>։  Այս  անու¬ 
նով  հայտնի  էր  վաղ  միջնադարյան  Հայաստանում  ոԱպահոմւյաց »  նախարարական  աո  .մը  (տե  ո 

€.  7.  Ըրտծէտա,  ՕրբտոՅ  ոյ^ո»շ»  ւ^ՅՅճՅ-յյ-ՅՅբ^աւ1,  էջ  56)* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


3.  ՀՌՈՄԵԱ-ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ  ՊԱՅՔԱՐԸ  ԱՌԱՋՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱՐ  ԱՐԵՎԵԼՔՈԻՄ  ԵՎ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Արջ  ակը  (Սանատաւկ  Ա)  Մեծ  Հայքի  թագավոր։  34  թվականին,  երբ  մա - 
հարավ  Զենոն֊Արտաջեսը ,  խաղաղ  իրադրությունը  Հայաստանում  և  Մ  իջա֊ 
դետքում  նորից  խախտվեց։  Պարթևական  արքայից– արքա  Արտավան  Գ-ը  որո¬ 
շեց  օգտվել  հարմար  առիթից  և  իրականացնել  վաղեմի  ծրագիրը ՝  նվա՛ճել  ոչ 
միայն  Հայաստանը ,  այլև  Կապագովկիան  ու  ամբորջ  Փոքր  Ասիան,  ընդ֊ 
հուպ  մինչև  Միջերկրական  ծովը ,  և  վերականգնել  Աքեմենյան  Պարսկաստանի 
սահմանները**։  Այս  ծրագրի  իրագործման  նպատակով  նա  ներխուժեց  հռո¬ 
մեական  պրովինցիա  Կապադովկիա ,  իսկ  Մեծ  Հայք  ուղարկեց  իր  ավագ  որ¬ 
դուն ՝  թագաժառանգ  Արշակին,  որի  անունը,  ըստ  հայկական  ավանդություն¬ 
ների,  թերևս  Սանատրուկ  էր 23*  Սրան  հայ  ավագանին  թագավոր  հռչակեցւ  Դա 
համազոր  էր  Հռոմի  առաջնության  ոչնչացմանը  Հայաստանում ,  ուստի  կայս¬ 
րությունը  ամեն  ինչ  արեց ,  որպեսզի  պահպանի  իր  դիրքերը  Մեծ  Հայքում ։ 

Սանատրուկ  թագավորի  մասին  բերվող  տեղեկությունները  Մովսես  Խո– 
րենացու  «Հայոց  պատմության»  մեջ  հաստատվում  են  Հովսեպոս  Փլավի ո սի 
տեղեկություններով  և  հնարավորություն  են  տալիս  եզրակացնելու,  որ  Սա֊ 
նատրոսկի  մայրաքաղաքն  է  եղել  Մծբին  քաղաքը ճ4* 

Ս անատրուկի  կատարած  գործերի  մեջ  Խորենացին  հատկապես  արժանի  է 
համարում  հիշատակության  Մծրին  քաղաքի  կառուցումը,  որը ,  ըստ  նրա  հա¬ 
ղորդման,  ավերվել  էր  երկրաշարժից^։ 

Մեծ  Հայքի  նշանակությունը  ւհոոմեա-պարթևական  հակամարտություննե¬ 
րի  մեջ։  Երկու  աշխարհակալությունների  միջև  գահակալական  վեճերի  պատ¬ 
ճառով  սկսված  ընդհարումները  դուրս  էին  գալիս  Մեծ  Հայքի  հարցի  սահման¬ 
ներից  և  ստանում  միջազգային  քաղաքա՛կանության  թատերաբեմում  առաջնա– 
01  ան  հասնելու  համար  մղվող  պայքարի  բնույթ։  Գտնվելով  ռազմական  գործո¬ 
ղությունների  մերձեփ  րատյան  թևում,  Հայաստանն  հավասարազոր  ռազմա¬ 
ստրատեգիական  նշանակություն  ուներ  թե *  Հռոմի  և  թե*  Պարթևստանի  հա¬ 
մար։  Հայաստանի  անցումը  ախոյաններից  մեկի  կողմըճ  մեծ  սպառնալիք  էր 
ստեղծում  մյուսի  համար .  «երկու  պետությունների  համար  կարևորը  ոչ  թե  Հա¬ 
յաստանի  զավթումն  էր,  այլ  այն,  որ  հակառակորդ  պետությանը  թույլ  չարվեր 
հասնել  դրճւն»^։ 

Ծերունազարդ  Տիբերիոսը  վճռական  միջոցների  դիմեց  միայն  այն  ժամա¬ 
նակ,  երբ  տեղեկություն  ստացավ,  որ  Արտավան  Գ-ը  Ապառնում  է  Հռոմի  ա– 
սիական  պրովինցիաներին ։ 


22  Տե՞ս  7աշ11 ձււՈՋԱ,  VI,  31։ 

23  Տե՞ս  Մ.  Արեզյան,  Երկեր,  հատ.  Ա ,  Երևան,  1966 ,  էջ  168։ 

24  Տե՜ս  Խորհ  նացի,  Բ,  լե։ 

25  Տե՜ս  նույն  տեղում,  Բ,  լզ։ 

25  0.  8.  քՀցծբոՑԼ\66,  Բւաօա»  ոօյայ«ւ«  օ  ձբւաաո  »  Ոտբֆո»  8  ոշբօօճ  ոօյւօտոստ 
ոբ38յւ6ՈՈ51  հշբօսՅ,  էշ  Տ7։ 


և  միշ 
տավ 


աւ*քտսսւ  շ  հհ 

ր՞  -  .*  *–– 

՚անին,  Եվ  ահա,  այդ  ժամանակ  պարթև  ավագանո^կողմԼ  Աթ՜ 

դամավռրսլթյսմ,  է  դալիս  կայսեր  դուռը՝  նրանից  էօրինաԼր  Տձն  ՛  2","՛ 

^թևական  դահի  համար,  "Որովհետև  Արջակոձներ ի  –ճ^  ^ 

յէին  պեաոքյան  Ա՛Կ»  "ել,֊  ասում  է  Տակիտռս^ՀՀ 
սպանված  էր  Արաավանի  կողմից  կամ  թե  դեռ  չէր  հասոձասած.  սսս.%  , 

■■  *■*  տ  *–»  ^՜ 

0.  1–է”*&  ^  «*«-*■»>  -*«***  չափավորելու  համար, 

Տիրերիոս  կայսրը  «ր ջրազարդում  է  Փրաաաին,  և  նախապատրաստելով  հա,ձ. 

կան  թադի  համար,  գոտի  է  կապում  նրան ,  ».  *ծ,,  Արտավանն  իմանում  I 
դավադրության  մասին,  վախը  նրան  կանգնեցնում  է»,–  հաղորդում  է  Տա - 
կիտոսըՈ,  Ահա  այս  հանգամանքն  է,  որ  թուլացնում  է  պարթևների  դիրքերը 
Հայաստանում,  որտեղ  Հռոմը  ձգտում  է  ամրապնդել  իր  դիրքերը,  այս  անդամ 
արդեն  հայկական  գահի  «ր օրինավոր  ժառանգ»  հայտարարելով  վրացական  ար. 
քայական  տան  ներկայացուցիչներին։ 

վրացական  արքայկան  աան  հավակնաթյանը  Մեծ  Հայքի  գաճին։  Պատ– 
մագրոլթ յան  մեջ  անուշադր  ութ  յան  է  մատնված  այն  փաստը,  որ  Մեծ  Հայքի 
դահի  նկատմամբ  իր  հավակնություններն  ուներ  նաև  վրցական  արքայական 
տունը,  որն  իրեն  արյունակից  էր  համարում 
Եր վանւդունիներին  և  .  Արտ աշես յաններին։ 

Այս  հանգամանքը  լի  հասկացված  ոչ  Տա– 
կիտոսի,  ոչ  էլ  մյոսս  անտիկ  հեղինակների 
կողմից ք  որոնք  անդրադառնում  են  այա  դեպ¬ 
քերին։ 

Հարցը  լուսաբանելու  համար  անհրա¬ 
ժեշտ  է  ներգրավել  վրացական  աղբյուրները, 
որոնք  մեզ  հասել  են  հատկապես  XI  դարի 
սկզբի  հեղինակ  Լեոնտի  Մ ռովելու  ( Լեոնտիոս 
Ռռւիսեցիյ  էր Պատմություն  վրաց  թագավոր¬ 
ներիդ  ((Յ&^Յ^Օ^  ^ծացցՀյօւօ  Յօ^Օ0™)30 
ւսշխ  ատո  ւթ  յան  միըոցռվ։  Լեոնտի  Մռովե– 
լին  օգտվել  է  ոչ  միայն  Մովս  ես  Խորե - 
նացոլ  (ր Հայոց  պա  տմությունդ֊ից ,  այլև  վրացական  կի  սա  ավանդական  –կիսա¬ 
պատ  մ  ական  տեղեկություններից,  որոնք  հավաքել  և  գրի  է  առել։  Վրացական  ու 
հայկական  պատմագրության  տվյալների  և  Տ ակիտոսի ,  Ղիոն  ^էասսիոսի,  Հով - 
սեպոս  Փլավի ո սի  տեղեկությունների  համատեղ  ուսումնասիրությունը  ցույց  է 

27  Տակիաաւ,  հայերեն  թարգմ էշ  23  7<1Շ1է,  ճոՈ31.,  VI,  31 1  Այս  Փրաատ-Հրահատք 
Փրաատ-Հրա  հ՛ա  տ  Դ  թագավոր /ր  կրտսեր  որդէն  էր է 

28  7ռշւէ.ք  ձոՈՋ1.»  VI,  32։ 

20  նույն  տեղում։ 

։°  .Յյ<օօ)1»»օՍ  (յեոցծցծտ  ■ ,  ծօՅևծ°  է^ՓՃՕ6^0  830Հ՛5  էքօծոատւքօ  6ցք»&>9օ*ոև  Յօ&ցյցցօա 
է).  ցճ՚րհ^ո՚ՏցոԸոոև  Յոցծ,  (յյոՅօ  I  (այգուհետև  ց.,  1յ,  օյձոյոոևօ,  1955,  էջ  3  7 1՛ 


Օկոօաոո  Օկաափիանոօի 
լս.թ.ա.27 — մ.թ.14)  դրամը 


7 16 


Հայ  4սզ»վրղի  պատմ ութ յաէն 


տալիս,  որ  պատահական  չէ  այն  փաստը,  որ  Փարսմանի  եղբայր  Միհրդատը 
համարվում  էր  հայկական  գահի  հավակնորդ։ 

Արդեն  վրացական  թագավորության  սկզբնավորության  շրջանից  իսկ 
(մ.  թ •  ա.  III — II  դղ)  վրացական  Փառնավազյան  («Փառաւազեանքօ  )  դի¬ 
նաստիան  հաճախ  էր  խնամիական  կապերով  կապվել  հայկական  թագավորա¬ 
կան  տների  հետ։  Բնական  է,  որ  երբ  Արտաշեսյան  հարստությունը  դադարեց 
գոյություն  ունենալուց,  հարևան  Վրաց  աշխարհում  թագավորող  հարստությու¬ 
նը  հանձին  Փառնավազյան  Փարսման  Ա-ի,  նրա  եղբոր 1  Միհրգաաի  և  որդու 
Հռագամիզդի,  կարող  էր  հայկական  գաճին  հ  սրվակն  ել  հենց  դինաստիական 
կապերի  հիման  վրա։ 

Նյութերի  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  մ.  թ,  1-ին  թվականից 
Վրաց  աշխարհի  (Ւբերիայի)  թագավոր  \է  հռչակվում  Սգերկը  (շուրջ  1 — 27  թթ–), 
որը  Տիգրան  Բ-ի  ժամանակակից,  Արտաշեսյան  տոհմից  սերված  վրաց  Արտակ 
թագավորի  (68 — 65  թթ.)  թոռնորդին  էր։ 

Աղեր  կից  սկսած  վրացական  գահի  վրա  վերստին  բազմում  են,  հավանա¬ 
բար,  մոր  կողմից,  հայկական  Երվանդոմւի-Արտաշեսյան  դինաստիայի  ներ¬ 
կայացուցիչները  և  նշանակալից  է,  որ  հետևելով  հայկական  պատմական  ա– 
վանգությանը,  վրցական  ավանդական  պատմությունն  այս  դինաստիան  ան¬ 
վանում  է  * Արշակուն յան»  (օ6*Յծյ«)ք>Օծ66օ)ւ  Ադե ր կից  հետո  թագավորել  են  Տա– 
կիտոսի  կողմից  հիշատակված  Միհրդատը  (շուրջ  27 — 35  թթ–)  և  նրա  որդի 
հայտնի  Փարսմանը  (35 —  74  թթ •)։  Վերջինիս  կինն  էր  Մցխեթա  մայրաքաղաքի 
75  թվականի  հունարեն  արձանագրության  մեջ  հիշատակված  Հա¬ 

մա  զա  սպահին  ,  որ  հայ  արքայադուստր  եղած  պիտի  վինի,  թերևս  արդեն  վերա¬ 
ցած  Արտաշեսյան  դինաստիայի  շա  առվի  գներից*^  ։  Սրանց  որդին  էր  արքայազն 
Համազասպը,  Տրայանոսի  արշավանքների  մասնակիցը  (114  — 116  թթ)*  Հա– 
մազասպուհի  թագուհին  էլ,  ըստ  երևույթին,  Փարսմանի  որդի,  թագաժառանգ 
Հռագամիգգի  խորթ  մայրն  էյ ր82*  Վրացական  աղբյուրները  Հա  մ  աղա  սպուհու 
փոխարեն  հիշատակում  են  միայն  Փարսման  թագավոյփ  մի  այլ  կնոջ  Գազա¬ 
նային,  որը  սՀայոց  թագավորի  դուստրն  էր յ®33  և  նրա  որդուն,  որի  անունը  մեզ 
աղճատված  ձևով  հասած  «Ադամին  կամ  «ր %ադամի^–ն  է,  որ  պիտի  ուղղել 
ճ\Ո*\ագամիշ  ք^)օ^0օ3օ  ձևով ։  Վերջինս  անտիկ  աղբյուրների  Հռադ ւամխլգն  է։ 

Տիրերի ոս  կայսրը  մեծ  լիազորություններով  Արևելք  ուղարկեց  ճարպիկ  ու 
համ  արձակ  զորահրամանատար  և  դիվանագետ  Լուկիոս  Վիտե  լլիոսին,  որին 
հաջողվեց  հռոմեական  ոսկու  օգնությամբ  պառակտում  մտցնել  հայերի  ու 
պարթևների  միջև։  Արտ  ավան  Գ-ի  դեմ  նա  հրահրեց  պարթևական  գահի  հա¬ 
վակնորդ  Հրահատին  (սա  Հրահատ  Դ-ի  կրտսեր  որդին  էր),  սակայն  վերջինս 
մահացավ  Ասորիքում ,  ուստի  Վիտելիոսը  իր  հետ  վերցրեց  պարթևական  գահի 
մի  այլ  հավակնորդ,  Տրդատին,  որը  Հրահատ  Դ-ի  թոռն  էր։  Միևնույն  ժամանակ 


Տերս  5–  9(3&ցօ)օն  քծծ^ցծտ  ցցեձծեոձ6ցե  Խ5ոևծ.  Ր.  8.  Ա&- 

թ€76ձս,  Րբշզ&օօ*  քԱաՈՈՇհ  ^11X673  ՅԱՕՃՈ  80ՕՈՅ€ՈՅԱՅ,  761Ս1»Շ0։  1068,  էջ  *1 - *0։ 

32  Տե՞ս  Ր.  ձ.  էձշյսւՀԱԱ16Աձս,  1<  ոշրօբսս  ՐբյրՅ։ւ«,  16։սա«ւ,  1959,  էջ  343– 344։ 

33  Տե՞ս  3–  0-»  Հւ  5,1 

34  Տե՞ս  ն&ւչն  աեզսսՏ ,  էջ  53 — 54։ 
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Հ՜։  ^17,. "77*7  Ղր~մաՆ  ■–"»"<  ծ.,....*».  X 

7  ւէՀ7Լ7  1՛  71  “ր~<"է  »-*  «–Ի֊–1  ։-  "–^,,վկէ^,  Հա,աս֊ 

էձ1^22Ջ,7%Հր%.  7  7/  ՜՝"™  * 

,  7  ,  .  ,  Ր^,  ,  ՚  4  Նա  *Պ"»»հ  Ոէնհ  V*"  քշել  Արշակին 

և  հայկական  գաՀի  վ  բազմեցնել  իր  եղրայր  Միհրդատին՝  իրրև  Արս,աշես– 
յաննհրի  շառավիղ ,  Միհրդատին  էլ  խոստացել  է  Տիբերոս  կայսրս  հայ– 

կական  գահը,  որ  դեռ  հարկավոր  էր  նվաճեի 

Միհրդաաին  հաջողվեց  կաջառել  պալատականներին  և  Արջակը  թունա֊ 
վորվեց  (35  թվական ,,  որից  հետո  վրացական  ու  նրանց  դաշնակից  «սարմա¬ 
տական»  զորքերը  մտան  Հայաստան  ու  գրավեցին  Արտաշատ  մայրաքաղաքը. 
Սա  արդեն  վրացիների  բացահայտ  ելույթն  էր  պարթևների  դեմ  այն  ժամա¬ 
նակ,  երբ  Արտավան  Գ-ը  իր  զորամասերը  բրել  էր  Կապադովկիայի  լեռներ  ում 
ու  կիրճերում ւ 


Ստանալով  իր  որդու  Արշակի  մահվան  լուրը»  Արտավան  Գ-ը  հանձնա¬ 
րարում  կ  իր  մյուս  որդուն  Որոդեսին,  վրեժ  լուծել  եղբոր  սպանության  հա¬ 
մար,  վրացիներին  դուրս  քշել  Հայաստանից  և  տիրանալ  հայկական  գահին ւ 

Որոդեսը  ի  մի  է  հավաքում  բոլոր  ուժերը  և  շռայլ  նվերներ  ուղարկում 
սարմատներին  ( հավանորեն  ալանների )  առաջնորդին,  սրան  իր  կողմը  գրա¬ 
վելու  նպատակով^։ 

Սակայն,  ինչպես  Տակիտոսն  կ  վկայում,  սկյութական  այս  առաջնորդները 
նույնպիսի  նվերներ  էին  ստանում  Փարսման  թագավորից  և  էր  ըստ  իրենց  ցեղի 
սովորության,  օգնում  էին  և՜  մեկին,  և՛  մյուսին»*  ւ  Բացի  դրանից,  վրացիների 
դաշնակիցներն  էին  նաև  աղվանները ,  իսկ  այդ  ժամանակաշրջանում  նրանը 
հսկողության  տակ  էին  գտնվում  Կովկասյան  լեռների  բոլոր  հիմնական  լեռ¬ 
նանցները,  որոնցով  պիտի  անցնեին  սարմատները 1  պարթևներին  օգնության 
հասնելու  համար։ 

Տակիտոսը  հաղորդում  է,  որ  (էհիբերները  ( այսինքնճ  իվերները  կամ  վրա– 
ցիները)  այդ  տեղերի  տերը  հանդիսանալով,  կասպյան  ճանապարհով  Հայաս¬ 
տանի  վրա  արագորեն  բաց  են  թողնում  սարմատներին ,  իսկ  ովքեր  գալիս  էին 
պարթևներին  օգնելս,,  հեշտությամբ  ետ  էին  մղվում,  որովհետև  թշնամին  փա¬ 
կել  էր  մյուս  մուտքերը »տ8ւ 

«Պարթևը  դատում  էր,  թե  կովում  է  Արևելքի  պետության  և  Արշակոլնինե– 
րի  փառքի  համար  ընդդեմ  անհայտ  հիբերի,  իր  վարձկան  զորքով,  Փարսմանն 
ասում  է,  որ  իրենք  ենթակա  չճն  պարթևական  Ամիրապետության,  Որքան  ավելի 
ձգտեն,  այնքան  ավելի  արժանապատվո, թյուն  կվայելեն  իրրև  հաղթողներ, 


85  Տե՜ս  0,0,  XXV/,  3,  4 ,  ,  քք  -  ո 

86  Այս  «սարմատական,  աոա։նորգներթ  թվոս՛  Կ՛  X–  Կ*»**"  եաև  «Մագքթաք,  Աը– 
շակոձիներթ  թագավորության  այն  գահակալը,  որթ  մոա  ոպտմ  էր  ապաստան  գանեյ  Հալաս– 

ա  անում  թագավորած  Վոնոնըւ 

37  7 (1Շ՝1է–*  ձոՈ31.|  VI.  33։  ^  ՅամաԼաաա  ՓաաԺԽաԼ 

3*  Տա1|)ւ»»,  հայերեն  թարգմ.,  էյ  37՛  քՕէէ/ա  *ՈՈ«|.,  .  • 

թրերները  ե աղվանները  օևաոպյա ն  դոները  “7ր//  տոք  *  Ւ  Վ 

ճանապարհ  տվեցին  նրանց  Արտարանոսի  դեմ,  (1օՏ–  ք/0«–.  ^ոէ։ց–. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


իսկ  եթե  փախչենէ  ավելի  շատ  խայտառակություն  պիտի  կրեն  և  ենթարկվեն 
ավեըի  մեծ  վտանգի։  Միաժամանակ  նա  ցույց  տվեց  յուրայինների  սարսա¬ 
փելի  մարտաշարքը ք  մյուս  կողմից  մեգերի  ոսկով  զարգացված  զորքը  և  ավե¬ 
լացրեց.  <ր այստեղ  քաջերն  են ,  իսկ  այնտեղ  ավարըո 39ւ 

Տեղի  ունեցած  ճակատամարտերում  վրացիները ք  նրանց  դաշնակիցները 1 
աղվաններն  ու  սարմատները  հաղթեցին։  Որոդեսը  պարտության  մատնվեց  ու 
ծանր  վիրավորվեց։  Արտավան  Գ֊ը  շտապեց  որդուն  օգնության է  բայց  ԼՈԼՐ 
ստացավ է  որ  հռոմեական  զորքերը ՝  Վի սէելլիոսփ  գլխավորությամբ,  մոտեցել 
են  Եփրատին  և  Ապառնում  են  Մ իջագետքին։  Արտավան  Գ֊ը  հարկադրված  էր 
ետ  դառնալ,  բայց  արդեն  ուշ  էր։  « Այս  պիսով, —  եզրակացնում  է  Հովսեպոս 
Փլավիոսը, —  Հայաստանը  շուտով  վերանվաճվեց ,  քանի  որ  պարթևների  եր¬ 
կիրը  պատերազմով  բռնկվեց ,  և  այնտեղ  բնակվող  մարդկանցից  լավագույննե¬ 
րը  սպանվեցին  ու  նրանց  երկիրն  ավերվեց,  և  թագավորի  որդին  այդ  կռիվնե¬ 
րում  ընկավ  ու  նրա  հետ  բաղում  բյուրավոր  զորքն*®։ 

36  թվականին  Վիտելլիոսին  հաջողվում  է  Արտավան  Գ֊ի  դեմ  գրդռել 
պարթևական  ավագանու  մի  մասը,  որը  պարթևական  թագավոր  է  հռչակում 
Հււռմռւմ  պատանդ  գտնվող  և  Վի տեԱիոսի  հետ  Եփրատն  անցած  Տրդատ  Գ֊ին 
(Հրահատ  Գ֊ի  թոռը)։  Թվում  էր,  թե  Արտավան  Գ֊ի  բոլոր  հաղթանակները 
հօդս  ցնդեցին ։  Նա  նույնիսկ  հարկադրված  է  լինում  փախչել  Վրկանից  երկիրը 
և  մի  տարի  անց  միայն  (37  թվական )  նրան  հաջողվում  է  վերագրավել  իր  դա֊ 
հը 41ւ  Վերադարձած  Արտ ա վանին  վիճակված  էր  թագավորել  միայն  մեկ  տարի - 
38  թվականի  մոտերքը  նա  մահանում  է։  Սակայն  Արտավան  Գ֊ին,  այնուամե¬ 
նայնիվ,  հաջողվել  էր  հաղթանակով  պսակել  իր  պայքարը ,  պարթևական  արև֊ 
մրտյան  սահմանը  հասցնելով  մինչև  Վերին  Մ իջագետք։  Դա  ամրապնդվում  էր 
37  թվականի  դաշնագրով,  որը  քիչ  է  լուսաբանված  գիտության  մեջ։ 

37  թվ  ականի  դաշնագիրը։  Հայաստանի  տերիտորիալ  կորուստները։  Հռոմը 
վրաց  Փառնավազյան  դինաստիայի  ներկայացուցիչ  Մ իհրդատին  հաստատելով 
հայկական  գահի  վրա,  հանգստացավ,  և  օգտվելով  ստեղծված  վիճակից ,  ու¬ 
զում  էր  պարթևական  գահին  նորից  տիրած  Արտավան  Գ֊ին  հ արկադրել,  որ 
նա  ճանաչի  իր  դրածոյի  թագավորությունը  Հայաստանում։ 

Տիրերիոս  կալյյեր  կարգագրությամբ  Վիտելլիոսը  նորից  հռոմեական  լե¬ 
գեոնները  առաջնորդեց  դեպի  Եփրատ  գետը  և  հաշտության  բանակցություն¬ 
ներ  սկսեց  Արտավան  Գ֊ի  հետ։  Երկու  րանակցող  կողմերը  հանդիպեցին  Եփրա– 
տի  ափին  և  հաշտության  դաշինք  կնքեցին։  Հովսեպիոս  Փլավիոսի  հաղորդման 
համաձայն,  Տիբերիոսը  Հ  ձգտում  էր  բարեկամություն  հաստատել  Արտավանի 
հետյ)  և  վերջինս  <ր հաճույքով .  ընդունեցի  այգ։  Խաղաղության  դաշինք  կնքած 
Արտավանը ,  <ր որպես  պատանդ  Տիբերիոսին  ուղարկում  է  իր  Դարեհ  որդուն * 
բազում  ընծաներով յ)42ւ 


39  նույն  տեղում,  էջ  29  (տե՜ս  7՝ԱՇ1է, ,  ձ11Ո31–յ  7/  34)։ 

40  Վերը  հիշատակված  գահի  հավակնորդ  Հրահատը  քիշ  առաջ  հիվանդացել  ու  մահացել  էր 

(տեթս  յ0Տ.  ՈՕՀ).,  ձոէ1գ,,  XVIII,  98)։ 

41  Տե՜ս  7.  ՒձօւաՅՇհ,  ^րրօբ»տ  ԲւաՅ,  ր.  V,  Ի\.Դ  1949,  էջ  342—343։ 

42  Հովսեպոս  Փլավյւռօ,  հայերեն  թարգմ.  Սա  Կրկյաշարյանի  (ձեռագիր) ,  էջ  ՅՏ — 94 .  1օտ– 
ք  1 8 V •  յ  ձոէւց–,  XVII,  101  —  102։ 
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յալաս^անլ  հռսմեա-պարթեակաէ  հակամարաո.թ.ան 


ոլորտում 


,  Պ  Ըսշա1դ1աձակՅՈւ,թ1ան՝  Թեական  կայսրը  Արտավան  Գ.ին  ճան  յ 

է  ր/ձ  Իյ արվւ։  իսկ  մ“  Հ*տ*Ւ  է  յշ. 

Ղ  %  77ւ  ^։9,  րսման  Ա  թագավՈրԻ  Միաժամանակ  նա 

մ  մ  ՄԼՏՀ  ԼՕ  ^  նավՈ1՚Ո^ՈւնՇ  Մեծ  Հա1էե  թփավորության  նկաա– 
ա  են  մ  ““է*1՛  թէ“գավորը  համարվում  է  <ր հռոմեական  կայսեր  և  ժողովրդի 
րարեկամ  ու  դաշնակից ք  և  գահ  րարձրանալիս  անպայման  հաստատԼ^Հ 

հռոմեական  կայսեր  կողմից , 

Ա^րն  լմարանները  կանդ  լեն  առեյ  մի  այլ  կարևոր  հանդա - 
մանքի  վրա,  Այս  հաշտության  պայմանադիրն  այդքան  միակողմանի  լէր,  ինչ. 
պես  կարժում  են.  պարթևները  կարողացան  հռոմեացիներին  ստիպել  տերի¬ 
տորիալ  զիջումներ  անել  ի  հաշիվ  Հա  յա  սա  անի « 

Արտավան  Գ-ը,  պայքարելով  Տրդատ  Գ֊ի  դեմ,  պատսպարվել  էր  Ադիա֊ 
բենեի  թագավոր  Իզատեսի  (35—59  թթա)  մոտ 
Իղատեսր,  որն  իր  մոր ՝  Հելենե  (Հեղինե) 
թագուհու  հետ,  ընդունել  էր  հրեական  կրո¬ 
նը,  մեծ  պատիվների  ու  պարգևների  արժա¬ 
նացավ  նորից  գահին  տիրած  երախտա¬ 
պարտ  Արտավանի  կողմից,  որը  <ր նաև  պար֊ 
դևեց  նրան  ընդարձակ  բերրի  մի  երկիր, 
այն  վերցնելով  հայոց  թագավորից,  Այդ 
երկիրը, —  գրում  է  Հովսեպոսը, —  կոչվում  է 
նիսիբիս  և  այնտեղ  նախկինում  մակեդո¬ 
նացիները  կառուցել  էին  Անտիոք  քաղաքը, 
որը  կոչեցին  նաև  Եպիմիգդոնիաշ, 

Այս  տեղեկությունից  ակնհայտ  է  դառնում,  հր  պարթևա֊հռոմ  եա֊վրացա– 
կան  կռիվների  ժամանակ  Արտավան  Գ-ը  գրավել  է  Մեծ  Հայցի  հարավային 
ծայրամասը ,  որն  ընկած  էր  Տիգրիս  գետից  հարավ։  Այդ  երկրամասը  Հայկա¬ 
կան  Միջագետքն  էր**՝  Ամիդ  քաղաքով,  և  Մ իգդոնիա-Արվաստան  նահանգը ՝ 
Մծրին  քաղաքով,  ընդսմին  նաև  նրան  կից  Ծավդեքը  (2ջԵՃ1Շ6ՈՋ6 — Տուր  Ար¬ 
դին  գավառը ),  որոնց  ընդհանուր  տարածությունն  էր  շուրջ  18.000  քառ*  կմ**։ 
Այսպիսով ,  ի  հատուցումն  գիջոսմների,  պարթևներն  ստանում  են  Մեծ  Հա յ– 
քից  կորզված  Մխգդոնիա  նահանգը ՝  Մծրին  քաղաքով,  և  այս  կարևոր  առև¬ 
տրական  կենտրոնի  քաղաքային  տերիտորիայով՝  Մ  իգդոնիա-Արվաստան  ով,  և 
Հայկական  Միջագետքը  միացվում  է  պարթևներից  կախում  ունեցող  Ադիաբենեի 
թագավորությանը։ 

Մեծ  Հայքի  հարավում  կատարված  այս  տերիտորիալ  փոփոխությունների 
մասին  տեղեկություններ  են  եղել  նաև  Պչինիոաի  (23  —  79  թթ *)  մեզ  չհասած 


յաա՛՝ 

:  V  քր  V 

•Հ  ֊5  1  -  Լ\  / 


Գերմանիկոս  և  Արտաշես  Զենոն 


43  Խորենաց ու  մոտ  պահպանված  * Վիպասանքից ս  բերված  ավանդական  տեղեկությոձների 
համաձայն  Հայաստանը  Միշադետքը  կորցրել  է  Երվանդի  թագավորության  ժամանակ.  Այս  Եր– 
վանդ  թագավորը,  ավանդության  համաձայն,  թիկունք  է  դարձնում  հռոմեացիներին  «ր թողնելով  ի 
նոսա  Միյադետս *  (տե*ս  հորհՏացի,  Բ.  լը),  Ինլպես  ճիշտ  դիտում  է  Մ.  Արեղյանը  (տե՛ս  Եր¬ 
կեր.  Ա.  էշ  122).  այս  ւծրվանդըյ,  տվյալ  դեպքոսէ  ներկայացնում  է  վրաց  արքայական  տան  ներ– 
կայացոլցիչ  Հրադամիզդինւ 

44  Տե՞ս  II.  Տ.  երհմյան,  Հայաստանը  ըստ  €Աշխարհացոյց»֊իէ  էջ  118 * 
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Հ»յ  ժոզովըգի  պատմություն 


9 Պասրմության»  մեջ ,  որի  հատվածները  պաւհպանվեվ  են  նրա  հանրահայտ  « Բնա¬ 
կան  պատմության»  ( ո Ի1Ձէ|1ր9 11տ  հ1Տէօր1ք1“)  մեջհճ։  Այդ  տեղեկություններից 
երևում  է,  որ  37  թվականի  հռւո Նեա ֊պարթևական  պայմանագրի  համաձայն ,  երթ 
վերոհիշյալ  գավառները  հանվեցին  Մեծ  Հայքի  թագավորության  կազմից ,  ապա 
նրանք  Արտավան  Գ֊ի  կամքով  կցվեցին  Ադիարենեի  (Հեգա յար)  կախյալ  թա¬ 
գավորությանը ։  Ադիաբենեն ,  ըստ  երևույթին ,  վերածվեց  սահմանամերձ  կու¬ 
սակալության ՝  բդեշխության ւ 

Այս  տերիտորիալ  փոփոխությունները  նկատի  ունենալով ,  Մովսես  Խորն - 
նացին  հաղորդում  է,  որ  Սանատրոլկ  թագավորի  մահվանից  հետո  Մ  իջա  գետ֊ 
քը,  իր  վերականգնված  մայրաքաղաք  Մծրինի  հետ  միասինդ  անցնում  է  հռո¬ 
մեացիներին,  ապա  պարթևներին։  «Այս  ժաման  ակվանից  սկսած, —  հայցոր¬ 
դում  է  նա, —  Միջագե տքի  վրայից  վերացավ  հայոց  իշխանությունը »հՇ։ 

հոսելով  Մեծ  Հայքի  տերիտորիալ  փոփոխությունների  մասին,  ըստ  37 
թվականի  դաշնագրի,  անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  հյուսիսում  էլ  անջատվեց  և  վրաց 
թագավորությանը  միացվեց  Մեծ  Հայքի  հյուսիսային  կուսակալությունը 4  Գո֊ 
դերձականը,  որն  ընւդ գրկում  էր  վրացական  մե-սխ  կամ  մոսխ  ցեղով  բնակված 
Աճարա  և  Աամցխե  գավառները *7  մինչև  այժմյան  Գվիրի  գյուղը  Կուր  գետի  ա– 
փին  և  նրա  գիմացՏ  Ղադո  (Մ  եսխական)  լեռների  փեշերին  գտնվող  Դեմոթի 
ամրոցը**։ 

Ըստ  նա  Բերձենիշվիլու  կարծիքի,  այժմյան  Դվիրի  գյուղի  անունը  աոաջ  է 
եկել  հայերեն  «գուռն»  բառից*Տ,  որովհետև  մինչև  37  թվականը  այդտեղ  է 
գտնվել  Մեծ  Հայքը  Վիրքից  բաժանող  սահմանը ւ  Սրանով  էլ  բացատրվում  է,  թե 
ինչու  «Աշխարհացոյց»–ում,  «Թաւր  գաւառը»  (վրաց՝  <ր Թորի»),  որը  մտնում  էր 

45  կարելի  է  նշել ,  որ  Արևելքում  տեղի  ունեցած  պատերազմ  ական  գործողությունների  նկա¬ 
րագրության  հիմնական  աղբյուրը  այս  երկում  եղել  են  կորրուլոնի  զեկուցագրերը։ 

45  Խորենացքւ,  Բ,  լը։ 

47  Գոգերձականր  Պտղոմեոսի  (V,  12,  4)  մոտ  կոչվում  է  1*.  *–Հ  Յք>  Հ.  իսկ  Ստրաբոնի  մոտ 
(XI,  2,  18)՝  Մոսխիկե  (&ք սր/ոկ)։ 

45  Ըստ  վրացական  ավանդական  տվյալների ,  այս  տերիտորիաները,  այսինքն՝  Աամցխե 
գավառը  մինչև  Դեմոթի  ամրոցը  և  այժմ  էշ  գոյություն  ունեցող  Դվիրի  գյուղը,  սահմանակից  են 
եղել  Վիրք֊ք  արթլիին  սկսած  Արտաշես  Ա֊ի  (189 — 160)  ժամանակներից,  որից  հետո  նորից 
Լտ  են  խլվել  հայերից ,  անշուշտ  նկատի  ունենալով  37  թվականի  սահմանային  փոփոխու  թյուն– 
ները,  երբ  Գոդերձական  երկիրը  վերադարձվեց  Վիրքին  (տե՜ս  ^  ՑշՅ^Հյոճ,  յ()Յցծօ 

և՝րՅձՋ(5  ձօցծյՈ$ք«6օև  ^շևտէւցձ  Յ&ոցց^ոև  ՀՀձհո.  Տե՜ս  նրան  կից  ռուսերեն 

ամփոփումը ՝  Շ.  ի\  շ  «  ՀՀ  »  ո,  ՈբՇ^ՅՈ։»։  0  Շ^Աճն76  Տ08բ«7«ՅՈ6։  &31<  11Շ7Օ*Ո0«  ^600700 

ձէբՅՏԹՈԱ.  օե(*)որօոօև  Ստյօօոհցձո  ք|հ^>ւց1ք1ք^ ւյլյ  յ'111  յւՏց&ՀՀ™*՝.  ա*;.  «8օո– 

բօշհ1  ,&բտ0»տ«  ււշ7օբա1  («յճ  ։յյշ;Հ.օ  6յւ»««0տօշ7օ^ք1հւճ  շճօբօսւՀ.  11Ր1),  1ճ«յւ«շո.  1970,  էջ 

14 7  — 163)  I  Տակիտոսը  քձ.ՈՈ31>յ  26),  անդրադառնալով  այս  տերիտորիալ  փոփոխություններին է 
սահմանափակվում  է  անորոշ  տեղեկությամբ ,  որ  60  թվականին  հռոմեական  հաղթանակներից  հե¬ 
տո  Մեծ  Հայքի  սահմանամերձ  ջրշանը  տրվել  է  Փարսմանին։  Սակայն  տերիտորիալ  այս  անջատու¬ 
մը  Հա  լաստանից  պիտի  տեղի  ունենար  արդեն  37  թվականին  (թերևս  նույնիսկ  մ.  թ.  I  դարի  ըս– 
կըղբներին),  երբ  վրացական  արքունիքը  ակնկալություն  ուներ  հայկական  գահին ւ  Այս  ժամանա֊ 
կաշրջանից  պետք  է  Իբերիան՝  վրաց  թագավորությունը,  ելք  ունենար  Պոնտական  ծովի  ափին՝ 
ձորոխի  գետաբերանի  շրջանում  (տե*ս  /՝*  յհ.  ^ձՇյէՂք01Ա1&1էյ11Լ,  1Հ  11Շ7Օբ110  ^բ6811ճճ  1^^300^ 

էջ  353—354 )% 

4*  Տե՜ս  6.  ձշ^ժցՅօ՚ՅՅՈէոոո,  օև(5)™ծոոե  եծյոօօհցձօ,  ի  1964, 

էջ  247,  251 1 


^ -  ^ 


4.  ճայերի  պատքարը  հռոմեական  դրածոների  դեմ 

Քաղաքական  իրադրությունը  Կսղիդուլայի  ժամանակ։  Տիրերիոսին  հաջոր– 
Դե 9  Կայռս  Կեսար  Գերմանխկոսը ,  որի  մականունն  էր  Կալիգոլլա  (37—41  թթ.)։ 
Վերջինս  իր  իշխանության  չորս  տարվա  ընթացքում  բոլորովին  նոր  քաղաքա¬ 
կանություն  վարեց  Արևելքում,  Կալիգոզան  առաջին  հերթին  վերականգնեց 
Տիբերիոսի  կողմից  17  թվականին  հռոմեական  պրովինցիաների  վերածված 
Կոմմապե նեի  և  Կապադովկիայի  թագավորոսթյոլևներր,  ըստ  որում  Կոմմագե– 
նեի  թագավորությունը  37  թվականին  վերականգնվեց  ավելի  ընդարձակ  տերի¬ 
տորիայով  և  հանձին  Անտիոքոս  Գ  թագավորի  որդու՝  Անտիոքոա  Դ-թ2  նորից 
քաղաքական  ասպարեզ  իջավ  Կոմմագենեի  հինավուրց  դինաստիան ,  որը  հայ¬ 
կական  Երվանդունի  հարստության  ճյուղերից  մեկն  էր։ 

Վերականգնվեց  նաև  Փոքր  Հայքի  թագավորությունը։  Այստեղ  թագավոր 
նշանակվեց  Պոնտոսի  Պոլեմոն  Ա  թագավորի  թոռ  Կոտիսը։  Վերջինս  Պոլեմոնի 
դստեր՝  Տրիփոնիայի  ու  Թրակիայի  Կոտիս  թագավորի  որդին  էր  և  այդպիսով 
ազգական  էր  գալիս  (Լենոն-Արտաշե սին ,  ուստի  հայ  ավագանու  մի  մասը  ցան - 
կաթյուն  աներ  նորից  Փոքր  Հայքի  գահը  միացնել  Մեծ  Հայքի  գահին  և  Կոտի - 
սին  դիտում  էր  որպես  այդ  միացյալ  թագավորության  թեկնածու։  Ըստ  երևույ¬ 
թին,  այդ  ցանկությունը  իրագործվել  է*  Կոտիսը  37  —  43  թվականների  միջև 
համարվել  է  նաև  Մեծ  Հայքի  թ ագավոր։  Պետք  է  ենթադրել ,  որ  դա  կատարվել 
է  Կա  լի  դոզայի  համաձայնությամբ։ 

Կալիգոզայի  այս  քաղաքականության  ճիշտ  մեկնաբանությունը  տալիս  է 
ակադ .  Մանանդյանը։  Նրա  կարծ.իքո՝վէ  «Կապադովկիայի  և  Կոմմագենի  հռո¬ 
մեական  նահանգների  վերածվելը,  հավանորենջ  մեծ  դժգոհություն  էր  առաջ 
բերել  տեղական  արտոնյալ  ազնվականության  մեջ,  և  կարելի  է  ենթադրել,  որ 
Արտավան  Գ-ը,  36  թվականին  Կապադովկֆա  արշավելուց  առաջ ,  ոտքի  էր  հա¬ 
նել  ու  ապստամբեցրել  այդ  երկրները,  որոնց  մեջ  ուժեղ  էր  իրանական  տարրը ։ 


50  Հհ՞ս  Ս.  Տ.  Երեմյանյ  Հայաստանը  ըստ  աԱշ խարհացոյց*–ի ,  էջ  53,  104  և  գրքին  կցված 


քարտեզը՝  է  Տ» 

51  Տե՛ս  Ա.  Տ–  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ 


52  Տե՞ս  ՒՀ.  8.  7 ՝թ€80ր,  04€*բւ<»  ոօ 
էջ  88, 

46-311 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Եվ  գուցե  հենց  այգ  խռովություններն  էին  եղել  գլխավոր  պատճառը  Կալիգու - 
լայի  նոր  քաղաքականոսթյան։  Առանձնապես  ուշագրավ  է  այն ,  որ  Կլավդիոսը 
ևս է  Կալիգոզայի  հաջորդը ,  որը  հևսէևում  էր  Օգոստոսի  և  Տիբերիոսի  քաղաքա¬ 
կանության ՝  հարկ  չհամարեց  միացնել  Կոմմագենը  և  Փոքր  Հալքը  Հռոմեական 
կայսրության  և  այդ  երկրները  նաև  նրա  իշխանության  ժամանակ  մնացին  իբրև 
առանձին  թագավորություններ»™։  Համաձայնելով  այս  եզրակացության  հետ , 
այնուամենայնիվ,  հարկավոր  է  հիմնական  շեշտը  գնել  այն  հանգամանքի  վրա, 
որ  հռոմեական  կայսրության  զորամասերը  սահմանափակ  էին  և  հնարավո¬ 
րության  չէին  տալիս  բացահայտ  նվաճողական  քաղաքականություն  վարելու , 
ուստի  նորից  գերադասելի  էր  կայսրության  այս  մասում  շարունակել  կախյաէ 
թագավորությանն  երի  պահպանման  սիստեմը ,  որոնք  իրենց  լոյալ  էին  պահում, 
կատարում  էին  իրենց  վրա  դրված  պարտականությունները  և  որ  գլխավորն  է, 
շահագրգռված  էին  իրենց  հայրենի  երկիրը  պաշտպանելու  պարթևների  ներ¬ 
խուժման  դեպքում  ։ 

Գիսակ  Գիմաքսյան։  Հայ  ժողոէլրդի  պայքարը  երկրի  անկախության  հա¬ 
մար։  Կալիգոզան  Հռոմ  կանչեց  Հայաստանում  թագավորող  Միհրգատին,  նրան 
կալանքի  տակ  առավ  և  ապա  աքսորեցի*։  Կայսեր  այս  գործողության  դրգա֊ 
պատճառները  մնում  են  անհայտ ,  աղբյուրների  լռության  պատճառով։  Տակի - 
տոսի  հաղորդումից  երևում  է,  որ  նա  ( պատմիչը յ  նախքան  այս  հաղորգել  է 
Միհր* դատի  ձերբակալման  մասին,  սակայն  նրա  <ր Տարեգրությունների»  այդ 
մասը  չի  պահպանվել։  Միհր  դատի  գահընկեցոթյան  մասին  հայտնվել  են  զա¬ 
նազան  կարծիքներ ,  որոնք ,  սակայն,  զուրկ  են  գիտական  հիմքից։  Այս  հարցը 
պարզաբանելու  համար  անհրաժեշտ  է  նկատի  ունենալ  աղբյուրներում  պահ֊ 
պանված  տեղեկությունները  այն  մասին,  որ  Կալիգուլայի  օրոք  վեր ականգնը  - 
ված  Փոքր  Հայքի  թագավորության  գահակալ  նշանակվեց  Կոտիսը,  որը  պատա¬ 
նի  հասակից  մինչև  կայսեր  մահը  եղել  է  նրա  մտերիմ  բարեկամը^։  Կարելի  է 
ենթադրել,  որ  Կալիգուլան  վերականգնեց  այն  վիճակը,  որ  գոյություն  ուներ 
Զենոն-Արտաշեսի  ժամանակ  (18  —  34  թթ–  )$  երբ  Մեծ  Հայքին  էր  միացված 
Փոքր  Հայքի  թագավորությունը։ 

Եթե  այս  ենթադրությունը  ճիշտ  է,  ուրեմն  քէենոն-Արտաշեսի ր  քր ոշ  որդին ՝ 
Կոտիսը,  համարվել  է  Մեծ  Հայքի  և  Փոքր  Հայքի  թագավոր  37 — 43  թվականնե¬ 
րի  ընթացքում ,  այսինքն՝  վեց  տարի։  Սակայն  Կոտիսի  թագավորությունը  Մեծ 
Հայքում  ունեցել  է  զուտ  ձևական  բնույթ  և  երկիրը  փաստորեն  կառավարվել  է 
հայ  ավագանու  կողմից *  Գիսակ  Գիմաքսյան  նահապետի  գլխավորությամբ։ 

Այս  վեց  տարվա  ժամանակաշրջանի  մասին  անորոշ  կարծիքներ  գոյություն 
ունեն։  Ինչպես  եվրոպական,  այնպես  էլ  հայկական  պատմագրության  մեջ,  ա– 
ռանց  փաստերը  ստուգելու,  պնդում  են,  իբր  37  թվականից  առանց  թագավոր 
մնացած  Մեծ  Հայքը  դարձել  է  պարթևական  մարզպանություն  և  37 — 41  թվա¬ 
կաններին  կառավարվել  է  ինչ-որ  պարթև  մարզպան  <րԴեմոնաքսի$  կողմից™։ 


53  Լ.  Մտնան  դյան,  Քննական  տեսությոծ հատ.  Ա,  էջ  317 ։ 

54  Տե՜ս  7 ՝ՕՇԱաա  ձոո31–,  XI .  5;  ՕէՕ,  Ս X,  5;  Տ&Ո6ՇՕ ,  Բյշ.,  /X,  11,  12 1 

55  Տե՜ս  Տսշէշո Օտ1ւ§–,  20։ 

56  Տե՜ս  ք.  4.  ճ<սարԵտսւզ.  0^6բ««  «շրօբաւ  ձթստաււր,  յ^.։  1910,  էջ  264 
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.  .  .  .  ,։  ,  ,  *  35  թվականին  մահանում  է  Արտավան  Գ-ո 

և  նորից  ծայր  առնում  գահակալական  կռիվները,  Պարթևական  գահին  տի¬ 
րանալու  համար  պայքարում  էին  երկու  եղբայրները՝  Գոտարղը  (Գոդերձը)  և 
Վարդանը,  որոնց  Ատրպատականի  Հոնոն  թագավորի  որգիներն  էին,  Այս  Հո. 
նոնը  Արտավան  Գ-ի  եղբայրն  էր  և  վերջինիս  կողմից  էր  նշանակվել  Ատրպա– 
աականի  էքվ՚Հ  Այս  երկպառակությոձները  շարունակվեցին  Հար  գան  ի 

ՈԱ  ՏմԳ  Հ  Լ  7^  է45՜51  թթ0  Սգավորության  ողջ  ընթացում, 
Միայն  Հոնոն  Ւ-ի  կարճատև  թագավորությունից  հետո  (51  թվական)  պարթե֊ 

վական  գահ  *  բարձրանում  վերջինիս  որդին՝  խոշոր  քաղաքական  գործիչ, 
շրջահայաց  և  խոհեմ  Հաղարջ  Ա-ը  (51-75  թթ.),  Վերջին*,  վճռական  միջոց– 
ների  գիմ  եղով,  կարողացավ  Մեծ  Հայբի  թագավորության  հարցը  լուծել,  որով 
երկար  ժամանակ  խաղաղություն  տիրեց  Արևելքում, 


Այս  փաստեր՛ը  ցույց  են  տալիս ,  որ  37  թվականից  հետո,  մինչև  Վաղարշ 
Ա֊ ի  գահակալությունը ,  հայերը  չէին  կարող  հույս  դնել  պարթևների  վրա,  որոնք 
նորից  թուլացել  էին  գահի  շուրջը  ծագած  ներքին  երկպառակությունների  հե¬ 
տևանքով։  Հաստատվում  է  Հ,  Մ անանգյանի  բացատրությունը։  Նա  գրում  ՝է։ 
որ  (ր Դեմոնաքսը,  որի  անունը  Տակիտոսի  մոտ  աղճատված  է,  հայ  իշխան  է  և 
Հայաստանի  սպարապետն  է,  որն  այս  խառն  ու  անտերունչ  շրջանում  աշխա¬ 
տել  է  պահպանել  Հայաստանի  անկախությունը. Հայերը,  հույս  չունենալով 
օգնություն  ստանալ  պարթևներից,  Հայաստանի  անկախությունը  փորձեցին 
պաշտպանել  սեփական  ուժերով  և  հռոմեա֊իրերական  միացյալ  ուժերին  դի¬ 
մագրերին  Դեմոնաքսի  առաջնորդությամբ *67.  «Ըստ  երևույթին,–  շարունա¬ 
կում  է  Մանանգյանը,–  նրանք  ուզում  էին  հայկական  գահը  հանձնել  Փոքր 
Հայքի  թագավոր  Կոտիսին,  որը  Զենոն֊Արտաշես  Գ-ի  քրոջ  որդին  էր»,  Դեմո¬ 
նս, բսն  (Լ)6Ո101^  բր&տքշօէստ),  •  ըստ  է  Մ  անանգյանի,  « կարող  է  լինել 


57  Հ.  ՄանանդյաՏ,  Քննական  տե սութշուն...,  հատոր 


Ա,  էշ  318—Տ19. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Դիմաքսյան  հին  տոհմի  իշխաններից  մեկը ,  որ  նույն  այս  ժամանակաշրջանի 
կապակցությամբ  հիշատակված  է  Խորենացոլ  պատմության  ւ/ձշյ»68ւ 

Մանանդյանի  այս  եզրակացությունը  հաստատվում  է  նաև  այլ  փաստե¬ 
րով։  Այս  պայքարի  և  Դիմաքս յանների  մասնակցության  մասին  աղոտ  տեղե¬ 
կություններ  են  պահպանվել ,  բացի  Մ ովսես  Խորենացուց,  նաև  Տենոր  Գլակի 
կամ  Հովհան  Մամիկոնյանի  էՊատմութիւն  Տարօնոյ»  երկում,  որտեղ  ուշա¬ 
դրություն  է  գրավում  հետևյալ  հատվածը .  տԴեմետր  և  Գիսանեն  հնդկաց  իշ¬ 
խաններ  էին  և  ծագումով  եղբայրներ ։  Սրանք  գավագրություն  են  սարքում  ի– 
րենց  Դինաքսե  թագավորի  դեմ,  որը  իրազեկ  լինեղոՎ,  զորք  է  ուղարկում 
նրանց  դեմ,  որպեսզի  նրանց  կամ  սպանեն,  կամ  աքսորեն  երկրից։  Իսկ  նրանք, 
մազապուրծ  լինելով,  գալիս  են  Վաղարշակ  թագավորի  մոտ,  և  նա  նրանց  իշ¬ 
խանությանն  է  հանձնում  Տարոնի  երկիրը յ®®# 

էր  Գիսանէո  անունը  ավանդությունը  ստուգաբանում  է ՝  Տզի  գի  սալոր  էր, 
վասն  այնորիկ  նորա  պաշտաւնեայքն  գէսք  էին  թողեալ իսկ  Գիսակ  կամ 
Գիսանէ  անունը  կապվում  է  տոհմական  <ր Դիմաքսեան»  անվան և  &Դի։ 1աք– 
սեան  նահապետութեանձ  հետ,  ՛որով  և  իր  բացատրությունն  է  ստանում  «Տարօ– 
նի  պատ՚մ ութեանտ  մեջ  հանդիպող  «Գինատսեշ  կամ  էր Գինասքեււ  ձևով  հանդիպող 
անունը՝  իբրև  թագավորի  անուն։  Վաղարշակը  իր  հերթին  նույնանում  է  պար - 
թևաց  արքա յից-արքայ  Վ ազարը  Ա-ի  (51  —  75  թթ– )  եղբոր՝  Մեծ  Հայքի  թագավոր 
Տրդատ  Ա-ի  հետ։  Ահա  այս  *Դինաքսե»\\*Դինասքեշ  թագավորն  է,  որ  առընշ– 
վում  է  Տակիտոսի  ^6աՕՈ8X  թՐՑՇքՇՇէԱՏ  և  Խորենացոլ  *Դիմ աքսեանտ-ի  հետ։ 
Այսպիսով,  նոր  հենարան  է  ստանում  Հ.  Մանանդյանի  այն  եզրակացությունը , 
որ  վրաց  Փարսման  թագավորի  և  նրա  եղբոր ՝  Միհրգատի,  ու  որդու  Հռագա– 
միղդի  դեմ  համաժողովրդական  պայքարը  ղեկավարել  է  հիրավի  Գիսակ  Դի¬ 
մաքս  յանր։ 


58  նույն  տեղում,  էջ  320։  Մ  ովսես  Խորենացոլ  ոՀայոց  պատմության յ  երկրորդ  դրքում  պահ¬ 
պանվել  է  մի  ամբողջ  հյուսվածք  ժողովրդական  ավանդությունների,  որոնք  երդվել  են  ու  հայտնի 
էին  աՀայոց  երդ  վիպասանա ցտ  անունով  (Մ.  Արտեզյան,  Երկեր,  հատ.  Ա,  էջ  115)*  Ժողովրդական 
ստեղծագործության  մեջ  միահյուսվել  են  տարրեր  պատմական  ժամանակաշրջանների  դեպքերը, 
ե  վերադրվել  են  մեկ  հավաքական  անձնավորության ՝  ոԱրտաշէսա-ին։  Խորենացոլ  սՀայոց  պատ¬ 
մության »  երկրորդ  դրքի  ԽԶ  գլխում  միահյուսվում  են  հիմնականում  երկու  պատմական  դեպք ՝ 
Արտաջես  Ա-ի  պայքարը  Երվանդունիների  հարստության  վերջին  թաղավոր  Երվանդի  հետ  ե 
Տրդատ  Ա  Արջակոլնու  կռիվները  ալանների  դեմ ւ  Ահա  սրանց  ժամանակակիցն  է  այգ  զրույցնե¬ 
րում  հիջատակված  Գիսակ  Դիմաքս  յանըւ 

59  Հօվ6աէ  Մամիկոնյան,  Պ  ատմութիւն  Տարօնոյ։  Աշխատությամբ  և  աոաջարանով  Աջ  ոտ 
Աբրահամյանի,  Երևան ,  1941,  էջ  107—109։  Տե՛ս  նաև՝  Շ.  7.  Ըթ6*\Տ1Աէ  0  86«070բհ^  ՈՇրօբՈՃՕ– 

րԹօրբՅՓ»11^^»*  ո«ւբ8յւյւ6յւ5«  օ  «Ոօ©6էւ«  օբ&Ա6աւհ«  յւտր»  »  «14շրօյ»ա  քՁբօտՁ*  է1օՁՏ«8 
յ^Ց«»ւ<օ>ւ>ւ»31  «էԽրօբւստշճոտ  Ը0ՈՅ»  »  ;Լբ^>«63  ^Բ3»»0*01՛0  **  Ձբ^ոոշ^օրօ  ււտբօ^օօ»  (օճօբ– 
ւէււ&  ս376թ»Յյւօօ  տրօբօծ  ^բսսոշոօ-ՅբսոոԸւաճ  «8/4«օճ  Ը6նԸ»«),  ճ»68,  1965,  էջ  158—159 

00  Տե/ս  նույն  տեղում,  էջ  109 ։ 

Գիսակը՝  աորդի  ստնտուի։  Արտաջիսիա ,  հալածելով  պատերազմում  նրա  ախոյան  Երվան - 
դին,  ծանր  վիրավորվել  է՝  ակէս  դիմաց  նորա  ի  վայր  րերեալ  սուսերաւ,  զյաղթութիմւ  սաացեալ . 
մեռանի  ի  վեր  այ  այսպիսեացա  Ահա  այստեղից  է  առաջ  եկել ,  ըստ  Մ  ովսես  Խորենացոլ  ստու¬ 
գաբանության,  աԴիմ ակիսեանա  -  աԴիմաքսեանա  տոհմանունը։ 


Հայաստան,  հռ.մեա–պարթևակա1  Հակամարտության  ^  ■■  - 
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“  »»,/.«,  .ք  դեռևս  ծրվռ,1դ  Վե^նի  աՕ-201,  և  Ա,»*,,.  (,.1  ոՀտՀձ. 

ՀՀ  Հ Հր*1"1* ՚**""  *^~“ո**>  »«*-  –ւ..կ, 

ուներ  Մեծ  Հայքի  թագավորության  սահմանապահ  կուսակալություն,  որը  կոյ– 
վում  էր  « Գոգերձական յ>  (համապատասխանում  է  Պտղոմեոսի  ճնՀ7.ք,ր,՝ւրրին), 
որը  մ.  թ.  37  թվականի  պայմանագրի  համաձայն  նորիք  անցավ  Իրերիայի 
թագավորությանը՝  Վրաց  աշխարհին,  Այգ  դեպքից  հետո  այս  երկրի  կաոավա - 
րիլները,  անշուշտ  պիտի  հեռանային  այգտեղից,  Անհավանական  չէ,  որ  վերը 
բերված  ավանդությունը  հենց  այգ  դեպքի  մասին  է  խոսում,  Ըստ  այգ  ավան - 
գութ  յան,  Դինասքե  թագավորից  փախչում  և  գալիս  են  Վաղարշակի  (Տրդատ 
Ա-ի)  մոտ  Դեմետրե  և  Գիսանե  եղբայրները,  որոնք  ստանում  են  Տարոնը  իբրև 
ժառանգական  կալվածք,  Գիսանեն  ապստամբ  Գիսակ  Դիմաքսյանն  է,  որի 
տոհմը  ապաստանում  է  Տայքի  Բոլխա  գավառում™.  Այստեղ  էին  հետագայում 
«Գահնամակում»  և  «Զորանամակում»  հայտնի  « Բովս  ա  Գիմ  աքսեանք»** ,  ի֊ 
րենց  կենտրոն  թողրերդ  ամրոցով  (այժմ՝  Իուղա  –Կալա )\  Այս  եզրակացու¬ 
թյունները  ցույց  են  տալիս,  որ  «ր Գինասթե »  անունը**  նույն  Դիմաքսյանների 
տոհմական  անունն  է  և  զրույցի  մեջ  շփոթված  է  տեղական  (իմա՝  վրացական) 
թագավորի  հետ ։ 

Իր  երկրամասից  Ա  կալվածքներից  զրկված  Գիսակ  Դիմաքսչանը  (Գիսա¬ 
նե —  Դեմոնաքս )  պետք  է  գլխավորեր  հայ  ժողովրդի  պայքարը  Միհրդատի  դեմ՝ 
հայկական  գահի  օրինավոր  թեկնածու  համարելով  Զենոն-Արտաշեսի  քրոջ 
որդի՝  Փոքր  Հայքի  թագավոր  Կոտիսին ։ 

Կլավղիոս  կայսեր  քաղաք  ականությունբ  Հայաստանում։  Կալի  զուլայի  հա¬ 
ջորդ  Կլավդիո սը  (41 — 51  թթ .)  հայկսձկան  հարցում  շեշտակիորեն  փոխեց  իւ 
նախորդի  քաղաքականությունը.  վերադարձավ  Օգոստոսի  և  Տիբերիոսի  գծին ւ 
Հայաստանը  Հռոմի  հովանավորության  ներքո  պահելու  նպատակով  նա  նորից 
օգտվեց  իբերների  ծառայությունից։  43  թվականին  կալանքից  ազատելով 
Միհրդատին,  օժանդակ  հռոմեական  զորքով  ուղարկում  է  Հայաստան ,  ըստ  ո– 
րում  առաջարկում  է  Փարսման  Ա  թագավորին,  որ  նա  իր  եղբայր  Միհրդատին 
Հ>գնի՝  հայկական  գահ Հին  նստելու է 


82  Տե՜ս  3–  0-.  1»  է1  47 * 

83  Տեթս  Շ  .7.  ԸթՇձՍա,  0  »6*օ*րօբնԱ  «Շ7օբ»*օ–րԸօրբ8Փ»ւյշէ*11Տ  «  1ե*՝ 

64  Տե՛ս  հ.  ձՇօոզ,  ձբ«6»»«  8  ՅՈՕ^  10շ–ր«ո«8»Ձ.  0Ո5.  1908,  էջ  263, 

65  Անհրամե շտ  է  ուշադրություն  դարձնել,  որ  .Դինասքէ .  անոմւր  մեդրեյա-Տանական  լեզվով 

Հ  բացատրվում  իբրև  .Դինոսցուա.,  որ  նշանակոսէ  է  .իշխանազն.,  .ազնվական,  կամ  բառացի 
.Դինո  ցեղի  որդի.,  (Տե՞ս  V.  Ո  աթթ,  «ՏրՏ»»*  Օճ  0Շ«0838«»  «ՓՓ*  8 

Ա  ^688  «3  Մ.  »■  Ո°ԲՈ  «36Բ3885.6  ք>3607հ|,  ր.  V,  է։  63).  Հավանաբար  Դիմացս  յան.–  ի 

(ԴիմացսԷ)  նախնական  ձևը  պիաի  լինի  .Դինաս,է.–ն,  Եթե  նկատի  ունենանք  որ  Դիմաքսյա  - 
ներր  սկզբնական  շրշանում,  Կողքիս-Եդերաց  աշխարհի  հարևան  Գոդերձակա  րկրա  ասի  կա 
ոավարիՀերն  էին,  պարզ  է,  թե  ինշու  այս  անոձը  բացատրվում  է  *** 

դիմաց Ալանների  նախնին՝  Գիսակը  կամ  Գիսանեն  Գոդերձականից  Հայաստան  է  փախեյ  թվա 
կանից  հետո  ևրր  այդ  երկրամասն  ընդմիշտ  մտավ  •Հրաց-Եբերիայի  թադավորութ յան  կազմի 

մեջ։ 


\ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Երբ  Միհրղատը  հռոմեական  զորքով  մտավ  Հայաստան ,  այստեղ  նրան 
հանդիպեց  զինված  ժողովուրդը՝  Գիսակ  Դիմաքսյանի  գլխավորությամբ,  և 
Փոքր  Հայքի  Կոտիս  թաղավորի  հետ  միասին  համառ  դիմադրություն  ցույց  տվեց 
անկոչ  հյուրին։  Տակիտոսի  ասելով (՝  «Միթրիդատին  պատեհ  առիթ  տրվեց  դրա - 
վելու  Հայաստանը ,  ընդ  որում  ամրացված  բարձունքները  պիտի  ոչնչացվեին 
հռոմեական  զինվորների  ուժով ,  միաժամանակ  իրերների  ( վրացիների )  զոր¬ 
քերը  պիտի  ասպատակեին  դաշտերը**։  Այպ  ժամանակ ,  պատմագրի  ասելով , 
«հայերը  չդիմ  ադրեցին  ,  երր  ճակատամարտի  հանդգնած  պրեֆեկտ  Դեմոնաքսի 
(Օշաօո&ճ  բրՁ6ք6ԸէսՏ)  ուժերը  ցրվեցին**7։  Երկրի  սպարապետի  ուժերը 
ցրվում  են,  ըստ  երևույթին ,  այն  պատճառով,  որ  տարաձայնություն  է  առաջ 
դալիս  հայ  ավագանու  մեջ,  որի  մի  մասը  հակված  էր  Հռոմի  և  նրա  դրածոների 
կողմը  և  Միհր։ դատի  հետ  կապեր  էր  ստեղծել  նրա  թագավորության  սկզբնա¬ 
կան  շրջանում։  Հայկական  ավագանու  ազդեցիկ  մասը  համախմբվել  էր  Կոտի - 
սի  շուրջը  և  փորձում  էր  դիմադրել  թշնամուն,  սակայն  ինքը՝  Կոտիսը,  Փոքր 
Հայքի  և  Մեծ  Հայքի  թա՛գավոր  էր  դարձել  հռոմեական  կայսեր  շնորհիվ  և  իր 
գործողությունների  մեջ  զուրկ  էր  ինքնուրույնությունից  և  վճռականությունից ։ 
Տակիտոսը  հաղորդում  է,  որ  Դեմոնաքսի  պարտվելուց  հետո  Միհրդատը  ար¬ 
դեն  հաղթանակ  էր  տարել,  սակայն  Կոտիսը  իր  շուրջը  համախմբված  հայ 
ավագանիով  շարունակում  էր  դիմադրությունը ։  «Փոքր  ինչ  դանդաղեցրեց  գոր¬ 
ծը  Փոքր  Հայքի  թագավոր  Կոտիսը,  որի  կողմն  էին  անցել  մեծամեծներից  ո– 
մանքյօ։  Սակայն  Տակիտոսի  ասելով,  Կոտիսը  զսպվեց  շնորհիվ  Կեսարի  նա¬ 
մակի,  և  բոլորն  անցան  Միհրդատի  կողմը**։  Կոտիսը  մնում  է  միայն  իբրև 
Փոքր  Հայքի  թագավոր ։  Դրանից  հետո  հռոմեական  ու  վրացական  զորքերը 
ընկճում  են  հայերի  դիմադրությունը  (43  թվական )  և  տիրանում  երկրի  կարե– 
վորագույն  պաշտպանական  կետերին։  Արյունահեղ  մարտերից  հետո  Միհրդա¬ 
տը  վերստին  հաստատվում  է  հայոց  գահի  վրա  և  թագավորում  մոտ  չորս  տա¬ 
րի  (47—51  թթ.)։ 

Փա  աման  Ա  և  Հոադամիզդ։  Բարդ  էր  վիճակը  վրացական  արքունիքում՝ 
Ե՝ցխեթացում։  Փարսման  Ա-ը,  որը  պահ  էր  բարձրացել  իր  հոր ՝  Միհրդատի 
( 27 — 35  թթ.)  մահից  հետո,  խոշոր  քաղաքական  և  ռազմ  ական  դեմք  էր։ 
Հիրավի,  նրա  ժամանակ  առաջին  անգամ  փոքրք ։կ  Իրերի  այի  թագա¬ 
վորությունը  դուրս  է  գալիս  միջազգային  քաղաքականության  ասպարեզ։  Սա¬ 
կայն,  որքան  էլ  մեծ  լիներ  Վրաց  թագավորության  օժանդակությունը  հռոմեա¬ 
կան  նվաճողական  քաղաքականությանը  Արևելքում,  այնուամենայնիվ,  Հռոմը 
շահագրգռված  չէր։  որ  Իբերիա-Վիրքը  դաոնար  ուժեղ  պետություն ,  ուստի 
նրան  ձեռնտու  էին  այն  թշնամական  փոխհարաբերությունները ,  որ  հետզհետե 
խորանում  էին  Միհրդատի  և  Փարսմ անի  միջև**։ 

Փառնավազյանների  միջև  ծագած  գահակալական  և  ընտանեկան  վեճերը 


66  Տակյւաւա,  հայերեն  թարգմ*,  էջ  43։  7ա շԱ.,  ձոո&1՚յ  XI,  9։ 

67  Նույն  տեղում * 

68  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  45։  7աշԱ.  %  ձւա&1>յ  XI,  9։ 

69  Տե՜ս  Ր.  յ4.  Ւմ6յւսաա8ւււսէ  «շրօբո»  Րբյրտ»»,  էջ  347 1 
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միայն  խրախուսվում  էին  Հռոմի  գործակալների  կողմից.  Մի  ցանի  աարոլց  հե. 
աո,  51  թվականին,  Փարսմանը  իր  գահի  հավակնորդ  Հռագամիզգ  որդուն  հրա¬ 
հրում  է  Հայաստանում  թագավորող  եղրոր՝  Միհրդաաի  դեմ,  Սակայն,  եթե 
Փարսմանը  պատերազմեր  ընդդեմ  Միհրդաաի,  այդ  կնշանակեր,  որ  նա  հռո¬ 
մեական  շահերի  դեմ  է  դուրս  գալիս,  ուստի  հարկավոր  էր  արտաքուստ  ցույց 
տալ,  թե  ինքը  եղբոր  դեմ  պայքարում  է,  ելնելով  հռոմեական  պետության  շա¬ 
հերից70։ 

Հայաստանում  թագավորող  Միհրդատը  Փարսմանի  եղբայրն  էր  և  միև¬ 
նույն  ժամանակ  նրա  փեսան՝  դստեր  ամուսինը,  իսկ  սրանցից  ծնված  աղշիկը՝ 
Զենորիան,  Փարսմանի  որդի՝  գահաժառանգ  Հռադամիզդի  կինն  էր,  Արքոմյի– 
քռւմ  միևնույն  ժամանակ  պայքար  էր  գնում  Փարսմանի  երկու  կանանց ՝  Հա– 
մազասպուհի  և  Դադանա  թագուհիների  միջև։  Համ ազասպուհին  ատում  էր 
Հռադամիզդին  և  գահ  աժան  գ  էր  համարում  իր  դեռահաս  Համազասպ  որդուն, 
իսկ  Դադանան  ամեն  կերպ  հրահրում  էր  Հռա դամիզդին  գրավելու  հոր  գահը։ 
Հռ ադամիզդը  որոշ  կողմնակիցներ  ուներ  թե՛  երկթի  ներսում  և  թեք  նրանից 
դուրս։  Տ ակիտռսը  հաղորդում  է 3  որ  Փարսմս/նն  իր  ծերությս/ն  պատճառով  վա¬ 
խենում  էր  ճարպիկ  կարողության  տեր  պատանուց ,  որը  հենվում  էր  իր  համերկ¬ 
րացիների  ուժեղ  համակրանքի  վրա 71*  Այսպիսի  պայմաններում  հասկանալի 
է,  որ  Փա րսմ ան ը  պետք  է  աշխատեր  ըմբոստ  որդուն  մի  կերպ  հեռացնել  ար¬ 
քունիքից։ 

Փարսմանը  իր  որդուն  ներշնչում  էր,  որ  պիտի  խուսափել  Միհրդատի  դեմ 
բ  ացահայտ  պատերազմ  ից ,  որովհետև  այդ  կնշանակեր  պատերազմել  հռո¬ 
մեացիների  դեմ ,  որ  Իրերի այի  ուժերից  վեր  էր,  բայց  կարելի  է  այդ  նպատա¬ 
կին  հասնել  դավադրաբար։ 

Ահա  այսպիսի  հանձնարարություններով  51  թվականին  Հռադամիզդր 
« ձևացնելով ,  թե  գժտված  է  հոր  հետՀ  իբր  թե  խորթ  մոր  ատելությունը  չտանելու 
պատճառով  ուղևորվում  է  հորեղրոր  մոտ»,  այսինքն ՝  Հայաստանի  թագավոր 
Միհրդատի  մոտ,  որը  նրան  ընդունում  հ  Հիրրև  որդու  մեծ  սիրալիրությամբ  ու 
հարգանքով»։  Օգտվելով  այս  վստահությունից,  Հռադամիզդր  կապեր  է  հաս¬ 
տատում  Միհր  դատից  դժգոհ  հայ  ավագանու  հետ ,  որը  չէր  կարողանում  տանել 
հռոմեական  դրածոյի  դաժանությունները,  և  <ր գայթակղեցնում  է  հեղաշրջում 
կատարելու»72։ 

Միհրդատի  դեմ  հող  պատրաստելով  հայ  մեծամեծների  մեջ,  Հռադամիզ - 
դը,  հոր  հետ  հաշտվելու  պատրվակով,  վերադառնում  է  հայրենիք։  Վերադար¬ 
ձած  Հռադամիզդր  Փարսմանին  հայտնում  է.  «Ինչ  որ  կարեչի  էր  կատարեչ  նեն¬ 
գամտությամբ,  պատրաստ  է,  մնացածը  պետք  է  զենքով  ձեռք  գցել »™ւ 

Փարսմանը  պետք  է  պատերազմ  հայտարարեր  Միհրդատի ,ն,  բայց  այն¬ 
պես,  որ  այգ  չդիպչեր  հռոմեացիների  շահերին,  և  պատրվակը  գտնվում  է.  Նա 
իր  մարդկանց  միջոցով  Միհր  դատին  հայտնում  է  իր  դժգոհ  ությունը  նրա  հան– 


7»  Տե*ս  նալյն  տեղաս1։ 

71  ՏԼքս  Տակիտոս,  հայերեն  թարզմ.,  էջ  55։  7աշԱ;  ծ.ՈՈՋ1–ւ  •  » 

72  նւււյն  տեղաւմ։ 

73  նույն  տէզում.  70ՇԱ..  ^ՈՈյ|..  X//,  45. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


դեպ  և  ավելացնում ,  որ  օրերը  ինքը  կռվում  էր  աղվանների  դեմ  և  օգնության 
էր  կանչում  հռոմեացիներին,  եղբայրը  նրան  ընդդիմանում  էր »,  ուստ  ի  աին,ն 
այդ  վիրավորանքի  համար  պիտի  գնա  վրեժ  առնելու  և  կործանելու  նրան»7* « 

Փարսմանը  մեծ  զորք  է  ուղարկում  Հռադամիզգին»  որը  հանկարծակի  ներ¬ 
խուժում  է  Հայաստան ։  Ահաբեկված  Միհր  դատը  փակվում  է  Գառնիի  անմատ¬ 
չելի  ամրոցում ,  որն  « ապահով  էր  թե՛  տեղադրության  և  թեք  հռոմեական  կա¬ 
յազորի  պաշտպանության  հետևանքով»7*։ 

Գ առնիում  տեղավորված  հռոմեացի  կայազորի  հրամ անտարներն  էին  պրե– 
ֆեկտ  Կելիոս  Պոլիոնը  և  ցենտ  ուր  իոն  Կասպերիոսը ւ 

Չկարողանալով  վերցնել  պաշարված  Դառնին,  Հռադամիզդը  կաշառում  է 
ագահ  պրեֆեկտ  Կելիոս  Պ ոլիոնին։  Հրավիրվում  է  ռազմական՜  գաղտնի  խոր¬ 
հը  րդակց  ութ  յուն ,  որտեղ  կաշառված  հռոմեական  պրեֆեկտի  դեմ  դուրս  է  գա¬ 
լիս  ցենտուրիոն  Կասպերիոսը։  Վերջինս  աղերսում  էՀ  (X թույլ  չտալ ,  որ  դաշնա¬ 
կից  թագավորը  և  հռոմեական  ժողովրդի  նվեր ՝  Հայաստանը,  տապալվեն  հան¬ 
ցագործության  և  կաշառակերության  պատ՛ճառով»7*։ 

Սակայն  Պոլիոնը  մատնանշում  է  իբերական  զորքի  մեծաքանակությունը, 
իսկ  Հռադամիզդը  ազդարարում  է,  որ  հոր  հրամանով  է  եկել։  Ցենտուրիոն  Կաս¬ 
պերիոսը,  որը  հռոմեական  իշխանության  ներկայացուցիչն  էր  երկրռւմ  և  պա¬ 
տասխանատու  էր  այդ  գործողությունների  համար ,  խնդրում  է  պատերազմա¬ 
կան  գործողությունները  հետաձգել,  և  զինադադար  կնքելով  հեռանում  է,  որ¬ 
պեսզի ,  եթե  չկարողանա  վախեցնել  Փարսմանին ,  ետ  կանգնեցնել  պատերազ¬ 
մից,  տեղեկացնի  Ասորիքի  կառավարիչ  Ումիդիոս  Քվադրատոսին ,  թե  ինչ 
գրության  մեջ  է  Հայաստանը77 ։ 

Իրադրությունը  բարդանում  է։  Ցենտուրիոն  Կասպերիոսը  անմիջապես  ու¬ 
ղևորվում  է  վր  աց  աշխարհ ,  գալիս  Փարսմանի  մոտ  և  օր  ազդու  կերպով  պահան¬ 
ջում  է,  որպեսզի  իբերն երը  հետ  կանգնեն  պաշարումից»7**  Փաբսմանը  երկմիտ 
և  զիջող  պատասխաններ  է  տալիս  Հռոմի  ներկա յացուցչին  և  միևնույն  ժամա¬ 
նակ  գաղտնի  սուրհանդակների  միջոցով  Հռադամիզդին  հաղորդում  է՝  շտա¬ 
պեցնել  Գառնիի  գրավումը  ինչ  գնով  էլ  լինի։  Այդ  նույն  ժամանակ  պրեֆեկտ 
Պոլիոնը  ամեն  կերպ  հորդորում  է  Միհր  դատին  ընդունել  զինադադարը,  և  այդ 
միջոցով  հաջողվում  է  Մ իհրդատին  իր  ապաստարանից  դուրս  բերել։  Հռադա¬ 
միզդը  գրկախառնվում  է  նրա  հետ  չերդվելով,  թե  բռնություն  չի  գործագրի,  ոչ 
թրով,  ոչ  էլ  թույնով»7*։  Եվ  Հռադամիզդը 1  «իբրև  թե  հավատարիմ  իր  երդմանր , 
իր  քրոջ  ու  հորեղբոր  դեմ  չգործադրեց  ոչ  թուր,  ոչ  էլ  թույն,  այլ  սպանում  է  նը– 
ր անց՝  գցելով  դետին  և  ծածկելով  բազմաթիվ  ու  ծանր  գորգերով»։  Սպանվում 
են  նույնպես  Մ իհրդատի  որդիները,  օր որովհետև  ողբացել  են  ծնոդներե  սպա¬ 
նությունը 


74  նույն  տեղում է 

75  7ռՇ1է.,  ձոՈճՆ,  XII,  4Տ։ 

75  նույն  տեղում  է 

77  Տե՛ս  Տակիտոո,  հայերեն  թարգմ էջ  57* 

78  նույն  տեղումէ  էջ  59։  քՇԼՇէէ*,  ՃՈՈՁ1.|  XII,  46։ 

79  նույն  տեղում ,  էջ  59։  7օՇէէ»,  ^ԼՈՈՋ1.յ  XII,  47։ 

80  նույն  տեղում է  էջ  61։  7ԱՇԱ*,  ՃՈՈՅԼյ  XII *  47* 


֊ պարթևական  հակամարտության  ոչոթաում 
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Հայաստանը  հոոմես 


Ահա  այս  ոճրագործության  գնով  Հռագամիզդը  նստում  է  հայկական  գահի 
վրա >  ^  +–***անա  աղատվում  է  իր  անհանգիստ  որգու  հավակնություննե¬ 
րից։  Սակայն ,  այգ  հանգիստը  նա  վայելում  է  միառժամանակ  միայն։ 

Ցենտուրիոն  Կասպերիոսը,  որը  Միհրդատի  և  Հռագամիզգի  միջև  ժամա¬ 
նակավոր  զինադադար  կնքելուց  հետո  գնացել  էր  Փարսմանի  մոտ ՝  համոզելու 
վերացնել  Գառնիի  պաշարումը  և  Մխհրդատին  թողնել  հայկական  գահի  վրա, 
համոզվում  է,  որ  իր  ջանքերը  իզուր  են  անցնում։  Նա  կանգնում  է  կատարված 
փաստի  առջև ,  ուստի  և  մեկնում  է  Ասորիք  ու  կառավարիչ  Ումիգիոս  Քվագրա - 
տոսին  տեղեկացնում  Հայաստանում  տիրող  վիճակի  մասին ։  Վերջինս  հրավի¬ 
րում  է  խորհրդակցություն  և  հաղորդում ,  որ  ոՄիթրիգատը  դավաճանորեն 
սպանված  է  և  թագավորությունը  գրավել  են  մարդասպանները»,  և  խորհուրդ 
է  հարցնում  օր արդյոք  վրեժ  չառնի  »։  Հայց  ոչ,  ինքը  Ո ւմիդիոս  կվադրատ ոսը 
այ1  կարծիք  է  հայտնում ,  օր Բոլոր  արտաքին  հանցագործությունները  պետք  է 
ուրախությամբ  ընդունվեն,  նույնիսկ  ատելության  սերմեր  պետք  է  ցանել ,  ինչ¬ 
պես  հաճախ  հռոմեական  պրինցեպսները  հենց  նույն  Հայաստանը ՝  առատա¬ 
ձեռնության  պատրվակի  տակ ՝  շնորհել  են,  բարբարոսներին ՝  նրանց  ոգին 
խառնակելու  նպատակով։  Թող  իշխի  Հռագամիզդը  հանցանքով  ձեռք  բերվա¬ 
ծին,  միայն  թե  լինի  ատելի,  փառազուրկ,  որովհետև  այդ  ավելի  ձեռնտու  է, 
քան  թե  Նա  փառքով  արտաքսված  լիներ»**։  Պատմագրի  ասելով  օր Այգ  կարծի¬ 
քը  հավանություն  ստացավ։  Սակայն,  որպեսզի  չթվա,  թե  հանցանքը  խրա¬ 
խուսվել  է  և  կայսրը  տարբեր  կարգագրություն  չանի,  Փարսմանի  մոտ  ուղարկ¬ 
վում  են  սուրհանդակներ,  ասելու,  որ  նա  հեռանա  Հայաստանի  սահմաններից 
ու  հետ  կանչի  իր  որդուն»*2։  Տակիտոսի  կողմից  հռոմեական  այս  պաշտոնյա¬ 
յին  վերագրված  խոսքերը  Հռոմի  օր բաժանիր ,  որպեսզի  տիրես »  (ճհօճտ  6է 
ւրոբտրՅ)  քաղաքականության  սկզբունքի  լավագույն  արտացոլումն  են։ 

Չնայած  նրան,  որ  Ումիգիոս  Քվաւդրասոոսը  Փարսմանին  և  նրա  որդուն 
Հռադամիգդին,  կաբգադրել  էր  թողնել  Հայաստանն  ու  հեռանալ,  այնուամե¬ 
նայնիվ,  Կապադովկիայի  կուսակալ  Պ1ղիպնոսը,  կաշառված  լինելով  Հռագա– 
միղդից,  անցնում  է  նրա  կոդմր  և  անձամբ  51  թվականին  նրան  թագադրում  է 

Ար  տա  շատ  ում  ւ 

Այս  բոլոր  գործողությունները  Հռոմին  վարկաբեկում  էին  Արևելքի  ժողո– 
վուբգների  աչքում,  <ր Երբ  այս  խայտառակության  լուրը  տարածվեց,  և  որպեսպի 
ուրիշները  հռոմեացիների  մասին  կարծիք  չկազմեն  Պելխգնոսի  օրինակի  հի¬ 
ման  վրա,  ուղարկվում  է  լեզատ  Հերվիգիուս  Պրիսկուսը  մի  լեգեոնով,  որպեսզի 
միջոցներ  ձեռք  առնի  երկրռւմ  նորից  բարձրացող  խառնակությունների  գ  մ». 
Տակիտոսի  ասելով  լեգատը  «շտապ  անցնելով  Տավրո  սի  լեռները»,  ավելի  խա¬ 
ղաղեցնում  է  իր  չափավորությամբ,  քան  բռնի  ուժով, 


81  Նույն  տեղում է 

82  նույն  տեղում։  Էջ  61 — 63 1  7՝0Շ1է–, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


5.  ՏՐԴԱՏ  ԱՐՇԱԿՈԻՆԻՆ  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ԳԱՀԻ  ԹԵԿՆԱԾՈՒ 

Պարթևների  նոր  հզորացումը  Վաղարշ  Ա-ի  օրոք։  Այս  ժամանակամիջո¬ 
ցում ,  Արտավան  Գ-ի  մահից  հետո  սկսված  գահակալական  կռիվները  պարթև¬ 
ների  մոտ  վերջանում  են։  51  թվականի  կեսերին  մահացել  էր  Գոտարզը  (Գւրգեր– 
ձը),  և  նրան  հաջորդեց  Վոնոն  Բ-ը,  որը  Արտավանի  եղբայրն  էր  և  նստած  էր 
Ատրպատականի  գահի  վրա։  Վոնոն  Բ-ը  պարթևական  գահի  վրա  մնաց  նստած 
ընդամենը  մի  քանի  ամիս  և  մահացավ,  թողնելով  երեք  որդիճ  Վաղարշ,  Բա– 
կուր  և  Տրդատ  եղբայրներին ։  Վերջին  երկուսի ՝  Բակուրի  և  Տրդատի,  համա¬ 
ձայնությամբ  իր  հորը՝  Վոնոն  Բ-իֆ  պարթևական  գահի  վրա  հաջորդեց  ավագ 
որդին  Վաղարշ  Ա-ը  (51  —  75  \թթ,)։  Սա  պարթև  Արջակունին երի  դինաստիայի 
ամենա ուժեղ  և  ամ են ա եռանդուն  պետական  ու  զինվորական  գործիչներից  էր։ 
Սրա  ժամանակ  Պ  ար  թևս  տանը  նորից  հասնում  է  իր  հզորության  գագաթնա¬ 
կետին։ 

Վաղարշ  Ա-ի  ժամանակ  մեծ  շարժում  է  սկսվում  հունա  կան  ութ  յան  դեմ , 
նույնիսկ  աշխ  այէհ  ա  գրական  անունների  բնագավառում։  Այսպես ,  օրինակ, 
«Ալերս  ան  դրի  ա  Արաքոզիայի»  քաղաքը  սկսվում  է  անվանվել  տեղական ՝ 
<ր Փանջվեյ»  կամ  «Անտի ոքիա  Մարգիանանտ  այնուհետև  կոչվում  է  տեղական 
«Մարվ»  անունով  և  այլն։  Պարթևական  դրամների  վրա  հունարեն  գրություննե¬ 
րը  փոխարինվում  են  պարթևականով ք1  տեղական  արամեական  գրի  տառատե¬ 
սակներով։ 

նույն  այդ  ժամանակ  մեծ  հետաքրքրություն  է  առաջ  գալիս  դեպի  ժողո - 
վըրգական  ավանդությունները ,  էպոսը,  երդերը  և  բանավոր  գրականությունըր 

Վաղարշ  Ա-ի  օրոք  դրի  են  առնվում  « Ավեստայի»  կարևոր  մասերը,  կազմը– 
վում  նրա  առաջին  խմբագրությունը ։  Հետագայում  տեղի  է  ունենում  սրանց  կա– 
նոնացումը  և  վեր  է  ածվում  «զրադաշտականության»՝  իրթե  որոջ  կրոնական 
համակարգի,  որը  այնուհետև  դաոնում  է  պետական  կրոն ։  Օրեցօր  հզորացող 
մազդեական  կրոնի 1  զրադաշտականության  կենտրոնն  են  դառնում  Ատրպա¬ 
տականի  մայրաքաղաք  Գանձակը  (այժմ՝  Լայչան  գյուղը)^  և  Ֆրաասպան  կամ 
Գիշը  ( արաբական  աղբյուրների  Ջիշը  կամ  Շիղը)*** 

Վաղարշ  Ա-ը  նույնիսկ  փորձ  արեց  իր  մայրաքաղաքը  հելլեն ացված  Տիզ - 
բոնից  փոխաւլրել  Եփրատի  աջ  ափին  հիմնադրած  Վոլոգեսակերտ  (Վաղարշա– 
կերտ)  քաղաքը,  որտեղ  ժամանակի  ընթացքում  պիտի  փոխադրվեր  Պալմիրա– 
յի  միջազգային  առևտուրը,  սակայն  հաջողություն  չունեցավ**։ 

Վաղարշ  Ա-ը,  իբրև  խոշոր  պետական  գործիչ,  իր  եղբորը՝  Բակուրին,  նշա¬ 
նակեց  Ատրպատականի  թագավոր,  իսկ  Տրդատին  որոշել  էր  թագավորեցնել 


83  Այսւոեղ  էր  գտնվում  Ողբագինս  Հրատին  Մեծի,  որում  Վջասպն  կոչեին յ>  Հտե* ս  «Սեբեոսի 

եպիսկոպոսի  Պատմութիէնտ,  Երևան ,  1929 ,  էջ  93)։ 

84  Համաձայն  Մովսես  Կադանկատվացու  տեղեկության  (Բ,  մ),  այս  *Գայջ  աւանտ  ֊ում  ամ¬ 
րոցներ  կային  և  շոգ  ամիսներին  պարսից  թաղավորների  կողմից  այն  ընտրված  էր  իբրև  հովա¬ 
սուն  ու  առողջարար  վայր  և  գտնվում  էր  Մարաստանի  սահմաններում  (տե  ս  Մովսեո  Կաւյան– 
կա ավազի,  Պատմություն  Աղվանից  աշխարհի  ( աշխարհ .  թրգմ..  Երևան ,  3965,  էջ  100)։ 

85  Տե՞ս  Ւձ.  Շ.  ձհռշշօս,  ՒԽթօյա  «  օճյւշօր»  ւօ>«ոօ6  42օր«  7>փհ^€յյււէ18112  0  շօշւ88& 
ՈշբՓ»»շ«օրօ  րօ^յւշբօաշ,  «7բ^ա  107-ձ^Յ»,  ր.  V,  –ձա\շ6շ,&։  1955,  էջ  14—15» 


՜ - նլ։  ^^պարթԽսկս^  հակայարս,ոլթէան  պորտոսէ ,շլ 

Հայաստանում ,  որով  պիտի  իրագործվեր  Արա  ավան  Գ-ի  ծրագիրը ՝  Հայասաա - 
նը  դարձնել  պարթևական  երկրորդ  թագավորություն  և  դրանով  իսկ  ամրա– 
պնգել  այնտեղ  պարթևների  քաղաքական  ազդեցությանը, 

Տրդաա  Ա  Արշակունո,.  թագավորումը  Մեծ  ճայքոսէ։  Հայաստանում  հռո¬ 
մեացիների  վարած  քաղաքականության  հետևանքով  ծայրահեղ  դժգոհությոլև 
էր  տիրում  նրանց  դեմ,  Հենց  այս  հանգամանքը  օգտագործեց  Վաղարշ  Ա-ը, 

Տակիտոսը  հաղորդում  է,  որ  <ր Վոլոգեսը  (Վազարշը)  կարծում  էր,  որ  հա¬ 
սել  է  առիթը  հարձակվելու  Հայաստանի  վրա,  որը  իր  նախնիների  տիրապետու¬ 
թյան  տակ  էր**  և  որին  տիրում  է  օտար  թագավորը՝  շնորհիվ  զազրելի  ա– 
բարքի»*7  ։ 

Պ արթևների  այս  քաղաքական  ծրագրի  իրագործումը  լրիվ  համապատաս¬ 
խանում  էր  Հայաստանում  տիրող  տրամ  ա  դրություններին՝՛  ծայրահեղ  ատելու¬ 
թյուն  դեպի  Հռոմը  և  համակրանք  պարթևների  հանգեպ։  Հայաստանի  հայրե– 
նասեր  վերնախավի  պահանջը՝  Փոքր  Հայքի  թագավոր  Կոտիսին  նշանակել  Մեծ 
Հայքի  թագավոր,  փաստորեն  մատնվում  է  անհաջողության ։  Եթե  Հռոմի  ծերա¬ 
կույտը  Կոտիսին  նույնիսկ  ճանաչել  է  Մեծ  Հայքի  թագավոր ,  ապա  այդ  ունեցել 
է  ձևական  բնույթ։  Բավական  էր  Հռոմից  նոր  ցուցում  ստանալ ,  որպեսզի  նա 
հրաժարվեր  Մեծ  Հայքի  գահից  և  լքեր  հայ  ավագանուն ,  որը  պայքարում  էր 
վերստին  թագավորած  Մխհրդատի,  ապա  Հռագամիզդի  դեմ։  Ահա  այս  հանգա¬ 
մանքներն  էին  պատճառը ,  որ  հայ  ավագանին ,  որին  Վաղարշ  Ա  թագավորը 
խոստանում  էր  երկրռւմ  կայուն  իշխանություն  ստեղծել ,  վճռականորեն  անցավ 
պարթևների  կողմը ։  Հայ  հայրենասերների  հիմնական  մասի  անցումը  պար¬ 
թևների  կողմը  Տակիտոսը  ուզում  է  բացատրել  նրանով ,  որ  <ր հայերը  տեղա¬ 
դրությամբ  և  բարքերի  նմանությամբ  պարթևներին  ավելի  մոտ  էին  կանգնած 
և  խառնված  էին  նրանց  հետ  ամուսնություններով յ&88ւ  Սակայն  հայերի  պար¬ 
թևական  կողմնորոշման  հիմնական  պատճառը  այս  չէր,  այլ  այն,  որ  Վաղարշ 
Ա-ը  կարողացել  էր  վերջ  տալ  գահակալական  կռիվներին ։ 

Տրդատին  թագավոր  նշանակելու  լուրը  Հայաստանում  ցնծությամբ  է  ըն֊ 
գտնվում։  Երբ  Տրդատը,  պարթևական  զորքի  գլուխ  անցած,  52  թվականին  ^ 
մտնում  է  Հայաստան,  երկրի  գլխավոր  քաղաքները՝  Արտաշատն  ու  Տիգրանա– 
կերտը,  հոժարակամ  հանձնվում  են  նրան,  Հռադամիզդը  մազապուրծ  փախ¬ 
չում  է  Իրերիա  —  Վրաց  աշխարհը,  իր  հոր *  Փարսման  ՝Ա–ի  մոտ, 

Տակիտոսի  ասելով  « Ռադամիստին  յ$ր  մնում  այլ  միջոց,  քան  ապավինել 
ձիերի  արագավազությանը»*9,  Արագավազ  ձիեր  հեծած՝  շտապում  էին  Արտա– 
շատից  հեռանալ  ինքը՝  Հռադամիզդը,  և  իր  կինը՝  ^ենորիան,  որը  հղի  էր։  Սոս¬ 
կալի  ցավեր  զգալով  և  վախենալով,  որ  կընկնի  թշնամու  ձեռքը  և  անարգանքի 
կմատնվի,  նա  աղալոԼմ  է  իր  ամուսնուն,  սպանել  իրեն,  Հռադամիզդը  ր սիրո 
ազդեցության  տակ  և  անծանոթ  չլինելով  հանցագործություններին...  մերկաց¬ 
նում  է  ակինակը  (արևելյան  թուրը)  և  վիրավոր  կնոջը  քարշ  է  տալիս  Արաքսի 


86  Ըսս,  երևույթին,  նկատի  ոձի  Արևմտյանների  տիրապետողը  Հայաստանում. 

87  քօշԱ ձորա1.,  X//,  50։ 

՚  88  Տ  ակի  սաս,  հայերեն  թարգմ էջ  73 *  7աՇԱ.,  ՃոՈՁ1.|  X  * 

80  նույն  տեղում ւ  7՝ՕՇԱ;  ձՈՈճևյ  X//,  51։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 
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ափ  ու  հանձնում  գետին ,  որպեսզի  նույնիսկ  մարմինը  տարվի ,  հեռանա »։  Ինքը 
գլխապատառ  սլանում  է  հայրենական  թագավորությունը 1  Իրերիա։  Սակայն 
հովիվները  տեսնելով  գեռ  շնչող  մարմինը,  փրկում  են  Զենորիային,  « կապում 
են  նրա  վերքը  և  գործադրում  են  գյուղական  դեղամիջոցներ .  անունը  և  արկածը 
իմանալուց  հետո  տանում  են  նրան  Ար տաքսատա  (Արտաշատ)  քաղաքը .  այն - 
տեղից  հասարակական  ծախքով  կինն  ուղարկվում  է  Տիրիդատի  մոտ,  ընդուն¬ 
վում  է  սիրալիր  և  ապրում  է  թագավորական  կենցաղով»*0։  Տրդատի  արքունի¬ 
քում  էր  ապրում  հղի  Զենորիան,  երր  աղատվեց  և  արու  զավակ  ունեցավ ։  Վրա¬ 
ցական  աղբյուրների  համաձայն,  Հ  ռագա  միզդ֊  (հա  դա  մին  թագավորեց  երեք 
տարի  և  մահացավ,  թողնելով  մեկ  տարեկան  արու  զավակ,  ոյւի  անունն  էր 
Փարսման ր91#  Վրացական  աղբյուրների  այս  տեղեկությունը  վերաբերում  է  Հռա– 
դամիզդի  թագավորությանը  Մեծ  Հայքում,  որը  տևել  է  մոտավորապես  երեք 
տարի  (51 — 54  թթ*)  և  այդպիսով,  իմանում  ենք,  որ  Զենոյբիայից  ծնված  զա¬ 
վակի  անունն  էր  Փարսման,  որը  հետո  թաւգյսվորեց  Վրաց  աշխարհում  իբրև 
Փարսման  0  (100 — 114  թթ.)։ 

Գալով  վրացական  արքունիք,  Հոագամիղդը  երկար  լի  մնում  հայրենիքում 
և  նոր  ռազմական  ումով  գալիս  է  Հայաստան՝  Տրդատին  հեռացնելու  մտադրու¬ 
թյամբ,  և  այդ  հաջողվում  է  նրան ։  Դաման  ձմեռը,  պարենամթերքի  պակասու¬ 
թյունը  և  բռնկված  մանտախտը  պարթևներին  ստիպում  են  նահանջել։  53  թվա¬ 
կանին  ների աւմելով  Հայաստան ,  նա  վերադարձնում  է  իր  գահը,  ըստ  երևույ¬ 
թին,  կնոջն  ու  որդուն։  Հռադամիզդը  ժողովրդի  հետ  վարվում  է  «ավելի  դա¬ 
ժանորեն,  քան  առաջ,  որպես  դավաճանների,  որոնք  աոաջին  իսկ  հարմար  ա– 
ռիթին  կարող  են  նորից  ընգվզել»։  Սակայն  նա  երկար  չի  վայելում  իր  հաղթա¬ 
նակի  պտուղները։  54  թվականին  մողովուրդը  ապստամբում  է  և  զենքը  ձեռքին 
պաշարում  պալատը։  Հռադամիզդը  մի  կերպ  խուսափելով  մահից,  նորից  փախ • 
չու  մ  է  Իրերիա,  իր  հետ  տանելով,  ըստ  երևույթին,  կնոջն  ու  երեխային։ 

Վրացական  արքունիքում  Հռադամիզդը  նորից  դիմում  է  բոլոր  միջոցնե¬ 
րին ,  որպեսզի  տիրանա  հոր  գահին  և  նրան  հաջողվում  է  այդ։  Պահպանվել  է 
՚  օ*Մ  ոքցեվայ  Քարթլիսայ »  արքա  յա  ցանկի  լակոնիկ  հաղորդումը •  «եվ  թագավո¬ 
րում  էր  Ղադամին  (պիտի  չինի՝  Ռագա  մին)  20  օր»**։  Ինչպես  երևում  է,  Հռա¬ 
դամիզդը,  վրացական  արքունիքում  հենվելով  իր  կողմնակիցների  վրա ,  գահա¬ 
զուրկ  է  արել  հորը 1  Փարսման  Ա-ին,  սակայն  վերջինս  կարողացել  է  հաղթել 
իր  ըմբոստ  որդուն,  20  օր  թագավորելուց  հետո  վերջինս  սպանվում  է։  Տակի - 
տոսի  հաղորդման  համաձայն ՝  <ր Փարսմանը  սպանելով  իր  որդի  Ռադամիստին, 
իբրև  դավաճանի,  որպեսզի  դրանով  վկայվի  նրա  հավատարմությունը  դեպի 
մեզ,  հայերի  վրա  ավելի  եռանդուն  կերպով  էր  թափում  իր  հին  ատելու¬ 
թյունը»**։  * 

Սակայն ,  ինչպես  երևում  է,  Փարսմանը  Ա֊ը  անմիջապես  չի  վերականգնվել 


Տակի  սաս .  * ԱձյերԼն  թարդմ.,  էջ  65 —  67 1  7ըՇ1է.յ  /\յ1Ո81.»  91/,  51  ր 
91  Տե՚»  3  0./,  էջ  Ճ4, 

13  տջ5  Յօզյռձրօ  տոօքօ$0ո։  փ*  <յ։  3^6)05^8 օևձ«,  II,  0(3,  .033^° 

I  (V– X  ևև.^,  (ոձո^օևօ,  1963,  էջ  39» 

03  Տակիաոս,  նայն  տեղում ,  էջ  77*  > 


Հայաստանը  հ  ռոմ  եա֊  պարթևական  հակամարտության  ոլորտում 
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իր  գպհի  վրա։  Անհայտ  պատճառներով  կարճ  ժամանակ  թագավոր  է  հռչակվել 
Հոադամիզգի  մեկ  տարեկան  որդի  Փարսման  @֊ը,  բա յց  փաստական  կառավա¬ 
րիչն  է  եղել  Փարսման  Ա–  ի  կինը  և  Հ  ռագա միզդի  մայրը՝  Դադանա  թա գուհին։ 
Ինչևիցե ,  55  թվականի  մոտերքը  Փարսման  Ա-ը  նորից  Իբերիայի  գահի  վրա  Ւ 
Ա  ծառայում  է  հռոմեացիներին։  Նա  մեսխերին  ուղարկում  է  ներխուժելու  Հա¬ 
յաստան,  որտեղ  54  թվականին  նորից  իր  զորքով  եկել  էր  Տրդատը ։  Մեսխերը 
այն  քարթվելական  ցեղն  էր,  որը  37  թվականի  պայմանագրով  Իբերիա֊ 
Վիրքին  անցած  Գոդերձական  երկրի  հ իմնական  ազգաբնակչությունն  էր։  Ինչ¬ 
պես  վկ աքոսմ  է  Տակիտոսը .  $Հռա,դամի \զդին  սպանելուց  հետո  առաջին  անգամ 
մեր  կողմը  գրավված  մոսխերը  հարձակվեցին  Հայաստանի  հեռավոր  վայրերի 
վրա»։  Ապա  ավելացնում  է,  որ  <ր Այս  ցեղն  ուրիշներից  ավելի  հավատարփմ  է 

հռոմեացիներին»**։ 


94  նույն  տեղում ,  7«ք/7–,  ձոՈ81–ւ  XIII,  37։ 


Գ  I.  II  Ի  1ս  Ք  Ս  ԱՆԻՆՆ  Ե  I՛  Ո  Ր  Դ 

ՏԱՍՆԱՄՅԱ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ  ՀՌՈՄԵՍ  ՑԻՆԵՐԻ  ԵՎ  ՀԱՅ-ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ 
ԶՈՐՔԵՐԻ  ՄԻՋԵՎ։  ՏՐԴԱՏ  Ա  ԱՐՇԱԿՈԻևՈՒ  ԳԱՃԱԿԱԸՈԻՄԸ 

1.  ՀՌՈՄԵԱՑԻՆԵՐԻ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԱԿԱՆ  ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ  ԿՈՐԲՈԻԼՈՆԻ  ԳԼԽԱՎՈՐՈՒԹՅԱՄԲ 

Պատերազմի  նախապատրաստումը։  54  թվականին  Տրդատը ,  ինչպես  տե¬ 
սանք,  պարթևական  զորքի  գլուխ  անցած ,  առանց  դիմադրության  հանդիպելու, 
նորից  գրավում  է  Հա  լաստանը։  Հռոմեական  օւկուպացիոն  բանակը  խուսափե¬ 
լով  պարթևների  հետ  ընդհարումից,  մինչև  այդ  արդեն  հեռացել  էր  Ասորես֊ 
տան։  Ահա  այս  ժամանակ  է,  որ  Կլավդիոսը  մահանում  է  և  գահ  է  բարձրանում 
ներոնը  (54—68)։ 

Սկզբնական  շրջանում,  քանի  դեռ  նախկինի  պես  կառավարության  ղեկը 
գտնվում  էր  գահակալի  մոր 1  Ագրիպինեի  ձեռքին,  Հռոմի  քաղաքականությունը 
Հայաստանի  հանդեպ  մնում  էր  նույնը,  ինչպիսին  Կլավդիոսի  օրոք  էր։  Հայաս¬ 
տանը  կառավարվում  էր  Հռոմից  ուղարկվող  երկու  պաշտոնյաների՝  պրեֆեկտի 
և  ցենտուրիոնի  ձեռքով,  որոնց  թելադրանքով  էլ  վարում  էր  իր  քաղաքականու¬ 
թյունը  Մեծ  Հայքի  թագավորը։  Երբ  Ներոնը  գահ  բարձրացավ,  իբրև  պրեֆեկտ 
Հայաստան  ուղարկվեց  ոմն  էելիանոս,  որը,  ինչպես  հաղորդում  է  Դիոն  Կաս– 
սիոսը,  ավելի  լավ  շէր,  քան  Պոլիոնը  և  ավելի  ագահ  էր  ու  դրամաշորթ,  քան 
իր  նախորդը Լևլիանո  ս  ի  ներկա  յր  ւթյունը  Հայաստանում  ունեցավ  միայն  բա¬ 
ցասական  հետևանքներ ։ 

Վերաբերմունքը  Հայաստանի  հանդեպ  արմատապես  փոխվեց ,  երբ  մեկ 
տարի  անց,  իշխանությունը  փաստորեն  իրենց  ձեռքը  վերցրին  Ներոնի  դաս¬ 
տիարակ,  հռչակավոր  Սենեկան  և  պրետորիաների  պրեֆեկտ  Բուռը ր 

Պ արթևական  զորքերի  կողմից  Հայաստանի  գրավումը  և  Տրդատի  գահ 
բարձր  անայր  փաստորեն  նշանակում  էր  պատերազմ  Հռոմի  դեմ,  որի  դրածո 
Հռադամիզդը  ստիպված  էր  փախուստի  դիմել։ 

Ներոնը  գործի  դրեց  հռոմեական  հետախուզության  ու  դիվանագիտության 
ողջ  ապարատը։  Հռոմեական  լեգեոնները  հայտնվեցին  Եփրատի  ափին ւ  Ներոնը 


1  Տե* ս  01<ւ  Լ\1–  6.  Տւ 
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մեծ 


Հ  և  Հ՚պքԻՕև  ““հքՀ*“*հ  հ”Խալ  թագավորութ  յոլնն  երում  ոլժեղ  նոլյ  յ 

հակապարթլական  և  հակահայկական  տարրերըէ  Կ  հեռացվլ/  է  Փոէ; 
եեէե աէ9  ԼեՀնէՀարեն  թագավՈր  ԽհաձՎոսը,ՔՀ. 

կիեկս\  Լ  Գ Գիձ  Ւձ  թ”գավՈրԻ  Որ^ն՝  Հեր»վքես  Մեծի  սերնգից,  Ծոփքը, 
որի  վօրնախավը  հելլենականացած  էր  լ  հռոմեական  կողմնորոշոլմ  ™ 

թվականին  անջաավևց  մեծ  Հայքից  և  կրկին  վերածվեց  առանձին  թագավորոլ. 
թյան։  ներոնը  Ծոփաց  աշխարհի  թագավոր  նշանակեց  ՍմՀեմոսին,  որը,  սա– 
կայն,  պիտի  թագավորած  լինի  միայն  մինչև  Հռանգեայի  63  թվականի  համա - 
ձայնագիրը 2.  Այնուհետև  Ծոփքը,  իբրև  առանձին  թագավորություն,  այլևս  չի 
հիշատակվում,  Կոմմագենեի,  Քաղկիդիկեի  և  Ւրերիայի  թագավորներ  Անտիո– 
րոս  Դ֊ին,  Ագրիպւ գային  և  Փարսման  Ա֊ին  հրաման  էր  տրված  զորքերը  մար. 
տական  վիճակում  պահել,  Վերջապես,  Կապադովկիայի  կուսակալ,  լեգատ  և 
հռոմեական  զորքերի  գլխավոր  հրամանատար  է  նշանակվել  խոշոր  զորավար 
և  քաղաքական  գործիչ  Գնեյոս  Դոմիտիոս  Կորբոլլոնը3 * 5,  Նրա  հրամանատարու¬ 
թյան  ներքո  պետք  է  կռվեին  նաև  Հռոմի  դաշնակից  թագավորները,  Կորրոլլոնը 
Արևելք  ժամանեց  55  թվականին։ 

Վաղարշ  Ա֊ի  դեմ  հռոմեացիները  դուրս  են  բերում  նոր  հավակնորդ  մե– 
ոած  պարթևական  թագավոր  Վարդանի  որդուն։  Նույն  այդ  ժամանակ  հեռավոր 
Վրկանում  նոր  ապստամբություն  է  ծագում ։  Վաղարշ  Ա-ը  հարկադրված  է  լի¬ 
նում  ամբոդՀ  ուշադրությունը  դարձնել  իր  թագավորության  հյուսիս-արևելյան 
երկրամասերի  վրա։  Կորբուլոնը  դեսպաններ  է  ուղարկում  Տիզբոն,  որպեսզի 
հաշտության  բանակցություններ  սկսի  Վաղարշ  Ա֊ի  հետ։  Միաժամանակ  վեր¬ 
ջինիս  մ՛ոտ  նման  դեսպանություն  է  ուղարկում  նաև  Սիրիայի  լեգատ  Ոլմիդիոս 
Քվադրատոսը։  Ս տեղծված  պայմանների  ճնշման  տակ,  իր  եղբայր  Տրդատին 
օգնության  հասնելու  հնարավորությունից  զրկված,  Վաղարշ  Ա-ը  55  թվակա¬ 
նին  ստիպված  է  լինում  վերականգնել  պարթևական  արքունիքի  նախկին  փոխ¬ 
հարաբերությունները  Հռոմի  հետ  և  պատանդն եր  ուղարկել։  Տակիաոսը  գոհու¬ 
նակությամբ  հաղորդում  է,  որ  *Պ  ար  թեները  հեռացան  Հայաստանից,  կարծես 
թե  պատերազմը  հետաձգվում  էր»**  Պատմագրի  ասելով,  «ր Վոլոգեսը,  որպեսզի 
թեր  պատերազմին  նախապատրաստվի,  թե*  պատանդների  անվան  տակ  իրե¬ 
նից  հեռացնի  կասկածելի  մրցակիցներին,  հանձնում  է  Արշակունիների  ընտա– 
նիքից  ամենաերևելին  երին յ>®* 

Ահա  այս  եղանակով  հռոմեական  կայսրությունը  ժամանակավոր  հավա¬ 
սարակշռություն  հաստատեց ,  որպեսզի  հնարավորություն  ունենա  պատերազ– 


2  Վ.  Շուր,  Ներոն  կայսեր  արևելյան  քաղաքականությունը,  Վիեննա,  1930,  էջ  20,  37 1  Այս 
Սոհեմոսը  Ծոփաց  արքայական  դինաստիայի  շառավիղն  էր  և  հռոմեացիների  կողմից  ստեղծված 
էմեսա  քաղաքի  փոքրիկ  «ր թագավորության *  ղահակալըւ 

3  Թերևս  սա  է,  որ  հայկական  ավանդություններում  հիշատակվում  է  *Դոմետ »  անունով 
(տե՜ս  հրու-ենացի,  Բ>  ծդ)։  Ինքը՝  Խորենացին,  «Դոմետ*  ասելով  հասկանում  է  Դոմիտիանոս 
կայսրին։ 

հ  Տակիւոոս,  հայերեն  թարգմ,,  էջ  69։  7(2Շ1է,։  ^ԲԲ31*»  /ք 

5  Նույն  տեղում,  էջ  71։  7 ՝ԱՇ1է;  ձՈՈՅԻ,  XIII,,  9 « 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մին  պատրաստվելում։  Ամբողջ  36  թվականը  Կորրուլոնը  գտնվում  էր  պատե¬ 
րազմական  պատրաստությունների  մեջ6 7 8 9։ 

0 .  Վ .  Կուգրյավցևը  սխալ  է  համարում  գրականության  մեջ  գերիշխող  այն 
կարծիքը,  թե  իբրև  Կորրուլոնը  և  Քվադրատոսը  56  թվականին  զբաղված  էին 
Տրգատի  հետ  բանակցություններ  վարելով  և  որ  իբր  նրանք  փաստորեն  ճանա¬ 
չել  էին  նրա  թագավորությունը  Հայաստանում։  Պարզվում  է,  որ  հռոմեա֊պար– 
թձւական  բանակցությունների  ժամանակ  Տիզրոնում  Հայաստանը  առհասարակ 
չի  հիշատակվում։  Հռոմեացիները  այս  խնդրում  ոչ  մի  պարտավորություն  շեն 
ստանձնում  և  միայն  ձգտում  են  որ  պահպանվի  անորոշ  իրադրություն ւ 
Ամբողջ  այս  գործողությունները  միայն  միջոց  էին,  որ  անակնկալի  եկած  Հռռմը 
ժամանակ  շահի  և  պատերազմական  պատրաստություններ  տեսնի։  Վազարշը , 
իր  կողմից,  մնում  է  այն  կարծիքին,  որ  Մեծ  Հայքի  գահը  պետք  է  գրավի  իր  եղ¬ 
բայր  Տրդատը ։  Տակիտոսի  ասելով ^  էՎոլոգեսը  թույլ  չէր  տալիս,  որ  իր  եղբայր 
Տիրիդատը  հեռացվի  այն  թագավորությունից,  որը  ինքն  էր  տվել  նրան  կամ  թե 
ուրիշ  պետությունից  ընդունի  այն  իբրև  նվեր»*։ 

ԿորրոՎոնը  արձակում  է  Ասորիքից  բերված  անգործությունից  ծոզացած  և 
զորական  կենցաղին  խորթացած  զինվորներին։  Տակիտոսը  հաղորդում  է,  որ 
€ Զորահավաք  կատարվեց  Գալատիայում  ու  Կապադովկիայսւմ  ,  ավելացրին 
Գերմանիայից  մի  լեգեոն,  ինչպես  նաև  օժանդակ  հեծելազոր  ու  հետիոտն  կո– 
հորաներ»*։ 

57  թվականին  Կորրոզոնն  արդեն  լիովին  պատրաստ  էր  ռազմական  ներ¬ 
խուժում  կատարելու  Հայաստան ։  Խարբերդի  գաղտից  նա  գերադասում  է  Հա¬ 
յաստանի  հյուսիսում  ընկած  Ս ա տայայից  դեպի  Արտաշատ  տանող  ճանապար¬ 
հը  ոչ  միայն  նրա  համար,  որ  այլդ  տեղերը  մ  ոտ  կին  Պոնտական  ծովափին  և 
հեշտ  էր  զորքերի  պարենավորումը 10,  այլև  նրա  համար,  որ  այստեղից  ճանա¬ 
պարհը  տանում  էր  ուղղակի  դեպի  Հայաստանի  սիրտըճ  Այբարատը  և  Արտա¬ 
շատ  մայրաքաղաքը ,  որտեղ  գտնվում  էին  Տրդատը  և  հայկական  ավագանուց 
նրան  հարած  համախոհները։  57 — 58  թվականների  ձմեռը  նրա  բանակն  անց  է 
կացնում  Կարնո  դաշտում ,  անշուշտ ,  էլեգիայի  ջերմուկների  ( Հայկ .  Եղեգիս, 
այժմ ՝  Ւլիջա)  առողջարար  և  բարեբեր  վայրում։ 

58  թվականի  գարունը  բացվելուն  պես  Կորբոզոնը  սկսեց  ռազմական  գոր¬ 
ծողությունները։  Տրդատ  թագավորը  միայնակ,  զուտ  հայկական  ուժերով  պետք 
է  կռվեր  հռոմեացիների  գեմ ,  քանի  որ  Վաղարշ  Ա-ը  զբաղված  էր  Վրկանում 
ծագած  ապստամբությունը  ճնշելով։  Տրդատը  խուսափում  էր  բաց  ճակատա¬ 
մարտից  և  պարտիզանական  կռվի  բնույթ  էր  տալիս  պատերազմին,  ջլատելով 
թշնամու  ուժերը,  դժվարացնելով  պարենի  և  անասնակերի  մատակարարումը։ 
Կորբոզոնն  էլ,  իր  հերթին,  իր  զորքը  տրոհել  էր  առանձին  ջոկատների,  որոնք 
ետ  էին  մղում  հայերի  առանձին  հարձակումները։  Միաժամանակ,  արևմուտ֊ 

6  Տերս  0,  8.  ՀցծթոօզտՑ,  Բաւշճ&ո  ոօյսաատ  տ  ծ.բ«6»ո«  »  Ո9թՓ»ս  8  ոտբտօճ  ււօ.ւօ8Ա՚ւ& 
ււբ3տյւ6սս$ւ  ՒԽբօսՅ,  էջ  60 1– 

7  56՜»  նույն  տեղում,  էջ  61։ 

8  Տա^աոօ,  հայերեն  թարգմ.,  էջ  71  —  73 1  7՝ԱՇԱ–,  ձոՈ81»յ  X///,  35։ 

9  Նույն  տեղում ,  էջ  73։  77ա՚ք.,  ձոՈՅԼ–.  X///.  35։ 

10  Տե՞ ո  նույն  տեղում,  1111 ,  39։ 
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ք*ձաէղրան  նե/^եօՒն  Կոմմագենեի,  Փորր  ՀայԲի  և  Ծոփբի 

ներս  իրեսց  զորքերով,  իսկ  հյոլսիսից>  հենիոխների  լ  մաքելոնների  թ  . 
րի  հրոսակախմբերը,  Սրանց  հետևեցին  Փարսման  Ա.ի  գլխավոք^աՀ  նեբ– 
խուժող  մոսխերս  ու  իրերները, 

Տրդատը  դժվար  կացության  մեջ  ընկավ  և  ոչ  մի  տեղից  օ դնոլթյուն  չստա¬ 
նալով,  հաշտության  բանակցություններ  սկսեց  Կորրոլլոնի  հետ ,  Տրդատն 
պատվիրակները  հարց  էին  տալիս,  թե  ինչո\  55  թվականին  կնքված  հաշտու¬ 
թյան  պայմանագրից  հետո  <ր ինքը  Տրդատը  պիտի  վտարվի  Հայաստանի  հին 
տիրապետություններիցդ,  և  հիշեցնում  էին  նաև,  որ  * Եթե  հռոմեացիները  պի¬ 
տի  պնդեն  պատերազմի  վրա,  Արշակոլնիներին  չի  պակասի  ոչ  արիություն, 

ոէ  էէ  թախտ,  որ  հռոմեացիները  շատ  հաճախ  փորձել  են  կրած  պարտություն– 
ներում ։ 

Կորբուլոնին  քաջ  հայտնի  էր  այն  աննպաստ  վիճակը ,  որում  գտնվում  էին 
Տրդատը  և  Վաղարշը,  նա  գիտեր ։  որ  վերջինս  <ր հապաղում  է  օգնության  գալ 
Տրդատին  Հիրկանիայի  (Վրկանաց  աշխարհ)  անջատման  պատճառով» ,  ուստի 
առաջարկում  է  Տրդատին  Հդնալ  խնդրել  կայսեր ,  և  նա  կարող  է  կայսրից  ստա¬ 
նալ  հաստատուն  թագավորություն»12։ 

Կորրո ւլոնի  այս  առաջարկն  ուներ  իր  խորը  պատճառները։  Պատերազմի 
պաշտոնական  ծրագիրն  այն  էր,  որ  ՎուկուԱոսի  և  Պոմպեոսի  երբեմնի  նվա¬ 
ճած  երկիրը  հետ  ստացվի յ>13,  այսինքն ՝  վերականգնվի  այն  իրավական  վիճա¬ 
կը,  որ  ստեղծվել  ,էր  Մեծ  Հայքի  թագավորս։ ւ  թյան  և  Հռոմի  միջև՝  Տիգրան  Բ 
Մեծի  և  Պ  ոմ  պ,եոսի  մ  *  թ.  ա.  66  թվականին  Արտաշատում  կնքած  հաշտրւթյան 
պայմանագրի  համաձայն։  Կորրոզոնը  այս  առաջարկը  արել  էր  Տրդատին,  որ¬ 
պեսզի  վերջինից  մերժում  ստանա  և  հիմք  ունենա  մեղադրելու,  որ  պատերազ¬ 
մական  գործողության  նախահարձակը  եղել  են  հայերն  ու  պարթևները* 

Կորյաւլոնի  արշավանքը  դեպի  Արւոաշաա  և  նրա  ավերումը։  Համոզվելով, 
որ  պարթևները  և  Տրդատը  համաձայն  շեն  իր  առաջարկին ,  Կորրուլոնը  շարու¬ 
նակեց  պատերազմական  գործողությունները։  Գարունը  բացվելուն  պես  նա  իր 
բանակով  Կաբինից  շարժվեց  դեպի  Արտաշատ։  Բասենը ,  Բագրևանդը  անցնե¬ 
լուց  և  Կռգովիտ  գավառը  մտնելուց  հետո,  հռոմեական  բանակի  առջև  ծառա¬ 
ցավ  Հայկական  պարի  պատնեշը,  որտեղից  Գայլատու  լճից  դեպի  արևելք  ըն¬ 
կած  Շորի  լեռնանցքը  տանում  է  դեպի  Արարատյան  դաշտը  և  Արտաշատ  մայ¬ 
րաքաղաքը։ 

ՄանաՆդյանը  ճիշտ  որոշել  է  հռոմեական  զորքերի  անցումը  Հայկական 
պարով  դեպի  Արտաշատ՝  Կոլջաղի  կամ  Քարվանսարայի  լեռնանցքով,  որտեղ 
գոյություն  ուներ  ամրությունների  մի  ամբողջ  շարքս։  Նրա  կարծիքով,  այստեղ 
էր  գտնվում  Տակիտոսի  մոտ  հիշատակվող  Վոլանդ  ամրոցը  (03Տէ611սՈւ  \^0֊ 

13ՈճաՈ),15  որի  պաշարումը  Կորրուլոնը  անձամբ  ղեկավարեց  և  գրավեց  այն, 

Ո՜Տակիաոս,  հայերեն  թարգմ.,  էէ  77 — 79։  7օօԱ–,  ձէ1ՈՅ|.,  XIII,  37ւ 

12  Տճւ^օոՈլ  նույն  տեղում,  է չ  79։  ^11Ոյ1.#  XIII ,  37։ 

13  նույն  տեղում,  էէ  73,  7<1ՇԱ.։  ձՈՈ81.,  •  »*•  ...... 

Ա  Տե՞ս  Հ.  Մանանգյաէ,  Հին  Հայաստանի  գլխավոր  ճանապարհներն  ըստ  Պևտինգերյա 

քարտեզի,  Երևան,  1936.  էջ  ՅՏ.  նույնի,  Քննական  աեսությոձ  հայ  ժողովրդի  պատ  ութ  լա  , 

հատս  Աք  էք  ՅՅՏ* 

15  ՚\/օ1ԶՈԺսՈ1–/»  Ըստ  երևույթին  էԳայլաաու» 

47-Ց11 


սնվան  սխալ  տարադարձությունն  էէ 


I 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


73Տ 

Գա  յլատու  լեռնանցքի  ամրությունները  գրավելուց  հետո  հոոմ  եական  բանակը 
իջնում  է  Արարատյան  դաշտը ,  որտեղ  Երասխի  ափին  գտնվում  էր  Արտ  աղատ 
մայրաքաղաքը։ 

Հռոմեական  նվաճողները  տեղական  բնակչությանը  դիտում  էին  իթրե. 
պոտենցիալ  ստրուկների ,  որոնց  կարելի  էր  գերեվարել  և  վաճառելով մեծ  մի - 
Հոցների  տեր  դառնալ։  Կորրուլոնը  իր  բանակով  անցնում  է  հայկական  գավառ - 
ները,  ահաբե  կեչով  տեղական  բնակչությանը ։  Տակիտոսի  ասելով ք՝  համրու¬ 
թյունները  գրավվեցին  գրոհով  ու  բոլոր  չափահասները  ( այսինքն ՝  զենք  կրելու 
և  կռվելու  ընդունակները)  սրախողխող  եղան »,  իսկ  Մանռազմ ունակ  Ժողովուր¬ 
դը  ստրկության  վաճառվեց .  մնացած  ավարը  հաղթողներին  անցավ յ)*6ւ 


Գառնքփ  հունարեն  արձանագրությունը 


Հռոմեական  զորքը  Մասյացոտն  գավառով  շարժվում  է  էր  արքունի  պողո¬ 
տայով»  դեպի  Արտաշատ,  և  պիտի  անցներ  Արաքս  գետը  այժմ  յան  Խոր  Վիրա¬ 
պի  մատ  գտնվող  Տափերական  ւկամրջոՎ,  սակայն  այւստեղ  նրան  .սպասում  էր 
մայրաքաղաքը  պաշտպանող  հայկական  զորամասերի  դիմադրությու  նը,  ուստի 
Կորրոզոնը  գերադասեց  շրջանցել  ալգ  վայրը  «հեռու  տեղից  ու  ավելի  լայն 
ծանծաղուտներով»։^ 

Մ անանդյանի  ճիշտ  ենթադրությամբ,  հռոմեական  բանակը  անցել  է  Վար¬ 
դանա  կերտ  ավանի  գետանցով  ( այժմյան  Մարգարայի  կամրջի  մոտ )  և  այն - 
տեղից  մոտեցել  Արտաշատին™։  Տրդատը,  որ  խուսափում  էր  կռվի  բռնվել  հռո– 

16  Տակքւաոո,  հայերեն  թարգմ էջ  83։  7 ՝՝ՕՇԱ**  ՃոՈձԻ,  ՍԱ,  39։ 

17  Նույն  տեղում։  7ճՇԱ.է  ՃոՈյ1–.  ՍԱ,  40։ 

Մանանգյան.  թնն ական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  հատոր  Ա ,  էջ  335 ։ 
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մ հական  ղորթերի  հես,  և  բավարարվում  էր  մանր  հարձակումներով,  Արաաշա֊ 

աի  մաւոոՀերում  հարձակվում  է  թշնամոլ  բանակի  վրա,  սակայն  Հարածում 
շտապ,, ,  .  ոանալ  Հայաստանից  ու  պատսպարվել  Ատրպատականոլմ, 

րդատի  .Լոանալոլց  հետո  Արտաջատի  դոները  բացվում  են,  և  քաղաքը 
ա  ա տուր  է  լինում  Կորթուլոնի  ողորմածությանը >•»  Ենթադրում  են,  որ  58)59 
թվականի  ձմեռը  հռոմեական  զորքը  անց  է  կացրել  Արտաշատոլմ™,  59  թվա - 
կանի  գարնանը  Կորրոլլոնը  իր  բանակով  որոջում  է  շարժվել  Տարքոձի  պողո¬ 
տայով»,  որը  անցնում  էր  Հայաստանի  միջով  և  Արտաշատը  միացնում  Տիգ– 
րանակերտի  հետ,  և  վերցնել  երկրի  երկրորդ  մայրաքաղաքը) 

Նախապես,  սակայն  Կորրոզոնը  պետք  է  ապահովեր  իր  թիկունքը  Արտա– 
շատի  կողմից,  Հռոմեական  զորավարը  դիվական  ծրադիր  է  իրագործում,  կոր¬ 
ծանում  է  Հայաստանի  բարգավաճ  մայրաքաղաքը։  Տակիտոսը  ջանում  է  արդա¬ 
րացնել  նրան .  «  Արտա  քսատան , —  գրում  է  նա, —  հրդեհվեց ,  քարուքանդ  արվեց 
և  հավասարվեց  հողին,  որովհետև  պարիսպների  ձգվածության  պատ՜ճառով  ա  - 
ռանց  ուժեղ  պահակազորի  չէր  կարելի  պահել  այն,  ոչ  էլ  մենք  այնքան  ուժ  ու¬ 
նեինք,  որ  զորքը  բաժանվեր  թե*  պահակազորն  ուժեղացնելու  և  թե*  պատերազ¬ 
մը  վարելու  համար,  իսկ  եթե  մայրաքաղաքն  անվթար  մնար  և  առանց  պահա– 
կզորի,  ոչ  մի  օգուտ  և  փառք  չկար  նրանից,  որ  քաղաքն  առնված  է 

Արտաջատի  նվաճումը  մեծ  ցնծություն  առաջ  բերեց  Հռոմում ր  <ր Այս  հաղ¬ 
թության  պատճառով, —  գրում  է  Տակիտոսը , —  Ներոնը  բարձրաձայն  ողջուն¬ 
վում  է  իբրև  իմպերատոր,  ծերակույտի  որոշմամր  մաղթանք  է  կատարվում, 
որոշվում  է  պր ինցեպսի  համար  արձաններ  կանգնեցնել,  հաղթակամարներ 
կառուցել  և  տալ  շարունակական  կոնսուլություններ,  որոշվում  է,  որ  տոնական 
հայտարարվեն  թեր  տարած  հաղթանակի ,  թե*  այդ  մասին  հայտարարելու  և 
զեկուցելու  օրերը,  ինչպես  նաև  ընդունվում  են  այլ,  նման  ձևի  որոշումներ ...ւ>22* 
Կորըուլոնի  արշավանք  ր  դեպի  Տիգրանակերա  և  նրա  նվաճումը։  Այնու¬ 
հետև  հռոմեական  զորքը  շարժվում  է  դեպի  Տիգրանակերտ։  Սակայն  իր  արար¬ 
քով  Կորբուլոնը  իր  դեմ  է  գրգռում  ժողովրդի  ատելությունը  և  ավելի  է  ուժեղա¬ 
նում  համակրանքը  պարթևն  երի  հանդեպ ։  Արտաշատից  Տիգրանակերտ  շարժ¬ 
վելու  ընթացքում ,  անցնելով  <ր արքունի  պողոտայով» ,  որը  ույդ  կողմերում 
միակ  հարմար  ճանապարհն  էր  հ  ռոմ  ե  ա  կան  պաշարող  մեքենաների  համար, 
հռոմեական  զորավարը  ստիպված  է  լինում  ետ  մղել  լեռնային  ապաստարան¬ 
ներից  հարձակվող  հայ  գյուղացիների  պարտիզանական  ջոկատների  անհամար 
գրոհները ւ  Հայ  շինականի  զայրույթը  շատ  մեծ  պետք  է  լիներ,  որովհետև  դե¬ 
պի  Տիգրանակերտ  շարժվող  հռոմեական  բանակն  իր  առջևից  քշում  էր  ստրկու¬ 
թյան  դատապարտված  նրա  ընտանիքի,  գերդաստանի  ու  համայնքի  անդամնե¬ 
րին  և  բոլոր  աշխատունակ  տղամարդկանց  ու  կանանց ՝  երեխաներով  հան¬ 
դերձ։  Կորբուլոնին  առանձնապես  դժվար  կացության  մեջ  է  գցում  լեռնցի  մար¬ 
գերի  ռ ազմատենշ  ցեղը ւ  Այն  ժամանակ  Կորբուլոնն  օգնության  է  կանչում  ի– 


19  Տե՜ս  Ղ նշ1է;  ձՈՈ31.յ  XIII,  41* 

20  Տե՜ս  Հ.  Մանանւյյան,  ֊քննական  տեսություն,  Ա,  էջ  336։ 

■  21  Տա1||ւաււո,  հայերեն  թարգմա,  էջ  85։  Ճ1111&1*#  XIII,  41* 

22  նույն  տեղսս1ա  էջ  87*  7(1Շ1է.։  &ՈՈՅԱ  XIII,  41* 


740 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բերներին  և  ավերում  մարգերի  երկիրը23։  Կորրուլոնին  մեծ  դժվարությամբ  է 
հաջողվում  գրոհով  վերցնել  Բա  դավան  և  Ծումբ  ամրությունները 2*ւ  ճանապար¬ 
հին  աճեն  ինչ  սրի  ու  հրի  մատնելով,  Կորրոզոնն  իր  բանակով  հասնում  է  Տա֊ 
րոն  (Մշո  դաշտ)։  Տակիտոսը  նշում  է ,  որ  օր Այդ  պայմաններում  շատ  էին  նեղ¬ 
վում  թեք  պաշարի  պակասությունից ,  և  թեք  լարվածությունից ,  ստիպված  էին 
քաղցը  (լոկ)  կենդանիների  մսով  հագեցնել .  սրան  ավելացրած ՝  ջրի  պակասու¬ 
թյունը  կիզիչ  ւնմռանը.  երկար  ճանապարհների  դժվարությունները  մեղմվում 
էին  միայն  առաջնորդի  համբերատարությամբ ,  որը  տանում  էր  նույնն  ու  ա– 
վելին,  քան  շարքային  զինվորը**2*։  Բագրևանդից  ու  Աղիովիտից  հռոմեական 
զորքը  իջնում  է  Հարթի  (  Բուլանըխ)  և  Տարոնի  (Մշո  դաշտ)  բարեբեր  հովիտնե¬ 
րը ,  որոնք  մշակված  վայրեր  էին  և  0 Հորտեղ  ցանքերը  հնձված  էին»2*։ 

ճանապարհին ՚ յսմեն  ինչ  հրի  ու  սրի  մատնելով ,  Կորրոզոնն  իր  բանակով 
հասնում  է  Տարոն  և  Հայկական  Տավրոս ,  որտեղից  լեռնանցները  տանում  էին 
ուղիղ  դեպի  Տիգրանակերտ»  որի  հելլենացՓծ  հայ,  ասոյվւ  և  հույն  ազգաբնակ¬ 
չությունը  սպասում  էր  հռոմեացիներին։  Ահա  այստեղ,  Սասունը  անցնելուց  ա– 
ոաջ,  * Տիգրանակերտից  ուղարկված  պատգամավորները  հայտնում  են,  որ  քա¬ 
ղաքի  պարիսպները  բաց  եճ  և  քաղաքացիները  սպասում  են  հրամանի  ու  միա¬ 
ժամանակ  հանձնում  են  ոսկե  պսակ *  իբրև  նվեր  հյուրին »։  Պատմագրի  ասե¬ 
լով,  <ր Կորրոզոնն  ընդունեց  սրանց  պատվով,  և  քաղաքից  ոչինչ  չհափշտակեց, 
որպեսզի  չթալանված  ժողովուրդն  ավելի  պատրաստ  լինի  հնազանդության»27։ 

59  թվականի  վերջերին  Կորրոզոնը  գրավեց  Տիգրանակերտը  և  այնուհետև 
անցավ  դեպի  Արածանիի  հովիտը,  որտեղ  գտնվում  էր  Ծոփքի  նորոգված  թա¬ 
գավորության  մայրաքաղաք  Արշամաշատըւ  Այստեղ  էր  նստած  55  թվականին 
թագսրվպ ւ  նղսրն  ակվսրծ  Սոհեմը ւ  ճանապարհին,  սակայն,  հռոմեական  զո¬ 
րամասերը  դեռ  պիտի  պաշարեին  Լեզեր  է դա  ամրոցը2*,  որտեղ  փակվել  էր  ան¬ 
վախ  երիտասարդությունը22։  Համառ  գրոհից  հետո  նվաճվում  է  նաև  այս  ամ¬ 
րությունը,  և  հռոմեական  բանակը  մտնում  է  Ծոփաց  թագավորության  սահ– 
մ  անները ։ 

Այդ  ժամանակ  Տրդատը  կրկին  փորձ  է  անում  տիրանալ  հայկական  գահին։ 
Ըստ  երևույթին,  Ատրպատականի  կողմից  նա  ներխուժում  է  Հայաստան ,  բայց 
պարտություն  կրելով  նորից  ետ  է  վերադառնում։ 

Տլւգրան  Ը  «Մեծ  թագա  լոր  Հայոց  Մեծաց»։  “Արտաշատի  և  Տիգրանակերտի 
գրավումից  հետո  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  ՛համ  արվում  էր  վերջնականա¬ 
պես  նվաճված  և  <ր հավերժական  քաղաքը»  ույդ  նշեց  փառավոր  հանդեսներով, 
սակայն  այդ  միայն  արտաքին  փայլն  էր,  որն  ի  վիճակի  չէր  ծածկելու  Հռոմի 


23  Տվյալ  դեպքում  մարգերի  երկրին  համապատասխանում  է  Մարդուըայք  կամ  Մ  ար  ղաս  տան 
գավառը ,  Կոգովիտ  գավառից  հարավ– արևելք  և  նրան  հարևան  Ծաղկանց  լեռների  շրջանը  (տե՛ս 

7<1Շ1Ա.  ձոՈՅե,  XIV,  23)։ 

24  Տե՜ս  Լ.  Մանանգյան,  Զննական  տեսություն. .. ,  հատ <  Ա,  էշ  338 1 

25  Տակ|ւտոօ,  հայերեն  թարղմ.,  էջ  89։  7ոԺէ–,  ձոՈՅԼյ  XIV,  24։ 

26  նույն  տեղում։ 

27  նույն  տեղում յ 

™  Ավեչի  ճիշտ՝  (ԲէՕէ.  V,  12,8). 

29  Տե՜ս  Տէսկիաոս,  էջ  91։  7ԱՇԱ ձոՈ&1՚յ  XIV ,  25։ 
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ՒոՎութ,ունր,  Հաչաստանը  Նվաճված  էր,  րաչ,  կաչսրոլթչոձը  շԷր  կ  ի 

ցանկացած  քաղաքականոքչոձը  ^  ^ 

ղիոսների  կայսրությունը  ի  վյ,ճակի  չէր  Հաչաստանր  պրովինցիա  գարձևլոլ 
և  իր  ազդեցությունը  երկրռւմ  պահպանելու  միակ  միջոցը  կախյալ  թագավորի 
նշանակումն  էրս 30,  նորից  յնոլմ  էր  ^  հնարավորից  լավագոլյնը>  վե 

կանգնել  նախկին  ՏէճէԱՏ  հմՕ֊ն,  որ  գոյություն  ուներ  մ.  թ.  ա .  66  թվականից 
Արևաշատում  կնքված  պայմանագրի  համաձայն։  Մեծ  Լայքի  գահը  տրվեց 
«օրինավոր  հավակնորդ»  ոմն  Տիգրանի  (60-61), –որը  Հերովգես  Մեծի  ծոռն  էր 
(նա  հայոց  թագավոր  Տիգրան  ե֊ի  եղբոր՝  Ալեքսանդրի  որդին  էր),  սա  ևս  հե¬ 
ռավոր  առնչություն  ունենալով  Արաաշես յանների  հետ ,  Մեծ  Լայքի  գահը  ստա¬ 
ցել  էր  Լռոմի  շնորհիվ ,  ուստի  նա  պիտի  լիներ  կայսրության  հլու  կամակատա¬ 
րը։  Տակիտոսի  ասելով ,  այս  Տիգրանը  այնքան  երկար  էր  մնացել  Լռոմում  իբրև 
պատանդ,  որ  «իջել  էր  մինչև  ստրկական  համբերությունը յօ31#  Պատմագրի  տե¬ 
ղեկություններից  երևում  է,  որ  հայկական  ավագանու  մի  զգալի  մասը  դժգոհ 
էր  նոր  թագավորի  նշանակումից,  իսկ  մյուս  մասը  մի  կերպ  համակերպվում 
էլր^է  Անշուշտ ,  հելլենասեր  և  հտւոմ եա սեր  տարրերն  \Էին  ԼոյՀմի  դրածոյի  հե¬ 
նարանը ւ  «Մեծ  թագավոր  Լայոց  Մեծաց»  Տիգրան  Զ~Ը  իր  մայրաքաղաքը  դարձ¬ 
րեց  Տիգրան ակերտը,  ոչ  միայն  նրա  համար,  որ  Արտաշատն  ավերված  էր,  այլև 
այն  պատճառով,  որ  նոր  աթոռանիստ  Տիգրանակերտի  հեԱեն ացած  խավը  իր 
իշխանության  սոցիալական  հենարանն  էր  լինելու ։ 

Կորրուլոնը  Տիգրանակերտում  թողնում  է  պահակազորք՝  ըաղկացած  երեք 
. դաշնակից  \կոհմ> բաներից  և  հեծելազորային  երկու  ջո*կատիցշ3։  Այդ  զորամասերը 
պետք  է  հենարան  լինեին  երկրի  հիմնական  բնակչության  կողմից  համակրանք 
չվայելող  Տիգրան  Զ-ի  համար։  Տակիտոսի  ասելով,  օր... որպեսզի  ավելի  հեշտ 
լինի  նոր  թագավորությունը  պահպանել,  Հայաստանի  որոշ  մասերը,  նայած  թե 
ում  էին  սահմանակից,  հրաման  ստացան  հնազանդվել  Փարսմանին,  Պոլեմո– 
նին,  Արիստոբուլոսին  և  Անտիոքոսինյ>ս։  Այդպիսով,  դաշնակից  թագավորնե– 
րը,  ի  հատուցումն  իրենց  ծառայության,  բաժին  էին  ստանում  Մեծ  Լայքի  տե¬ 
րիտորիայից,  յուրաքանչյուրն՝  իր  թագավորության  սահմանակից  հողերից։ 
Ըստ  այդմ.  Հայաստանից  անջատվող  երկրամասերը  գտնվում  էին  հյուսիս - 
արևմտյան  մասերում ։  Անշուշտ,  Մեծ  Լայքի  թագավորության  տերիտորիայի 
ջլատման  ու  փոքրացման  քաղաքականության  հիմքում  ընկած  էր  Լռոմի  ձըգ– 
տումը՝  հայկական  պետությունը  դարձնել  մի  այնպիսի  երկրորդական,  երրոր¬ 
դական  կարգի  «դաշնակից»  թագավորություն,  ինչպիսիք  էին  Կոմմագենեն, 
Ծոփքը,  Փոքր  Լայքը  և  Քաղկիդիկեն,  որոնց  գահակալները  խաղալիք 
էին  Լռոմի  ձեոքին։ 

Մեծ  Աչքից  անջատված  հողերից  Պոնտոսի  Պոլեմոն  Բ  թագավորը  պետք 

30  օ  8  1<սՑբտւ8Ա68,  ւայա-րաս  «  ^16»»»  »  ՈտբՓաւ  տ  ոօբօօ»  ա»ւօաւ– 

«6  էւ  <»■  ՏՒգրան  Զ-Ը  եո  պի"ի  I ^զկ^կեի  .թագավոր,  ե  *–~ 

շեսյան  դինաստիա  չի  շառավիղը* 

31  Տակիաոօ,  հայերեն  թարպմ էջ  91։  7աշԱ–,  ձա1&1՚«  XIV,  26։ 

32  Նույն  տեղում։ 

»տ  Տե\  7օժէ–,  ձոո։1.«  Ա>՚>  **• 

>4  Ա/է  աեզասհ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


է ա  որ  ստացած  լիներ  աբմ  են  ոխ  ալիքներով  րնակեցված  ճոըռխի  վերին  հոսան¬ 
քում  գտնվող  Սպեր  դավա  որ.  Իբերիայի  Փարսման  Ա֊ը,  բացի  37  թվականի 
դաշնագրով  ստացած  մռսխերի  երկիր  Գյպերձականից,  այժմ  պետք  է,  որ  ստա¬ 
նար  ամբողջ  Գուգարքը։  Փոքր  Հայքի  Արիստոբուլոս  թագավորը  պիտի  ստա¬ 
ցած  լինի  Ակիլիսենե֊Եկեղյաց  երկրամասը ,  որը  բաղկացած  էր  Եկեղյաց ,  Դա¬ 
րան  աղի,  Աղիվն  ,և  Մ  ուղուր  գավառներից։  Իսկ  թե  \ո*  ր  երկրամասն  էր  ստացել 
Կոմմագենեի  թագավոր  Անտիոքոս  Դ-ը,  դժվար  է  ասել ,  որովհետև  այդ  թագա¬ 
վորության  տերիտորիան  37  թվականից  հետո ,  երբ  Հայոց  Մի ջագետքը  անցավ 
պարթևներին  ենթակա  Ադիաբենեի  թագավորությանը ,  ընդհանուր  սահման 
չուներ  Մեծ  Հայքի  հետ,  մանավանդ  որ  այժմ,  բացի  դրանից,  գոյություն  ուներ 
Ծոփաց  թագավորությունը ,  որն  ընկած  էր  Կոմմագենեի  և  Մեծ  Հայքի  միջև ։ 
Այս  փաստերը  ցույց  են  տալիս,  որ  Տակիտոսի  այն  տեղեկությունը,  թե  Կոմմա - 
գենեն  ևս  բաժին  ստացավ  Մեծ  Հայքի  տերիտորիայից,  թերևս  ճիշտ  չէ 36ք 

Այս  բողոր  գործերը  կարգավորելուց  հետո  Կորրուլոնը  նշանակվեց  Սի¬ 
րիայի  լեգատ,  մահացած  Քվադրատոսի  փոխարեն։ 

Տիգրյան  Տ֊ի  փորձերը  վերադարձնելու  պարթևներին  անցած  Հայոց  Միչա– 
դեաքը։  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  նվաճելուց  հետո,  նրա  վերականգնումը 
իբրև  կախյալ  թագավորություն  համարվում  էր  լիակատար  հաղթանակ  պար¬ 
թևների  հանդեպ  և  այժմ  անհրաժեշտ  էր  վերադարձնել  Մեծ  Հայքի  այն  տերի¬ 
տորիաները,  որոնք  ըստ  37  թվականի  համա  ձայնագրի  անցել  էին  պարթևնե¬ 
րին,  այսինքն,  պարթևներին  ենթարկվող  սահմանամերձ  Ագիարենե  կախյալ 
թագավորության  կազմի  մեջ  մտնող  Հայոց  Միջագետքը,  Միգդոնիա–  Ար  ուաս– 
տանը  և  Ծավգեքը ր  Տիգրան  Զ՜ի  ներխուժումը  Ագիարենե ,  ավելի  ճիշտ ,  վեր¬ 
ջինիս  <ր թագավորության »  կազմի  մեջ  մտնող  Հայոց  Միջագետքը,  պատմագրու¬ 
թյան  մեջ  համարվել  է  անհասկանալի  և  չպատճառաբանված  փաստ ւ  Սակայն 
դա  հասկանալի  \է  դառնում,  երբ  այդ  Հդիտոօմ  ենք  37  թվականի  համա¬ 

ձայն  ա  գրի  հետևանքով  տեղի  ունեցած  տերիտորիալ  փոփոխություններին  և 
այգ  տերիտորիաների  ռազմաստրատեգիական  նշանակության  տեսանկյունից ։ 

Տիգրան  %-ի  մայրաքաղաք  Տիգրանակերտը  համարյա  սահմանակից  էր 
պարթևների  թագավորության  մեջ  մտնող  Ադիաբենեի  կախյալ  թագավորու¬ 
թյանը,  որտեղ  այժմ  թագավորում  էր  Մոնորազ  ( Մանաւազ)  Ս-ըւ  Տիգրան  Զ֊Ա 
մի  քանի  անգամ  անցել  է  սահմանագիծ  հանդիսացող  Տիգրիս  գետը,  որպեսզի 
ետ  նվաճի  Հայոց  Միջագետքը ,  որտեղ  գտնվում  էր  Մեծ  Հայքի  երրորդ  խոշո– 
րագույն  կենտրոնը 1  Մծրին  քաղաքը։ 

Մի  ջարք  անուղղակի  տեղեկություններ  կռահել  են  տալիս,  որ  պարթևների 


86  Կոմմագենեի  փոքրիկ  թագավորությունը  կարող  էր  որոշ  տերիտորիաներ  ստանալ  արև - 
մասաքի  կազմից՝՝  Կիլիկիայի  արևելյան  սահմանամերձ  շրջաններից  և  Կապադովկիայի  մերձեփ– 
րատյան  Աոավենե  գավառից  (այժմ՝  Արարան֊օվասի  գետի  հովիտը),  որը  նախկինում  էչ  նրան 
է  պատկանելիս  եղել ւ 

88  0 .  Վա  Կոլգրյավցևի  փորձերը  բացատրելու  Տիգրանի  Ագիարենե  ներխուժելու  պատճառ¬ 
ները,  հիմնավորված  չեն  (տե՞ս  0.  8.  ՀցՑթէ18էհ88է  Բսս,  ձբտւշաա  »  ՈտբՓ^  օօ  տրօբօճ  ոօյւօ– 
80«6  ոբ38/է6«0«  Ւքտբօոտ,  ՑՋէ I,  1949,  յՀտ  3,  էջ  53) *  Ադիաբենեի  դեպքերը  անհասկանալի  են 
մնացել  նաև  Հ.  Ծանանդյանթե  (տե՞ս  նրա  ^Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմությանս, 
հատ.  Ա,  էջ  340)։  » 


Հայասատնլ  հոամեա-պարթեական  հակամարտության  ոլորտոլյ1 
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ապագան  հա,.,  ,  վ  հա1ակվա, 

Ղ  ձլր  Հ«1Հկավ"ր  *“”**"է  ։  ^,ել  Հս.,.,  Աի,ագէ.էը.  կ,Լ. 

Ղ՛  թ<աձ  ^հ“յ"է~է^–<  “–**ւ  *<•  >»*  Հք... 

՚*–  "Հր*  ւր“  և  հ  Տ֊>  ի^.վա...թ,..նի,  ք  »  *. 

ԱՈակ֊Աանատր.յ,կ  յամանակ։  պ,յ  Խ  (քյ^կ  ,^լակավ 

նում  է  ա լաստանի  ձռոմից  չնվաճված  մասի  մայրաքաղաք։  Մի  այլ  հենակետ 

Տրդատը  պիտի  ունենար  Ատրպատականում ,  որտեղ  թագավոր  էր  իր  եղոաա 
Բա  կուրը*7։ 

Հռոմեա. պարթևական  10-ամյա  պատերազմի  ընթացքում  Մծրինը  դառ 
նում  է  այն  հենարանը,  որը  թույլ  է  տալիս  պարթևներին  և  նրանց  կողմնակից 
հայերին  համախմբվելու  և  ռազմական  պատրաստություններ  տեսնելու  պա¬ 
տերազմը  շահելու  համար,  Այս  հանգամանքները  նկատի  ունենալով,  պարզ  է 
դառնում  Տիգրան  Զ՜ի  ռազմական  գործողությունների  իմաստը  պարթևների 
դեմ։  Նրա  ներխուժում  ների  հիմնական  նպատակն  էր,  ուրեմն,  խանգարել 
պարթևներին  և  անձամբ  Տրդատին,  պատերազմական  պատրաստություններ 
տեսնելու, 


2.  ՆՈՐ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՊԱՐԹԵՎՍՏԱՆՈԻՄ  ԵՎ 
ՀԱՅ-ՊԱՐ ԹԵՎԱԿԱՆ  ՀԱՂԹԱՆԱԿԸ  ՀՌՈՄԵԱՑՒՆԷՐՒ  ՆԿԱՏՄԱՄԲ 


Քաղաքական  իրադրության  բարդացումը  Պարթևս  տանի  արևելքում՝. 
ւ/ րկանաց  աշխարհի  ապստամբությունն  ու  անջատումը  այնպիսի  վիճակ  (՝ւ 
ստեղծել,  որ  պարթևները  իրենց  ամբողջ  ռազմական  ուժերը  կենտրոնացրել 
էին  պեեւության  հյուս  իս-արևելյան  ծայրամասերում, 

Հռոմի  հետ  Վրկանաց  երկրի  թագավորի  բանակցությունները  Վաղարշ  Ա-ին 
հարկագրում  են  ապստամբների  դեմ  պատերազմական  գործողությունները 
վերջացնել  խաղաղությամբ ,  61  թվականի  գարնանը  կնքվում  է  հաշտության 
պայմանագիր,  ըստ  որի  ճանաչվում  է  Վրկանաց  թագավորության  անկախու¬ 
թյունը  և,  ա յսպիսով,  պարթևները  ապահովում  են  իրենց  թիկունքն  ու  հնարա¬ 
վորություն  ունենում  կարգավորելու  խճճված  գործերը  Արևմուտքում,  հատկա¬ 
պես՝  Հայաստանում,  Տիգրան  Զ-ի  ներխուժումը  Ագիարենեի  թագավորության 
սահմանները  առիթ  հանդիսացավ,  որպեսզի  Վաղարշ  Ա-ը  նորից  զբաղվի  հայ¬ 
կական  հարցով,  իսկ  դրա  համար  ստեղծվել  էին  նպաստավոր  պայմաններ, 

Տակիտոսը  հաղորդում  է,  որ  <ր Վոլոգես  (իմա՝  Վաղարշ  Ա)  թագավորը,  ի– 
մանալով  Կորբուլոնի  հաջողությունների  մասին,  և  թե  Հայաստանի  գահին  է 


37  Այստեղ  Վաղարշ  Ա-ը  Հայաստանի  թաղավոր  նշանակված  Տրդատին  իրրև  ***«-♦- 
իշխա նութեան  երկիրս  («Տեսական  իշխանութեան,  մասին  տե՛ս  Հետևյալ  գլխում ),  Հանձնում  I 
Կապուտան  (Ուրմիա)  լճի  Հյոաիս-արևելյան  ափերին  գտնվող  երկրամասը,  որա  ղ  Լա^ո  * 
Տրդատը,  երր  Կորրուլոնը  գրավում  է  Արտաշատը,  Այս  երկրամասը  Փավստոս  քոպանդի  մոտ 
(Դ,  ծ)  Հայտնի  է  ՒքՐև  *ձեոին  իշխանութեան  տունն  թագաւորին  Հայոց,  որ  է  ղ  տրպաս  կ 

աշխարհաւնտ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բազմեցվել  օտար  ծագում  ունեցող  Տիգրանը,  թե  միաժամանակ  իր  եղբայր  Տի¬ 
րի  դատն  արտա  քսված  է,  Արշսրկ  ուհիների  ա րժանապաավա  թ,ո  ւնն  արհամարհ¬ 
ված  է,  ցանկանում  է  գնալ  Վրեժխնդիր  Լինելուն**։ 

Միևնույն  ժամանակ  Վաղարշ  Ա-ը  նկատի  էր  առնում  *Հռոմի  մեծությունն 
ու  շարունակվող  դաշինքը ...  գտնվելով  Հիրկանի այ, ի  անջատման  ազդեցության 
տակ,  Հիր կանիայի,  որը  պատկանում  է  ուժեղ  ժողովրդի,  և  գիտակցելով,  որ 
այդ  անջատման  պատճառով  ինքը  կաշկանդված  էր  մի  շարք  պատերազմնե¬ 
րով,  գտնվում  էր  անորոշ  վիճարկումն**։  Այս  տարտամ  վիճա՛կից  պարթևական 
արքայից  –արքային  հանում  է  լուրը,  որ  Հր դարս  գալով  Հայաստանից,  Տիգրանն 
ավերել  էր  Ադիարենեն,  սահմանակից  երկիրը»***,  իոկ  այս  երկրի  կառավարիչ 


Մ ոնուրազը  ՀՄանավազը)  սպառնոսմ  էր,  .որ  եթե  պարթևները  օգնության  չգան , 
նա  հարկադրված  կլինի  ենթարկվել  Հռոմին*1։  Ահա  այս  հանգամանքներն  էին, 
որ  արագացրին  հետս) գա  դեպքերը ,  և  օգտագործեց  գահազուրկ  Տրդատը։  <ր  Գա֊ 
հազուրկ  Տիրիդատն  ավելի  \ևս  ՛ծանր  էր  իր  լռությամբ  կամ  զսպված  տրտունջներ 
բով,  ասելով,  թե  անգործությամբ  չէ,  որ  պահվում  են  մեծ  պետությունները, 
այլ  մարդկանց  ու  զենքերի  մրցակցությամբ Վաղարշ  Ա-ը  համարում  էր,  որ 


38  Տակֆաաւ,  հայերեն  թարգմ . ,  էջ  93։  7 ՝ԱՇԱ՚%  ձոՈ&Լ>յ  XV,  1։ 

39  Տակֆաոս,  նույն  տեղում է  էջ  93։ 

40  Նույն  տեղում ւ 

41  Տե*ա  նույն  տեղում։ 

43  նույն  տեղում։ 


Հայաստանը  հոոմևա–պարթևսւկան  Հակաժարաաթյաե  ոլռրս,ոս1 
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V Հռոմեացիները  խախտում  էն  խաղաղությունը յ>«,  ուստի  այժմ  գնում  ք  պա– 
տերաղմելոլ  արդարությունը  վերականգնելու  համար, 

է»  թվս.կաարՒ  .կԱՒն  ձռո. 

ա  լա  դ  Ա  կա  Որ  ուժեր,  որոնք  բեկում  առաջացրին  նաև  Հայաստանի 
հանդեպ  վարած  քաղաքականության  մեջ,  Ներոնի  իշխանության  հնգամյակի 
սկզբնական  շրջանում,  արտաքին  քաղաքականությունը  փաստորեն  վարում 
էին,  ինչպես  ասվեց,  Սենեկան  և  Բուռը,  որոնք  «չէին  ձգտում  նոր  նվաճումների 
Արևելքում,  այլ  ուզում  էին  կայսրությանը  վերադարձնել  այն,  ինչ  նրան  պատ - 
կանելիս  էր  եղել,  այսինքն  և  ներքին  և  արտաքին  քաղաքականության  մեջ 
նրանք  հետևում  էին  Օգոստոսի  օրինակին»"։ 

ներոնը  հազիվ  էր  տանում  իր  ղեկավարների  խնամակալությունը,  և  Բուռի 
մահը  ազատում  է  նրան  այդ  իշխանատենչ  պրեֆեկտից,  իսկ  ասպարեզից  նրա 
հեռանալուց  հետո  թուլանամ  է  նաև  Սենեկայի  ազդեցությունը, 

Ներոնի  կառավարության  երկրորդ  կեսը  նշանակալից  է  պրինցեպսի  ու  սե¬ 
նատի  հակամարտությամբ  և  ձռո  մ  ի  արտաքին  քաղաքականության  ակտիվու¬ 
թյամբ։ 

ներոնը  գտնում  էր,  որ  Հայաստանը  գրավվել  է  հռոմեական  զենքի  ումով  և 
խոսք  անգամ  չի  կարող  լինել  պարթևների  հետ  հետագա  բանակցությունների 
մասին։  Այսպիսով,  պարթևների  նոր  զորեղացման  պայմաններում  անխուսա¬ 
փելի  էր  դառնում  պատերազմական  ընդհարումը։  Պարթևների  համար  պատըր֊ 
վակ  հանդիսացավ  37  թվականի  համաձայնագրէ^խախտումը^ 

Տրդատ  Արշակռւնա  թագադրումը  Մծըինում։  Թիկունքն  ապահովելով  հնա¬ 
րավոր  բարդություններից,  Վաղարշ  Ա-ը  իր  ռազմական  ուժերը  տե։ էափոխեց 
Արևմուտքի ՝  Տիգրան  Զ՜ի  ե  նրա  թիկունքում  գտնվող  Հ ռոմի  դեմ  կռվելու  հար 
մ  ար։ 

1Նա  իր  զորամասերով  մտնում  է  Ադիաբենե  և  ժամանակավոր  կենտրոն 
դարձնում  Մծբին  քաղաքը®,  որ,  ինչպես  տեսանք,  Տրդատի  ժամանակավոր 
նստավայրն  էր։  Այստեղ  6ն  կենտրոնանում  նաև  նրան  հարող  հայկական  զո¬ 
րամասերը։  Այսպիսով,  Մծբինից  Վաղարշ  Ա-ը  իր  ռազմական  ուժերով  Ապառ¬ 
նում  էր  միաժամանակ  Տիգրան  Ջ–/ր&՝  Հայաստանում  և  Կորրուլոնին՝  Ասո– 
րիքում  ։ 

արինում  Վաղարշ  Ա-ը  հրավիրում  է  խորհրդակցություն ,  ուր  հրապա¬ 
րակվում  է  իր  անելիքների  ծրագիրը,  որի  մասին  կարելի  է  որոշ  գաղափար 
կազմել  անդամ  Տակֆտոսի  միտոսէնավոր  տեղեկություններից*6,  ■  Պարթևների 
արքայից  արքան,  նշելով  իր  տոհմի  մեջ  տիրող  համերաշխությունը,  առաջար¬ 
կում  է  Տրդատին  իր  մոտ  նատ1լ,  և  դիմում  է  ներկաներին,  ասելով.  « Ես  ու  աա 
ծնված  ենք  միևնույն  հորից,  և  տարիքով  ավելի  երիտասարդ  լինելով,  քան  թե 
ես,  զեջեց  ինձ  երիցությունը,  ես  նրան  տվի  Հայոց  թագավորությունը,  որը  մեր 
տոհմում,  համարվում  է  տիրակալության  երրորդ  աստիճանը,  որովհետև  դրա– 

Ա  0*5." ոօյարոտ  >  »  Ո՚ԲՓ™  >  ո61»°Ո  “՜™™ 

ոբշտյւ6ոոո  ՒԽբօոՅ,  էջ  65* 

46  Տեթւ I  70Շ։էա  ձՈՈ81.,  IV  5 1 
46  Տե՞ս  70Շե;  ձՈՈ81.,  IV,  2* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նից  առաջ  ստանձնել  էր  մարերին  Պակորը  (Բակուրը)։  Եվ  ինձ  թվում  էր,  թե 
հակառակ  եղբայրների  առաջվա  ատելության  ու  մրցակցության ,  ես  կանոնա– 
վորեցի  մեր  ընտանիքի  գործերը  ինչպես  վայել  է»։  Սակայն  «հռոմայեցինե– 
րէԿ —  նշում  է  Վաղարշ  Ա-ը, —  խանգարում  ու  խառնում  են  խաղաղությունը , 
որը  երբեք  լեն  խախտած  իրենց  համար  հաջող  կերպով,  իսկ  այժմ  խախտել  են 
իրենց\ի  կորուստ »։  Ահա  այս  հայտարարությունից  հետո  տեղի  է  ունենում  Տըր– 
դատի  հանդիսավոր  թագադրումը  որպես  Մեծ  Հայքի  թագավոր։  « Միաժամա¬ 
նակ , —  շարունակում  է  Տակիտոսը, —  նա  Տիրիդատի  գլուխը  թագ  կապեց,  ա– 
պա  պատրաստի  հեծելազորային  գունդը,  որն  ըստ  սովորության  ուղեկցում  էր 
արքային,  հանձներ  մեծատոհմիկ  Մոնեսին,  ավելացրեց  ադիարենցիների 
օժանդակ  զորքը  և  հանձն  արարեց  դուրս  վտարել  Տիգրանին  Հայաստանից յ>47* 
Մծրինում  Տրդատ  Արշակունու  թագադրությունը  արտացոլվել  է  նաև  հայ¬ 
կական  ավանդություններում ,  որոնք  Մովսես  Խորենացին  անվանում  է  «զրույց 
պատմության յ>48*  Նրա  և  Սերեոսի  հավաքած  զրույցներում  Արշակունիների 
հարստության  հիմնադիրը  մերթ  կոչվում  է  իր  եղբոր՝  Վաղարշ  Ա֊ի  անունով՝ 
«Վաղարշակյօ,  մերթ՝  <ր Արշակ  փոքր»,  իսկ  Վաղարշ  Ա֊ը  հիշատակվում  է  իր  դի¬ 
նաստիական  <ր Արջակ  Մեծ »  անունյՎ ։  Ըստ  Մովսես  Խորենացու 49  պահպանա  ծ 
տեղեւկության՝  «Պ սւտմոսմ  են,  որ  Արշակ  Մեծը ,  Պարսից  և  Պարթևների  թա¬ 
գավորը,  իր  եղբորը 1  Վաղարշակին  թագավորեցնում  է  Հայաստանի  վրա ,  այս¬ 
պես  նպատակահարմար  համարելով,  որպեսզի  իր  թագավորությունն  անխախտ 
մնա ։  նրան  մայրաքաղաք  է  տալիս  Մծրինը»^0։  Անշուշտ,  Մծրինը  Տրդատ  Ա֊ի 
մայրաքաղաքը  չդարձավ ,  այլ  միայն  ժամանակավոր  կայան  էր  մինչև  Մեծ  Հայ¬ 
քի  ազատագրումը  հռոմեական  նվաճողներից ։  Այստեղ  ուշագրավ  է  բնագրի 
շարունակությունը,  որ  բացակայում  է  հռոմեական  պատմիչների  մոտ։  Այդ 
այն  է,  որ  Տրդատը  թագավորում  էր  Մեծ  Հայքում  ոչ  միայն  նրա  համար,  որ 
հայկական––՝ գահը  դառնա  պարթևական  դինաստիայի  ժառանգական  սեփակա¬ 
նություն,  այլև  Հայաստանի  հարցը  միջոց  էր  այն  ավելի  մեծ  նպատակների 
հասնելու  համար ,  որ  առաջին  անգամ  արտահայտել  էր  Արտավան  Գ֊ը ։  Այդ 
նպատակն  էր *  Արևմուտքում  վերականգնել  աքեմենյան  ժամանակաշրջանի 
տերիտորիան։  Ըստ  այդմ,  Արշակ  Մեծ֊Վաղարշ  Ա֊ը  «Վաղարշակի»  / Տրդատի / 
Ծհա\մ  ար  .սահմաններ  է  որոշում ՝  Աս  որ  իքի  արևմտյան  կողմի  մի  մասը,  Պա֊ 
ղեստինը,  Ասիան,  ամբողջ  Միջերկրյա յքը 61  և  Թեսոալիան՝  Պոնտոս  ծովից  մինչև 
այնտեղ ,  ուր  Կովկասը  վերջանում  է  արևմտյան  ծովի  մոտ ,  նաև  Ատրպա տա¬ 
կանք  և  էլի  որքան  քո  միտքն  ու  քաջությունը  կհասնեն ,  որովհետև  ասում  են՝ 
քաջերի  սահմանը  նրանց  զենքն  է,  , որքան  կտրում  է,  այնքան  \էլ  գրավում  է »5^։ 
Այս  էր  պարթև  Արշակունիների  կրտսեր  ճյուղի  քաղաքական  ծրագիրը,  որին , 
սակայն,  երբեք  վիճակված  չի  եղել  իրականանալու։ 


47  Տակիաաա,  հայերեն  թարգմ.,  էջ  95 — 97։ 

48  Տե՜ս  Խորն  նացի,  Ա,  է ւ 

49  Նույն  տեղում,  Ա,  բ։ 

50  Նույն  տեղում։ 

51  ոՄիջեր կրնայքա  է  կոչվեչ  վաղ  միջնադարի  հայ  մատենագրության  մեջ  Փոքր  Ասիան։ 

52  Խորենացի,  Ա,  ը. 


Հաըշշաել  հոոմեա–  պարթևական  հակամարտության  ոլորտում 
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Անդրադառնալով  Տրդատ  Ար ջակոմալ  թագադրության  հանդեսներին,  ան– 

^  21"  ^  2  Լ  "յ  Փաստերը,  որոնք  զրույցների  ձևով  պահպանվել  են  Մով– 

սես  որենացու  և  Սեբեոսի  (Անանունի)  մոտ, 

Մովսես  Խորենացոլ  մոտ  հայտնի  Շամրատ  Բադաբատը  (Անանունի  Բա– 
դարաա  Փառազյանը)  ժամանակակից  էր  Վաղարշ  Ա.ին  և  Տրդատ  Ա-ին,  ե 
Ադիարենեի  թագավորներին  հետևելով,  ընդունել  էր  հրեական  կրոնը  (ավելի 
ճիշտ՝  նախնական  քրիստոնեության  ուսմունքներից  մեկը),  Ինչպես  երևում  է, 
այս  Բադաբատը  պարթևներին  կողմնակից  հայ  մեծամեծներին  ( (ԱՏք  ւօէ1՝,տէ) 
էր  գլխավորում  և  նրանց  հետ  միասին  ապաստան  էր  գտել  Մծրինում,  Անա¬ 
նունի  տեղեկությոմւներից  ակնհայտ  է  դաոնում,  որ  Բագարատ  Փառազյանը 
(ըստ  Խորենացոլ  Շամրատ  Բադաբատը),  իբրև  հայ  ավագանու  ներկայացոլ– 
տՒէ  և  պարթ՛և  Արջակոմւիների  արքունիքի  ամենամոտ  և  հավատարիմ  անձնա¬ 
վորությունն  երից  մեկը,  մասնակցում  է  Տրդատին  Մեծ  Լայքի  թագավոր  հռչա– 
կելու  արարողություններին,  Հանդես  դալյով  իրրև  թագադիր֊թ  ագակապ։ 

Այս  ժամանակներում  Բագրատունիների  հայրենի  կալվածիքը  գտնվում  էր 
Տ  մ  որ  իք  կամ  Կււրդրիք  գ  ա  վառում,  ւ  կենտրոն  ունենալով  Աըկի  ամրոցը^։  Բադ֊ 
րատունիների  նախնական  տերիտորիան  Պտղոմեոսի  (90 — 168)  «Աշխարհա¬ 
գրությանդ  մեջ  հայտնի  է  ՏօւըքԽոօս  և  համապատասխանում  է  հայ 

մատենագիրների  օր Մարար  ամուր  աշխարհին դ։ 

Հա  յ-պար  թեական  զորքերի  հարձակման  անցնելը։  Տրդատի  թագադրում  իր 
հետո  Վաղարշ  Ա֊ը  իր  բանակը  բաժաներ  երկու  մասի ։  Մի  մասը  Տրդատի  զո¬ 
րահրամանատար  Մոնեսի  և  Ադիարենեի  թագավոր  Մոնորազ  (Ման ավազ)  Բ֊ի 
գլխավորությամբ  անցնում  է  Տիգրիսը  և  մտնում  Հայաստան ,  որպեսզի  դուրս 
քշի  Տիգրան  Զ՜ին  և  Տրդատին  վերահաստատի  հայոց  գահի  վրա ւ  Առաջին 
հերթին  պաշարվում  է  Տ իգրանակերտը։  Տիգրան  Զ~Ը  խուսափելով  բաց  ճակա¬ 
տամարտից,  հռոմեական  լեգեոնների  հետ  փակվում  է  պաշարվա ե  մայրա¬ 
քաղաքում^։  Պ  արթևական  զորքերի  մյուս  մասը,  Վաղարշ  Ա-ի  գլխավորու¬ 
թյամբ,  շարժվում  է  Հայոց  Միջա, դետքով  դեպի  Եփրատի  ափը,  որպեսզի  այն¬ 
տեղից  սպաոնա  հռոմեական  պրովինցիա  Ասորիքին,  որի  կառավարիչն  էր  այս 
Ժամանակաշրջանում  Ռոմիտիոս  ^ որբոՎոնը ։  ^ 

Հաշվի  առնելով  ստեղծված  դրության  լրջությունը,  Կորրոզոնը  շտապ  դի¬ 
մում  է  ներոնին,  տեղեկացնելով,  որ  ինքը ,  որպես  Ասորիքի  կուսակալ,  պար - 
■  տավոր  է  պաշտպան  ել  իրեն  վստահված  պրովինցիան  և  խնդրում  է  Հայաս¬ 
տանում  պատերազմ  վարելու  համար  նոր  զորավար  նշանակել™,  Այսպիսով, 
պատերազմական  գործողությունների  հենց  սկզբից  Կորրուլոնն  իրենից  վա¬ 
նում  է  մեծ  վտանգով  հղի  նոր  պատերազմի  ողջ  պատասխանատվությունը,  նա 
սահմանափակվեց  լոկ  նրանով,  որ  Տիգրան  Զ֊ին  օգնության  ուղարկեց  ևս  եր– 


53  V արա թոն ի  բնագրոսէ  (II,  1,  2*)  ԱլԱ  անվանվոսէ  է 

քել  է  հայերեն  *Շատ–Ալկի*  ձևից։ 

54  Տե՛ս  Բէ01;  VI,  I,  2՛  ....... 

56  Տե՛ս  ր<ԱԱ;  ձՈՈՏ1–.  *~5–  0Խ՝  ԼյՈ>  ։°՚  *՝ 

56  Յե՚օ  70Շ1է;  ձՈՈ«1..  XV,  9,  *> 
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Հաչ  ՀաղավրդՀ  պատմաւթչամ։ 


կու  հռոմեական  լեգեոն,  իսկ  ինքն  ամրացավ  Եփրատի  ափին,  որպեսզի  արգե¬ 
լի՝  պարթևների  մուտքը  Ասորիք57։ 

Տակիտոսի  հաղորդումից  երևում  է,  որ  Կորրուլոնը  դժգոհ  էր  Տիգրան  Զ՜ի 
ներխուժումից  Ագիաբենեին  ենթարկված  Հայոց  Մի ջագետքը ,  որով  նա  առիթ 
էր  ստեղծել  պարթևների  համար  նորից  բարձրացնելու  Հայաստանին  տիրելու 
հարցը։  Այդ  դժգոհությունը  փաստորեն  Ներոնի  դեմ  էր,  որը  անխոհեմ  կարգա¬ 
դրություն  էր  արել։  Այսուհետև  . տարաձայնությունները  արևելյան  քաղաքակա¬ 
նության  հարցերում  Կորբոզոնի  և  ներոնի  միջև  անընդհատ  խորանում  են 
Կորրուլոնը,  հետևելով  Սենեկայի  քաղաքական  վարքագծին,  չէր  ուղում  մաս¬ 
նակցել  կայսեր  կողմից  հրահրվող  պատերազմին ,  մանավանդ ,  երկար  ժամա¬ 
նակ  գտնվելով  Արևելքում ,  համոզվել  էր,  որ  Հայաստանը  նման  միջոցներով 
պահել  անհնարին  ք59* 

)Կորբուլոնը  ինքնակամ  կերպով  փորձեր  է  անում  հաշտության  բանակ– 
ցությունների  միջոցով  հետաձգել  պատերազմական  գործողությունների  սկիզ¬ 
բը  մինչև  նոր  զորահրամանատարի  նշանակումը ,  որպեսզի  ստիպված  Հչիեի 
ինքը  վարել  պատերազմը Ցենտուրիոն  Կասպերիոսին  նա  ուղարկում  է  Մըծ– 
բինճ  Վաղարշ  Ա-ի  մ  ոտ  պահանջում ,  որ  պարթևական  զորքը  դադարեցնի 

Տիդրանակերտի  պաշարումը ,  այլապես  սպառնալով,  թե  իր  բանակով  պար¬ 
թևների  երկիրը  կներխուժի  Ասորիքի  կողմից^։ 

Խուսափելով  նոր  պատերազմական  ընդհարումներից ,  Վաղարշ  Ա֊ը  որո¬ 
շեց  ձեռնպահ  մնալ  ճետ ա  դա  հ արձակումներից  և  խաղաղ  ճանապարհով  լուծել 
Հայաստանի  հարցրի)  նա,  Տակիտ.ոսի  ատելով ՝  «ուներ  հին  և  խոր  թափ ան ցած 
կանոն ՝  խուսափել  հյջոմ եական  պատերազմից,  ներկայումս  էլ  գործերը  հաջող 
չէին  ընթանում»։  Հռոմեական  կազմը  Վաղարշ  Ա-ին  ներշնչում  էր,  ր.ր  «Պաշա¬ 
րումն  իզուր  է,  Տիգրանն  ապահով  է  թե*  զորքի  և  թե*  պաշարի  տեսակետից ։ 
Փախուստի  են  մատնված  նրանք,  ովքեր  պաշարում  ձեռնարկեցին շ>։  Պարթևնե¬ 
րին  Ապառնում  էին,  որ  «Հայաստան  են  ուղարկված  լեգեոններ,  իսկ  մյուս  լե¬ 
գեոնները  Աիրիայի  սահմաններումն  են  և  պատրաստ  են  այս  կողմը  ներխուժե¬ 
լում։  թացի  այգ ,  հռոմեական  հետախուզությանը  հայտնի  էր,  որ  Վաղարշ  Ա-ի 
մոտ  «հեծելազորը  կերի  պակասության  պատճառով  թույլ  է,  որովհետև  հսկա¬ 
յական  քանակով  առաջ  եկած  մորեխը  կերել  էր  այն,  ինչ  ծածկված  էր  խոտով 
կամ  տերևով»։ 

Վաղարշ  Ա-ը  համաձայնում  է  հաշտություն  կնքել,  պայմանով ,  որ  «հռո¬ 
մեացիներն  ու  պարթևները  նախապես  իրենց  զորքերը  հանեն  Հայաստանից  և 
վերականգնեն  նրա  նախկին  տերիտորիան ,  որից  հետո  Տրդատը  պետք  է  դահ 
բարձրանա  Հայաստանում  որպես  հռոմեական  կեսարի  ու  ժողովրդի  դաշն ա - 
կից  և  բարեկամ  ■  ՛՛ԼԱ  ,  է՜ 


»7  Տե՛ս  Օէ Օ,  Լ1Ո,  20,  3, 

58  Տե՛ս  7սօ1է.,  ձոո։1.,  IV,  3. 

69  Տե՞ս  Տալուս,  հայերեն  թարգմ.,  էջ  ՏՅւ 

60  Տե* ա  Հ.  Մանաէդյան,  ՛Զննական  տեսության...,  հատ.  Ա,  էջ  343 յ 

81  Տե՛ս  7սսէ.,  ձոոտւ.,  IV,  5.  ՝Հ 

82  Տե՚.  7<էՇԱ։  ձոոտև,  IV,  Տհ  Օւօ 20,  3. 
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Այս  համաձայնության  հիման  վրա  Վաղարշ  Ա.ը  իր  զորավ  Մոնեսին 
կարգադրում  է  դադարեցնել  Տիգրանակերաի  պաշարումը  և  պարթևական  զոր - 
քերը  դուրս  բերել  Հայաստանից,  Կորրոլլոնն  էյ  իր  հերթին  Տիգրանակերտիո 
ետ  է  կանչում  Տիդրաև  Զ-ին  պաշտպանող  հռոմեական  լեգեոնները,  և  վերջինս 
հայտարարվում  է  գահընկեց «,  Իբրև  Հայաստանի  թագավոր  մնում  է  Տրդատը, 
Այսպիսով,  Վաղարշ  Ա-ը  համաձայնության  գալով  Հռոմի  ներկա յացոլցչի  հետ, 
փոխադարձ  զիջում  էր  անում։  Եթե  նա  սկզբնապես  համարում  էր,  որ  Մեծ  Հայ - 
քի  թագավորությունը  ինքն  է  տվել  իր  եզբայր  Տրդատին  և  թույլ  չի  տա,  որ  վեր - 
ջինս  Հուրիշ  պետությունից  ընդունի  այն  իբրև  նվեր»™,  ապա  այժմ  դեպքերն 
այնպես  են  ընթանում ,  որ  պարթևական  թագավորը  հրաժարվում  է  այս  սկըզ - 
բ ունքից,  միայն  թե  Արջ ակունիները  հաստատվեին  հայկական  գահի  վրա ր  Տա֊ 
կիտոսը  հաղորդում  է,  որ  Վոլոգեսը  <ր պատասխանում  է,  թե  մտադիր  է  պատ֊ 
գամավորներ  ուղարկել  Հռոմեական  կայսեր  մոտ՝  թե 1  Հայաստանը  պահանջե– 
լոլյ  թե  խաղաղությունն  ամրապնդելու  համար Այս  համ աձայնագրի  առա¬ 
ջարկվող  պայմանները  փաստորեն  երկու  խևլացի  և  խորամիտ  գործիչների՝ 
Վաղարշ  Ա֊ի  և  Կորբուլոնի,  հեռատես  քաղաքականության  արգասիքն  էին ,  ի 
վերջո  պիտի  հաղթանակեր  սրանց  տեսակետը։  Սակայն  Ներոնը  համառում  էր 
և  դեմ  էր  հին  ավագանու  այդ  քաղաքականությանը ։  Միայն  հետագա  դեպքերը ՝ 
հռոմեական  բանա կի  մեծ  պարտությունը  և  Թոսպորի  թագավորությանը  տիրե¬ 
լու  խնդիրը  հ ա ր\կա դրեցին  նրան  համաձայՖել  առաջադրված  պայմաններին * 

Պեաոսը  Հայաստանում։  Տակիտոսլ ւ  հաղորդում  էյ  որ  &Վոլո գեսի  պատ - 
գամավորները, ։  որ  ուղարկվել  են  հռոմեական  պրինցեպսի  մոտ ,  վերադար¬ 
ձան  ձեռնունայն»^։  ներոնը  չի  ընդունում  Վաղարշ  Ա֊ի  և  Եորբոզոնի  մշակաձ 
հաշտ  ութ  յան  պայմանները*  նա  չէր  կորցն  ում  հ  ռոմ  եական  զենքի  նոր  հաղ¬ 
թանակի  հույսը  և  պարթև  արքայի  դեսպաններին  խուսափողական  ու  անորոշ 
պատասխան  է  տրվում է1՛  ւ 

Ներոնը  հաստատ  որոշել  էր  նվաճել  Հայաստանը  և  այն  դարձնել  հռոմեա¬ 
կան  պրովինցիա։  Այդ  նպատակով  նա  61  թվականին  Կապադովկիայի  կուսա¬ 
կալ  և  Հայաստան  ուղարկված  բանակի  գերագույն  հրամանատար  է  նշանա¬ 
կում  Կեսենիոս  Պետոսինւ  Պետոսը  Ներոնի  մտերիմ  մարդկանցից  էր  և  արքու - 
նիքում  դառնում  է  ամենա ազդեցիկ  անձնավորություններից  մեկը,  Սակայն 
Պետոսը  անտաղանդ  զորավար  էր,  նա  չէր  կայ/ողանում  ոչ  իր  որոշումները 
.  կենսագործել,  ոչ  էլ  լսել  ուրիշի  խորհուր գները  և  իր  բարձրացումով  պարտա¬ 
կան  էր  միայն  Ներոնի  մտերմության , 

61  թվականի  աշնանը  Պետոսը  ժամանում  է  Կապադովկիա  և  Հա  յա, 


նի 


63  էսս,  երևույթին,  Տիգրան  Զ֊ին  գահընկեր  անելու  պաարվակ  էին  բերում  այն  փասաը,  որ 
նա  առանք  Կորբուլոնի  կարգադրության  ներխուժել  է  Ադիարենեւ 

64  աշԱ;  &ՈՈ61..  X///,  3 *,  ,  ր,  .  ...  ր  ԱոԱԱՅոէ,. 

65  Տակիււաս.  հայերեն  թարգմ.,  էյ  101։  7ռՇ1է;  ծոՈՅԼւ  ՚՛  ՚  Այ 

Բ.Ո.Յ,  7.  V,  էյ  351.  Տե՛ս  և  I.  Ո.է.էԱ.1.  Քննական  աեսությոմ,...,  հաա.  Ա,  էյ 

66  Տակիաոս,  հայերեն  թարգմ.,  էէ  103.  7(1ՇԱ.,  &ՈՈ61.,  XV,  Հ 

67  Տե՛ս  Շօտտ.  ՕԽ,  1X11,  30.  4,  I.  ՄաէաՏղյան.  Քննական  ռեսություն....  հաա.  Ա.  էյ  345. 
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սահմանները66։  տԱյդպիսով,  ինչպես  Ներոնի  կառավարության  սկզբում ,  Հա¬ 
յաստանը  դուրս  բերվեց  Սիրիայի  լեգատի ՝  Կորրոզոնի  ենթակայությունից  ե 
այնտեղ  նշանակվեց  հատուկ  լեգատ,  հանձին  Պետոսի։  Երկու  լեգատները  մի¬ 
մյանցից  բոլորովին  անկախ  էին։  Շուտով,  սակայն,  նրանց  միջև  առաջ  է  գալիս 
խուլ  թշնամություն,,  որի  պատճառը  ոչ  այնքան  անձնական  մրցակցությունն 
էր,  որքան  տեսակետների  տարբերությունը  հայկական  հարցում»^։ 

Հասնելով  Կապադովկիա,  Պետոսը  չի  հապաղում  հայտնել  Հռոմի  քաղա¬ 
քականության  նոր  ուղղության  մասին I  նա  բացահայտում  է  հռոմեական  ծրա¬ 
գրի  ողջ  էությունը,  հայտարարելով,  որ  ինքը  պետք  է  նվաճի  Հայաստանը, 
հարկեր  դնի  ժողովրդի  վրա  և  ենթարկի  հռոմեական  օրենքներին  ու  իշխանու¬ 
թյուններին ւ  Տակիտոսը  հաղորդում  է,  որ  Պետոսը  <ր արհամարհում  էր  Կորրու– 
լոնի  սխրագործությունները  և  հաճախ  ասում  էր,  թե  նա  (Կորբոզոնը)  չի  կո¬ 
տորել,  ավար  չի  վերցրել,  թե  պաշարման  միջոցով  քաղաքներ  նա  վերցնում  է 
երևակայության  մեջ,  թե  ինքը  (Պետոսը)  հաղթվածների  վրա  հարկ  կգնի  ու 
օրենքների  կենթարկի  և  թագավորի  ստվերի  փոխարեն  հռոմեական  գերիշխա¬ 
նություն  կսահմանի*70։ 

Ինչպես  տեսնում  ենք,  Ներոնը  և  նրա  շրջապատը  բացահայտորեն  հրա¬ 
ժարվում  են  Օգոստոսի  քաղաքական  ութ  չունի  ց ,  որը  Անկյուրայի  իր  արձանա¬ 
գրության  մեջ  բացորոշ  ասում  է,  որ  կարող  էր  Հայաստանը  դարձնել  պրովին¬ 
ցիա,  բ այց  աձԴ  Լա1*եց։  Այդպիսով,  պարզ  երևում  էր  Հայաստանի  հարցը  որո¬ 
շելու  երկու  ուղի 71  և  բախտախաղի  էր  դրվում  Հայկական  պետության  գոյու¬ 
թյունն  իսկ ւ 

Հոոմեական  զորքերի  պարտությունը  Հոանդեայի  մոտ։  61  թվականի  աշնա¬ 
նը,  Հռոմից  Կապադովկիա  ժամանած  Պետոսը  Մելիտենեի  մոտ,  Տոմիսայի 
գետանցով  (այժմ՝  Իղոլու)  անցնում  է  Եփրատը  և  թափանցում  Ծոփքչ  որտեղ 
դեռ  գոյություն  ուներ  Տակիտոսի  բառերով  ասած  կթագավորի  ստվերներից 3 
մեկը՝  Սոհեմը,  իբրև  Ծոփքի  թագավոր ։  Անձիտ  գավառը  մտնելով,  Պետոսը 
մտադիր  էր  Հայկական  Տավրոսի  լեռնանցքներով  թափանցել  Տիգրիսթ՜հովփտը 
և  պաշար  ել  Տիպրանակերտը ։  Բայց  նրա  ւ զորքերը  նոր  էին  հասել  Ծովք  լ իճը  և 
Տ ի գրի սի  ակունքներին,  երբ  վրա  է  հասնում  ձմեռը,  և  Պետոսը  անցնում  է 
Խ արբեր  դի  դաշտը ՝  ձմեռելու  Անձիտ  գավառում։  Կորբուլոնը,  որը  անբարյա¬ 
ցակամ  էր  տրամադրված  Պետոսի  հանդեպ,  չէր  խառնվում  պատերազմական 
գործողություններին։  Եփրատի  գլխավոր  գետանցներից  մեկի  մոտ,  Զևգմայի 
շրջանում ,  Կորբուլոնը  ամրություններ  ու  նավակամուրջ  էր  կառուցել  և  իր  երեք 
լեգեոններով  պաշտպանում  էր  Ասորիքը  պարթևների  ներխուժումից,  որոնց 
զորքերը,  Վաղարշ  Ա-ի  գլխավորությամբ,  գտնվում  էին  Եփրատի  հակառակ 
ափին,  Միջագետքում։ 

Կորբուլոնը  ամեն  ինչ  արեց,  որպեսզի  վերացնի  պարթևների  Ասորիք 


68  Տե՜ս  0.  8.  1Հւյ6րյւ81Հ68,  Բւա,  ձբւասա  ււ  ՈՅբՓ««–»  էւ  Տ4։  7օշԱ.է  ձոոշ1.,  XV,  10, 
XV,  6.  ՇՈՏՏ.  ՕէՕ 1^X11,  20.  4. 

09  Տե՜ս  0.  8.  1հցձթք181կՇ8,  նույն  տեղում  է 

70  Տաէ||ւաւ*ք  հայերեն  թարգմ.,  էջ  101  — 103։  7ճ041»է  ճոՈ&1>ւ 

71  Տեք ս  0.  8.  ՀցՅթո 8Հ68,  Բաւ,  ձբււտոոո  II  ՈճբՓ»*...,  էջ  54։ 
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1*Ճ"Ջ2  *****  Նա  ^  Ւր  ր*ԽԱ  էի  յասով  ^ցլՎ  Եփրաոր 

է  Ջճ  ր«  ^  ■*«**  –ք^  Սակայն  այս  ձ  ՀԼձ՞ոս, 
յև  նե  ^/^,^/>^’”  ԷՈրանաԼ"Լ  Ս՚Իւ^գեաթի  ավազուտները  և  ընկնել  Կրաւ ,սոս\ 

էԻէ  կիյ  է  Հ՚^Էք»՝  **՝ է՞  ակնկա^մ  *–«Հէ  Հ  Լ  ՀՀ 

հեռացավ  Զևզմտյից,  հոլյս  ունենալովյ  թ  իր  ետԱի  Աոմենյձ 

զորքը։  ՝* 


Գաոնիի  հեթանոսական  տանարի  մանրամասեր 

Հա ս կանալի  է ,  որ  Պետոսի  անցումը  Եփրատի  վրայով  և  նրա  զորքերի 
ներկայությունը  Խարբե րդի  դաշտ  ում  ,  Վաղարշ  Ա֊ի  և  Եորբուլոնի  մշակած 
հաշտության  համ  աձա  յնա>գրի  բացահայտ  խախտում  էին  յ  ուստի  հայ-պար֊ 
թևական  զորքերը  շտապում  են  գրավել  Տիգրանակերտը  և  ամրացնել  իրենց 
դիրքերը։  Համոզվելովյ  որ  Ասորիք  թափանցելը  անհնար  է ,  Վաղարշ  Ա֊ը  62 
թվականի  գաբն անն  իր  բանակով  Եփրատի  ձախ  ափով  դեպի  հյուսիս  է  շարժ¬ 
վում,  և  հեշտությամբ  հաղթահարելով  Հայկական  Տավրոսի  լեռնանցքները 
պաշտպանող  հռոմեական  զորքերի  դիմադրությունը ։  իր  ահարկու  բանակով 
մտնում  է  Հայաստան  և  Տիգըիսի  վտակի ՝  Արկանիայի  (այժմճ  Արղանա-սու) 
վերին  հոսանքի  հովտով  շարժվում  դեպի  Անձիտ-Խարբերդի  դաշտը,  որտեղ 
գտնվում  էր  Պետոսի  ճամբարը* 

Վաղարշ  Ա–՝ի  բանակը  իջնոսմ  է  Խարրերդի  դաշտը,  որտեղ  գտնվում  էր 
Պետոսի  հեծելազւ  րի  մեծ  ւմասը •  Իր  կնողն  ու  որդուն  և  շարքից  դուրս  եկած  զին¬ 
վորներին  Պնտոսը  տեղավորել  էր  Արջամաշատում,  իսկ  զորքի  այն  մասը,  որ 


< 
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պատերազմական  գործողություններ  էր  վարում ,  պահվում  էր  ամրացված 
ճամթյսբում ,  Արածանի  գետի  հարավային  ափին ,  Հռանգեա  վայրում 72ւ 

Վախով  համակված  հռոմեական  զորքը  չէր  համարձակվում  դուրս  գալ  իր 
ամրացված  դիրքերից ։  Զինվորների  կարգապահությունը  թուլացել  էրչ  դա  սա֊ 
լրությունը  մեծ  լափերի  հասել ։  Այս  պայմաններում  պարթևների  համար  շատ 
հեշտ  էր  օղակի  մեջ  առնել  հռոմեական  ճամբարը։  Պարթևների  հարվածներից 
օր Հետևակ  զորքից  անվնաս  մնացողները  գնացին  հեռավոր  և  խուլ  անկյուննե - 
րը,  վիրավորվածները  վերադարձան  ճամբար,  նրանք  պատմում  էին  թագավորի 
քաջության ,  բազմացեղ  զորքի  դաժանության  մասին,  ամեն  ինչ  վախից  մե¬ 
ծացնելով»73։  Տիգրանակերտը  արդեն  գրավված  էր  պարթևների  ՝ոլ  դաշնակից 
հայերի  կողմից։ 

Հուսալքված  Պետոսը,  մի  կողմ  դնելով  իր  մեծամտությունն  ու  գոռոզու¬ 
թյունը,  լսում  է  ի՛ր  խորհրդատուներին  և  օգնություն  խնդրում  Կորբուլոնից  ու 
միաժամանակ  հաշտության  բանակցություններ  սկսում  Վաղարշ  Ա-ի.  հետ։ 
Սակայն  Կորրուլոնը  չի  շտապում ,  օր որպեսզի  վտանգների  աճման  զուգընթաց 
աճի  նաև  օգնության  գովասանքը»  և  ավելի  ընդգծվի  Պետոսի  խեղճությունը։ 
Վերջինս  <ր վերստին  ուղարկեց  Կորբոզոնի  մոտ  խնդրելու,  որ  շտապ  գա  պաշտ– 
պ անելու  թե 1  դրոշակներն  ու  արծիվները  և  թե*  դժբախտ  զորքի  մնացած  լոկ 
անունը»7*։ 

Կորրուլոնը  իր  զորամասերով,  անցնելով  Կոմմագենեն,  հասել  էր  Մելի֊ 
տենն  թա,ղաքը  և  պատրաստվում  էր  անցնել  Եփրատի  գետանցը ՝  Ծո փք ի  սահ¬ 
մանագլխին,  երբ  Պետոսը,  Կորբոզոնի  օժանդակ  ուժերի  տեղ  հասնելուց  ըն¬ 
դամենը  երեք  օր  առաջ,  62  թվականի  գարնանը  Հռանդեայում  խայտառակ  հաշ¬ 
տություն  է  կնքում,  որի  համաձայն  ինքը ՚  Պետոսը,  իր  ողջ  բանակով  կամովին 
հանձնվում  էր  պարթևներին։ 


Նախապևս  Պետոսը  փորձում  \է  հատուկ  նամ  ակով  համոզել  Վաղարշ  Ա-ին, 
որ  վերջինս  չմոռանա  իր  խոհեմությունը  և  հիշի  հռոմեացիների  հզորությու¬ 
նը։  Տ ակիտոսը  հաղորդում  է,  որ  հուսահատված  Պետոսը  <ր առաջին  նամակն 
է  գրում  Վոլոգեսին  (իմա՝  Վաղարշին)  ոչ  աղերսական,  այլ  գաղտնի  ձևով 
կազմած ,  գանգատվում  է,  թե  Վոլոգեսը  թշնամություն  է  անում  հայերի  պատ¬ 
ճառով,  որոնք  միշտ  կամ  Հռոմի  իշխանության  տակ  են  կամ  ենթակա  կայսեր 
կողմից  ընտրված  թագավորի ,  թե  խաղաղությունը  հավասարապես  երկուսթե 
էլ  օգտավետ  է,  թե  միայն  ներկան  չէ,  որ  պետք  է  ուշադրության  առնել,  թե 
ինքը  Վոլոգեսը  երկու  լեգեոնների  դեմ  եկել  է  ամբողջ  թագավորության  ուժե¬ 
րով,  այնինչ  հռոմեացիների  մոտ  պատերազմին  օգնելու  համար  մնում  է  մի 
ամբողջ  աշխարհ»73։ 

Անշուշտ,  այս  բոլորը  Վաղարշ  Ա-ը  հաշվի  էր  առնում,  նրան  հայտնի  էր 
նաև  այն,  որ  Կորբուլոնն  իր  բանակով  Ասորիքից  շարժվում  է ՝  օգնելու  Պետո– 
սին,  ուստի  գերադասեց  չոչնչացնել  թշնամու  բանակը,  այլ  թույլ  տալ  հեռա– 
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ոլորտում 


XՁՏրՋքէ^  **  մհ՚° *  «-< 

Վազարշ  Ա-ը  փոխանակ  անմիջապես  պատասխանելու  դրված  հարցերին, 
դրռմ  է  որ  ինքը  սպասում  է  իր  եղբայրներին՝  Դակուրին  և  Տրդատին,  և \որո - 
ջ  եց  տեղն  ու  ժամանակն  այն  խորհրդակցության,  ուր  պիտի  որոշվի,  Հա  յաս– 
տանի  բախտը»* Ն  ԱյԱ  նամակից  հետո  ղՊետոսի  կողյից  պատգամավորներ 
ուղարկվեցին  խնդրելու  թագավորից,  որ  բանակցություն  տեղի  ունենա »,  Պե– 
տոսի  հետ  բանակցությունները  վարելու  համար  Վազարշ  Ա-ը  ուղարկում  Ւ 
« հեծելազորի  պետ  Վասակին»,  որ,  հավանաբար,  հայ  ազնվականության  ներ¬ 
կայացուցիչներից  մեկն  էր, 

Բանակցությունների  ժամանակ  Պետոսը  «ր հիշատակում  է  Լուկուլյոսներին, 
Պոմպեոսներին  և  այն,  ինչ  արել  են  կայսրները  Հայաստանին  տիրելու...  հա¬ 
մար»,  Վասակը  պատասխանում  է,  որ  էէիրական  ուժը  պարթեների  ձեռքին  է», 
նրանք  են  հաղթողները,  իսկ  հռոմեացիների  մո  տ  «Հայաստանը  պահելու  կամ 
պարգևելու  միայն  պատրանքն  է»  մնացել։  Այնուհետև  Տակիտոսը  շարունակում 
է >  ՈՐ  ^Փոխադարձ  երկար  քննարկումից  հետո ,  հետևյալ  օրը  նրանց  միանում 
է  ադիաբենցի  Մ ոնորազոսը  (Մ անավագը )՝  իբրև  վկա  կնքվելիք  պայմանագրիր 
Որոշվում  է,  որ  լեգեոնները  պաշարված  դրությունից  պիտի  ազատվենք  որ  ամ¬ 
բողջ  հռոմեական  զորաբանակը  պիտի  թողնի  Հայաստանի  սահմանները 3  որ 
ամրությունները  և  պաշարեղենը  պիտի  հանձնվեն  պարթևներին •  որոշվում  է ՝ 
այդ  բոլորը  կատարելուց  հետո ,  Վոլոգեսին  տալ  հնարավորություն ՝  պատգա¬ 
մավորներ  ուղարկելու  Ներոնի  մոտ2>7*։ 

Այդպիսովք  Վասակը  Պետոսին  ստիպում  է  ընդունել  հաշտության  ստորա¬ 
ցուցիչ  պայմանները։  Պետոսը  հ ազթողներին  հանձնելու  էր  իր  գրաված  բոլոր 
ամրությունները ,  ամբողջ  զենքն  ու  պարենը  և  պարտավորվում  Վր  Հեռանալ 
Հայաստանից  իր  զորքերի  հետ  միասին։ 

Հռանդեայի  մ, աո  հռոմեական  Վորքերի  պարտությանը  վճռական  նշանա¬ 
կություն  ունեցավ  Հայաստանի  հարցի  լուծման  գործում։  Հռոմր  հարկադրված 
էր  հաշվի  նստել  հս, յ-պարթևական  միության  հետ,  պետք  է  հրաժարվեր  Հա¬ 
յաստանը  հռոմեական  պրովինցիա  դարձնելու  նոր  ծրագրերից  և  հաշտվեր 
ստիպողական  կոմպրոմիսի  մտքին. 

Չնայած  այս  ամենին,  Վազարշ  Ա-ը,  որը  ձգտում  էր  խաղաղ  ճանապար¬ 
հով՜  կարգավորել  հայկական  հարցը,  դարձյալ  համաձայն  էր  դեսպաններ  ու¬ 
ղարկելու  Հռոմ,  կայսեր  մոտ՝  հայկական  թագը  Տրդատին  հանձնելու  խնդրան¬ 
քով,  Պետոսը  հարկադրված  էր  երդվել,  որ  ոչ  մի  հռոմեական  զինվոր  ոտք  լի 
գնի  Հայաստան,  քանի  դեռ  Հռոմում  բանակցությունները  լեն  վերջացել , 

Հայաստանից  հռոմեացիների  էվակուացիան  ամոթալի  փախուստի  տեսք 
ընդունեց,  Տակիտոսի  տեղեկությունների  համաձայն,  մեկ  ծրում  Պետոսը  անց¬ 
նում  է  քառասուն  հռոմեական  մղոն  (մոտ  62  կմ),  ճանապարհին  թողնելով  վի¬ 
րավորներին  ու  հիվանդներին, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Տ ակիտոսի  վկայությամբ ,  հռոմեացիների  դեմ  տարած  հաղթանակը  ա– 
ռանձնահատուկ  ցնծությամբ  են  տոնում  հայերը ,  որոնք  հռոմեացիներին  որ¬ 
պես  պարտվողների,  ամեն  տեսակ  ստորացուցիչ  վիրավորանքների  են  են¬ 
թարկում ւ  Հռոմոլմ  լուրեր  են  հասնում ,  «թե  լեգեոններն  անց  են  կացվել  լծի 
տակով 79  և  պատմում  էին  այլ  անհաջողություններ յօ80ւ 

Տեղի  հայ  բնակչությունը  գերությունից  ազատում  է  իր  հայրենակիցներին թ 
դուրս  կորզելով  նրանց  հեռացող  զինվորների  ձեռքից։  Հայերը  խլում  են  հռո¬ 
մեացիներից  նրանց  կողոպտած  ողջ  ավարը։  Վախեցած  հռոմեացիները  տալիս 
են  ամեն  ինչ,  միայն  թե  փրկեն  իրենց  կյանքը։  Անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  այս 
պատերազմների  ընթացքում  կողոպտվել  ու  գերեվարվել  էին  հատկապես  հա¬ 
մայնական  գյուղացիները ՝  շինականներն  ու  քաղաքային  համայնքների  ստո¬ 
րին  խավերը ՝  ռամիկներն  ու  .ստրուկները ,  որոնց  ևս  հայ  ավագանին  փրկում 
է  այլ  ավարի  հետ  միասին ։  Տակիտոսը  հաղորդում  է .  <ր Հռոմեական  զորքի  հե– 
ռանալուց  առաջ ՝  թշնամիները  մտան  ճամբարի  ամրությունները,  շրջապատ ե  - 
ցին  ճանապարհները ,  նրանք  ճանաչում  էին  մի  ժամանակ  հռոմեացիների  կող¬ 
մից  գերի  վերցրած  ստրուկներին  ու  գրաստը  և  հետ  էին  խլում յօ81*  Արածանի 
գետի  հարավային  ափին  գտնվող  Հռանդեան  դարձնելով  իր  զորքերի  ճամբարը , 
Պետոսը  կառուցել  էր  տվել  կամուրջ»  որի  մոտ  մինչև  այժմ  գոյություն  ունի  լա¬ 
տիներեն  արձանագր՛ություն ։  Պ արթևներն  ու  հայերը  Հռանդեայում,  շրջապա - 
տելով  հռոմեական  բանակը,  ուզում  էին  անցնել  Արածանիի  հյուսիսային  ափը, 
սակայն  « լուր  էր  տարածվել ,  թե  կամուրջը՝  շնորհիվ  կառուցողների  նենգու¬ 
թյան,  ծանրության  չի  դիմանա» ,  ուստի  Վաղարշ  Ա-ը  «փիղ  նստած,  իսկ  նրա 
մերձավորներից  յուրաքանչյուրը  ձիու  վրա՝  ճեղքում  են  Արսանիա  գետը յ>82ր 

Տագնապալի  փախուստի  դիմած  Պետոսը  նույնիսկ  փորձ  է  անում  խախտել 
պարթևների  հետ  կնքած  համաձայնագիրը  և,  օգտվելով  նրանից ,  որ  պարթևա¬ 
կան  բանակը  թողել  է  Հայաստանը ,  Կորրուլոնին  խորհուրդ  է  տալիս ,  որ  իրենց 
զորամասերով  միասին  հետ  կդարձնեն  արծիվները  և  միացած  հարձակվեն 
Վոլագեսի  հեռանա լուց  հետո  անպաշտպան  մնացած  Հայաստանի  վրա»։  Այգ 
ստոր  և  բախտախնդիր  առաջարկին  Կորբուլոնը  պատասխանում  է,  որ  « կայս¬ 
րից  նա  չունի  այդպիսի  հանձնարարականներ»  և  իր  քաղաքացիական  պարտքը 
կատարելով ք՝  փրկել  հռոմեական  բանակը  իսպառ  կորստից՝  վերադառնում  է 
Ասորիք ։  Պետոսին  մնում  էր  ձմեռել  Կապադովկիայում**։ 

Ասորիք  վերադարձած  Կորբուլոնի  մոտ  Վաղարշ  Ա-ը  ուղարկում  է  սուր¬ 
հանդակներ,  պահանջելով,  որ  Կորբուլոնը  քանդի  անղրեփրատ  յան  ամրու¬ 
թյունները  և  գետը,  ինչպես  մի  ժամանակ  էր,  լինի  սահմանագիծ։  Կորբուլոնը 
իր  հերթին  պահանջում  է,  որ  «թագավորը ,  զանազան  պահակախմբերը  հեռաց - 

.  ( 

79  Գետնի  մեջ  խրված  երկու  նիզակների  վրա  դրվում  էր  երրորդը  և  պարտվածները  հանե– 
լով  սպառազինությունն  ու  վերնազգեստը ,  պետֆ  է  անցնեին  նրա  տակով։ 

80  Տակիոաօ,  հայերեն  թարդմ.,  էջ  115։  7 ՝Օ.ՇԱ*%  ձոՈՅե,  XV,  15։ 

81  Հ.  ՄանանգյաՏ,  քննական  տեսություն...,  հատ.  Ա,  էջ  115։  7 ՞ՌՇէէ;  ձոՈՅևյ  XV,  15 1 

82  նույն  տեղում։ 

83  Տակիւոոօ,  հայերեն  թարպմ էջ  117 1  7 ՝Օ.Շէէ–,  ճոՈՋ1–յ  XV,  17։ 
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ք"™/  ******  4-^ք,  ք֊է  հական,  յ  Հա^արաէաճ  անրն  .”ն..ննն 

էին  հաչ֊պարթևական  զորքերը  և  Տրդատ  թագավորը, 


3.  ՏՐԴԱՏ  Ա  ԱՐՇԱԿՈԻՆՈԻ  ՃԱՆԱՉՈՒՄԸ  ՄԵԾ  ՀԱՅՔԻ  ԹԱԳԱՎՈՐ 

Պարթևների  պատվիրակները  Հոոմամ։  53  թվականի  գարնանը  Վաղարշ 
Ա-ը  դեսպաններ  է  ուղարկում  Հռոմ  և  Ներոնին  հղած  նամակով  տեղեկացնում 
պարթևների  ռազմական  հզորության  մասին,  բայց  ավելացնում  է,  որ  հանուն 
ընդհանուր  խաղաղության  նա  համաձայն  է,  որ  Տրդատը,  որին  քրմապետա¬ 
կան  պարտականությունները  թույլ  լեն  տալիս  անձամբ  գնալ  Հռոմ ,  արքայա¬ 
կան  թյսգն  ստանա  հռոմեական  դրոշների  ներքո,  կայսեր  կիսանդրու  առաջ , 
հռոմեական  լեգեոնների  ներկայությամբ *Տ։ 

Հռոմի  համար  այս  առաջարկի  ընդունումը  հավասարազոր  էր  ճանաչել 
Պետոսի  խայտառակ  պարտության  արգասիքը  հանդիսացող  Հռանռեայի՛  հա¬ 
մաձայնագիրը։  Ներոնը  Վաղարշ  Ա-ի  դեսպանների  առաջարկի  հետ  համաձայն 
չէր,  նա  ուզում  էր  շարունակել  պատերազմ ը  մինչև  հաղթանակ ։  Դեսպաններին 
ուղեկցող  հռոմեական  ցենտուրիոնւին  կայսրը  հարցնում  է ,  &Թե  ի՞նչ  վիճակումն 
է  Հայաստանը»,  վերջինս  պատասխանում  է,  որ  <ր այնտեղից  բոլոր  հռոմեացի¬ 
ները  դուրս  են  եկել»։  ներոնի  համար  պարզ  է  դառնում  <ր բարբարոսների  ծաղ¬ 
րանքը,  որոնք  պահանջում  էին  այն,  ինչ  խլած  ունեին »**։  Կայսրության  հեղի¬ 
նակությունը  անհրաժեշտ  էր  փրկել ։ 

Ներոնը  հատուկ  խորհրդակցություն  է  հրավիրում  և  ներկա  գտնվող  <ր պե¬ 
տության  ամենակարևոր  մարդկանց»  առաշ  հարց  է  դնում,  քԹե  ի  նշն  են  գե¬ 
րադասում՝  պատերա՞զմ՝  անհայտ  ելքով,  թե"  անպատիվ  խաղաղություն»*7։  Ո– 
րոշվում  է  պատերազմը  շարունակել  և  զորահրամանատար  է  նշանակվում  Կոր– 
բուլոնը,  € որովհետև  Պետոսի  դեպքն  ափսոսանք  էր  առաջ  բերել»**։  Վաղարշ 
Ա-ի  պատգամավորները  <ր ձեռնունայն  հետ  են  ուղարկվում,  սակայն  տրվում  են 
նվերներ–,  որպեսզի  Տրդատը,  եթե  անձամբ  խնդրելու  լինի,  չզրկվի  նույնը 
ստանալու  ոչ  ապարդյուն  հույսից»*9։  Այսպխավ՝  խորհրդակցությունից  հետո 
Ներոնը  որոշում  է  շարունակել  պատերազմը,  իսկ  Վաղարշ  Ա-ի  դեսպաններին 
առատ  ընծաներով  ետ  է  ուղարկում  և  պատասխանում,  որ  նա  այնուամենայնիվ 
պատրաստ  է  հայկական  թագը  հանձնելու  Տրդատին,  պայմանով  միայն,  որ 
նա  անձամբ  դա  Հռոմ  և  իրեն  համարի  կայսրության  հպատակ ։ 

Հարցի  այսօրինակ  լուծմանը  նպաստում  էր  հետևյալը ։  Հռոմեական  կայս - 


84  նույն  տեղում,  էջ  117-118։  70ՇէԱ,  նույն  տեղում 9  XV,  17։ 

85  Տե՞ս  7(1Շ1է–ք  ձՈՈ8Ա  XV։  24։ 

խնուլն  տեղում,  էջ  119-121 ,  7աշԱ։  հորեն,  IV ,  25։ 

87  նույն  տեղում։ 

88  նուէն  տեղում  * 

89  նույն  տեղում։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րությունը  այս  նույն  ժամանակ  հատուկ  քաղաքականություն  էր  տանում,  որի 
հիմնական  նպատակն  էր  Պ  ո  Ատ  ական  ( Սև )  ծովը  դարձնել  ներքին  ծով ,  այ¬ 
սինքն՝  տեր  ու  տիրակալ  դառնալ  Սև  ծովի  բոլոր  ափերին,  հատկապես  Կով¬ 
կասյան  ծովափին  և  Բո  սպորի  թագավորությանը  Տավրիկյան  թերակղզում 
(Ղ  բիժ՝  ում)։  Հեսոևյալ  64  թվա\կանին,  հռոմեական  պրովինցիայի  վերածվեց 
Պոնտոսի  թագավորությունը,  իսկ  Բոսպորի  թագավորություն  ուղարկվեց  հա¬ 
տուկ  հռոմեական  նավատորմ։  Հռոմեական  կայսրության  հզորության  ու  ներ¬ 
քին  ապահովության  համար  այս  հարցերի  լուծումը  պակաս  նշանակություն 
չուներ ,  քան  հատկապես  հայկական  հարցի  լուծումը։  Ահա  այս  է  հիմնական 
պատճառը ,  որ  Ներոնը  մի  կողմից  շարունակում  էր  պատերազմը  Արևելքում , 
իսկ  մյուս  կողմից  դեմ  չէր ,  որ  այն  վերշանա  փոխադարձ  զիշումներով,  բայց 
գոնե  արտաքուստ  պահպանելով  Հռոմի  հզորությունը  և  փայլը ։ 

Կորբուլոնի  միջոցառումները։  Խոշոր  պետական  գործիչ  և  զորավար  Կոր– 
րոՎոնը  շատ  լավ  էր  ըմբռնում  բարդ  իրադրությունը  և  գիտակցում ,  թե  ինչ 
պետք  է  անի  Հռոմի  վարկը  պատշաճ  բարձրության  վրա  պահելու  համար։  Ա– 
սորիքի  լեգատ  էր  նշանակվել  Կայոս  Կեստիոսը,  իսկ  Կորրուլոնը  մյուս  բոլոր 
պաշտոններից  ազատվել  էր,  որպեսզի  վարեր  պատերազմը,  որը  երկու  կողմե¬ 
րի  համար  էլ  ցանկալի  չէր ։ 

Կորբուլոնի  հրամաններին  պետք  է  ենթարկվեին  տետրարքները  (չորրոր– 
դապետները,  այսինքն ՝  Հռոմին  ենթակա  մասնատված  թագավորությանն  երի 
իշխանները),  թագավորները,  պրեֆեկտները  (դաշնակից  զորքերի  հռոմեական 
հրամանատարները),  պրոկուրատորները  ( Հռոմի  փոքր  պրովինցիաների  կա¬ 
ռավարիչները )  և  այն  պրետորները ,  որոնք  կառավարում  էին  պարթևների  թա¬ 
գավորության  սահմանակից  պրովինցիաները ։  Բացի  դրանից,  Պ  աննոնիա  յից 
օգնության  էր  եկել  15-րդ  լեգեոնը  Մարիոս  Կելսոսի  հրամանատարությամբ։ 
Ւնչպես  հաղորդում  է  Տակիտոսը ,  Կորբուլոնի  « իշխանությունը  համարյա  ան¬ 
չափ  աճեց,  ինչպիսի  իշխանություն  հռոմեական  ժողովուրդը  տվել  էր  Գնեյոս 
Պ ոմպեոսին՝  ծովահենների  պատերազմ ը  վարելու  համար»9®։  Սակայն  նա  ընտ¬ 
րություն  կատարեց »  4-րդ  և  12-րդ  լեգեոնները,  որոնք  քիշ  էին  ռազմունակ, 
փոխադրեց  Սիրիա,  իսկ  Հայաստան  հասան  Կորբուլոնի  6-րդ  և  7֊րդ  լեգեոն¬ 
ները,  (րորոնց  զինվորական  կազմը  մնացել  էր  անվթար  և  վարժված  էր  հաճա¬ 
խակի  ու  հաջող  ռազմ  ական  գործողությունների  մեջ»։  Այնուհետև,  Կորբոզոնր 
<ր ավելացրեց  նաև  տասնհինգերորդականներին,  որոնք  նոր  էին  բերված ,  ավե¬ 
լացան  նաև  ընտիր  ջոկատներ  Բլլիրիա յից  ու  Եգիպտոսից  և  եղած  բոլոր  հեծե¬ 
լազորային  ու  հետևակ  ջոկատները  և  թագավորների  օժանդակ  զորքերը ,  որ  ի 
մի  էր  հավաքել  Կորրուլոնը  Մ ելիտինկի  մոտ.  այդտեղից  նա  պատրաստվում  էր 
անցնել  Եփրատը»9^  ։ 

Այնուամենայնիվ,  Կորբոզոնր  նորից  փորձում  է  Վաղարշ  Ա-ին  համոզելու 


90  նույն  տեղում ,  էշ  121։  ՞քԱՇէէ.,  Ո Ո Ձ 1  - յ  25։ 

91  Նույն  տեղում ,  էշ  121,  123 1  7օՇէէ •»  ձՈ11Տ1>*  XV,  26։  Մեչիտենեից  ոչ  հեռու  գտնվում  էր 
Տոմիսա  ամրոցամերձ  գետանցը  Եփրատի  վրա,  որը  մի  ժամանակ  օգտագործել  էր  Էուկիոս  Լու– 
կոզլոսը  և  մտել  Հայաստանի  Ծովւաց  աշխարհը  (Տե՞ս  Հ.  Մանանդյան,  Տիպրան  Բ  և  Հոոմը,  էշ 
97—99), 


Հայաստանը  հոտմես 


֊պարթևական  Հակամարտողին  ոլորստլմ 


7Ճ7 


յղարշի 
ուղա  ր֊ 
պարթևների 


,  "ՀԼ  7  7777 ,  "ք՛  յհ"՚ղ,լ  Կ~ձ  V  -Հ»– 

։ա  գ  I  ալ  ի  ղի  ակո,թ,Ունն  ու  պատիվը  խաղաղ  ճանապարհով***, 

ռատ  ս  ու  խելոք  Վաղարշ  Ա-ը  հենց  դրան  էր  սպասում։  Պատերազմա– 
կան  գործողությունները  դեռ  չէին  Ակսվել։  ^  հաշտոլթյան  րանակ  թ)ուն. 

ների  համար  Կորբուլոնին  են  ներկայանում  Վազարշի  և  Տրդաաի  դեսպանները, 
էրանից  հետո,  64  թվականի  գարնանը,  երբ  հռոմեական  բանակը  անցնում  է 
Եփրատ  գետը  և  մտնամ  Հայաստան,  ներկայանամ  են  Տրդատի  և  Վ, 
հաշտաթյան  բանագնացները,  որոնց  Կորրոլլոնն  ընդանում  է  և  ել 
կում  ցենտուրիոնների  հետ  միասին,  վերջիններիս  լիազորելով 
հետ  բանակցել,  իբրև  Հռոմի  ներկայացուցիչներ, 

Հւսոնդեայի  դաշնագիրը։  Տակիտոսի  բառերով  ասած  <ր Վոլոգեսն  ընգհան֊ 
րապես  համառ  չէր  և  ձգտում  էր  մի  քանի  պրեֆեկտուրաների  համար  զինա¬ 
դադար  կնքել*™,  Այս  բանակցություններից  հետո  Վաղարշ  Ա֊ը  թողնում  է 
Տրդատին  իբրև  Հռոմի  կողմից  նշանակված  Հայաստանի  թագավոր  և,  ձևաց¬ 
նելով,  թե  այլևս  չի  միջամտելու  նրա  հետագա  գործերին,  մեկնում  է  իր  թագա¬ 
վորության  ամառային  մայրաքաղաքը՝  էկրատանա  (այժմ՝  Համ  ադան),  որտե¬ 
ղի  թ  *  այնուամենայնիվ,  աշի-աշով  հետևում  է  դեպքերի  ընթացքին,  նախնա¬ 
կան  բանակցություններից  հետո  տեղի  է  ունենում  Կորբուլոնի  հանդիպումը 
Տրդատի  հետ  Հռան դեա յում ,  այն  տեղում,  որտեղ  պարտություն  էր  կրել  Պետո– 
սը։  Սրանով  պարթևները  ցույց  են  տալիս,  որ  հաղթողներն  իրենք  են,  իսկ  Կոր– 
բուլոնն  էլ  համաձայնում  է  այդ  առաջարկին,  <ր որպեսզի  բախտի  տարբերու¬ 
թյունն  էլ  ավելի  բարձրացնի  իր  փառքը»^։ 

Հռոմեական  կողմը  ամեն  կերպ  ձգտում  էր  ցույց  տալ  իր  հարգանքն  ու 
համակրանքը  Տրդատին։  <ր Տիրիդատի  ճամբարն  եկանճ  վերջինին  պատիվ  ցույց 
տալու  համար  ական ավո ր  հռոմեական  հեծելազորական  Տիբերիոս  Ալեքսանդ՛¬ 
րը,  որը  տրված  էր  Կորբուլոնին  իբրև  օդնա  կան  պատերազմում,  և  Կորբուլոնի 
փեսան ՝  Վինիկիանոս  Աննիոսը,  որը  թեպետ  սենատորական  տարիք  չուներ, 
բայց  նշանակված  էր  հինգերորդ  լեգեոնի  լեգատի  փոխանորդ .  այդ  ապահո– 
վությ  ու  նը  տրվեց,  որպեսզի  Տիրիդատը  չվախենա  դավադրությունից.  հետո 
վերցրին  քսանական  հեծվորներ :  Եվ  Կորբուլոնին  տեսնելուն  պես  թաղավորն 
առաջին,  ցատկեց  ձիուց.  Կորբուլոնն  էլ  սպասեցնել  չտվեց  իրեն,  այլ  ոտքի  վրա 
կանգնած  նրանք  իրար  աջ  ձեռքը  տվին *™,  Այնուհետև  տեղի  է  ունենում  գիվա– 
նագետներին  պատշաճ  փոխադարձ  հաճոյախոսություն,  «ԿորբոՎոնը,  պատ¬ 
մում  է  Տակիտոսը, —  գովեց  երիտասարդին,  որը  թողնելով  վտանգավոր  ճա¬ 
նապարհը,  բռնել  է  ապահով  փրկարար  ուղին*,  Տրդատը  իր  հերթին  *շ ատ  խո¬ 
սելով  իր  ցեղի  մ եծա տոհմ ի կո ւթյան  մասին,  համեստորեն  հիշեցնում  էր,  որ 
–նայած  դրան,  ինքն  այնուամենայնիվ  կերթա  Աոմ  և  կտանի  կայսեր  նոր 
,ատիվ՝  աղերսարկու  Արշակունուն,  թեպետ  պարթևները  պարտված  չեն  պա– 


պւ 


92  Հ.  Ման  անկյան,  Քննական  տեսություն 

93  7 ձոոտ1–,  XV,  27։ 

9*  Շօտտ.  Օւօ.  ԼՀ11,  Հ  1՝ռշԱ–՝  ձւատւ.,  I*,  **■ 
95  7ռշԱ.,  ծՈՈ81–,  XV,  29։ 


հատ.  Ա,  էջ  3^9։ 


758 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տերազմում* ։  Փոխադարձ  սիրալիրություններից  հետո  Չորոշվեց,  որ  Տֆրիդա ֊ 
տը  կայսեր  արձանի  մոտ  գնի  թագավորական  նշանը  և  հետ  վերցնի  միայն 
ներոնի  ձեռքից .  բանակցությունն  ավարտվեց  ողջագուրանքով*^8 ։ 

Մի  քանի  օր  անց  տեղի  է  ունենում  հանդիսավոր  ծիսակատարությունը. 
«Երկու  կողմերից  էլ  փայլուն  տեսքով  հանդես  եկան  և  կանգնեցին  զորքերը* 
այնտեղ  դասակներով  դասավորված  պարթևական  հեծելազորն  իր  հայրենի 
զարդարանքներով,  այստեղ  հռոմեական  լեգեոնները ՝  փայլուն  արծիվներով, 
դրոշակներով  և  աստվածների  արձաններով,  կարծես  տաճարում  լինեին .  մեջ֊ 
տեղում  կառուցված  էր  բեմ,  բեմի  վրա  դրված  էր  կուրոզ  աթոռ  և  կարոզ  աթո– 
ռի  վրա  Ներոնի  արձանը *։  Այս  հանդիսավորությունը  բոլոր  ներկաների  վրա 
մեծ  տպավորություն  է  թողնում։  Տակիտոսը,  շարունակելով  իր  նկարագրու֊ 
թյունը,  հաղորդում  է,  որ  այդ  կուրուլ  աթոռին  « մոտեցավ  Տիրի  դատը՝  համա֊ 
ձայն  սովորության  զոհեր  մ ատուց անելով,  գլխից  վերցրած  ապարոշը  մոտեց֊ 
նում  է  ներոնի  արձանի  ստորին  մասին։  Ընդ  որում  բոլորի  սրտերը  շաա  հուզ֊ 
վեցին,  սրանց  հույզն  ավելի  ևս  սաստկանում  էր  նրանից,  որ  հռոմեական  զոր ֊ 
քերի  ալքերի  առաջ  մինչև  այժմ  պատկերանում  էր  սպանությունը  կամ  պաշա֊ 
բումը,  իսկ  այժմ  դեպքերը  հ  ե  զա  շրջվեցին*։  Հաղորդելով  այս,  Տակիտոսը  ավե֊ 
լացնում  է.  «Տիրի  դատը  պիտի  գնա  ի  ցույց  Ժողովուրդն  երին,  թե  որչափ  է  նա 
հեռու  գերի  լինելուց յ>07ւ  Սույն  ո՛գով  է  արտահայտվում  նաև  Պվինիռպ։^8։ 

Այդպիսով,  մի  քանի  օրից  Հռանդեայում  տեղի  է  ունենում  հանդիսավոր 
արարողություն։  Հրապարակորեն ,  հռոմեական  և  հ ա յ֊ պա րթևական  բանակի 
ներկայությամբ  Տրդատը  հանում  է  իր  գլխից  արքայական  խույրը  և  դնում  գա֊ 
հի  վրա,  կայսեր  կիսանդրու  առաջ,  որպեսզի  Հռոմութ  այն  վերստանա  Ներոնի 
ձե ոքից։  Հարկավ,  կայսեր  արձանին  երկրպագելը  ուխտի  արարողության  սովո¬ 
րական  ձև  էր,  որ  Հռոմից  կախման  մեջ  գտնվող  թագավորները  պետք  է  կատա¬ 
րեին  գահ  բարձրանալիս 89է  Սակայն  նախորդ  դեպքերից  հետո  արարողության 
այս  ձևը  այլևս  անբավարար  էր։  Անհրաժեշտ  էր,  որ  Տրդատը  գնար  Հռոմ  և  կա  յ– 
սեր  ձեռքից  ստանար  հայկական  թագը ։ 

« Այս  էր  Կորբուլոնի  արշավանքի  նպատակը։  Մ յուս  և  ավելի  կարևոր  նպա¬ 
տակն  էր 1  պահպանել  Արևելքում  Հռոմ  ի  ռազմական  արժանապատվությունը * 
Արշավանքը  հասել  էր  իր  նպատակին  և  ոչ  մի  դեպքում  չի  կարելի  պնդել,  թե 
Կորբոզոնը  պայմանագիրը  կնքել  էր  կառավարության  կողմից  մերժված  պայ¬ 
մաններով։  Հակառակ  դեպքում  կառավարությունը  հազիվ  թե  վավերացներ  այդ 
պայմանագիրը *  Սակայն  ոչ  այնքան  Նորբուլոնն  էր  հետևում  կառավարության 
ցուցումներին,  որոնք  ինքը  կառավարությունը  թույլ  տվեց  պատերազմը  վա¬ 
րելու  ըստ  իր  սեփական  հայեցողության։  Տրդատի  թազա  դրումը  Հռոմ  ում 
պետք  է  Ներոնին  հատուցեր  նրա  ռազմական  \ծրա  գրերի  ձախողման  դիմաց 2>10Ն 
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.  “1:1”  4  *-*-՝■*  են  Փ.խար,Րէ  <այաձաւն^ 

՚“՚"  ր՛  .  ”  ՚“ւ  *«  ք,,,""ր  •>***»  եամ.նակ,  .րպէ  ի  1ա  ք|>յլ 
ե,կար  էանապս.,,  ^կնե,,., - ,  »*.1ք  ք,  ե^նե^ն  ,<  »”«– 

։*»^  *”  *•։*»  >-  –«4–»–  1.  եթե  <.էաա.ն,  տ»կի.Հն. 

* աղերսական  նամակ  ուղարկեց  հերոնին»™ Կ 

Տրդատը  գնում  է  տեսության  իր  եղբայրներին՝  Ատրպատականի  մայրա¬ 
քաղաք  Գանձակում՝  իր  եղբայր  Բակոլրին,  իսկ  Մեդիայի  կենտրոն  էկրաաա– 
նայում՝  Վաղարշ  Ա.ին,  Վերջինս  հետևում  էր,  որ  պարթևական  կողմի  համա– 
ձայն  ո  զա  կան  քաղաքականությունը  նվաստացման  չհասնի ։  Վաղարշ  Ա֊ը  «հո¬ 
գում  էր  իր  եղբոր  մասին»  և  « սեփական  սուրհանդակների  միջոցով  Կորբու - 
լոնից  պահանջում ,  որ  Տիրիդատը  չկրի  ստրկության  նման  որևէ  վի ճակ, 
ստիպված  չշինի  զենքը  հանձնել ,  պահանջում  էր>  որ  պրովինցիաների  կառա– 
վարՒւֆերը  չհրաժարվեն  եղբայրաբար  գրկախառնվելուց  և  չստիպեն  իրենց 
սպասել  դուրսը ,  որ  Հռո մ ո ւմ  ցույց  տրվի  կոն ս ոզին  հավասար  պատի վ»™^։ 

Տրդատ  Ա-ի  թագադրումը  Հււոմում։  Տրդատի  ուղևորությունը  Հռոմ՝  թա¬ 
գադրության  համար ,  բավական  մանրամասնորեն  նկարագրել  է  Դիոն  Կասիո֊ 
է#ը103յ  Տրդատը  իր  շքախմբով  ճանապարհ  է  ընկել,  հավանաբար,  65  թվակա¬ 
նին։  Ըստ  Դիոն  Կասսիոսի  վկայության,  Տրդատը  ուղևորվել  է  իր  ընտանիքով ք՝ 
կնոջ  ու  զավակների  հետ,  որոնց  հետ  էին  նաև  իր  եղբայրների ՝  Վաղարշ  Ա-ի  ու 
Բակուրի  և  Ադիարենեի  թագավոր  Մոնորազի  (Մանավազի)  որդիները ։  Սրանց 
ուղեկցում  է  3000  հայերից  ու  պարթևներից  բաղկացած  շքախումբը,  ինչպես  և 
հռոմեական  հատուկ  զորամաս ։  Գնում  էին  միայն  ցամ  աքային  ճանապարհով, 
քանի  որ  Տրդատը ,  որպես  զրադաշտական  և  գլխավոր  քրմապետ ,  չէր  կարող 
<ր պղծել »  ջուրը։  Հայաստանից  մինչև  Հռոմ  ընկած  ողջ  տարածությունը  հայող 
թագավորն  ու  թագուհին  լինելով  ուժի  ու  գեղեցկության  ծաղկման  շրջանում , 
անցնում  են  ձիեր  հեծած /  ճանապարհորդությունը  տևում  է  ինն  ամիս  և  յուրա¬ 
քանչյուր  օրը  Հռոմ  ի  գանձարանի  վրա  նստում  է  300*000  դրամ  կամ  800.000 
սեստերց  (մոտ  200.000  ոսկի  ֆրանկ)։  Ամենուրեք  Տրդատին  ու  նրա  շքախմբին 
հանդիսավոր  ընդունելություն  են  ցույց  տալիս  է  Եսկ  երբ  հասնում  են  Ետալիա, 
հայոց  թագավորին  ու  թագուհուն  դիմավորում  են  կայսեր  կողմից  ուղարկված 
կառքերը,  որոնցով  նրանք  հասնում  են  նեապոլիս,  որտեղ  նրանց  սպասում  էր 
հերոնը ։.  Այստեղ  Տրդատն  ու  նրա  շքախումբը  ընդունվում  են  մեծ  պատիվնե¬ 
րով։  Ավելորդ  չէ  հիշատակել  հետևյալ  մանրամասնությունները։  Երբ  Տրդատը 
գնում  է  ներկայանալու  հերոնին,  ինչպես  ընդունված  էր  կայսերական  ընդու¬ 
նելությունների  ժամանակ,  նա  պետք  է  արձակեր  սուրը ,  սակայն  նա  հրաժար¬ 
վում  է  այդ  անել ,  այլ  գամերով  ամրացնում  է  պատյանին։  Մոտենալով  կայսե– 
րը ՝  Տրդատը  կատարում  է  ուխտ  բերեչու  ծիսակատարությունը,  ինչպես  այդ 
սովորաբար  արվում  էր  յուրաքանչյուր  կախյալ  թագավորի  կողմից,  երբ  թագ 
էր  ստանում  կայսրից «  Տրդատը  խոնարհվում  է  կայսեր  առջև  մի  ծնկի  վրա  չո¬ 
քած  ու  ձեռքերը  կրծքին  խաչաձև  բռնած  և  նրան  անվանում  է  տեր։  Ապա  Նե– 
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760 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


բոնը  իր  մեծարգո  հյուրի  պատվին  Պ  ուտ  հոլում  գլադիատ  որական  խաղեր  է 
կազմակերպում  և  սուսերամարտություններ ,  ևԴիոն  Կասսիոսփ  Վկայությամբ^* , 
Տրդատը  նետեր  է  արձակում  գազանների  վրա  և  մի  անգամիդ  մի  նետով  սպա - 
նում  երկու  ցուլ։  Անշուշտ  այս  դեպքն  է ,  որ  իր  արտացոլումն  է  գտել  հայկա¬ 
կան  ավանդություններում,  և  հայ  մատենագիրներն  իբրև  եկեղեցու  ջատագով¬ 
ներ,  այս  սխրագործությունները  վերագրել  են  առաջին  քրիստոնյա  թագավոր 
Տրդատ  Գ  Արշակունուն  ( 287 — 332)։ 

Այնուհետև,  ներոնը  Տրդատին  իր  շքախմբով  տանում  է  Հռոմ,  ուր  կա¬ 
տարվում  է  թագադրության  հանդեսը։ 

Թագադրությունը  մեծ  հ ան\գի ս ա\վո՝ր ո ւթյամր  տեղի  Հ  ունենամ  աՓորոնո– 
ո ւմ 1 05  (ֆորումում),  որտեղ  ներոնը  Տրդատի  գլխին  դնում  է  հայկական  թագը ։ 
Թոլոր  ներկա  գտնվողները  ցնծությամբ  շնորհավորում  են  հայոց  թագավորին ։ 
Երեկոյան  ներկայացում  է  տրվում  Պոմպեյ  քաղաքի  մեծ  թատրոնում,  որն 
այդ  առիթով  զարդարված  էր  շքեղ  դիպակներով,  ծիրանիով  ու  ոսկով,  որի  հա¬ 
մար  այդ  օրը  հռոմեացիներն  անվանում  են  Հոսկե  օր յ>ւ  Ներկայացումն  ա– 
վարտվում  է  ճոխ  խնջույքով ^08ւ 

Տրդատ  Ա  Արշակունին  հայկական  դահի  վրա։  66  թվականին  Տրդատը  իր 
շքախմբով  վերադառնում  է  Հայաստան  իբրև  &մեծ  թագաւոր  Հայոց  մեծացն  և 
սկսում  իր  բուռն  գործունեություն ը՝  վերականգնելու  շուրջ  տասնամյա  պատե¬ 
րազմներից  տուժած  երկիրը։ 

Տրդատի  թագավորությունը  կարելի  է  բաժանել  երկու  ժամանակաշրջանի ւ 
Առաջին  շրջանն  էր  34 — 63  թվականները,  երր  նրա  թա^գավորացումը  պաշտո¬ 
նապես  չէր  ճանաչվել  Հռոմի  կողմից  և  իր  կենտրոնն  էր  37  թվականից  պար¬ 
թևներին  անցած  Մծրին  քաղաքը «  երկրորդ  շրջանն  սկսվում  է  63  թվականից, 
երբ  նա  պաշտոնապես  ճանաչվեց  Հռոմի  ծերակույտի  կողմից,  սակայն  թագա¬ 
դրության  արարողությունը  Հռոմում  տեղի  է  ունենում  66  թվականին։  Սրանից 
հետո  միայն  Տրդատը  վերադառնում  է  իբրև  Հայոց  երկրֆ  օրինավոր  տիրա¬ 
կալ։  Տրդատ  Ա-ի  թագավորությունը  տևած  պիտի  լինի  մինչև  մ •  թա  88  թվա¬ 
կանը։ 

Վերադարձող  Տրդատ  թագավորին  Ներոն  կայսրը  տվել  էր  անվերներ»  50 
միլիոն  դենար  արժռղոսթյար^7 ,  և  թույլտվություն՝  վերականգնելու  Կորբուլո– 
նի  զորքերի  կողմից  ավերված  Արտաշատ  մայրաքաղաքը։  Փառամոլ  կայսրը 
ցանկություն  էր  հայտնել,  որպեսզի  Հայաստանի  վերականգնվող  մայրաքա– 
ղաքը  իր  անունով  կոչվեր  ^61*011613;  սակայն  երեք  տարի  չանցած  ներոնը  մա¬ 
հանում  է  և  նրան  հաջորդած  կայսրները  նրան  առանձնապես  չէին  համակրում 
և  այդ  հանձնարարությունը  չի  իրագործվում։  Հայաստանի  վերականգնված 
մայրաքաղաքը  շարունակում  էր  նախկինի  պես  կոչվել  Արտաշատ։ 

Տրդատ  Ա-ը  մեծ  եռանդ  ու  ձեռներեցություն  է  հանդես  բերում  երկրի  վե¬ 
րականգնման  ու  շենացման  հարցում ։  Դիոն  Աասսիոսը  հաղորդում  է,  որ  Ներոն 


104  Տե՞ս  ՇԱՏՏ -  ՕէՕ,  Ա1Ա,  1  —  7։ 

105  Աչսպես  է  կոչվում  Հոոմի  ֆորումը  հորենացու  բնագրում  (Բ,  ձը, )։ 

106  Տե՞ս  Հ.  Մանանզյան,  քննական  տեսությոմ։...,  հատ.  Ա,  էջ  350 — 352։ 

107  Տե՞ս  X.  8 .  7ր Շ86թէ  ոօ  »օւօբ«»  Քբտօոշճ  ձբ«6ուա.  էջ  199—200* 
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կ“Ո  Տ1աՒ1  “"1Կ  էր  1աէ  ՚–1յ–ա  –ր«։ա. է.րս.,  ....  . 

"է~Հ7  “Րր;ա"*  <*«--»•*,».*  ^աՏՀ/Հ-ձ  11ձ 

Հ7<Հ՝\լ  ՀԷ*ք+***  -  "^֊"–<^.7֊,,  ՀՋՃ 
.  ***  """^  **-**•  –“՚  -►*  *ՀՈ4 

Կ,րր,ղ.նք,  կ,ղյհ  ավէքվաէ  ,աւքաւաղթ1  Արտ^շատը  վէ  կա է1., 
(,  ,աոնալ»վ  ավւժ  փաքթայ  և  ,,,,  յ, 

տալիս,  որ  ր դատ  Ա-ը,  հետևելով  իր  տոհմի  նախորդների  ավանդույթներին, 
իր  գահակալությունը  սրբագործելու  համար,  մայրաքաղաք  Արտաշաաի  հյու¬ 
սիսային  արվարձաններում  հիմնում  է  սրբավայր,  որը  պիտի  կոչվեր  սԴուին– 
Ասաաձյ *՚».  Ագաթանգեղր.  սի  տեղեկություններից  երևում  է,  որ  Ասաակ  ար¬ 
վարձանում  հիմնված  տաճարը  նվիրված  էր  Տիր  աստծուն  և  «իբրև  ուսման 
սարտարաթեան  մեհեան  յ>  և  «ր երազահան  պ  աջ  տաման  Տրի  դիցտ,  կոչվում  էր 
լւԵրազամոյն»՝ ։0«  ք/Րա  ուխտի  օրը  Տրդատ  Ա-ը  սահմանում  է  հայկակ  ան  ամսի 
17 ֊րդ  օրը,  որը  այնուհետև  կոչվում  է  «Ասաակ»սԿ  Աքս  տաճարի  շենքը  պիտի 
լինի  Դվինի  պնդումների  ժամանակ  Հայտնարերված  I  դարում  կ  առուցված  ե– 
ոանավ  բազիլիկան ,  որը  քրիստոնեությունը  ընդունելուց  հետո  դարձել  է  քրիս¬ 
տոնեական  տաճար112։ 

Ինչպես  ճիշտ  ենթադրում  է  Կ .  Վ.  Տրեվերը,  Հայաստան  բերված  հռոմեա¬ 
կան  վարպետների  խումբը  մասնակցել  է  ոչ  միայն  Արտաշատ  մայրաքաղաքի 
վերականգնման  աշխատանքներին,  այլև  հայոց  թագավորների  ամառային 
նստավայրի ՝  Գառնիի,  մասնավորապես  Գառնիի  Արեդ-Տ  իրին-Միհրին  նվիր¬ 
ված  հռչակավոր  տաճարի  շինարարական  աշխատանքներին ւյՆ  Ինչպես  երևում 
է  Գառնիի  հունարեն  արձանագրությունից ,  իր  թագավորության  11-րդ  տարում, 
ա  յսինքն ՝  յ/.  թ .  77  թվա՛կանին,  թագավորը  վերականգնել  \է  նաև  խիստ  վնաս– 


108  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  71 9 

109  Ասաակ  (՚ ձ.աՈ– սԱշխարհացոյցո-ում  հիշատակվում  է  աղճատված՝  Դզին—Աւազակ 
ձևով  խիտի  ,ինի՝  Դվին-Ազաակ),  տե՛ս  7–  էմօրզԱ^է,  ՏրՅՈՏՅհր,  9)~  անոմլով  քաղաքը 

գտնվում  էր  պարթևական  թագավորության  հյուոիս-արևելյան  ծայրամասում  ընկած  Ուստուվա 
(՚  \օէօ01^1|)  նահանգում,  այժմյան  Քուշանի  տեղը,  որը  XIII  գարում  հայտնի  էր  Դավին  անունով. 
Ալս  Ասաաե  քաղաքի  տաճարում  թագադրվեց  պարթևական  Արշակոմւիների  դինաստիայի  հիմնա¬ 
դիր  Արշակ  Ա-ը  (մ.  թ.  ա.  շուրջ  250)  և  այնուհետև  դարձավ  այս  դինաստիայի  հիմնական  սրրա– 

յա լոր.  ԱտւմօՈ  Շհօաշտու,  աոտւօոօտ  ԲՅՈհ1036.  §  11,  .ՕօօշրՅբէս  Տ13601  աւոօրտտ–,  է. 
յ  1965.  էշ  »2֊յ»>  Տես  ՒՀ.  V.  աոօրտհյր.  Լ*  ոօրո  ձտ  Լհւո,  .1^116  մ6Տ  օէսժօտ  Յրատ– 
Ո16ՈՈ6Տ՛  էօա&  X.  քՅՏՕ.  1.  ԲյՈՏ,  1930  էշ  117—120. 

110  Տե՞ս  Ագաթ.,  էջ  404։ 

111  Տե՞ս  ձ.  Աոէդ  Ալ)ւշա1,  ձին  հաւատ,  կամ  հեթանոսական  կրոնք  էայոց,  Վենստիկ,  1910, 

Կ  ՚էգաթանգեղոսը  հաղորդում  է,  որ  մ.  թ.  IV  դարի  սկղրին  Տրդատ  Դ-ը  և  Գրիգոր 
լը  առաջին  հերթին  կործանեցին  Արտաշատ  քաղաքում  գտնվող  ոզրագի  ս  ա  .տակտ  գից  . 

ե  որ  յերազամ ոյն  տեւլիսն  անուանեալ  կայքս։  ...  Ե  ևան  յ9Տշ  էշ  98,  91,  91. 

112  Տե՞ս  Կ.  Ղաֆագարյան,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  Երևան,  19եմ,  էշ 

94  ,  286։  ,  ... 

113  Տե՞ս  /ք.  8.  7 թտտտբ,  Օէօբւօ։  ոօ  «օրօբ««  «յրյւե՜րյրբւ»։.–.,  «  *** 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ված  ամրոցի  պարիսպը ։  Այգ  շինարարությանը  տեղի  է  ունեցել  ուրեմն  Վես֊ 
պասիանոս  կայսեր  (70 —  79)  ժամանակաշրջանում,  երբ  Հայաստանը  իրեն  ա– 
վելի  անկախ  էր  զգում  և  Տրդատը  Գառնիի  հունարեն  արձանագրության  մե* 
իրեն  անվանում  է  այսինքն 1  V ինքնակալ))1^։ 

Սեփական  դեմքը  պահպանելու  ձգտումը  մենք  տեսնում  ենք  մշակույթի 
բնագավառում ։  Արտաքինից  թվում  էր,  թե  այսուհետև  Հայաստանում  պիտի 
ավելի  ուժեղանային  իրանական  պետականությունը  և  իրանական  մշակույթը ւ 
Այդպես  չընթացավ  Արշակունյաց  Հայաստանի  հետագա  պատմությունը։  Հա¬ 
կադրվելով  Հռոմին ,  Հայաստանը  միևնույն  ժամանակ  շորդեգրեց  զարգացման 
այն  միտումը ,  որը  պարթևներին  ու  ամբողջ  Իրանը  տանում  էր  դեպի  հելլենիս¬ 
տական  մշակույթի  վերացումը  հ  զրադաշտականության  ձևավորումը  իբրև 
պետական  կրոնի։  Մեծ  Հայքում  զրադաշտականությունը  հող  չգտավ,  և  Հա¬ 
յաստանը  մնաց  իբրև  հելլենիստական  մշակույթի  կենտրոններից  մեկը ։  Այդ 
մշակույթի  հետագա  էվոլյուցիայի  արգասիքն  էր  քրիստոնեական  գաղափարա¬ 
խոսության  ձևավորումը,  որը  գաղափարական  նշանաբան  դարձավ  զարգացող 
ֆեոդալական  դասակարգի  համար։ 

քաղաքական  կյանքում  հայ  ժողովրդի  ինքնատիպությունը  արտահայտ¬ 
վեց  նաև  նրանում,  որ  Հայաստանում  թագավորող  Արշակունիները,  Տրդատ 
Ա֊ից  սկսած,  ձգտում  էին  ստեղծել  այգ  դինաստիայի  հայկական  ճյուղը ,  որը 
հաջողվում  է  միայն  II — III  դարերի  եզրին։ 

Այէս  ժամանակվանից  սկսած  հայ  Արշակունիների  արքունիքում  մշակ¬ 
վում  է  այն  տեսությունը,  ըստ  որի  հայ  Արշակունիներից  առաջ  Հայաստանում 
թագավորած  դինաստիան — ծագել  ՛էի  “  առաջին  պարթև  Արշակունիներից։  Սրա¬ 
նով  ապացուցվում  էր  Մեծ  Հայքում  թագավորող  հայ  Արշակունիների  Հբնիկ 
ժառանգական  տեր))  լինելու  հանգամանքը։  Հինգերորդ  դարում,  երբ  բուռն 
զարգացում  ապրեց  հայ  մատենագրությունը,  Մովսես  Խորենացին  իր  ՀէՀայոց 
պատմության յ»  մեջ  ընդունեց  այգ  տեսակետը ,  որը  գերիշխեց  նույնիսկ  XIX 
գարի  հայ  պատմագրության  մեջ 115ւ 

Հայաստանում  Արշակունիների  հաստատման  նշանակությանը։  Տրդատ  Ա-ի 
գահակալմամբ  Հայաստանում  մոտավորապես  վերականգնվեց  այն  իրավիճա¬ 
կը,  որ  հաստատվել  էր  Պոմպեոսի  և  Տիգրան  9-ի  միջև  մ .  թ .  ա.  66  թվակա¬ 
նին 1  Ար  տա  շատ  ում  կնքված  պայմանագրի  համաձայն ,  երբ  մնում  էր  տեղական 
դինաստիան,  իսկ  Հռոմը  միայն  հաստատում  էր  նոր  գահ  բարձրացող  թագա¬ 
ժառանգին,  որը  համարվում  էր  <ր հռոմեական  ժողովրդի  դաշնակից  և  բարե¬ 
կամ X),  իսկ  սկսած  Օգոստոս  կայսրից ՝  <ր հռոմեական  կայսեր  ,և  ժողովրդի  դաշ¬ 
նակից  և  բարեկամ))։ 

Տարբերությունն  այն  էր,  որ  հայկական  գահի  վրա  հայ  Արտաշե սյ աննե¬ 
րին  փոխարինեցին  պարթև  Արշակունի  տոհմի  ներկայացուցիչները,  որոնք, 
սակայն ,  շուտով  բռնեցին  հայացման  ուղին։  9այց  արդեն  Տրդատ  Ա-ը  հայերի 
համար  այնքան  է  հարազատ  եղել,  որ  ժողովրդական  զրույցներում  նրա  կեր– 


114  Տե՜ս  նույն  տեղում յ  էջ  200 —  201 1 

115  Ա,  Ա*.  (1  աաւզաշյահ ,  ■քննական  պատմություն  հայոց,  մասն  9,  Արշակունիք  ի  ժամա¬ 
նակի  հեթանոսության ,  &՝իֆլիս,  ՝  1805 յ  բՅՏՏ1Մ1* 


֊  ""՜ էք  տտ — տ —  . .... . . 

պարը  համաձուլվել  է  Արտայես  Ա  լ 

երկու  իշխողների  ղոր^ւնեութլան  որոշ  է  ^ 

րականգնվում  էր  ն^աևՄ  եծ  Հ  ^  Ա  /  “մ  "  Աքա։մանաԴիրր,  վե - 

ամրող^ութլոՀ  ՀձՀ^  ^որիալ 

Ը,  ղալս  որոշ  վերապահումներով  հարավում  և  հյուոիսում, 


Գաոնիի  հեթանոսական  աահարի  մանրամասեր 

Ընդմիշտ  վերացվում  է  Ծոփքի  կարճատև  թագավորությունը 118,  որը  Հա– 
լաստանից  անջատված  ծայրագավառների  հետ  միասին  վերստին  միացվում  է 
Ս  եծ  Լայքի  թագավորության  տերիտորիային։  Մեծ  Լայքի  թագավորության 
տերիտորիայի  մասին  Պ լինիոսի ,  Պտղոմեոսի  և  այլ  անտիկ  հեղինակների  տըվ֊ 

116  Հ,  Մանանդյանը  նույնիսկ  պնդում  է,  թե  (տե՜ս  Ծ  իննական  տեսություն.. .  յ> ,  հատ.  Ա,  էք 

353)  ^Վիպասանքի  համապատասխան  հատվածներից  պարզ  երևում  է,  որ  աոաջին  Արշակունի 
թագավորը  Հայաստանում,  ինչպես  և  Պոլեմոն  Ա– ի  որդին *  Զենոնը  ( Արտաշես  կոչվել  էին 

Արտաշես չան  թագավորության  հիմնադրի  ան/էւնով  Արտաշես ,  որ  եղել  է,  հավանորեն ,  Հայաս¬ 
տանի  թագավորների  տիտղոսը,  ինչպես  Արշակը  պարթևների  և  Կեսարը 1  հռոմեացիների  մոտտ– 

117  Մ.  Աէթեւլյան,  Հայ  վիպական  բանահյուսություն,  Երկեր,  հատ.  Ա ,  էջ  118  —  Ո9,  122  — 
123 1  Աներկբայելի  է,  որ  Վիպասանքում  հիշատակված  Արտաջեսի  կ ռիէէը  ալանների  դեմ  և  Սա– 
թենիկի  առևանգումը  առնչվում  է  միայն  և  միայն  Տրդատ  Ա-ի  հետ ։  Ալանների  ներխուժումը  Վիրք 
է  Հայաստան  տեղի  է  ունեցեք  մ.  թ.  72  —  74  թվականներին ւ 

118  Սսհձմոս  թագավորը ,  հեռացվելով  Ծոփֆից ,  ժառանգական  կալվածքներ  ստացավ  Ասո֊ 
րիքում՝  էմեսա  (Հոմս)  քաղաքը ՝  Օրոնտե ս  գետի  ափինւ  Այս  նոր  իշխանությունը  հռոմեացինե¬ 
րի  կողմից  ստեղծվեց ՝  ապագայում  նրա  իշխողներին  Հայաստանում  թագավորող  Արշակունինե– 
րին  հակադրելու  համար ։ 
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չալները  համապատասխանում  են  այգ  երկրի  աչն  քաղաքական  ու  վարչական 
բաժանմանը  է  որ  պահպանվել  է  «Աշխարհացոյցշ-ում։ 

Հա  լաստանին  տիրանալու  համար  Պ  ա  բթես  տանի  դեմ  Հռոմի  մղած  հա - 
մարչա  մեկդարչա  պա  չքարի  փորձը  ցույց  տվեց,  որ  կայսրության  ուսին  ծանր 
բեռի  նման  նստած  հսկա չական  ծախսերն  ու  զոհողութչունները  չէին  արդա¬ 
րացվում  հռոմեական  զենքի  դիպվածաչին  հաջողություններով,  որոնք  Հայաս¬ 
տանում  միայն  ժամանակավորապես  և  ձևականորեն  էին  հաստատում  Հռո  մի 
տիրապետությունը ։  Փաստորեն  երկիրը  մնում  էր  ավելի  ու  ավելի  զորեղացող 
հայ  ավազան  ու  իշխանության  ներքո,  որը  ժողովրդական  զանգվածների  գլուխ 
անցած  պաշտպանում  էր  երկրի  անկախությունը ։  Եվ  այժմ  էլ,  եթե  փաստորեն 
հաղթող  կողմը  պարթևները  հանդիսացան ,  ապա  աչդ  առաջին  հերթին  բացա - 
տրվում  է  նրանով,  որ  հաչ  ավագանին  և  ժողովուրդը  նրանց  հետ  միասին  պայ¬ 
քարում  էին  հռոմեական  զավթիչների  դեմ։ 

Ներոնի  ձեռքից  Տրդատի  թադ  ստանալու  արարողության  հանդիսությունն 
ու  փքունությունը  չէր  կարող  սքողել  այն  փաստը,  որ  հաղթողները  պարթևներն 
ու  հայերն  էին։  Հռոմեական  բանակը  դուրս  էր  բերվել  Հայաստանից,  և  երկիրը 
փաստորեն  լիակատար  անկախություն  էր  ձեռք  բերել։  Հռոմի  հովանավորու¬ 
թյունը  սոսկ  ձևականություն  էր  և  հանգեցվում  էր  այն  բանին ,  որ  Հայաստանի 
թագավորը  իր  իշխանության  սիմվոլիկ  նշաններն  ստանար  Հռոմի  կայսեր 
ձեռքից։ 

Հայաստանում  վերջնականապես  հաստատվում  է  Արշա կունիների  հարըս– 
տությունը,  և  Մեծ  Հայքը,  Պ արթևստանից  հետո,  դառնում  է  Արշակունյաց 
երկրորդ  (տ0ՇԱՈճՕ^0աէԱ1՜)  թա  գավորությունը։  Արևելքում  հաստատվում  է 
լիակատար  խաղաղության  տևական  մի  շրշան ։ 


ԳԼՈՒ1.  հՐէՍՈհՆՕՐՈՐԴ 


ՀՍ.8Ս.ՍՏՍ.ՆԻ  ՚ԲՍ/ԼԱՔԱԿւԼՆ  ՎԻՃԱԿԸ  Ս՜.  Ի»\  II  Գ1ՄՈԻՍ* 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  Մ.  I*.  I  ԴԱՐԻ  ՎԵՐՋԵՐԻՆ  ԵՎ  II  ԴԱՐԻ 
ՍԿԱՆԵՐԻՆ 

Տրդաա  Ա-ի  թագավորության  վերջին  տարիները։  Հայասաանփ  պտտմու– 
թյունը  առաջին  դարի  վերջին  քառորդում  և  երկրորդ  դարում  բավական  մութն 
է,  Փաստական  տվյալները  կցկտուր  ու  սուղ  են,  բայց,  այնուամենայնիվ,  հան¬ 
ցավորություն  են  տալիս,  ղեկավարվելով  միջազգային  հարաբերությունների 
ընդհանուր  ֆոնով ,  տալ  պատմական  պրոցեսի  ընդհանուր  պատկերը։ 

Տրդատ  Ա  Արշակոլնու  թագավորության  վերջին  տարիները  մշուշով  են 
պատած .  թերևս  նա  մահացել  է  Բակուրակերտ  (Փիլադելլփիա )  ավանում Մա¬ 
րանդ  քաղաքի  մոտերքը ,  88  թվականին։ 

Թեպետև  Հռանդե այի  պայմանագիրը  նպաստավոր  պայմաններ  էր  ստեղ¬ 
ծում  պարթևների  համար,  բայց  նրանք  ուրիշ  դժվարություններ  ունեին։  Պար¬ 
թևների  թիկունքում  առաջացել  էր  հզոր  Քուշանաց  թագավորությունը,  որը 
նույնպես  դեր  խաղաց ,  որպեսզի  պարթևների  պետության  հյուսիսային  ծայ¬ 
րամասում  գտնվող  Վրկանից  աշխարհը  անկախություն  ձեռք  թերեր։  Այս  եր¬ 
կու  հյուսիսային  և  հ  յուսիս–  արևե  լյան  պետությունների  սպառնալիքը  և  մյուս 
կողմից  հաճախակի  դարձած 1  Հյուսիսային  Կովկա*սից  վաչկատուն  ցեղերի  ներ¬ 
խուժումը ՝  ալանների  գլխավորությամբ,  ինչպես  և  Մազքթաց  Արշակունիների 
(որ  նույն  ալաններն  էին)  հարձակումը  մեր ձկասպյան  տափաստաններից  Մեծ 
Լայքի  . և  Ատ  ր  պա  տա  կանի  հյուսիս–  արևելյան  ծայրամասերի  վրա,  բավական 
տարտամ  վիճակ  էին  ստեղծել  Պաբթևստանի  և  նրա  զինակիցներ՝  Տեծ  Լայ¬ 
քի  և  Ատրպատականի  թագավորության  համար ւ  Պ արթևական  թագավորությու¬ 
նը  իր  դաշնակիցներով  ուրիշ  ելք  չուներ,  քան  խնդրելու  հռոմեական  կայսրին 
միջոցներ  ձեռնարկել  Հյուսիսային  Կ^վկասի  հրոսակախմբերի  ներխուժման 
դեմ։  Եվ  Հռոմի  րր օգնությունը »  արտահայտվեց  նրանով,  որ  Դոմիտիանոս  կայս - 
րր  (81—96)  հռոմեական  զորամասերը  83  թվականին  հասցրեց  մինչև  Կասպից 


1  Տե՞ս  հօրհնացի,  Բ,  կ։  Խորենացու  հաղորդումը  վերաբերում  է  Վաղարշակ  թագավորին, 
բայց  հավանական  է ,  որ  նրան  վերաբերող  ուրիշ  տեղեկությունների  հետ  միասին  այս  հաղոր¬ 
դումը  ես  կապված  է  Տրդատ  Ա-ի  հետ ։ 


/  ^ 
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ծովի  ափերղ »2  և ,  փաստորեն,  իր  ձեռքը  գցեց  ԿոսԷկասի  բոլոր  հաղորդակցու¬ 
թյան  այն  ուղիները,  որտեղից  ներխուժում  էին  X բարբարոսները »։ 

Հռոմեական  կայսրությունը  հաստատվելով  այդ  վայրերում ,  պետք  եղած 
ժամանակ  X սարմատներին Տ>  թույլ  էր  տալիս  ներխուժելու  Անդրկովկաս։ 

Սա  նա  տալկ  Հայոց  թագավոր։  Տրդատ  Ա-ի  մահից  հետո  հայոց  դահն 

է  . զբաղեցնում  Սանատրոևկը 3 4*  Պիտի  ենթադրել,  որ  Տրդատ  Ա-ի  մահից  հետո 
պարթևների  առաջարկով  Հռո\մ՝ր  հաստատել  էր  սրան։  Մի  անուղղակի  ցուց¬ 
մունք  հնարավորություն  է  տաղիս  որոշելու  նրա  թագավորության  առաջին 
տարին ։  Գռւսրշմիդը  Օսրոյենեի  թագավորությանը  նվիրված  իր  ւ.ւսռ ւմն անսիրու¬ 
թյան  մեջ  ուշադրություն  է  դարձրել,  որ  Եդեսիայի  թագավորների  շարքի  մեջ 
18  տարվա  ընդհատում  կա  և  այդ  տարիներն  են  91  — 109  թվականները Տ  Ահա 
այս  տարիներին ,  Գուտշմիդի  կարծիքով,  Սանատրուկը  կարող  էր  լինել  Եգե– 
սիայի  թագավոր։  Այս  եզրակացությանը  նա  եկել  է  Խորենացու  տվյալներից 
ելնելով,  որը  հաղորդում  է  Սանատրուկի  արշավանքի  մասին  Եդեսիայի  Ար¬ 
դար  Զ  թագավորի  (71  —  91)  դեմ5։ 

Խորենացին  նշում  է,  որ  Վաղարղակը  (իմաճ  Տրդատ  Ա)  թագավորել  է  22 
տարի5։  Եթե  Տրդատ  Ա-ի  թագավորության  պաշտոնական  թիվը  վերցնենք  66 
թվականը  և  ավելացնենք  22  տարի,  կուտանանք  88  թվականը ,  որ  պիտի  լիներ 
նրա  մահվան  տարեթիվը ։  Այդ  թվականի  մոտերքը  պետք  է  թագավորեր  Սա  - 
նատրուկը ,  որը  91  թվականին,  այսինքնճ  իր  գահակալության  երրորդ  տարում 
դարձել  է  նաև  Եդեսիայի  թագավոր,  և  մնացել  որպես  այդպիսին  մինչև  109 
թվականը ։ 

Այս  Սանատրուկը  հիշատակվում  է  Սուի  դասի  բառգրքում  Տ<2»Ծ1թօօ*7յ;, 
բառի  տաձթ  հ  ևսձևյալ  հատվածում ։ 

,<րՀայոց  թաղավոր  Սանատրուկը ւ>, —  վկայում  է  Արրիանոսը,  —  ուներ  միջակ 
հասակ,  բայց  հակում  ուներ  դեպի  ամեն  մի  մեծ  բան  և,  մանավանդ,  դեպի 
պատերազմական  գործերը ։  Նա  հավատարիմ  պահապան  էր  արդարադատու– 


2  Այժմյան  Բաքվից  դեպի  հարավ– արևմուտք,  ծովափին  գտնվող  Դուվաննի  կայարանից  չորս 
կիլոմետր  դեպի  արևմուտք 1  Քաբիրիստանի  Բնյուքդաշ  չեռան  ստորոտում  1948  թվականին  գտնվեց 
լատիներեն  արձանագրություն։  Արձանագրության  բնագրից  կարելի  է  մակաբերել,  որ  այս  տեղում 
34 — 86  թվականներին  կանգնած  է  եղել  հռոմեական  XII  լեգեոնը  և  ինչ–  որ  ամրություն  է 
կառուցել  չեռան  վրա  (տե՜ս  /(.  8.  7 բշտշբ,  Օ^տբւօւ  ւ^օ  արրօբս»  Տ  &յրյւհ7>Փ6  ^ՅօւօՅԸ&օքյ  ճյւճՋ– 

«Ա«,  IV  8.  յօ  8.  9. — VII  8.  Ւ\. — յլ,  1959,  էջ  127)։ 

3  Տե*ս  Հա  9.  Ասաուրյան,  Քաղաքական  վերաբերություններ  ընդ  մեջ  Հայաստանի  և  Հոով– 
սա,  1 90–  են  ն.  Ք.  մինչև  428  հ.  Ք.,  էջ  198, 

4  Տես  յկ.  Օսէտշհտա,  ՍոէՑրտսշհսո^շո  Օհշր  ժւշ  Օշտշհէշհէօ  մտտ  1<6ուջրշ1(։էւտ  Օտ– 

ր06Ո6,  ՏԼ-ԲտէՏրտԵսրք,  1887,  էջ  27 — 28,  49։  Լ.  Մանանղյանյ  ՝Բննական  տեսություն, 

հատ.  Բ,  մասն  Ա,  երևան,  1967,  էջ  18 — 19։ 

3  Տե՜ս  Հ.  9.  Աստ  ուր  յ  Այն,  Քաղաքական  վերաբերություններ.,,,  էջ  198։ 

3  Տե՜ս  Խււրենաց|ւ.  Բ,  ը։ 

Ղ  Ապացուցված  է  (տես  յ.  Ւձօ.րզս(ւրէ%  Ս  ոէ€  րտսշհ  սոշօո  շսր  Օտտշհւշհէտ  ՏրՅՈՏ,  I  0Ց1- 

է1ոջտո,  1896,  էջ  221),  որ  այս  հատվածը  Աուիղասը  վերցրել  է  Արրիանոսի  էՊ“–ր թևա– 
I կանք*  (11է1թՉէ%(շ)  գրքից 1  Արրիանոսը  ժամանակակից  է  եղել  Հաղրիանոս  (  117 — 138)  և 
Ան  տոնինոս  Պիոս  (138 — 161)  կայսրներին ւ 


Հայաստա նը  ՀոոմԼա֊  պարթևազն  հակամարտության  ոլորտում 


767 


թյան  և  իր  կենցաղավարության  մեջ  զուսպ  էր,  նաև  չափավոր  ու  ողջամիտ  էր, 
ինչպես  լավագույնները  հույների  և  հռոմեացիների  մեջ**։ 

Սանատրակը  հայտնի  է  նաև  իր  շինարար  գործունեությամբ ։  Փավստոսի 
տեղեկությունների  համաձայն  Սանատրուկը  հիմնել  է  Մծոլրք  քաղաքը,  որտեղ 
փոխադրել  է  իր  արքունիքը ն  Մծուրքը  տեղադրվում  է  Արածանի  գետի  հով– 
տամ,  Թյուրակն  գետի  թափվելու  տեղում «,  Այս  քաղաքի  արվարձանում,  դեպի 
արևմուտք,  գտնվում  էր  Աշտիշատը,  որը  հնագույն  կրոնական  կենտրոն  էրւ 
Մձուրք  քաղաքը  կառուցվել  է  Արտաշաաը  Տիգրանակերտի  հետ  կապող  <րար– 
քունի  պողոտայի վրա,  սակայն  IV  դարի  կեսերին  արդեն  ավերակ  էրւ 

Նորակառույց  Մծոլրք  քաղաքը  եղել  է  մշակութային  կենտրոն։  Ըստ  Սե– 
րեոսի  վկայության,  այդտեղ  է  ապրել  «Մ արաբա յ  փիլիսոփա յ  Մծուրնացի *  ա– 
սորի  գիտնականը ,  որը  գրել  <է  ( ըստ  երևույթին  հունարեն  լեզվով )  Հայոց  պատ - 
մություն"։  Նույն  Սեբեոսը  հաղորդում  է,  որ  ավերված  Մ ծուրքի՝  Սանատրուկ 
թագավորի  ապարանքի  ավերակների  մեջ,  արքայական  պալատի  դռան  դիմաց, 
գտնվել  է  քարի  վրա  փորագրված  հունարեն  արձանագրություն ,  որը  պարուն  ա– 
կում  էր  ժամանակագրական  տեղեկությունն եր  հայ  և  պարթև  առաջին  թագա¬ 
վորների  մասին 12ւ  Այս  փաստերը  հիմք  են  տալիս  Մանանդյանին  ենթադրելու, 
որ  Մծուրքը  եղել  է  Սանատրուկ  թագավորի  աթոռանիստ  քաղաքը**։ 

Սանատրուկի  շինարարական  կոթողներից  է  եղել  նաև  իր  շիրիմը  Դարա֊ 
նաղյաց  Անի  բերդում 1  Արշակունիների  հանգստարանում,  որը  Պարսից  Շա¬ 
պուհ  Բ  թագավորը  369 *  թվականին  չի  կարողացել  վերցնել,  X որովհետև  խիստ 
հ  սկա  յաշեն ,  հաստապինդ  ու  ճարտարագործ  կառուցվածք  էրւ 

Սանատրուկի  ճաշորդները;  Սանատրուկից  հետո  Տրայանոսի  (98 — 117) 
համաձայնությամբ  թագավորել  է  պարթևական  Բակուր  Բ  թագավորի  (78 — 


110)  որդի  Աշխադարը  (Շիդարը—1 10—113)։  Բակուր  Բ֊ին  հաջորդած  Խոս֊ 
րովը  (110 — 129),  գտնելով,  որ  Աշխադարը  անհամապատասխան  է  իր  դրա - 
ված  դիրքին,  առանց  Տրայանոսի  կարծիքը  հաշվի  առնելու,  գահընկեց  է  անում 
նրան  և  փոխարենը  Հայոց  թագավոր  նշանակում  Բակուր  Բ-ի  մյուս  որդուն 
Պարթամասիրին  (113  թվական)։  Այս  ինքնակամ  նշանակումը  առիթ  է  ծառա¬ 
յում  նոր  ընդհարումների 1  կայսրության  և  պարթևների  միջև։  Տրայանոսը  օգ¬ 
տագործում  է  այս  հանգամանքը  և  պատերազմ  հայտարարում  պարթևներին  ու 
հայերին,  որպեսզի  չեղյալ  հայտարարի  Հռանդեայի  դաշնագիրը  և  Մեծ  Հայքը 
դարձնի  հռոմեական  պրովինցիա ,  Այսպիսով,  50  տարի  տևող  (63-113)  խա¬ 
ղաղությունը  նորից  խանգարվում  էւ 


ա  . .  ո.,«*  (»\ՀէՅոէ  օաուտ.  6<11<ա  0.  «ՕՕՏ,  II,  Տ«1բ1«  րո I ոօրտ  0է 


/  են  Մեղրագետի  Արածանին  թափվելու  տեղում  (տե  ս 

,Հյ,լթեՇեն~*Հանդէս  ԱէՓ8*թե\Տ* ,  1906 ,  փետր.,  էէ  43)։ 


մը  հալ  Արշակունյաց  հնագույն  պատձութենեն* ,  *Հ 

11  Տե՞ս  Սեբեոսի  էրՊատմութիևնտ,  էշ  1  3։ 

12  Տե,՛*  նույն  տեղում։ 

13  Տե՞ս  I.  Ս՚անանդյան,  քննական  տեսություն ... 


է  հատ.  9,  մասն  Ա,  էջ  11* 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


7  ՈՏ 

2.  ՏՐԱ9ԱՆՈՍԻ  ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ  ԵՎ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

Պարթևա-եււոմեական  հակասությունների  սրումը։  Ինչպես  տեսանք,  Հա - 
լաստանը  նվաճելու  փորձերը  Ներոնի  օրոք  մատնվեցին  անհաջողության։  Հայ 
ժողովուրդը ,  օգտվելով  պարթձւների  և  հռոմեական  զավթիչների  տարաձայնու¬ 
թյուններից,  պայքարի  գնով  Հռոմին  հարկագրեր  դիմելու  կոմպրոմիսային  հա¬ 
մաձայնության,  ըստ  որի  հռոմեացիները  պիտի  բավարարվեին  հայկական  գա¬ 
հի  վրա  պարթևական  թեկնածուներին  հաստատելու  անվանական  իրավունքով։ 
Սակայն  հետագայում  Պ արթևական  թագավորության  միջազգային  վիճակը 
տարտամ  և  թույլ  էր,  իսկ  Մեծ  Հայքի  ներսում  էլ  աճում  էին  պարթևական ,  թե¬ 
կուզ  և  անվանական ,  գերապետությունից  լիովին  ազատագրվելու  ձգտումները ։ 
Այս  տեսնելով ,  Հռոմի  կառավարող  շրջանները  նոր  միջոցներ  էին  փնտրում  Հա¬ 
յաստանում  պարթևների  ազդեցությունը  իսպառ  վերացնելու  համար։ 

Հռոմեական  կայսրությունը  գտնվում  էր  իր  հզորության  գագաթնակետինւ 
նա  մեկը  մյուլքի  ետևից  վերացրեց  իր  արևելյան  սահմաններում  գտնվպղ  կախ¬ 
յալ  թագավորությունները,  վերածելով  դրանք  հռոմեական  պրովինցիաների ։ 

Ի  հատուցումն  փաստորեն  կորցրած  Մեծ  Հայքի,  Ներոնը  63  թվականին  վե¬ 
րացրեց  Պոլեմոն  Բ-ի  կախյալ  թագավորությունը ,  դ՛արձնելով  Պոնտոսը  պրո¬ 
վինցիա,  իսկ  Բոսպորի  թագավորությունը  լրիվ  ենթարկվեց  կայսրությանը ։ 
Վարչական  տեսակետից  Բոսպորի  թագավորության  օկուպացված  տերիտո¬ 
րիան  պիտի  կազմեր  Պոնտական  պրովինցիայի  հյուսիսային  ծայրամասը 1  նե¬ 
րառյալ  Կողքիսը  և  Հենի ոխների  երկիրը 15ք 

Վե  սպասիանոսի  օրոք ,  72  թվականին  Կապադովկիային  միացվեցին  Կոմ– 
մագենեն,  Փոքր  Հալքն  ու  Պ ովեմոնական  Պ\ոնտ՚ո\սը։  Այդպիսով,  վերանում  են 
Փոքր  Հայքի  ու  Կոմմագենեի  թադավորությունները։  Ուժեղացվում  էին  հռոմեա¬ 
կան  զորակայանները,  մանավանդ  Եփրատի  հռոմեական  ափը,  նրա  ամբողջ 
ուղղությամբ ՝  հյուսիսից  հարավ,  որը  սահմանագիծ  էր  Մեծ  Հայքի  և  Հռոմեա¬ 
կան  կայսրության  միջև։ 

Այս  միջոցառումները  արդարացվում  էին  պարթևների  աչքում,  մանա¬ 
վանդ,  որ  72  և  74  թվականներին  տեղի  ունեցան  ալանների  և  «սար  մա  տա  կան  տ> 
այլ  ցեղերի  նոր  ներխուժումներ,  որոնք  հարկադրեցին  Հռոմին  ամրություններ 
կառուցել  այժմյան  ռազմ ա վիրական  ճանապարհի  և  Ալանաց  դռների  (Դարիա– 
Ժ  ՀՒրՀՒ)  շրջանում։  Այս  ժամանակաշրջանում  ավելի  զգացվեց  (րՀռոմի  բարե¬ 
կամ  և  դաշնակից  1>  Իրեր իայի%  Վրաց  թագավորության  կարևորությունը  Կով¬ 
կասյան  լեռնանցքում  հսկողություն  սահմանելոլ  համար։  74  թվականին,  ա֊ 
չանն  եք յի  հերթական  ներխուժման  ժամանակ,  ավերվել  էր  նաև  Վրաց  աշխար¬ 
հը  և,  ինչպես  երևում  է,  թշնամուն  դիմադրելիս,  ընկել  է  կռվի  դաշտում  Փարս– 
ման  Ա  թագավորը ։  Նրան  հաջորդել  էր  իր  որդինճ  Միհր  դատը։  Մայրաքաղաք 
Մ ցխեթայում  գտնված  հունարեն  արձանագրությունից  իմանում  ենք,  որ  Վես– 
պասիանոս  կայսրը  ամրացրել  է  քաղաքի  պարիսպները  Միհր  դատի  և  նրա  մոր 
Հա  մ  ա  զա  սպ  ուհի  թագուհու  համ՛ար Ինչպես  տեսնում  ենք,  Իբերիա-Վիրքը 


15  Տե՜ս  8.  Փ.  ՐսճՑցոշՑԱՎ,  Տօշոօբօտօշ  ԱՁբրրտօ,  Ւձ. — մ1.է  1949,  էջ  133–134> 

16  Տե՜ս  Ր.  /է.  Ւ4շ.ՂԱՀսա8ւսա,  »շրօբ««  Րբ^ՅՈՈ.  ե  348—349 * 
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\  ւ^  րրուՒ“կրմ  *”–1  Աո**  «–«–V*  կայսրության  ծայրա– 

յույն  արևելյան  սահմանում ,  Արմազի-Մ  ցխեթայի  ամրությունները  պետք  , 
կայսրություն  մատույցները  պաշտպանեին  ինչպես  պարթևներից,  այնպես  էլ 
հյուսիսային  վա  չկա  տունն  երից,  իսկ  անհրաժեշտության  դեպքում  այդ  նոլյէ 
վաչկատոլններին  կարելի  էր  ներս  թողնել՝  պարթևների  գեմ  ուղղելու  համար. 

Կորրոլլոնի  արշավանքը  Մեծ  Հայքի  խորքերը՝  V  ատազ-Արտաշատ  մա ,- 
րուղիով,  ակնհայա  դարձրեց  այն  մեծ  դերը,  որ  Պոնաոսը  և  Պոնտական  ծո¬ 
վափն  ունեին  հռոմեական  զորամասերը  պարենավորելու  գործում,  ինչպես  և 
կայսրության  հսկողության  տակ  առնելու  համար  այն  կարևոր  լեռնանցները, 
որոնք  տանում  էին  դեպի  Արևելք՝  Հայաստան,  Վիրք  և  Ազվանք  և  առհասարակ 
դեպի  Պարթևական  աշխարհակալության  ոլորտում  գտնվող  արևելյան  երկրնե– 
րը։  Սևծովյան  նավահանգիստներ  Ամիսոսը,  Փաոնակիան,  Տրապեզունտը,  Փա֊ 
սիսը։  Սերաստոպոլիս-Դիոսկուրիան  և  Պիտիունտը  կայսրության  այն  կե¬ 


տերն  էին,  որտեղ  գտնվում  էին  նավատորմը  և  հիմնական  զորամասերը,  որոնք 
այդ  կողմից  ապահովելու  էին  Հռոմեական  կայսրության  անվտանգությունը։ 
Նոր  պրովինցիա  Պոնտոսում  բարելավվում  էին  հին  ռազմական  ճանապարհ¬ 
ները  և  անցկացվում  նորերը ւ  Այդ  միջոցառումների  մեջ  առանձնահատուկ  տեղ 
ուներ  Տրապեզունտ-Ս ատաղ  ճանապարհի  ստեղծումը։  Այդ  ճանապարհը  սկըզ– 
րում  միայն  ռազմական  նշանակություն  ուներ  ( Տրապեզունտ  քաղաքում  էր 
գտնվում  Սև  ծովի  արևելյան  ափերը  հսկող  հռոմեական  նավատորմի  կայա¬ 
նը),  Բայց  երբ  Հադրիանոսը  (117—138)  Տրապեզունտում  հարմար  նավահան¬ 
գիստ  I կառ,  ւցեց,  քաղաքը  կարևոր  նշանակություն  ձեռք  բերեց  Մերձավոր  Արե– 
վեղքի  առԼ սորում1՛  ։ 

Տրայանոսի  արշավանքը  Հայաստան։  Պարթամասիրի  գահընկեցությունը. 
Փլավի ոսն  երից  (68—98)  հետո  իշխանության  եկած  Տրայանոսը  (98—117)  Եվ¬ 
րոպայով  ընկճեց  և  նվաճեց  Դակիան,  իսկ  Ասիայում՝  հեռավոր  Ապառամ  Ա– 


17  Տե* ս  նույն  տեղում* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րաբիան յ8ք  Հերթը  անխուսափելիորեն  պիտի  հասներ  Հայաստանին ,  և  կայսրը 
առիթ  գտավ  պատերազմ  հայտարարելու  պարթևներին։  Այդ  առիթն  էր  Պար - 
թամասիրի  նշանակումը  Հայաստանի  թագավոր ՝  առանց  կայսեր  կարծիքը 
հարցնելու ։9ւ 

Տրայանո սի  ագրեսիվ  մտահղացումներին  խթան  էին  տվել  դեռևս  պարթե– 
վական  Բա  կուր  Բ  թագավորի  (77 — 110)  բարեկամական  կապերը  դակերի  Դե - 
կեր  ալ  թագավորի  հետ20,  որին  ոչնչացնելու  համար  (107  թվական)  այնքան  զո¬ 
հեր  էր  տվել  Հռոմը։  Այժմ  կայսրը,  հրաժարվելով  Փլավիոսների  խաղաղասեր 
քաղաքականությունից ,  մեկնում  էր  Արևելք ,  նվաճելու  ամբողջ  Առաջավոր  Ա– 
սիանւ 

113  թվա\կանի  հոկտեմբերի  27-ին  Տրայանոսը  մեկնում  է  Լռոմից։  Նա 
<ր ռազմերթի  ելավ  հայերի  և  պարթևների  դեմ  այն  պատրվակով,  որ  Հայոց  թա¬ 
գավորն  իր  թագը  իրենից  չէր  ստացել,  այլ  Պարթևաց  թագավորից,  բայց, — շա¬ 
րունակում  է  Դիոն  Կաւսսիոսը,  —  իրավապես  նա  տոգորված  \էր  խիստ  փառամո¬ 
լությամբ -»21/  ճանապարհին,  երբ  հասնում  է  Աթենք,  այնտեղ  նրան  են  ներկա¬ 
յանում  պարթևական  թագավոր  Խոսրովի  (109  — 129)  դեսպանները,  որոնք 
եկել  էին  խաղաղություն  խնդրելու  և  նվերներ  էին  բերել։  Արշակունի  թագավո¬ 
րը  օւիր  հպարտությունը  չափավորելով՝  ուղարկել  էր,  որպեսզի  աղաչեն  նրան, 
որ  պատերազմ  չսկսի*  նաև  խն.դրում  էր  նրան,  որ  Հայաստանը  տրվի  Բակու– 
րի  Պ արթամ ասիր  որդուն ,  ու  թախանձագին  խնդրում  էր  նույնպես ,  որ  սրան 
ուղարկվի  թագը։  Նա  ասում  էր, —  շարունակում  է  պատմիչը, —  որ  Աշխ  ադա  - 
րին,  որը  հարմար  չէր  ոչ  հռոմեացիների  և  ոչ  էլ  պարթևների  համար ՝  ինքը 
գահընկեց  էր  արել»22։  Կայսրը  ոչ  նվերներն  է  ըն՛դունում,  ոչ  էլ  պատասխանում, 
միայն  հայտարարում  է,  որ  <ր բարեկամությունը  հայտնի  է  լինում  գործերից  և 
ոչ  խոսքերից,  ուստի  և,  երբ  ինքը  կգա  Ասորիքճ  կանե  այն  ամենը,  ինչ  որ 
պատշաճ  է»23։  Այնուհետև  կայսրը  պրովինցիա  Ասիայի,  կուկիայի  և  Կիլի - 
կիայի  վրայով  հասնում  \է  Սեըևկիա,  Օրոնտի  գետսրրերանին ,  որը  Անտիոքի 
(«Աւագն  Անտիոք»)  նավահանգիստն  էր։ 

Անտիոքում  Տրայանոսը  նամակ  է  ստանում  Պ արթամաս իրից։  Երբ  վեր¬ 
ջինս  կայսրից  պատասխան  չի  ստանում,  ուղարկում  է  երկրորդ  նամակը,  որի 
մեջ  արդեն  իրեն  չէր  անվանել  Հայոց  թագավոր ։  Կայսրը  այս  անգամ  սահմա - 


18  Խոսքը  վերաբերում  է  106  թվականին  Ապառաժ  Արաբիայում  գտնվող  երկու  թագավորու– 

թյունների  (նաբատեական  Պետրայի  և  հրեական  Կեսարիա-Պ  անեադիսի)  հռոմեական  պրովին¬ 
ցիաների  վերածելուն  (տե՞ս  7.  խԼօաէՅՏՈ,  Բ«Թ43,  7.  V,  էջ  359)։ 

19  Տրայանոսի  դեպի  Արևելք  կատարած  արշավանքի  և  նրա  ձախողման  պատմության  դրվագ¬ 

ները  հետաքրքրել  են  շատ  պատմաբանների։  Հ.  Մ անանդչանը  տալիս  է  դեպքերի  գիտականորեն 
հիմնականում  ճիշտ  վերլուծությունը  (տե՞ս  Հ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն». հատ.  Բ, 
մասն  Ա,  էշ  22,  ծան.  1)։  նա  իրավամբ  Մոմզենի  ժամանակագրական  տվյալներին  և  դիտողու¬ 
թյուններին  գերադասում  է  Գուտշմիդի  և  էոնգդենի  տեսակետը  (տե՞ս  այդ  մասին  էոնգդենի  նկա¬ 
տողությունները ,  աշխատության  XI  հատորի  վերջում,  էշ  858 — 859)։ 

ջօ  Տե՞ս  ՈձԱԱԱճ  Ւճյւռծսւսս .  Ոճբտւաշ&Ջ  շ  1բճյա(ա,  74  (XVI),  0/ա.  1946,  >քշ  2,  էյ  247։ 

21  Հ.  Մ անանւյյան,  Քննական  տեսություն.։.,  հատ.  Բ,  մասն  Ա,  էշ  22։  նաէւ  ՇՕՏՏ–  Լ)էՕ * 
XVIII,  17,  1—3։ 

22  ՇՕՏՏ -  ՕԽ,  XVIII,  17,  1—3 ։ 

23  Նույն  տեղում։ 


Հայաստանը  հռոմեա-պարթևական  հակամարտության 


«Լորտում 


*~էա1րէ*  ք  ^7  պ  Պ.ր,.,..հ։  ւհկա,ա1ա  ք  էն  աՏ. 

“"՜՚^7*"  .  ։"լ"  ։  --։>*•  –ր  *–ւ–/*  է–,^։  ■«  յլ 

թ^վ,րՒն  ,ա^կԿ  անի  1քան  և  էէո  աա  րս  Հա։էի 

թվա  կա  ի  գարնանը  Տրայանոսը  պատերազմ  է  հայտարարում  հայե¬ 
րին  ու  պարթևներին  և  Ասորիքից  շարժվում  դեպի  Հայաստան։  Կայսրի  ռազմ¬ 
երթի  ուղին  դեպի  Մեծ  Հայը  ճիշտ  է  որոշված  Հ.  Մանանդյանի  կողմից։  Տրայա¬ 
նոսը  գալիս  Լ  Մելիտենե ,  որտեղից  Եփրատի  հայտնի  գետանցով  Տոմիսայի 
քԹմնիս)  մոտէ  կարելի  էր  մտնել  Հա յաստանւ  Նա  գերադասում  է  հյուսիսային 
ճանապարհը 1  Սատադ–  Արտաշատ,  որով  անցել  էր  Կորբուլոնը։  Սակայն  Մելի– 
տենեից  ուղարկում  է  մի  զորաբանակ ,  Խարբերդի  դաշտի  վրայով,  ապահովե¬ 
լու  իր  թիկունքը։  Այս  զորամասը  առանց  ճակատամարտի  գրավում  է  Արա  ծա  - 
^ ՒՒ  էե1ա  գտնվող  Արշամաշատ  քաղաքը։  Վերջինս  Ժտելով  հանգուցակետ  բոլոր 
կողմերից  եկող  ճանապարհների,  ուներ  կարևոր  ռազմ ա֊  ստրատեգիական  նշա¬ 
նակություն2^  է 

Մ ելիտենեից  Տրայանոսը  շարժվում  է  դեպի  Սատադ  Զիմարայի  վրայով 
գնացող  ճանապարհով ։  Փոքր  Հայքում  գտնվող  Սատաղը  հռոմեական  լեգեոն¬ 
ների  ամենահ յուսիսա յին  բանակատեղին  էր։  Այստեղից  սկսվում  էր  Մեծ  Հայ - 
քի  սահմանը։ 

Սատաղից  Տրայանոսը  մտնում  է  Մեծ  Հայքի  սահմանները  և  դեպի  Արտա– 
շաԱ)  տանող  մայրուղիով  հասնում  մինչև  Եղեգիսի  ջերմ ուկներըճ  անտիկ  հեղի¬ 
նակների  էլեգեյան  (այժմճ  Իլիջա՝  Կաբինից  արևմուտք),  որտեղ  նա  իր  բանա¬ 
կով  ժամանակավորապես  կանգ  է  առնում  հանգստանալու ։ 

Ահա  այստեղ  կայսերը  ներկայանում  է  երիտասարդ  Պ արթամասիրը։  <ր Հա¬ 
յաստանի  մեջ, —  պատմում  է  Դիոնր, —  Տրայանոսն  ընդունեց  Պ  արթամասի– 
րին։  Կայսրը  նստած  էր  բարձր  տեղումճ  պատնեշի  ծայրին։  Պարթամասիրը , 
ողջունելով  նրան ,  թագը  գլխից  հանեց,  դրեց  նրա  ոտքերի  մոտ  և  լուռ  կանգ– 
նեց,  սպասելով ,  որ  նա  թագը  կվերցնի։  Արդ  երբ  զինվորները  մեծ  աղաղակ 
բարձրացրին  և  Տրայանոսին ,  իբր  ինչ-որ  հաղթություն  տանելու  համար,  որ 
անարյուն  էր՝  կոչեցին  իմպերատոր  (՛որովհետև  նրանք  տեսան,  որ  Արշակունի 
թագավորը՝  Բակուրի  որդին,  կայսեր  առաջ  կանգնած  է  առանց  թագի՝  որպես 
դերի)։  Պարթամասիրը  սարսափեց  և  կարծեց,  թե  ինքը  ծաղրուծանակի  է 
ենթարկվում  ու  մատնվելու  է  կորստի2*։  Նա  շուռ  եկավ  և  ուզեց  փախչել,  րայց, 
տեսնեչով,  որ  ինքը  շրջապատված  է,  խնդրեց  շնորհ  անել,  որ  ամբոխի  մեջ 
չխոսի յօ* 


24  Այս  դեպքի  մասին  պատմելիս  Դիոն  Կասսիոսի  բնագրում  սխալմամբ  հիշատակվոսէ  է 
րՕամոսատաս  (Շամշատ),  փոխանակ  ոԱրսամոսատաւ-ի  (Արշամաշատ)  ւ  Այս  հանգամանքը 
շփոթությոմ,  է  ստեղծել  պատմագրության  մեշ,  իբր  հռոմեացիները  Տրայանոսի  արշավանքի  մա– 
մանակ  գրավել  են  Կոմմագենեի  մայրաքաղաք  Սամոսատան,  որը  առանց  այդ  էլ  պատ  կա  ո 
էր  իրենց,  Առաջին  անգամ  այս  թյուրիմացության  վրա  ուշադրություն  է  դարձրել  Գուաշ  իգը 
(տե՛ս  Օտտօհւօհէտ  1րտոտ,  էջ  Ա1)  և  աոաշարկել  է  •Արոտմոոատաո  ուղիղ  ընթերցումը, 

25  Այս  տեսարանը  քանդակված  է  Կոստանդիանոս  Մեծի  հաղթական  կամարի  վրա,  որի  այո 
մասը  վերցված  է  Տրայանոսի  կոթողից  և  այմմ  էլ  կարելի  է  տեսնել  Հռոմում  (տե  ս  ՈտհՕՈԱ, 

1օօոօշր–  ցր՚յ  999)9 


7  72 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Շարունակելով  իր  խոսքը ,  պատմիչն  ասում  է,  որ  Պարթամասիրը  ներս 
տարվեք  կայսեր  վրանը ,  բայց  անորոշ  վիճակը  չվերացավ ւ  սերբ  նա  բարկա¬ 
ցած  դուրս  եկավ ,  Տրայանոսը  նրան  կանչեց  դարձյալ  նույն  տեղը ,  բանակը ,  և 
բարձրանալով  նորից  բեմ,  հրամայեց,  որ  նա  ասե  բոլորի  ներկայությամբ  այն, 
ինչ  կամենում  է,  որպեսզի  մարդիկ,  անգետ  լինելով  իրենց  երկուսի  մեն-մենակ 
խոսակցությանը ՝  այդ  մասին  չտան  զանազան  հնարովի  տեղեկություններ։ 

Երբ  Պարթամասիրը  այս  լսեց,  այլևս  չշռեց,  այլ  խոսեց  մեծ  համարձակու¬ 
թյամբ  և  ասաց,  ի  միջի  այլոց,  որ  նա  ոչ  պատերազմի  մեջ  է  հաղթվել,  ոչ  էլ 
ղերի  է  վերցվել,  այլ  եկել  է  կամավոր  կերպով,  հավատացած  լինելով ,  թե  իրեն 
որևէ  վիրավորանք  չեն  հասցնի ,  և  թե  ինքը  կստանա  իր  թագավորությունը, 
ինչպես  որ  Տրդատը  ստացել  էր  Ներոնիցն։  Սակայն  Տրայանոսի  պատասխանը 
ցրեց  նրա  բ ոլոր  հույսերը <  «Տրայանոսը ,  —  շարունակում  է  Դիան  Կասսիոսը , — 
նրա  բոլոր  ասածներին  պատշաճ  կերպով  պատասխան  տվեց  և  ասաց ,  որ  Հա¬ 
յաստանը  նա  ոչ  ոքի  չի  տալու  և  որ  այդ  երկիրը  պատկանում  է  հռոմեացինե¬ 
րին  և  ունենալու  է  հռոմեական  կուսակալ ։  Իսկ  իրեն  նա  թույլ  կտա,  որ  գնա 1 
ուր  որ  կամ  են  ում  է$։ 

օր Տրայանոսը , —  պատմիչի  ասելով, —  Պ արթամ ա սիրին  և  նրա  հետ  եկած 
պարթևներին  բաց  թողեց,  տալով  նրանց  ձիավոր  ուղեկիցներ,  որպեսզի  նրանք 
ոչ  ոքի  հետ  չբ անակցեն  և  որևէ  թշնամություն  չանեն։  Իսկ  բոլոր  հայերին,  որ 
եկել  էին  Պ արթամասիրի  հետ 1  հրամայեց  մնալ  իրենց  երկրռւմ,  որովհետև 
նրանք  այմմ  իր  հպատակներն  կինո2*։ 

Ինչպես  վկայում  են  սկզբնաղբյուրները ,  Պարթամասիրը  փորձում  է  փախ¬ 
չել  և  ազատվել  իրեն  ուղեկցող  հռոմեացիներից ,  բայց  հռոմ եական  հեծելա¬ 
զորի  հետ  ընդհարման  ժամանակ  բռնվում  է  և  գլխատվում  կայսեր  հրամա¬ 
նով 27  ։ 

4.այւ*Հտանլւ  հռոմեական  պրովինցիա։  Հայաստանը  հռչակվում  է  հռո¬ 
մեական  պրովինցիա  և  այդ  առթիվ  115  թվականին  Արևելքում  թողարկվում  է 
պղնձե  սեստերցիա,  որը  հասել  է  մեզ2&։ 

Տրայանոսը,  այնուհետև,  հաղթական  երթով  շարժվում  է  մինչև  Արտա– 
շաա29յ  Դիոնի  վկայության  համաձայն  Տրայանոսը  նվաճված  Հա  լաստանում 
տեղավորում  է  պահապան  զորքեր ւ  Մեծ  Հալքի  թագավորությունը  անվանվում  է 
«Պրովինցիա  Արմենի  ա»  և  իբրև  կառավարիչ  Լէ^ՁէսՏ  /\ս^Ա5է1  թրՕ  բր36էՕ1՞0 
այտտեղ  նշանակվում  է  բարձրագույն  անձնավորություն ՝  Գ.  Ատիլիոս  Հու֊ 
լիանոս  էհլավդիոս  Ռուփինոսը^։ 


26  Հ.  Մանա&դյան,  •Զննական  տեսություն..,,  հատ.  9,  մասն  Ա ,  էջ  25-26։  նաև 1  ԹԽպ  Լ^111յ 
19,  3-5,  20,  1-4։ 

27  Տե՛ս  Հ.  Ց.  Աո  տուր  յան,  Զաղաքական  վերաբերություններ էջ  204,  ծան.  1։ 

28  $ե*ս  ստորև։ 

29  Հ ,  Մանանդյանը  (Զննական  տեսություն..,,  հատ.  9,  էջ  27)  սխալվում  է,  ենթադրելով,  որ 
Տրայանոսը  իր  բանակով  շարժվել  է  դեպի  Մ  իջա  դետք  է  էե  դև  յայից  անցնելով  և  ( րԽնուսի  ու  Մա * 
նազկերտի  վրայով  դեպի  Մշո  դաշտը  և  այնտեղից  Տիդրանակերտի  վրայով  դեպի  Մծթինա 

30  Հ.  Ց.  Աոա  արյան,  Զաղաքական  վերաբերություններ ...,  էջ  205։  նաև՝  /)|0(  1^X111;  31,  1։ 


Հայաստանը  հոյ,մլա.պար/1ևական  հակամարտոլթւան  ^ 


՚ ըտ 

Իսկ  Կապադովկիայի  ոազմական  մարզիւ  որֆ  յեջ  էր  Հայա 

լեգատն  էր  է.  Կատիլիոս  Սեվերոսը,  որը  կոնսուլ  էր  դեռևս  110  թվականեև*Կ 

Արտաշատռմ  Տրալանոսը  թողել  Հ  լատիներեն  վիմական  արեանագրոլ. 
թլոլն,  որը  գտնվեց  1966  թվականին  Փորը  Վեգի  գյուղում*,  Պահպանվել  է  նաև 
մի  գրամ  դենար,  թողարկված  116-117  թվականներին,  Արտաշատի  փողե¬ 
րանոցում,  Հայաստանի  նվաճման  աոթիք*.  Արտաշաաը,  այգպիսով,  մնում 
էր  իբրև  Հայաստանի  գլխավոր  կենտրոն,  և  ինչպես  կարծում  է  0.  Վ.  Կոլգրյավ– 
ցևը,  Արմենիա  պրովինցիայում  ևս,  Արևելքի  հռոմեական  այլ  պրովինցիաների 
օրինակով,  ստեղծվել  է  քաղաքների  տեղական  միությունը  (րկպնոն»)**, 

Հայաստանը  իբրև  հռոմեական  պրովինցիա  պետք  է  ընդուներ  հռոմեական 
կայսեր  պաշտամունքը  և  նրա  արձանը  պետք  է  գրվեր  Հայաստանի  տաճար– 
ներում ։ 


Խորենացին  հաղորդում  է,  որ  <ր Հայաստան  ուղարկվեցին  հռոմեական  գոր¬ 
ծակալներ ։  որոնք  իրենց  հետ  բերին  Օգոստոս  կայսեր  արձանը  և  կանգնեցրին 
բոլոր  մեհյաններում  ն36։  Այս  կարգադրությունը  պատմահայրը  կ  ապում  է  Օգոս¬ 
տոս  կայսեր  (մ.  թ .  ա .  27 —  մ,  թ .  14)  ժամանակաշրջանի  հետ,  բայց  աջդ  կա¬ 
րող  է  վերաբերվել  նաև  ռՕգոստոս յ>  Տրայանոսի  ժամանակներին ։  Կ .  Վ>  Տրե - 
վերը  ենթադրում  է,  որ  կայսեր  մի  արձան  կարող  էր  գրվել  Գառնիի  տաճարում, 
Արեգ  աստվածության  կողքին36։ 

Արտաշատում  (և  ոչ  Սա  տաղում,  ինչպես  սովորաբար  կարծում  են)  եղած 
ժամանակ  Տրայանոսին  ներկայանում  են  Վրաց  աշխարհի  թագավորը  կամ  նրա 
դեսպանները  և  մերձսևծովյան  մի  շարք  <րարքայիկներ$։  Այս  դեպքերի  մասին 
տեղեկություններ  են  պահպանել  Եվտրոպիոսը  և  Փեստոսը37։  Վերջինս,  հան¬ 
րագումարի  բերելով  Տրայանոսի  գործունեությունը  Հայաստանում  և  Անդրկով¬ 
կասում,  հաղորդում  է .  < րՏրայանոսը ...  ետ  խլեց  պարթևներից  Հայաստանը, 
ոչնչացնելով  թագը,  նա  ղրկեց  Մեծ  Հայքի  թագավորին  իշխանությունից։  Աղ¬ 
վաններին  տվեց  թագավոր,  ընգոմ/եց  հռոմեական  հպատակության  մեջ  իրեր - 
ներին  (վրացիներին ),  բո  սպոր  ցին  երին.,  կոըխերին  ( եգերացիներին )»։  Այս 
հաղորդումից  երևում  է,  որ  նշված  դեպքերը  տեղի  են  ունեցել  Մեծ  Հայքի  թա¬ 
գավորության  վերանալուց  հետո,  այսինքն ՝  Տրայանոսի  էլեգեյա  և  Արտաշատ 
գալուց  հետո  միայն։  Ուրեմն,  Աղվան քը  ևս  ճանաչել  է  իր  կախումը  Հռոմից  և 


31  Մեզ  հասել  է  նաև  հռոմեական  բանաստեղծ  Ստատիոս  Պուրլիոս  Պապինիոսի  ձոնը, 

ուղղված  Կապադովկիայի  մի  այլ  յեգատճ  Դալաս  Ռոսոիլիա ս  Գալլիացուն,  որտեղ  ասվում  է,  որ 
էնրանից  ահաբեկված  էին  Հայաստանը  և  Արաքսը,  համբերությամբ  տանելով  իր  ւԼրա  լատինա¬ 
կան  կամոդը,  (տես  7.  X.  V,  է*  ».  *)■ 

է  պա ոդե է  կապադովկիայի  ռազմական  մարգի  այս  լեգաաի  ով  լինելը* 

32  Տե՜ս  Բ.  Ն.  Աոաքելյան,  Լատիներեն  արձանագրություններ  Արտաշատ  մայրաքաղաքից, 

ՊԲՀ ,  1967,  X  4,  էշ  308 1 

33  Տե՜ս  ստորև։ 

34  Տ6ս  .Տշշսսբ*138  »Ը1օբ«ո“,  X.  II,  1956,  էջ  684  . 

36  Խորէ&ացե,  Բ,  իզ։  *, 

36  Տե՜ս  X.  8.  7բշ86թէ  046բ««  ոօ  սշւօբոո  «ւ^ր^բե։  *բէտ»6ճ  ,  « 

63 — 64։  .  ՚ս՚ւր 

»  Տսէրօբ.  8ր<«.,  VIII.  3.  Ոտէստ,  8ր^18Ոսա  րտրսա  շտտէտրսա  Բօթսհ  ՏօաՅո1.  X  . 
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Հաչ  մողովրդի  պատմություն 


աղվանների  թագավորը  իր  իշխանությունը  ստացել  է  Տրայանոսից ։  Նույնիսկ 
իրերների  Մխհրդատ  թագավորի  եղբայր  Համ ազասպը  իր  զորամասով  մաս - 
նակքել  է  Տրայանոսի  արշավանքին  դեպի  Մ  իջա  գետ ք,  սակայն  մահացել  է 
Մծբինի  ւ/ոա38ւ 

Տրայանոսի  արշավանքի  շարունակությանը։  Հայաստանում  հռոմեական 
գերիշխանությունը  հաստատելուց  հետո ,  Տրայանոսը  դուրս  է  գալիս  Արտա– 
շատից,  շարունակում  իր  հաղթական  ռազմերթը  դեպի  հարավի  Միջագետք,  ըստ 
երևույթին,  նույն  ճանապարհով ֆ  ինշ-որ  նրանից  առաջ  անցել  էր  Կորրուլոնը, 
այն  էճ  V արքունի  ճանապարհով» ,  որը  Արտաշատը  կապում  էր  Տիգրանակերտե 
հետ։  Ինչպես  երևում  էյ  Վանա  լճի  հյուսիսային  կողմերով  անցնելիս է  կայսրը 
դեպի  հարավ  է  ուղարկում  իր  զորավարներից  մեկին՝  Հուօիոս  Կուիետոսին։ 
Հայաստանի  հարավում  հռոմեական  գերիշխանությունը  հրաժարվում  է  ճանա¬ 
չել  Կորդուքի  Մանիսար  իշխանը  ( թերևս  Սոր  դվաց  աշխարհի  բդեշխը)։  Հուսիս  ս 
Կուիետոսը ,  Վանա  լճի  արևելյան  ափերով  անցնելով,  ներխուժում  է  Կորդուք 
(երևի  Կրերյաց  լեռնանցքով)  և  գրավում  նրա  ամբողջ  երկիրը։  Այստեղից  հռո¬ 
մեական  զորավարը  մտնում  է  այժմյան  Ռևանդուզի  շ րջանը՝  օր Մարաց  ամուր 
աշխարհը»,  որտեղ  ապրում  էր  մարգերի  ցեղերից  մեկը  յ^ԶրԺօաշԺԱ&ծ/ք/ւ89* 
Ըստ  երևույթին,  այս  ռազմական  գործողությունը  նպատակ  էր  հետապնդում 
փակել  Ատրպատականի  կողմից  (Լագրոսի  լեռնել ։ի  ճանապարհը  և  ապահովել 
Տիգրիսի  հովտով  անցնող  Տրայանոսի  զորքը  պարթևների  հնարավոր  հարձա¬ 
կումներից ւ 

Տրայանոսը  ոտք  դրեց  Միջագետք  այն  բարենպաստ  ժամանակ,  երբ  պար¬ 
թևները  զբաղված  էին  երկպառակություններով  և  ի  վիճակի  չէին  ւ գիմ ա դրել 
հռոմեական  զորքերին։  Տրայանոսի  զորքերը  Սորդվաց  աշխարհից  իջան  Մի - 
ջագետք,  որի  մեծագույն  մասը  զբաղեցնում  էր  պարթևներից  կախյալ  Ադիա֊՝~ 
բենեի  թագավորությունը։  Այստեղի  թագավորն  էր  Մեր արսապեսը,  որը,  ըստ 
երևույթին ,  փակվեց  իր  Արրելա  մայրաքաղաքում։ 

Հռոմեական  զորքը  առանց  կովի  գրավում  է  Բատնա,  Մծբին  և  Սինգարա 
քաղաքները։  Այստեղից  հռոմեացիները  շարժվում  են  դեպի  Եդեսիա,  որի  Ար¬ 
դար  է  թագավորը  (109  — 116)  շտապում  է  հայտնել  իր  հպատակությունը ,  ու¬ 
ղարկելով  իր  որդի  ԱրբաՆդեսին  (Երվան՞դ)  և  ճանաչվում  է  Օսրո յենեի  թագա¬ 
վոր։  114  թվականին  Հռոմեական  կայսրությանը  միացվում  է  Տիգրիս  ու  Եփ– 
ր ատ  գետերի  միջև  գտնվող  հարթավայրերը  և  վերածվում  նոր  պրովինցիայի ՝ 

<ր Մեսո պո՚տամիա»  ( Միջագետք )  անունով 40* 

Տրայանոսը  Եփրատի  և  Տիգրիսի  վբա  հիմնում  է  նոր  մաքսատներ,  որից 
հետո  վերադառնում  է  Անտիոք  ձմեռելու ։ 


38  Տե՜ս  ք՝.  ձ.  ա/ւսաւսՑԱձս ,  «շրօքսա  ՐբյրՅ»»,  էջ  352—353  և  ձ.  //.  ձսսթռ– 

ոռա6ւսւս  (ՏօձրցոօՑԱ),  ^6&բաւ  »  բտաօտՅ»  3«օոՅ»շա51  տ  ձ38»,  8-Ա14,  1938,  1Տքշ  4,  էջ  131։ 

Րտտէ,  8ր^.,  XX։ 

39  Հռոմեական  աղբյուրներում  սխալմամբ  անվանված  է  ճճ&1՝Շ01116Ժւ  (ս*ե  ս  Հ.  Մանանգյան, 
Պատմական–  աշխարհագրական  մանր  հետազոտություններ,  Երևան ,  1945,  էջ  35-36)* 

40  Մեզ  հասել  է  սեոտերցիա,  թողարկված  116—117  թվականներին  Հրամում,  Հայաստանի  և 
Միջագեաքի  նվաճման  առթիվ ւ 


Հայաստանը  Հռոմեա. պարթևս, կան  Հակամարաո&ան  ~,*րտ.սէ 
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քա– 


Տրայաէոսի  արշավանքք  զեպի  Հարավային  Միշագէաք  ն  նրա  ձախւս^ու. 
մը։  115  թվականի  գարնան  սկզրներին  Տրայանոսը  մաավ  Ադիաբենե  և  այս 
թագավորությունը  հայտարարեց  հռոմեական  պրովինցիա՝  *Ասսիրիա ,  (Աաո. 
րեստան)  անունով,  Այնուհետև  ընթանալով  դեպի  հարավ՝  Տիգրիսի  երկայնքով, 
և  չհանդիպելով  լուրջ  դիմադրության,  Տրայանոսը  հասավ  Բարելոնիա,  Ինչպես 
ճիշտ  նշում  է  Լեռն՝  «ր Պարթևները  պատերազմ  չէին  արել,  ետ  էին  քաշվել  երկ– 
րի  խորքը,  ինչպես  սովորություն  ունեին  թշնամոլ  հարձակման  դեպքում,  որ֊ 
պեսզի  պատրաստվեն  փոխադարձ  հարձակումների»*՝, 

Բարելոնիա յում  Տրայանոսի  ձեռքն  ընկան  մայրաքաղաք  Տիղբոնը  և  Տիգ֊ 

րիսի  հանդիպակաց  ափին  գտնվող  հռչակավոր  Սելևկիան,  Այս  հար - 

զա  քները  հանձնվեցին  զինվորներին՝ 
կողոպտման։  Խոսրով  թագավորը  փախ - 
լում  էյ  ապաստանելով  Հայաստանի 
հյուսիս  –արևե  լյան  մասերը ,  իսկ  Շողում 
կայսեր  ձեռքն  են  ընկնում  արքա  յա¬ 
ղուս  տրը  և  արքայական  ոսկե  գահը։ 

Հաղթանակներով  հղփացած  Տրա¬ 
յանոսը  116  թվականին  հասավ  մինչև 
պարթևական  սատրապություն  Մեսենեն 
(Մեղան)՝  Պարսից  ծոցի  ափին,  և  գրա¬ 
վեց  Տիգրիսի  գետաբերանին  գտնվող 
Խարաքս֊Սպասինու  վաճառաշահ  քա¬ 
ղաքը։  Վերջինս  այժմյան  Քուվեյտի 
տեղը  գտնված  արաբական  կախյալ 
Խարաքս  կամ  Խարակենե  փոքրիկ  թա¬ 
գավորության  կենտրոնն  էր,  որտեղ  իղ֊ 


Մարկոս  Ավրհլիոոի  (161 — 180)  դրամը 


խում  էր  Արղանունին  երի  մի  ճյուղը։  Հոլոր  այս  երկրամասերը  կրվեցին  նոր 
հռոմեական  պրովինցիա  ^Մեսոպոտամիային»։ 

Այստեղից  Պարսից  ծոցով  ճանապարհը  տանում  էր  դեպի  հեքիաթային 
Հնդկաստանը  և  շատ  գայթակղեցուցիչ  էր  կրկնել  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու 
երթ  ՈԼ  զին  դեպի  այդ  երկիրը։  Բայց  հաղթական  կայսեր  թիկունքում  սկսվեց 
նվաճված  ժողովուրդների  այնպիսի  հուժկու  շարժում,  որ  հօդս  ցնդեցին  նրա 
բոլոր  հաղթանակները։ 

Տրայանոսը  Բաբելոնում  տեղեկանում  է  երեք  նոր  պրովինցիաների  Հա¬ 
յաստանի,  Միջագետքի  և  Ագիաբենեի  ապսաամ բության  մասին։ 

Միջադետքու մ  ապստամբների  գլուխ  է  կանգնում  պարթևական  թագի 
թեկնածուներից  մեկը՝  Միհր  դատ  Զ-ը,  Խոսրով  թագավորի  եղբայրը։  Միհրդատ 
Զ-ը  վերագրավում  է  ողջ  Մի ջադետքը  և  հասնում  մինչև  Կոմմադենե,  սակայն 
այդ  արշավանքի  ժամանակ  ձիուց  վայր  է  ըևկնսւմ  և  մահանում  (116  թվակա¬ 
նին)։ 

Սրան  հաջորդեց  իր  որդին՝  Սանատրուկը,  որին  օգնության  հասավ  Հա¬ 
յաստանից  ուղարկված  զորքը  Խոսրովի  որդու՝  Պարթամասպատի  առաջնոր– 


41  Լհո,  Երկերի  ժողովածու,  հատ.  Ա,  Երևան,  1966,  էւ  365, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


դությամբ։  Հայաստանում  այս  ժամանակ  ապստամբ  ժողովրդի  գլուխն  էր  ան֊ 
ցել  Վաղարշը ,  որ  հայոց  Ս անատրուկ  թագավորի  (88 — 109)  որդին  էր հ2։ 

Ապստամբական  շարժումը  անընդհատ  ծավալվում  էր,  րն դգրկելով  բոլոր 
նվաճված  երկրները։  Տիգրիսի  Սելևկիայի,  Մծբինի  և  Եդեսիայի  ազգաբնակ¬ 
չությունը  ոչնչացրեց  հռոմեական  կայազորները  և  փակեց  քաղաքային  դռները ւ 

Տրայանոսը  հարկադրված  էր  բաժանել  իր  բանակը  և  առանձին  զորամա¬ 
սերով  ուղարկել  ապստամբության  հիմնական  օջախները ։  Ուղարկված  լեգեոն¬ 
ներից  մեկը ՝  Ապպիոս  Մաքսիմոսի  գլխավորությամբ ,  լրիվ  սրախողխող  եղավր 
Այնուամենայնիվ,  Տրայանոսին  հաջողվեց  ջլատել  պարթևների  ուժերը  իր  մի 
այլ  զորավարի 1  էուսիոս  Կուիետոսի  միջոցով ւ  Վերջինս  կարողացավ  իր  կողմը 
գրավել  Պ արթամասպատին ,  հռչակելով  նրան  պարթևական  թագավոր,  իսկ 
Պարթևս, տանը՝  Հռոմից  կախյալ  թաւգավորոսթյոլն։  Սան  ատ  բուկը ,  մենակ 
մնալով,  հաղթվեց  և  փախչելիս  սպանվեց։  Կարծես  հաղթանակը  հռոմեացի - 
ների  կողմն  էր։  Կայսրը  շտապեց  դեպի  հյուսիս,  դաժանաբար  ճնշելով  ապըս– 
տամբ  քաղաքները ։  Հռոմեացիները  նորից  վերցրին  Մծրինը,  Եդեսիան  և  Սև - 
լևկիան  (Զևգմաչի  դիմաց),  որոնք  ավերվեցին  և  կործանվեցին ։  Տրայանոսը, 
այնուամենայնիվ,  նույն  ճանապարհով  վերադարձավ  հյուսիս,  շտապելով  դե¬ 
պի  Ասորիք։  Ոայց  այստեղ  Ասորական  անապատում  նրան  հերոսական  դիմա¬ 
դրություն  ցույց  տվեց  արաբական  Հատրենե  փոքրիկ  թագավորությունը ՝  Հատ֊ 
րա  կենտրոնով ։  Հատրա  քաղաքի  տակ  տեղի  ունեցած  արյունահեղ  ճակատա¬ 
մարտը  վերջին  մարտն  էր,  որը  տարվում  էր  60-ամյա  Տրայանոսի  ղեկավա¬ 
րությամբ։  Հատրան  չկարողանալով  վերցնել,  նա  գնաց  Ասորիք,  մտադրություն 
ունենալով  վերսկսել  կ՛ռիվը  հետևյալ  տարվա  գարնանը,  սակայն  ծանր  հիվան¬ 
դացավ  և  Հոօէմ  վերադառնալիս  Վախճանվեց  Կիլիկիայի  Աելինունտ  քաղաքում 
117  թվականի  օգոստոսի  7-ին ։  Զերթերի  հրամանատարությունը  Տրայանոսը 
հանձնում  է  իր  որդեգիր  Հադրիանոսին։  Մոմզենի  պատկերավոր  արտահայ¬ 
տությամբ 1  <ր Տրայանոսի  արևելյան  նվաճումները  լուսավորեցին  հռոմեական 
կայսրության  մռայլ  մայրամուտը  այնպես,  ինչպես  կայծակն  է  մի  ակնթարթ 
ցրում  խավարը  գիշերվա,  բայց  այս  վերջինիս  նման  նոր  արշալույսի  նախա¬ 
գուշակներ  չէինօ^է  Հա  Մ  անահդ  չանը  նշոճմ  է,  որ  <ր Տրայանոսի  աշխարհակա¬ 
լական  ն.որ  քաղաքականությունը,  որ  ւկրկնոէթյանւն  \Էր  Կրասսոսի  և  Անտոնինո– 
սի  ագրեսիվ  ու  նվաճողական  արևելյան  քաղաքականության ,  չտվեց  դրական 
հետևանքներ ։  Հռոմեական  114  — 117  թվականների  հաղթական  արշավանքները 
փաստորեն  ուժերի  ու  նյութական  միջոցների  զուր  ու  անօգուտ  վատնումն  էին ։ 
Հադրիանոսի  ժամանակ Հռոմեական  կայսրության  սահմանն  արևելքում  նո¬ 
րից  դարձավ,  ինչպես  և  առաջ,  Եփրատ  գետըյ»հ 


42  Տե՜ս  Հ.  9.  Աօաոլրյան,  Քաղաքական  վերաբերություններ. ,  էշ  207։ 

43  ք.  Ւձօաէ36է1,  11070008  Ր0110,  7.  V,  էջ  364 1 

44  Հ,  Մանանդյան,  Պատմական  –աշխարհագրական  մանր  հետազոտություններ,  էջ  32 1 


Հայաստանը  հյտմե^արթևական  ՀակամաոտցԱՅյան  ոլսրաոս, 


777 


3.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՎԱՂԱՐՇ  Ա-Ի  ԺԱՄԱՆԱԿ 


Նախկին  դրության  վերականգնումը  Հայաստանում։  Տրայանոսի  հաջորդ– 
ներ  Հադրիանոսը  ( 117-138 )  և  Անտոնինոս  Պիոսը  (138-161)  ըստ  էոթյան 
հրաժարվեցին  իրենց  նախորդի  բոլոր  նվաճումներից  և  հարձակողական  քա¬ 
ղաքականությունից  անցան  պաշտպանողականի,  Արևելքում  վերականգնվեց 
նախկին  վիճակը։ 

Հա  դրի  անոսր  կանգնած  էր  երկընտրանքի  առաջ՝  պահե՞լ  Հայաստանը  որ– 
պես  հռոմեական  պրովինցիա,  թե  վերադառնալ  Տրայանոսի  արշավանքից  ա– 
ռաջ  գոյություն  ունեցած  իրավիճակին,  Տրայանոսը  Հայաստանը  իբրև  պրո¬ 
վինցիա  պահելու  համար  վերակառուցել  էր  Փոքր  Ասիայի  բաժանումը՝  ստեղ¬ 
ծելով  Կապադովկիայի  զինվորական  շրջանը,  որի  մեջ  մտնում  էր  Մեծ  Հայքը 
և  գոյություն  ունեցող  լեգեոնին  ավելացրել  էր  Ապոլինարյան  լեգեոնը,  որով 
ընդարձակվում  էին  Կապադովկիայի  կուսակալի  (լեգատի )  լիազորություննե¬ 
րը,  Բայց  երկու  լեգեոնների  ուժերն  էլ  բավական  չէին  Հայաստանը  հյուսիսում 
պահպանելու  ալանների  ներխուժումներից,  իսկ  արևելքում՝  պարթևներից, 
մանավանդ,  որ  նույն  լեգեոնները  պետք  է  պաշտպանեին  նաև  Սև  ծովի  ծով¬ 
եզրյա  շերտը  Տրապեզունտից  մինչև  Սեբաստուպոլիս  (այժմ՝  Սուխումի),  Ուս– 
տի  մնում  էր  վերադառնալ  նախկին  կարգին ,  ըստ  որի  սահմանների  պաշտ¬ 
պանությունը  հանձնարարվում  էր  իրենց ՝  հայոց  թագավորներին,  ինչպես  այդ 
արվուվ^էր  ք^ոսպորում ։  Այդ  պատճառով  Հադրիանոսը  գերադասեց  Հայաստանը 
վերստին  թողնել  Արշակունի  թագավորներին  և  ուժեղացնել  Պոնտական  ծովե - 
զերքի  ու  Կապադովկիայի  սահմանի  պաշտպանությունը « 

Հռոմեական  րանպկները  հեռանում  են  Հայաստանից ,  Մ  իջա  դետքից  ու 
Ադիաբենեից,  Տիղբոնոսմ  վերահա՚ատա տՎոսմ  է  ԽոսրոՎը,  ՚  որին  Հադրիանտսյը 
վերադաձնում  կ  նրա  գերված  դստերը։  Կողմերը  պարտավորվում  են  պահպանել 
63  թվականի  Հռանդեայի  դաշնագրի  պայմանները ։ 

Վաղարշ  Ա֊ը  Հայոց  թագավոր։  Հայաստանի  գահ  ի  վրա,  Հրւոմի  կայսեր 
համաձայնությամբ,  հաստատվում  է  Հայոց  թագավոր  Սանատրուկ  Բ֊ի  որդին ՝ 
Վաղարշ  Ա֊ը  (117 — 140) ւ  Վաղարշ  Ա-ը  ընդունելի  անձնավորություն  էր  Հռոմի 
համար,  քանի  որ  բուն  պարթևական  Արշակունիներից  չէր,  այլ  այս  դինաս– 
տիայի  հայկական  նոր  ձևավորվող  ճյուղից,  որը  վտղ  թե  ուշ  ինքնուրույնության 
ձգտելով,  հակադրվելու  էր  պարթևներին։ 

Հայկական  գահի  Արշակունի  թեկնածուների  խնդիրը  այս  ժամանակաշըր֊ 
ջանում  տակավին  կարիք  ունի  պարզաբանման,  Աստուրյանը*  և  Հ.  Մանանգ– 
" ,անը 46  հերքում  են  պատմագրության  մեջ  գոյություն  ոմւեցող  կարծիքը,  որ 
իբր  թե  Պարթամասպատն  իր  հորից,  պարթևական  թագավոր  Խոսրովից,  116 
թվականին  ստացել  էր  Հայաստանի  գահը ։  Ինչպես  ճիշտ  նշում  է  Հ.  Մանանդ– 
յանը,  ր 116  թվականին՝  Միջագետքում,  Ասորեստանում  ու  Հայաստանում  ծա¬ 
գած  ապստամբությունների  ժամանակ  Հայաստանը  վերագրաված  է  եղել  ա– 
նատրուկի  որդին՝  Հաղարջը»  և  ի  հաստատություն  այս  պնդման  բերու  է  իո 


45  Տե՞՛ս  Լ  3.  Աոաոս֊յան,  քաղաքական  վերաթերո#,ոձներ...,  է,  209,  ծան.  Ա  ^ 

46  Տե՞ս  I.  Մանանզյան,  Պատմական-աշխարհազրական  մանր  հետազոտս#, ո  ղ–  էւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Կասսիռսի  հետևյալ  վկայությունը .  «Որովհետև  Վաղարջը,  Սանատրոլկի  որդին, 
Սեվերոսի  բանակի  դեմ  մարտի  պատրաստվելիս 1  ընդհարումից  առաջ  զինա¬ 
դադար  էր  խնդրել  և  կնքել  (Տրայանոս  կայսրը)  նրա  մոտ  պատգամավորներ 
ուղարկեց  և  Հայաստանի  մեկ  մասը  շնորհեց  նրան  հաշտության  պատճա¬ 
ռով»*1։ 

Այս  վկայության  մեշ  նշված  Սեվերոսը  վերոհիշյալ  է,  Կատիլիոս  Սեվերոսն 
է .  որը  114  թվականին  նշանակվել  էր  նորաստեղծ  Սա  պա  դո  վկի  ական  զինվո¬ 
րական  շրշանի  լեգատ ւ  Անհրաժեշտ  է  ուշադրություն  դարձնել  այն  հանգա¬ 
մանքի  վրա,  որ  V 116  թվականի  ապստամբությունների  ճնշումից  հետո,  Հյու¬ 
սիսային  Մ  իջա  դետքը  և  Հայաստանը  մնացել  էին  իբրև  հռոմեական  նահանգ¬ 
ներ ւ  Ըստ  այսմ, —  շարունակում  է  Հ .  Մանանդյանը, —  հասկանալի  Հ  դառնում, 
թե  ինչ  ու  Վազարշին  տրվեց  միայն  Հայաստանի  մի  մասը»**։  Այգ  մի  մասը, 
ըստ  Հ.  Մանանդյանի,  օր Ինչպես  հավանական  է  ենթադրել,  հյուսիս-արևելյան 
Հայաստանն  Հ/ւ,  որին  հռոմեացիները  չէին  կարողացել  հաստատուն  կերպով 
տիր ապետել»*9։  Իշխանության  եկած  Հադրիանոսը  Վաղարշին  ճանաչել  է  ամ¬ 
բողջ  Մեծ  Հայքի  թագավոր ։  Հադրիանոսի  կենսագիր  էլիոս  Ս պարտիանը  հա¬ 
ղորդում  է,  որ  Հադրիանոսը  օր թույլ  տվեց,  որ  հայերն  ունենան  թագավոր,  մինչ¬ 
դեռ  Տրայանոսի  ժամանակ  նրանք  ունեցել  են  տեղակալ»5®։ 

Վերոհիշյալ  Պ  ա  րթա\մ  ա  սպատր  Հադրփանոսից  ստացել  է  Օսրոյենե  ( Եդե - 
սիայի)  թագավորությունը /  Այսպիսով,  այս  անձնավորությունը  մնում  էր  իբրև 
պարթևական  գահի  համար  վտանգավոր  թեկնածու  և  ախոյան  ու  վայելում 
հռոմեական  կայսեր  հովանավորությունը։  Այս  հանգամանքը  սրեց  փոխհարա¬ 
բերությունները  պարթևների  և  Հռոմի  միջև ւ  Պարթևական  թագավոր  Վաղարշ 
Բ-ը  (105 — 147)  հայտնում  էր  իր  դժգոհ ությունը։  Խաղաղասեր  Հադրիանոսը 
հաշվի  առնելով  այս  հանգամանքը ,  123  թվականին  բանակցությունների  մեջ 
մտավ  և  Պ արթամ ասպատը  հեռացվեց  իր  նոր  թագավորությունից  ևս։  Եդե - 
սիայի  գահը  նորից  տրվեց  նախկին  դինաստիային։ 

Աւևևտրակա ն–  տնտեսական  նոր  ւքերելքը։  Երկարատև  խաղաղության  ժա¬ 
մանակաշրջանը  նպաստավոր  եղավ  տնտեսական  և  մշակութային  հետագա 
վերելքի  համար  Հայաստանում  և  ամբողջ  Մերձավոր  Արևելքում ,  հատկապես 
միջազգային  առևտրի  զարգացման  համար ։  Տրայանոսը  հատուկ  ուշադրու¬ 
թյուն  է  դարձրել  ապրանքների  փոխադրության  մաքսերի  գանձում ը  կազմա¬ 
կերպելու  վրա  Եփրատ  ու  Տիգրիս  գետերի  մոտ51։  Ըստ  երևույթին,  առևտուրը 
Ասորիքի  արևելյան  սահմանների  վրա  գոյություն  ունեցող  պահեստակետերի 
և  Եփրատի  վրա  եղած  քաղաքների  միջև  ոչ  մի  ժամանակ  այնքան  աշխուժացած 
չէր,  որքան  Հադրիանոսի  և  Պիոսի  ժամանակաշրջանում 52*  Սակայն  այդ  զար¬ 
գացումը  տեսնում  ենք  նաև  հյուսիսային  մայրուղիների  վրա  գտնվող  կենտ¬ 
րոններում,  ինչպիսին  էին  Արտաշատը  և  Մծբինը։ 

47  նույն  տեղում,  էջ  30,  31,  նաև 1  ՕէՕ։  Ն 7X7,  9,6։ 

48  Նույն  տեղում ,  էջ  31,  34։  , 

49  Նույն  տեղում։ 

80  Նույն  տեղում,  էջ  34։  Նաև՝  է|խւ  Սպարտքւա  Ն,  §  21, 

81  Տե՛ս  նույն  տեղում,  էջ  30։  7.  Ւ/10ձաՅ&1,  1՜1Ը70ք)8ք1  ԲԱՍՏ,  7.  V,  էջ  363  և  եան.  1 ։ 

59  Տե՜ս  7.  ՒմՕ Աձ&ՇԱ,  11|Շ70բԱ8  Բ»«3,  7.  V,  էջ  364։ 
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Վսււլարյապատ  ք«,»քի  գմէ.ր.–ր  »-  ֊,  յ  յլ  ,  ,  , 

Ւյ։ւ7րՂ; ՀԶձւքհշՀշւ  Հր։ր^  Լ 

մ  ուռ*1.  *  Րի  հեմնաՂք՚էան  անհրաժեշտս, թյուն  է  ստեղծում, 

Վաղար,  Ա-ի  թագավո  թյան  հխՈապՎևլ  է  Վաղարւապձ 

ղաքը,  որի  մասին  տեղեկություններ  է  պահպանել  Մովսես  Խորենացին, 

,  ,  ^7/ձԴ  տյ,ղեէկ^։ւնների>  Շ^Բ^Ւ  մոտերքն  է  ղանվել  ղեռևս  Հր– 
վանգունիների  ժամանակներից  հայտնի  Հարգգեսավան  քաղաքը.  Վադարշ  Ա.ր 

նրանից  հարավ  այժմյան  էջմիածնի  վանցի  և  նրա  շրջակայքի  տերիտորիա,, 
վրա  հիմն ագրել  Հ  քաղաք,  որը  իր  անունով  կոչել  է  Վաղարջապատ™, 

Նոր  քաղաքային  համայնքի  համար  թագավորը  տրամադրել  է  հատուկ 
մերձքաղաքային  տերիտորիա,  որը  կոչվել  է  «ր Քաղաքոլդաշտ *,  Վաղարջապատ 
է  փոխագրում  Վաղարշը  իր  արքունիքը,  Սակայն  ինչպես  նրա  ժամանակ,  այն - 
պես  էլ  հետագայում,  իբրև  մայրաքաղաք,  փաստորեն  մնում  էր  Արտաջատր, 
Վաղարշապատը  երկրորդ  մայրաքաղաքն  էր «, 

Խորենացին  հաղորդում  է  նաև,  որ  Հաղարջ  Ա-ն  է  հիմնադրել  Բասեն  գա¬ 
վառում,  Մուրց  և  Երասխ  գետերի  միախառնման  տեղում  գտնվող  Վաղարշա– 
վան  ավանը 66  (այժմ՝  Քյռփրի-քյոյ  գյուղը), 

Ալանների  ներխուժումները  Հայաստան։  Տրայանոսի  մահը  և  նրան  հետե– 
ված  կայսրության  թուլությունը  ունենում  է  նաև  այն  հետևանքը,  որ  նորից 
աշխուժանում  են  ալանների  ներխուժումները,  որոնք  ավերում  էին  Հայաստա¬ 
նի  և  Ատրպատականի  սահմանամերձ  շրջանները,  այլև  թափանցում  էին  մինչև 
կապագովկփա.  Տիրող  վիճակը  օգտագործեց  Միհրգատ  *է–ից  հետո  գահ  ր արծ– 
բացած  վյրաց  թագավոր  Փարսման  9-ը  (II  գարի  30 — 50-ական  թվականներ ), 
Սա  ընգարձակեց  իր  տերիտորիան,  դուրս  գալով  ծովափ,  այն  է՝  զիգրիտնեբի 


53  Վաղարշը ,  հաղորդում  է  Խորենացին ,  օր պարսպով  պատեց  նաև  Վարդդեսի  հզոր  ավանը • 
որտեղ  և  Արշակունի  Տ  ի  դրան  Միջինը  (Տիգրան  Բ  Մեծը — Տեղ.)  նստեցրեց  հրեա  գերիների  կեսը, 
որը  և  վաճառաշահ  քաղաքագյուղ  դարձավ ւ  Այծ  մ  Վաղարշը  պատեց  այն  պարսպով  և  ամուր 
պատվարով  և  կոչեց  Վաղարջապատ ,  որ  ( կոչվում  է  նաև)  *նոր  քաղաքտ  (Խորեէաց|ւ։  Բ ,  կե)։ 

54  Մոմղենը ,  հիմնվելով  Սուիդասի  բառգրքի  էՄարտիոս 3>  բառի  վրա  (նրա  ենթա¬ 

դրությամբ  Դիոն  Կասսիոսի  պատառիկներից  մեկը),  պնդում  էր,  թե  հռոմեական  զո– 
րավար  Պրիսկոսը,  որը  163  թվականին  գրավել  էր  Հայաստանը  ու  ավեոել  Արտա֊ 
շ ատը,  նրանից  ոչ  հեռու  հիմնել  է  նոր  մայրաքաղաք՝  Կայնեպոլիսը  (Տար^օՆտ)  հայերեն 
Ո նոր  քաղաք»,  որը  և  Վաղարշապատն  է  (Տե  ս  7.  Ւ/10ծԱծՅՇռ,  ՕքԱա  Փածե,  1–  ՚  ՚  էէ  367, 

էան.  2),  Պատմագրության  մեջ  ընդունված  այս  սխալ  կարծիքը  առաջին  անգամ  հերքեց  Առ¬ 
տուր  յան  ը,  Վերջինս  նջում  է,  որ  Դիոնի  այս  պաաառիկոսէ  ասված  չէ,  թե  քաղաքը  հիմնադրել 
է  Պրիսկոսը  (Հ.  3.  Ասատրյան,  Քաղաքական  վերաբերությոմւներ...,  էջ  214  և  ծան.  ,)։  Այդ  հատ¬ 
վածում,  նջում  է  Հ.  Մանանգյանը,  < Հիշված  է  միայն,  որ  Մարտիոս  Հերոսը,  հայերի  ապստամ– 
րությոձը  մնջելուց  հետո,  Կայնեպոլիսը  հայտարարել  է  իրրև  Հալոտանի 

(Հ.  Մանանաան,  Պատմական-աջխարհագրական  մանր  հետազոտություն եր,  էջ  7)>  ""՞1™"  Ը 

և  Հ.  Մանանդյանը  ընդունում  են  Մ.  Խոըենացու  տեղեկությոձը,  որ  Վաղարջապատի  հիմնադիրը 

եղել տ։  «ք 0  րօբրօ&ոէ  «  րօբօյս«  ձբստ»»»  »  «»յ«  օ  ա*։>060Տ  րօբրօ»*։« 
*բ«ա,.Տ  (V  8.  *օ  «.  Յ-֊ՕՈր  8.  «.  3-).  Տբ683»,  1954,  էջ  91-94, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ցեղով  բնակեցված  ծովափը,  որը  տարածվում  էր  Պ  արխ  ար  յան  լեռ  ներից  հյու¬ 
սիս՝  մինչև  ճորոխի  գետաբերանը 66ւ  Փարտման  9-ը  հաղորդակցության  մեջ  էր 
Հյուսիսային  Կովկասի  վա  չկա  տուն  ցեղերի,  հատկապես  ալանների  հետ։  Ինչ¬ 
պես  հաղորդում  են  Դիոն  Կասսիոսը  և  Փլավիոս  Արրիանոսը ,  որն  այդ  ժամա¬ 
նակ  Կապադովկիայի  զինվորական  շրջանի  լեգատն  էր,  ալանները  Փարսման 
Բ-ի  աջակցությամբ  նորից  ներխուժում  են  Աղվանք  և  Ատ  ր  պա  տա  կան ,  ապա 
Հայաստանի  վրայով  անցնում  նաև  Կապադովկիա։  Հայոց  թագավոր  Վաղարշ 
Ա–ըճ7  կարողացավ  կանգնեցնեղ  նրանց  հարձակումները  անվերներով*,  իսկ 
Կապադովկիայի  լեգատ  Փլավիոս  Արրիանոսը  ռազմական  պատրաստություն¬ 
ներ  է  տեսնում ։  Դիոնի  վկայությամբ,  ահաբեկված  ալանները  դադարեցնում 
են  իրենց  ներխուժումները 58»  138  թվականին  Վաղարշ  Ա-ը  դեսպաններ  է  ու¬ 
ղարկում  Հրւոմ  և  գանգատվում  Փարսման  Բ-ի  դեմ,  և  կայսրը  հրավիրում  է 
վրաց  թագավորին  իր  մոտ,  իբր  ենթարկելու  պատասխանատվության,  սակայն 
Փարսման  Բ-ը  հայրենիք  է  վերադառնում  կայսրից  նոր  շնորհների  արժանա¬ 
ցած։ 

Փլավիոս  Արրիանոսի  ուշագրավ  մի  հաղորդումից  երևում  է,  որ  Հա  դրի  ա– 
նոսի  ժամանակ  Կապադովկիայի  լեգատի  ղորգձի  մեջ  եղել  է  հայ  զորամաս^։ 
Այս  փաստը  ենթադրել  է  տալիս,  որ  այն  ռազմական  կազմակերպությունը,  որ 
հիմնսւդրել  էր  դեռևս  Տրայանոսը,  այսինքն,  որ  Հայաստանը  ռապմսձկան  տե¬ 
սակետից  մտնում  էր  ԿապաւդրրվկիաՀի  >յ զինվորական  շրջանում,  ինչ– որ  չափով 
պահպանվում  էր  նաև  Վաղարշ  Ա-ի  ժամանակ  ու,  թերևս,  նաև  հետագայում։ 

Սոհեմոս  թագավորը։  նոր  գահ  բարձրացած  Անտոնինոս  Պիոսը  (138– 
161)  դժգոհ  լինելով  Հայոց  թագավոր  Վաղարշ  Ա-ի  քաղաքականության  ինչ-որ 
կողմերից ,  հավանաբար  144  թվականին,  գահընկեց  է  անում  նրան  և  փոխա¬ 
րեն  ը  Հայոց  թագավոր  է  նշանակում  Ս  րէհեմյրսին60 ,  որը  Ասորիքի  էյ Տեսա  քաղա¬ 
քի  (ր թագավորն *  էր  1ւ  իբրև  շառավիղ  հռչակավոր  Աքեմենյան  տոհմի,  համար¬ 
վում  էր  հայկական  գահի  արժանի  թեկնածու։ 

Պահպանվել  է  պղնձե  սեստերցիա,  թողարկված  Հռոմում  Անտոնինոս 
Պիոսի  ձեռքով՝  Սոհեմոսին  Հայոց  թագավոր  կարգելու  առթիվ,  որը  <և  հնարա¬ 
վորություն  է  տալիս  որոշելու  Վաղարշ  Ա-ի  գահընկեցության  տարին՝  141 
թվականը։ 

Սոհեմոսի  մասին  պահպանվել  են  հետաքրքիր  տեղեկություններ,  որոնք 
մեզ  հասել  են  Փռսոի  ( 858 — 867)  միջոցով ։  Խոսելով  բանաստեղծ  Ցամբլի– 
քոսի  մասին,  որը  հեղինակ  է  եղել  ձԲաբելոն ականք»  ( ո  13շ6ս/.(»՝Ո&7.ճ“ )  վեպի, 


66  Տե՜ս  Ր.  ձ.  Ւձ*5յաՀԱ1Ա0ԱձԱ,  ^թԹ0«Շճ  Ր|բ^3«8,  էջ  353  —  354 ։ 

57  Պատմ ա գրության  մեջ  գերիշխող  էր  աչն  կարծիքը ,  որ  Դիոնի  հիջատակած  Հաղարջը 
պարթևների  թագավոր  Վաղարշ  Բ-ն  է  ( 130 — 148)։  Գուտշմիդը  առաջին  անգամ  հերքեց  այգ , 
ապացուցելով,  որ  այդ  Վաղարշը  Հայաստանի  Վաղարշ  Ա  թագավորն  էր  (տե՜ս  Շսէտշհասէ , 

Օտտշեւշհէտ  1րՅՈՏէ  էջ  147)։ 

58  Տե՜ս  Ր.  ձ.  այէԱՀսւսՑւսւս,  «շրօբյա  ^բ6Տ«6ճ  Էւ  357—362։ 

69  Տե՜ս  Լ.  Մանանգյան ,  Պատմ  ական–  աշխարհագրական  մանր  հետազոտություններ ,  էջ  35։ 
60  Տե՜ս  Հ.  8.  Ասաււրյան,  Քաղաքական  վերաբերություններ..*,  էջ  214։ 


յեէւ 


- . ,  ո։ 

աէոէմ  (,  1ՀԿ*աԱ*էՀՀ  ւ  Զլ  մ–^“,հր 

րր;ր^ » *–ձ՚ՀԸՀ։ւ^ձՀ  »ր; 

II  լ,  *  *  “  կրկին  անգամ  դաոավ  թառամոո  Մե Տ  Տ  և 

Արդ  ինքը  (ճամրլիքոսը)  ծաղկում  էր,  ™ 

/ր1րձԱ,ձս  աԱՈ։,/  ք  ք,ա,  հենց  ԱրԱյ 
Իսկ  Հռոմայեցոց  թագավորությանը 
Ժառանգեց  Անաոնինոսը»*  2, 

Հելլենիստական  Արևելքի  փոքր 
թագադրությունների  դինաստիանե¬ 
րի  համար  սովորական  երևույթ  էր՝ 
իրենց  տոհմը  համարել  Աքեմենյան– 
ների  շառավիղ։  Սրանցից  էին  սերված 
համարվում ,  օրինակ ,  Ծոփքի  և  Կոմ - 
մադենեի  Երվանդունիները,  իսկ  Ար . 
շակունի  կոչումը ,  հավանաբար ,  սոսկ 
ձև  էր,  ցույց  տալու  համար ,  որ  Հռոմը 
չի  խախտում  համաձայնագիրը,  դնե¬ 
լով  հայկական  գահի  վրա  <ր  Արշակու– 
նիների »  դինաստիայի  ներկա  յացուց֊ 
չի։  Ենթադրվում  է,  որ  այս  Սոհեմոսը 
ազգական  էր  մի  այլ  Սոհեմոսի ,  որ 
Ներոնի  ժամանակ  գահակալեց  իբրև 
Ծոփքի  թագավոր  (54  —  6 3)ՇՅ։ 

Ըստ  Խորենա  ցոլ  ժամանակագրու¬ 
թյան ,  Սոհեմոսին  համապատասխա¬ 
նում  է  Տիգրան  Վերջինը*** ,  ռրը  նրա  հ ա ղո րւգմ ա\մ՚բ ,  թագավորել  է  42  տարի^է 
Տարիների  այս  քանակը  կարելի  է  վերագրել  Սոհեմոսին։  Եթե  Սոհեմոսի  գահա¬ 
կալության  աոաջին  տարին  ըն  դան  ենք  Վաղարջ  թ-ի  թագավորության  23-րդ 
տարում ,  այսինքն ՝  144  թվականին,  այդ  դեպ  քամ  նրա  թագավորության  վերջին 
տարին  պիտի  լինի  186  թվականը Խորենացու  մոտ,  ուրեմն,  անտես  է  ար¬ 
ված  Դակուրի  կարճատև  թագավորությունը ՝  161 — 163  թվականներին։ 


Մարկոս  ԱվրԼլիափ  (101  — 180)  ւյւամր 


6  1  Տե՞ս  7.  յ\1օաւ36»,  54օրօր«յւ  Բ»«յ,  *ր.  V,  էջ  367  Ղ  ձան.  Յւ 

62  Տե՞ս  - ■  Մանանգյան.  Պատմական֊  աշխարհագրական  մանր  հետազոտություններ,  էջ  Յծ 

- 39,  ԲԱօքլԼ  81Ե110էհ6ԸՋ  ,  94. 

63  Տե՞ս  /(.  8.  7թ68Շթ,  Օշբւօ։  110  արրօբսս  յւբ68»6«  ձբսօո».  էշ  32Տէ  եմեսայի 

տիրող  ղինաստիայի  մասին  տես  ժ.  ձԽրգԱԱՈ,  ք^ՕՈ11Տ0  հտ  Տ  է  ձ  *  է  Տ  \  է՝  ւ՜  ..  I  է»  403—404 * 

64  Հմմտ.  Մ.  Զամշյան,  Պ ատմ ութիւն  Հայոց,  հատ,  Ա,  Վենետիկ,  1784,  էջ  355  —  357, 
/(.  ճօօրօաազ,  1՜1շ7օբւա  ձբաուա  («բՁւ«»ճ  օլւշբյ<),  Ւձ.,  1941,  էջ  42ւ  /(.  8.  7բշ8շթ,  Օււտբ«ււ 
ոօ  ււշրօբո»...,  էջ  225* 

65  Խորենացի,  Բ,  կդ։ 

66  Տե՞ս  Լ,  Մանանյյյան,  Պ  ատմ  ս>  կան֊  աշխարհագրական  մանր  հետազոտություններ,  էջ  41 

–49։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


4.  ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ՊԱՅՔԱՐԸ  ՄԵԾ  ՀԱՅՔԸ  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ 
ՊՐՈՎԻՆՑԻԱՅԻ  ՎԵՐԱԾԵԼՈՒ  ՆՈՐ  ՓՈՐՏԼԵՐԻ  ԴԵՄ 

Պարթևսւ-քաոմեական  բախումները  Հայաստանի  շուրջը։  Վաղարշ  Ա-ի 
գահընկեցությունը  և  Սոհեմոսի  նշանակումը  Մեծ  Հայցի ր  թագավոր  խախտումն 
էր  Հռանդեայի  համաձա յնագրի  և  այս  անգամ  խախտողը  հռոմեական  կողմն 
էր։  Այս  հանգամանքը  պարթևական  արքունիքը  չէր  կարող  երկար  հանդուրժել 
և  Վաղարշ  Բ֊ը  պատրաստվում  էր  պատերազմի ,  բայց  ինչպես  հաղորդում  է 
Հուլիոս  Կապիտոլինոսը,  Անտոնինոս  Պիոսը  կարողացավ  սոսկ  նամակներով 
ետ  կանգնեցնել  նրան  այգ  մտադրությունից։ 

Երբ  պարթևական  գահը  բարձրացավ  Վաղարշ  Գ  Պ երողը  (148 — 191), 
Պարթևստանը  նորից  ուժեղացավ  և  անցավ  ակտիվ  արտաքին  քաղաքականու¬ 
թյան։  Վաղարշ  Գ֊ը  արդեն  154  — 155  թվականներին  պատրաստվում  էր  ար¬ 
շավել  Հայաստան ,  սակայն  Անտոնինոս  Պիոսը  Եփրատ  գետի  մոտ  անձամբ 
տեսակցություն  ունեցավ  նրա  հետ  և  կանխեց  նոր  պատերազմի  վտանգը ։  Այո 
դեպքից  վեց  տարի  անց  մահացավ  Անտոնինոս  Պիոսը  և  գահ  բարձրացավ 
Մարկոս  Ավրելիոս  Փիլիսոփան  (161  — 180) ,  որի  գահակալության  առաջին 
տարում  Վաղարշ  Գ-ի  հրամանով  Հայաստան  ներխուժեց  նրա  Խոսրով  զորա¬ 
վարը  իր  բանակով։  Սոհեմոսը  փախավ  Հռոմ,  իսկ  նրա  փոխարեն  պարթևները 
Հայոց  թագավոր  կարգեցին  Արջ  ականի  Բակզւրին  (161  — 163)։  Հոոմ  փախած 
Սոհեմոսը  սենատորի  կոշում  ստացավ  և  շարունակում  էր  հայկական  գահի 
հավակնորդ  համարվել  ապագայի  համար ։ 

Բակուր  Ա  Արշակունին  Մեծ  Հայքի  թագավոր։  Այս  դեպքերի  մասին  ճիշտ 
տեղեկություններ  է  պահպանել  Մ .  Խորենացին։  Վերջինս  հաղորդում  է,  որ 
գերբ  վախճանվեց  հռոմեացիների  Տիտոս  Երկրորդ  թագավորը ,  որ  կոչվեց  Ան¬ 
տոնինոս  Ավգոստոս,  պարսից  Պերոզ  թագավորն  արշավեց  հռոմեացիների  իշ¬ 
խանության  վրա,  որի  պատճառով  և  «ր Պերոզ*)  կոչումն  ստացավ ,  որ  նշանա¬ 
կում  է  «Հաղթողդ,  որովհետև  նա  առաջ  հունարեն  կոչվում  էր  Վաղեգեսոսյ) 

Հանւկարծակի  եկած  Կապադովկիայի  ռազմական  շրջանի  հրամանատար, 
լեգատ  էլիոս  Սեվերիանոսը  հազիվ  կարողանում  է  հասնել  Եարնո  գավառի 
ջերմուկները ՝  էլեգեյան  ( այժմ 1  Եչիջա),  բայց  >ծանր  պարտության  է  մատնվում 
պարթևական  զորավար  Խոսրովի  կողմից։  Հռոմեական  զորքն  իսպառ  ջնջվում 
է ,  իսկ  ինքը՝  Սեվերիանոսը ,  անձնասպան  է  լինում  (161  թվական)։ 

Հաղթական  պարթևական  բանակը  շարունակում  է  իր  երթը  դեպի  Արև¬ 
մուտք  (ըստ  երևույթին  Սատաղի  կողմից)  և  ներխուժում  Կապադովկիա,  ապա 
Ասորիք,  որի  լեգատ  Ատտիդիոս  Կոռնելիոսը,  չարաչար  պարտվելով,  դիմում 
է  փախուստի։  Պարթևական  զորքերը  գրավում  են  Մծբինը  և  Եդեսիան,  որից 
հետո  նվաճում  են  Ասորիքի  քաղաքները։  Խորենացին  նորից  պահպանել  է  ճիշտ 
տեղեկություն,  որ  <ր Պերոզն  Ասորիքի  վրայով  ասպատակում  էր  պաղեստինա– 
ցիների  կողմերը*)^։ 

Բակուրի  երկամյա  թագավորության  մասին  շատ  քիչ  տեղեկություններ  են 


67  էարենացի,  Բ,  կդ։ 

68  նույն  տեղում * 
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=–^=֊  Հայաստանը  հոոմէա-պարթևական  հակամարտողին  ոլորտում 

պահպանվել,  Մեզ  հասել  են  Ասինիոս  Քվադրատոսի  ( 160—230 )  <ր Պարթևա– 
կանըս  աշխաաութլան  պատառիկները  Սաեփան  Բլոսլանզացո լ  միջոցով.  Պա - 
տառիկներից  մեկում  ասված  է.  .Այգ  մամանակ  հայոց  թազավոր  Պակորր 
( Բակոլրը )  գտնվում  էր  Հայաստանում՝  Արտաջատի  մոտ  և  Ուտիքում*™,  Խոս. 
քը  վերաբերում  է  այն  պահին,  երբ  նոր  գահակալած  Բակուրը  գտնվում  էր  հիմ - 
նական  ձմեռանոցում՝  Ուտիքում  (այժմյան  Ղարաբաղի  դաշտավայրը),  ր Մյուս 
Տիգրանակերտ *  կոչվող  վայրում  (այժմ՝  Բ՝ առնաուտ  և  Շահբոզաղ™),  Արցախ 
նահանգին  սահմանակից,  Ինչպես  ճիշտ  նշում  է  Կ.  Վ.  Տրեվերը,  այս  դեպքը 
պետք  է  տեղի  ունեցած  լինի  մինչև  Արտաշատի  գրավումը  Պրիսկոսի  կողմից ՝ 
163  թվականին7^  ։ 

Հայկական  և  պարթևական  արշավանքները։  Մարկոս  Ավրելիոս  կայսրը 
^էԲւ  —  180)  գիմում  է  կտրուկ  միջոցների,  Արևելք  նետելով  կայսրության  ամ¬ 
բողջ  ռազմական  ուժը,  163  թվականի  գարնանը  Անտիոք  է  ժամանում  կայսեր 
եղբայր  և  հոգեզավակ,  գահակից  Լոլկիոս  Հերոս  կայսրը  (161  —  169),  որը  իր 
հետ  բերել  էր  նոր  ռազմական  ուժեր ,  Սրանց  հրամանատարությունը  Լուկիոս 
Հերոսը  հանձնում  է  իր  լավագույն  զորավարներին՝  Ավիդի  ոս  .  Կասսիային, 
Ս տ ատիր,  ս  Պրիսկռսին  և  Մ արտիոս  Վերային։  Ս\կ գրում  հռո՛մեացիները  առաջար¬ 
կում  են  հաշտության  բանակցություններ  սկսել ,  սակայն  Վաղարջ  Գ-ը  մերժում 
էւ  Սրանից  հետո,  միայն  163  թվականի  ամռանը  հռոմեական  զորքը  ընդհանուր 
հարձակման  է  անցնում  Ասորիքում ,  Հայաստանում  և  Մ  իջա  դետքում։ 

Ստատիոս  Պ  րիսկոսը,  որը  նշանակված  էր  Կապադովկիայի  ռազմական 
շրջանի  հրամանատար ,  բնական  է,  պիտի  մղեր  կռվները  Հայաստանում ,  որ¬ 
տեղ  նա  մտնում  է,  ըստ  երևույթին ,  նույն  Սատաղի  կողմից։  Համառ  կռիվներից 
հետո  նա  նվաճում  է  Հայաստանը  և  163  թվականի  վերջերին  հռոմեական  զոր - 
քերը,  պաշարումից  հետո,  գրոհով  վերցնում  են  Արտաշատը ,  որը  ենթարկվում 
է  կողոպուտի  և  ավերածության ,  սակայն  սխալ  է  այն  կարծիքը,  իբր  Հայաս¬ 
տանի  մայրաքաղաքը  հիմնահատակ  կործանվում  է 72( 

Նույն  այս  ժամանակ  Եփրատի  ափին,  Եվրոպոս  քաղաքի  մոտ  ( քԼևգմայից 
հարավ),  Վաղարշ  Դ-ը  պարտություն  է  կրում  հռոմեական  այն  զորամասերից, 
որոնք  գործում  էին  Ասորիքում  և  Մ  իջա  դետքում  և  որոնց  հրամանատարն  էր 
Ավիդիոս  Կասսիոսը ։  Վաղարշ  Գ-ը  անընղհատ  նահանջելով ,  թողնում  է  Միջա– 
գետքը  և  անցնում  Տիգրիսի  արևելյան  ափը։  Կասսիոսը  հետապնդելով  նրան , 
վերցնում  է  Հյուսիսային  Միջագետքի  Եդեսիա  և  Մծբին  քաղաքները  և  հասնում 
Բարելոնիա։  Հելլենիստական  աշխարհի  խոշորագույն  կենտրոն  Սելևկիա  քա¬ 
ղաքը  մատնվում  է  ավարառության  և  հրդեհի։  նույն  բախտը  վիճակվում  է  Տիզ– 
րոն  մայրաքաղաքին,  որի  արքայական  դղյակը  հողին  է  հավասարեցվում  (164 

թվական  )։ 


69  Տե՜ս  1Հ.  Տ.  7թ686թ,  046բ«»  ՈՕ  է1  *32է 

70  Տե՜ս  Ս.  Տ.  Երհմյան,  Հայաստանը  ըս– օ  էԱշխարհացոյցւ֊ի,  էջ  86։ 

71  Տե՜ս  Ց.  7 ՝թ68€թ,  046բ«»  ոօ  «Ը՚րօբ»»...,  էջ  *32է 

72  Տե՛ս  նույն  տեղոսէ,  էյ  228  և  I.  9.  Ախուրյան,  քաղաքական 

էջ  220,  ծան.  1։ 


վերաբերություններ 
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Հայ  մաղովրդի  պատմ  աւթ  չուն 


Ինչպես  վկայում  է  Հոզիոս  Կապիտոլինոսը7* ,  Մարկոս  Ավրելիոսը  և  էու - 
կիռս  Վերոսը  սա  անում  են  Հր  Հայկականն  ^րրՈ6Ո13ՇԱՏ^  պատվանունը,  իսկ  «երբ 
պարթևական  պատերազմը  ևս  հաջողությամբ  գլուխ  բերվեց ,  երկուսն  էլ  ստա¬ 
ցան  նաև  *Պ արթևականյօ  (ք^ՁրէհւՇԱտ)  անունը*7*։ 

Կասսիոս  Դիոնի  վկայությամբ  Ավիդիոս  Կասսիոսը  ժանտախտի  համա¬ 
ճարակի  պատճառով  Սելևկիայից  և  Տիզրոնից  ետ  քաշվելով  հյուսիս 1  ավերա– 
դարձի  ժամանակ ...  կորցրեց  իր  զինվորների  մեծագույն  մասը  սո  4Ւ  ու  հի¬ 
վանդության  պատճառով,  բայց  ետ  եկավ  Ասորիք  իր  զորաբանակի  մնացորդ¬ 
ների  հետ»7*։ 

Հայաստանը  և  Արտաշատ  մայրաքաղաքը  նվաճելուց  հետո,  ըստ  երե¬ 
վույթին,  ապստամբ  հայերի  կողմից  սպանված  Ստատիոս  Պ  րիսկոսին  փոխա¬ 
րինել  էր  հռոմեական  զորավար  Մարտիոռ  Վերոսը։  Հռոմեացիների  վարմուն¬ 
քը  նվաճված  Հայաստանում  ստացավ  պատժիչ  արշավախմբի  բնույթ ։  նրանք 
տեղավորեցին  իրենց  զորամասերի  հիմնական  մասը  Վաղարշա պատում  և 
մտադրվեցին  վերացնել  թագավորությունը  և  Հայաստանը  հռչակել  հռոմեա¬ 
կան  պրովինցիա։  Այս  բոլորը  լցրեց  համբերության  բաժակը  և  առաջ  բերեց 
համաժողովրդական  ապստամբական  շարժում։ 

Ապստամբության  Հայաստանում  սատրապ  Տրդատի  գլխավորությամբ։ 

Սուի  դասի  բառգրքում  10Հ  բառի  տակ )  պահպանվել  է  Կասսիաս  Դիո֊ 

նին  վերագրվող  հատվածներից  մեկը ,  որից  երևում  է,  որ  հռոմեական  զավ– 
թիչների  դեմ  Հայաստանում  բռնկվել  է  մեծ  ապստամբություն ,  որն  իր  մեղմ 
վարմունքով  կարողացել  է  հանդարտեցնել  Մարտիոս  Վերոսը։ 

Այս  ապստամբության  առթիվ  Դիոն  Կասսիոսը  հաղորդում  է .  ր Մ արտիոս 
Վերոսն  ուղարկել  էր  Թուկիդիդեսին,  որպեսզի  նա  Սոհեմոսին  վերստին  րերե 
Հայաստան։  Սա  զենքի  ազդած  ահով  ու  նաև  բոլոր  իրեն  հանդիպողների  վե¬ 
րաբերմամբ  ցուցաբերած  բարեմտության  շնորհիվ  հաստատուն  կերպով  առա¬ 
ջանում  էր։  Իսկ  Մարտիոսն  ընդունակ  անձն ավորոթյուն  էր  և  ոչ  միայն  զենքով 
էր  զսպում  ընդդիմ  ա  գրողն  երին  կամ  կանխում  էր  վտանգը  արագ  գործողու¬ 
թյամբ  և  կամ  խարում  էր  խորամանկությամբ ,  որ  հատուկ  պաշտպ անոթյան 
միջոց  էր  զորավարների,  այլև  հավանեցնում  էր  համոզիչ  խոսքերով  և  բարե¬ 
կամություն  էր  շահում  վեհապանծ  պարգևներով  կամ  հրապուրում  էր  բարի 
հուսադրմ  ամ  ր»7*։ 

Ապստամբական  շարժման  մ անրամ ա սն ությունն երի  մասին  շատ  քիչ  տե¬ 
ղեկություններ  են  հասել77։  Միայն  հայտնի  է,  որ  ապստամ բոթյունը  գլխավո¬ 
րել  է  կորովի,  համարձակ  «սատրապ  Տիրիդատեսը »  (այսինքն՝  նախարար 
Տրդատը )  և  այն  այն\պիսի  ծա  վազ  է  ստացել ,  որ  Լուկիոս  Վերոսը  օդն  ութ  յան  է 
կանչել  հենիոխների  թա\գավորին։  Սրան  Տրդասրլ*  սպանել  է,  և  հազիվ  է  նրա 


™  Տե՛ս  մս1.  Շօթւէ.,  ^տրշստ  ձսր611ստ,  VIII  և  IX. 

74  Հ.  Մանանգյան,  Պատմ  ական–  աշխարհագրական  մանր  հետազոտո  ւթչ  ո  ւնն  եր ,  էջ  42։ 

76  /(.  8.  ւրտօշթ,  Օւտբւա  ոօ  «շրօբաւ...,  էջ  — –29*  նաև  Օէօ 9  1^X1  1,  3,  2,  1—4։ 

76  Հ.  Մ  անանգյան,  Պատմ  ա  կ  ան  -  աջխ  ա  րհ  ապր  ա  կան  մանր  հեաազոտութչոմէներ ,  էջ  44 1  նաև 1 

ԹէՕէ  Սա  ւ  2է  3*  * 

77  Տև* ա  էհւք  Երկերի  մւէզովամէո,  հատ .  Ա ,  էջ  ՅՏ6 ։ 


7ձոք“ՀարվՀծի%ւ\ր*  մնա°ել  հռոմե^ան  *»/-«  և  զորավար,,՝  Լակերս 
ր  սը,  ասսիոս  իոնը  հետևյալն  է  պատմում  այս  անցքերի  մասին,  աԵմ 

Տրդաա  .–շրձ  •«  Հայաստանում  խոովաթյոմւ1եր  էր  ,ձ/քէ/  I 

^  *  հ^/սների  թափորին  ա  նաև  սաըը  հանել  էր,  սպաձաձ  Վե– 
րոսին  որն  այդ  բանի  համար  նրան  հանդիմ անել  էր՝  Մարկոս  Ավրելիոսը  փր. 
խանակ  սպանել  տալու՝  աքսորեց  Բրիտանիա*™, 

Ինչպես  տեսնամ  ենք,  ապստամբության  ղեկավար  նախարար  Տրդատը 
ըսկել  է  հռոմեացիների  ձեռքը,  որոնք  <ր մարդասիրաբար յ>  վերաբերվելով,  բա - 
վարարվել  են  միայն  նրա  աքսորով  հեռավոր  Բրիտանիա79։  Տրդատի  դեմ  հռո¬ 
մեացիների  դուրս  բերած  հենիոք ների  թադավորը,  անշուշտ,  <ր Մաքելոնների  և 
հենիոքների  թագավորությանդ  արքայիկն  էր,  որի  տերիտորիան  գտնվում  էր 
Պ  արխար  յան  լեռն  երի  ծոՎահայաց  անտառախիտ  փեշերին  և  հասնում  էր  Սև 
ծովի  ափերը,  այժմյան  Ռիզեի  և  Աթինայի  միջև,  այսինքն՝  ըստ  հին  հայկական 
աղբյուրների  Խաղտիքում  ։  Սրանց  հարևան  էր  Պ  ոն  տա  կան  ֊Պ  արխ  ար  յան  լեռ¬ 
նեցի  հարավային  փեշերին  գտնվող  Բագրատունիների  (ր ձեռական  իշխանու¬ 
թյան»  գավառը ,  որը  Սպերն  էր  ճորոխի  հովտում։  Մաքելոնները  և  հենիոքնե - 
րը  առաջին  անգամ  չէր ,  որ  Հռոմի  սադրանքով  այս  կողմերից  ներխուժում  էին 
Հայաստան  և  ավարառության  ենթարկում։  Եթե  այդ  այդպես  է,  ապա  նախա¬ 
րար  Տրդատը  պետք  է  չինի  այն  Տրդատ  Բ  ագրատ  ունին,  որի  մասին  Խորենացին 
խոսում  է  «ր Տիգրան  Վերջինին »  նվիրված  նախորդ  գլխում*0։ 

Մեծ  Հայքֆլ  թագավորության  վերական  գնումը։  Ապստամբությունը  ճնշվել 
էր ,  բայց  միևնույն  ժամանակ  հարկադրել  էր  հռոմեացիներին  ետ  կանգնել 
իրենց  ծրագրից ՝  Հայաստանը  հռոմեական  պրովինցիա  դարձնելու,  և  նորից 
վերականգնվեց  նախկին  դրությունը,  այսինքն ՝  Հայկական  թագավորությունը 
պահպանվեց  և  այն  նորից  հանձնվեց  Սոհեմոսին* 

Լուկիոս  Վերոաը,  գալով  նոր  քաղաք,  որը  (մահացած)  Պրիսկոսի  դրած 
հռոմեական  կայազորն  էր  իր  ձեռքում  պահում,  և  ապստամբության  փորձ  ա– 
նողներին  խոսքով  ու  գործով  հնազանդեցնելուց  հետո  հայտարարեց,  որ  «նոր 
քաղաքը »  կլինի  Հայաստանի  գլխավոր  քաղաքը»*1։ 

Նոր  քաղաք-Վաղարշապատը,  այդպիսով  պաշտոնապես  հայտարարվում 
է  Մեծ  Հայքի  թագավորության  « գլխավոր  քաղաք»,  այսինքն  մայրաքաղաք, 
որտեղ  մնում  են  հռոմեական  լեգեոնները։  Սրան  հետևեց  կարգադրությունը՝ 
Սոհեմոսին  բերել  Հռոմից  և  նորից  բազմեցնել  հայկական  գահին։  Կապադով– 
կիայում  տեղավորված  հռոմեական  երկու  լեգեոններից  (XII  ԲնււաՈՁէՁ  և  XV 
/կ)01ԱՈՋՈՏ)  մեկի  զորահրամանատար  Թոճկիդիդեսին  էուկիոս  Հերոսը  հանձ¬ 
նարարում  է  Սոհեմոսին  վերադարձնել  Հայաստան։  Հռոմեական  գրող  Կոռնե - 
լիսս  Փրոնտոնը  (մահացած  170  թվականի  մոտերքը ),  իբրև  դեպքերի  ժամանա– 


79  Հ.  Մանանգյան,  Պատմական–  աշխարհագրական  մանր  Հետազոտություններ,  էջ  44։  նաև 

օխ,  այ,  ւ*> 

79  Տե՞ս  X.  8.  7 ՝թ€86թ,  046բ*»  ոօ  ՈՇԳՕբ»»...,  էւ 

80  Տե՞ս  էոս-հնացի,  Բ,  կգ* 

8.  ՕԽ,  ԼՃՃԼ  *-».  *Մս  I.  Պաամ  ական–  աշխարհագրական  ծանր  « 

էություններ,  էջ  44,  Նաև  X.  8.  7բտօ*թ.  0<*յ»։ո  ոօ  «օրօրա։...,  Է1  *-»•  Օա.  է»  . 

1—4՛ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կակից,  նշում  է ,  որ  &Մ արկոս  Ավրելիոսը  գերադասեց  թագավորությունը  Հա¬ 
յաստանում  հանձնել  Սոհեմոսփն ,  և  աչ  թե  Հաղարջին ,  իսկ  Բակուրին  ղրկեգ 
թագավորությունից յ)82*  Տվյալ  դեպքում  հազիվ  թե  Հաղարջ  անվան  տակ  պար¬ 
թևական  թագավոր  Հաղարջ  Գ-ին  պիտի  հասկանալ,  ինչպես  աքդ  կարծում  է 
Կ.  Հ.  Տրեվերը**.  կարելի  է  ենթադրել,  որ  սա  գահընկեց  արված  հայոց  թագավոր 
Հաղարջն  է 84/  Հավանաբար,  այս  Հաղարջը  ևս  տարվել  է  Հռոմ  և  համարվել 
հայկական  գահի  հնարավոր  թեկնածու։  Ինչպես  տեսանք ,  այնուամենայնիվ, 
գերադասվել  է  Սոհնմոսը,  որը  և  թագավորել  է  Հայաստանում  երկրորդ  ան¬ 
գամ ՝  164 — 186  թվականներին։ 

166  թվականի  խաղաղության  պայմանագիրը։  Հայկական  պատերազմի 
վերջանալուց  հետո,  165  թվականին  հռոմեական  զորքերը,  հավանաբար,  Մ  ար– 
տիոս  Հերոսի  գլխավորությամբ,  մտնում  են  Մեգի ա-Ատրպատա  կան ,  որը  այդ 
ժամանակ,  ըստ  երևույթին ,  ինքնուրույն  պետություն  էր։  Այս  եիկիրը  ևս  նվա¬ 
ճելուց  հետո  Մարկոս  Ավրելիոս  և  Լակիոս  Հերոս  կայսրներն  ընդունում  են 
նաև  սՄեդականո  քյ^6(1ւօԱՏ^  տիտղոսը ։ 

Պարթհները  լրիվ  հաղթահարված  էին  և  ավելի  քան  չորս  տարվա  պատե¬ 
րազմից  հետո,  166  թվականի  վերջերին  խաղաղություն  է  հաստատվում ։ 

Ըստ  խաղաղության  պայմանագրի,  կայսրության  սահմանն  անցավ  Մի– 
ջագետքի  արևմտյան  մասը ,  մինչև  Խստուր  .գետը։  Ասրպենե  ֊Ե դեսիայի  թագա¬ 
վորությունը  դարձավ  Հռոմից  կախյալ  պետություն,  իսկ  հեԱենականացված 
հինավուրց  Խառան  քաղաքը  հայտարարվեց  ազատ  քաղաքճ  կայսրության  հո¬ 
վանավորության  ներքո ։  Միջագետքից  հյուսիս  գտնվող  Մեծ  Հայքը  դարձավ 
Հռոմից  կախյալ  թագավորություն։  Ինչպես  նշում  է  Կ .  Վ .  Տրեվերը  <ր Պարթևս– 
տանի  հետ  166  թվականին  կայացած  խաղաղությունը  վերականգնեց  այն  գրու¬ 
թյունը,  որ  գոյություն  ուներ  մինչև  161  թվականը,  այսինքն ՝  Հայաստանը  ան¬ 
վանապես  հռչակվում  էր  անկախ,  բայց  պայմանով,  որ  նրա  թագավորները  լի¬ 
նեն  Հռոմի  դրածոները,  այս  այն  առավելագույնն  էր,  ինչին  կարող  էր  հասնել 
Հայաստանը  տվյալ  էտապում  յ)8^ք 

էուկիոս  Հերոսը  գահընկեց  Բակուր  թագավորի  հետ  վերադարձավ  Հռոմ։ 
Այստեղ  Բակուրը  վայելել  է  Մարկոս  Ավրելիոս  կայսեր  հովանավորությունը  և 
իր  եղբոր  Միհրդատի  հետ  ընդունվել  կայսերական  Ավրելյան  ազգակցության 
մեջ*Շ։  Ինքը  և  իր  եղբայրը  կրում  էին  <ր Ավրելիո  սշ>  պատվանունը ։  Բակուրը  չի 
կորցրել  իր  արքայական  աստիճանները։  Դեռևս  XVI  դարի  վերջում  Հռոմ  ում  մի 
մարմարե  զոհասեղանի  վրա  պահպանվում  էր  Բակուրի  հունարեն  մի  արձա¬ 
նագրությունը,  փորագրված  164  թվականին  և  նվիրված  նրա  մահացած  եղբոր ՝ 
Ավր ելիոս-Մ իհրդատի  ( բնագրում  Ճ1տբւ6ճ*րւ)  հիշատակին ,  ուր  Բակուրը  ան - 


82  Տե՜ս  Հ.  8.  7թ686թ,  046բ«»  ոօ  ոօւօբաւ...,  էշ  236։ 

83  Նույն  տեղում։ 

84  Վայլարջ  Ա֊ը  Հայաստանում  թագավորել  է  25  տարուց  ավելի  (117 — 144)։  Գահընկեցու¬ 
թյունից  հետո  Վաղարջը  պիտի  լիներ  45  տարեկան ,  իսկ  164  թվականին 1  65  տարեկան։  (Տե՜ս  նաև 
Հ.  Ց.  Աաոտւրյան,  քաղաքական  վերաբերություններ. ••,  էջ  220 — 221 )  ։ 

85  Տե՜ս  /(.  8.  7 թՇՑշբ,  0^6բ«»  ոօ  «շրօբ»»...,  էջ  237։ 

86  Տե՜ս  Հ.  Ց.  Ասատւրյան,  քաղ  աք  ակ  ա  ն  վերաբերություններ էջ  222  —  223 ։ 


Հառաանք  հոշչեա^պարթ1ակաե  Հակամա.^.^.^. 
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մի  հոյակապ  կոթող,  որի  վրա  քանդակված  էին  վերոհիշյալ  անցքերը,  Այմմ 
Կ  կաՐեԺ  է  Հ  ռոմ  ում  տեսնել  այդ  ՛կոթողը,  սրի  ,վյ,ա  դրված  է.  «Ավրելիոս  կայս– 


րը ՝  հաչերին,  պարթևներին  և 


գերմանացիներին  մեծ  պատե–  I  \ 


րազմում  հաղթելուց  հետ,ոճ  հաղ ֊ 
թանակի  աչս  կոթողը,  իբրև  կա¬ 
տարված  գործերի  հիշատակ, 
նվիրել  է  իր  հորը ՝  Անտոնինոս 
Պիոս  .  կա  չսրին 


նոր  իրադրութ չան  մասին  ա– 
րար  աշխարհին  իրազեկ  պահե¬ 
լու  համար,  կա  չսրութչան  փո¬ 


ղերանոցներում  163  — 168  թվա–  • 


կաններին  թողարկվում  են  ոսկ– 
1  ռ  բրոնզե  շքա  • 


166  թվականի  խաղաղութչան 
պայմանագիրը  ունեցավ  շատ 
մեծ  նշանակաթչուն ։  Այն  Աահ– 


Լուկիոո  Հերոսի  (161  —  169)  դրամը 


մանագիծը,  որ  որոշվեց  Միջա– 

գետքում,  գոչաթչուն  ունեցավ  գրեթե  մինչև  արաբների  նվաճումները  VII  դա¬ 
րի  կեսերին։  Իսկ  Մեծ  Հալքի  թագավորության  սահմանները  հարատևեցին 
մինչև  նրա  քամանում ը՝  387  թվականին. 


Հայաստանը  Ս-ոհեմոսի  կրկին  անգամ  թագավորության  տարիներին 


166  թվականից  հետո,  մինչև  Սեպտիմիոս  Սե Վերաս  կայսրը  (193 — 211),  մոտ 
քառորդ  դար,  գրեթե  ոչ  մի  տեղեկություն  չունենք  Հայաստանում  տեղի  ունե¬ 
ցած  անցքերի  մասին ,  Այդ  մջոսշը  որող  չափով  լուսավորում  են  Վաղարշապա– 
տում  գտնված  հունարեն  և  երկու  լատիներեն  արձանագրությունները։ 

165  թվականին  հռոմեական  բանակը  վերադառնալով  Հարավային  Միջա– 
պետքից,  իր  հետ  բերեց  ժանտախտը,  որը  տարածվեց  ամբողղ  Առաջավոր  Ա– 


87  Տէ'ս  /(.  8.  րթտտտթ,  Օւշբ»»  ոօ  է։  237—2*2 < 

88  Տերս  Լ.  ՄաՏաՏդյաՏ,  Պատմական-աշխարհագրական  մանր  հետազոտություն  ր,  Կ 


89  նույն  տեղում ,  էջ  45։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


սիայոլմ  ու  Եվրոպայում։  Վաղա րշ ապատում  գտնված  հունարեն  արձանագրու¬ 
թյունը  պետք  է  փորագրված  լինի  հենց  այդ  տարին90։  Արձանագրության  ր նա– 
գրից  իմանում  ենք,  որ  էլխ։ս  Վալենտը,  որը  Վաղարշապատ ում  կանգնած  Ա– 
պոլլինարյան  լեգեոնի  խիլիարքոս  էր,  տապանաքար  է  դնում  միաժամանակ 
մահացած  35  տարեկան  կնոջը  և  10  տարեկան  դստերը ®յւ 

Արձանագրության  մեջ  հիշատակված  էլի ոս  Վալենտը  հանդիսանում  էր 
Հայաստանում  և  թերևս  Իրերի  աչում  (Վիրք)  ու  Ալրանիայում  (Աղվանք)  տե¬ 
ղավորված  հռոմեական  բանակի  առաջին  հրամանատարներից  մեկը92։  Հա¬ 
յաստանի  պահպանումը  է  հավանաբար,  հանձնարարվել  է  XV  ^\թօ1  ԱոՁՐ1Տ  լե¬ 
գեոնին։ 

Վաղարշապատ  ի  մ.  թ .  176  թվականի  լատիներեն  արձանագրությունը 

տեղեկացնում  է,  որ  Մարկոս  Ավրելիոս  կայսեր  ժամանակ  173 — 176  թվական¬ 
ներին  Վաղարշապատ  ում  էր  տեղավորված  հռոմեական  կայազորը,  Կապա֊ 
ղովկիայի  լեգատ  Արիյէս  Անտոնինոսի  հրամանատարության  ներքո ,  որը  բաղ¬ 
կացած  էր  XII  Իս1աա*Աէ1  և  XV  ճթօ11ա<Մ1Տ  լեգեոնների  երկու  ջոկատներից 
(\^111ջ110)  և  այլ  զորամասերից։  Իմանում  ենք  նաև ,  որ  կառուցվել  է  ամ¬ 
րություն,  որի  պատի  մեջ  դրված  է  եղել  տվյալ  արձանագրությունը 93< 

V,  ուս  լատիներեն  արձանագրությունը  թվագրվում  է  185  թվականով։ 
Կայսեր ՝  Կոմմոդոսի  (180 — 192)  անունը  ջնջված  էր  նրա  մահից  հետո,  ինչպես 
և  շատ  ուրիշ  արձանագրությունների  մեջ։  Արձանագրությունից  իմանում  ենք, 
որ  շարունակվում  էին  Վաղարշապատ  ի  միջնաբերդի  ամրությունների  շինա¬ 
րարական  աշխատանքները  XV  ճ.թօ11ա<աՏ  լեգեոնի  զորամասերի  կողմից, 
Կապադովկյան  զինվորական  շրջանի  լեգատ  Կելիոս  Կալվինի  ընդհանուր  հրա¬ 
մանատարության  ներքո .  աշխատանքների  անմիջական  ղեկավարն  էր  ցենտու– 
րիոն  Ավրելիոս  էաբրասը։ 

Հիշատակված  արձանագրություններից  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  Սոհե - 
մոսի  գահակալության  տարիներին ՝  163 — 186  թվականներին  (23  տարի),  Վա֊ 
ղարշապատում  տեղավորված  են  եղել  հռոմեական  զորամասերը,  որոնք  պիտի 
պաշտպանեին  Հռոմի  շահերը9*։ 

5.  ԱՐՇԱԿՈԻՆԻՆԵՐԻ  ԺԱՌԱՆԳԱԿԱՆ  ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՍՏԱՏՈՒՄԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Վաղարշ  Ո՝  թագավոր  Մեծ  Հայքի։  Անտիկ  աղբյուրներում  տեղեկություն¬ 
ներ  շեն  պահպանվել,  թե  Սոհեմոսից  հետո  ով  է  թագավորել  Հայաստանում ։ 
Մնում  են  Մովսես  Խորենացու  տվյալները,  որոնք  այս  ժամանակաշրջանի  հա¬ 
մար  ավելի  հավաստի  են։  Միայն  պիտի  նշել,  \որ  Պ ատմ ահայրը  Վաղարշ  Ա-ին 
և  9-ին  միացնում  է  և  խոսում  մեկ  թագավորի ՝  Վաղարշի  մասին,  որը  գահա - 

•0  Տե՛ս  Մ,  8.  7թ666թէ  046բ&«  ՈՕ  «Ը70բ«է1...,  էք  281—281,  հատկապես  էջ  289։ 

91  Տե՜ս  նույն  տեղում։ 

92  Տե՛ս  հ՚1.  Մ.  ԲօշրօՑզՑՅ,  Օօյձտ  րբ646Շ«ՁՈ  ՈՅ^րաշե  ոյ  34««ՅՋՅաւՁ,  «Xբո^7»3^^«։I^^ 
80Ը70«»,  7.  III,  Տհ1Ո.  3,  006,  1915,  էջ  245—246։ 

93  Տե ՚ս  X.  8.  7 բշՑտթ,  046բ««  ոօ  «րրօբա։...,  Էջ  262—267։ 

94  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  270։  Նաձ՝  Հ.  Տ.  Աօաուրյան,  Քաղաքական  վերաբերություններ ...» 
էջ  223 1  ծան,  2։ 
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կ;լ  լ  Հձ^  ր։,ԻԻ  (իմա՝  Ս"հեմ"“»  մ*հհ  **"փ*..ի 

(1*>րէ  70-ԱՕ,  կցկտուր  աեղեկո&ոլններից  երևում  է,  որ  հայոց  թ 

վորը  վերին  աստիճանի  զգույշ  և  լափավոր  րաղարական ուտուն  է  վարան, 
զոր  դիր,  բռնելով  պարթևների  հանդեպ  և  խուսափելով  օգնել  նրանց,  Այս 
հանգամանքը  իրավուն,  է  տալիս  ենթադրելու,  որ  Վաղաբջ  Բ.ը  Վաղարշ  Ա-ի 
Հերն  դի  ց  էր,  նրա  թոռն  էր  կամ  եղբորորդին,  և  ոչ  պարթևների  նոր  դրածո • 
Ապագայում  թերևս  նոր  նյութեր  գտնվեն  այս  հարգին  որոշակի  պատասխան 
տալու  համար։ 


Հ.  Մանանդլանը,  հիմնվելով  Հերոդիանոսի  վկայությունների  վրա,  ցույց 
է  տալիս,  որ  Հռոմեական  կայսրության  մեջ  ծագած  գահակալական  կռիվների 
ժամանակ  իբրև  հռոմեական  կայսր  Պեսկեննիոս  Նիգերին  են  ճանաչել  պար. 
թևաց  թագավոր  Վաղարշ  Դ֊ը  (191—208),  Օսրոյենե-Եդեսիայի  թագավոր  Աթ. 
գար  Թ-ը  և  Հատրայի  թագավոր  թայաեմիասը։  Վերջին  երկու  թագավորները 
նույնիսկ  ռազմական  օգնություն  են  ցույց  տվել  նրան,  Միայն  Մեծ  Հաձ4>Ւ  թա¬ 
գավոր  Վաղարշ  9-ն  \էր,  որ  մնաց  չեզոք  և  հրաժարվեց  օգնել  Նիգերին ։ 

Այս  տեղեկությունները  հիմք  են  տալիս  եզրակացնելու,  որ  Ս ոհեմոսի  մա– 
հից  հետո  (186  թվական ),  Հռոմեական  կայսրության  մեջ  տեղի  ունեցող  գահա¬ 
կալական  կռիվների  պայմաններում,  Հայաստանից  վռնդվել  են  Վաղարշապա– 
տամ  կանգնած  հռոմեական  ռազմական  ուժերը ։ 

<ր նիգերը , —  վկայում  է  Հերոդիանոսը, —  մարդ  ուղարկեց  Պարթևաց,  Հա¬ 
յոց  և  Հատրացոց  թագավորների  մոտճ  խնդրելու  նրանցից  օգնություն։  Արդ 
Հայոց  թագավորը  պատասխանեց ,  որ  նա  ոչ  ոքին  չէ  օգնելու ,  սակայն  եթե  Սե - 
վերոսն  իր  վրա  հարձակվելու  լինիճ  ինքը  պատրաստ  է  իր  երկիրը  պաշտպանել, 
իսկ  Պարթնաց  թագավորն  ասաց,  որ  կկարգադրե  իր  կուսակալներին  զորք  գու– 
մարել.  այսպես  էին  նրանք  սովորաբար  անում,  երբ  հարկավոր  էր  զորք  հավա¬ 
քել,  որովհետև  չունեին  վարձկան  զորք  և  մնայուն  զի նապարտներ։  Հատրացոց 
թագավորն  ուղարկեց  օգնության  Նիգերին  աղեղնավորների  մի  գունդ* 

Հռոմեական  կայսրության  խառնակ  վիճակին  վերջ  է  դնում  Սեպտիմիոս 
Սեվերոս  կայսրը ,  որը  հաղթեց  իր  ախոյան  Նիգերին  (վերջինս  սպանվեց  Կիլի– 
կիայում  194  թվականի  աշնան  սկզբներին)  և  եկավ  Միջագետք,  որպեսզի  պատ - 
Ժի  նիգերի  դաշնակիցներին ։  Հերոդիանոսը  պատմում  է* 

« Արդ  պատրվակ  բռնելով,  որ  Հատրացոց  Բարսեմիոս  թագավորը  դաշ¬ 
նակից  է  եղել  Նիգերին 1  նա  ( Սեվերոս ը)  արշավեց  Արևելք։  Գալով  այստեղ  նա 
ուզեց  ներխուժել  Հայաստան ։  Բայց  հայոց  թագավորը  շտապեց  թախանձանքով 
կանխել  այդ  և  ուղարկեց  նրան  փող ,  նվերներ  ու  պատանդներ,  խոստանալով 
նրան  զինակցություն  ու  բարեկամություն*  Եվ  Սեվերոսը,  երբ  հայկական  գոր¬ 
ծերը  հաջողվեցին  ըստ  իր  ցանկության,  առաջ  շարժվեց  հատրացոց  դեմ»*՝։ 

Ինչպես  տեսնում  ենք,  Հռռմի  և  Հայաստանի  միջև  ձևավորվում  էին  քաղա¬ 
քական  փոխհարաբերությունների  այն  ձևերը,  որոնք  բնորոշ  էին  հետագայի 
համար  (IV  դարում)։ 

Վաղարշ  Բ-ի  ճիշտ  դիրքորոշումը  երևան  եկավ  նաև  Միջագետքում*  Այս - 


95  Տերս  Նորենացի,  Բ,  կհւ 

96  Մ.  Մանանդյան,  Պատմ  ական  –աշխարհ  ա  գրական  մանր  հետազոտություն  որ, 

97  նույն  տեղում,  է *  52  —  53 1 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


տեղ  ևս,  ինչպես  Հայաստանում  Սոհեմոսի  մահից  հետո,  տեղական  կախյալ 
թագավորությունները ՝  Ադիարենեն  և  Հատրենեն,  գրավել  էին  հռոմեական  ամ¬ 
րությունները  և  պահանջում  էին,  որ  կայսրության  օկուպացիան  զորամասերը 
դուրս  գան  այն  տեղերից  և  այդ  երկրամասերը  վերադարձվեն  իրենց։  Սակայն 
վերստին  ուժեղացած  կայսրությունը  հասկանում  էր  այդ  վայրերի  ռազմա¬ 
ստրատեգիական  նշանակությունը  Արևելքում 1  Հռոմի  գերիշխանությունը  ամ– 
րապնդեչոլ  համար,  ուստի  Սեպտիմիոս  Սեվերոսը  195  թվականին,  գալով  Մի - 
ջագետք,  վտարեց  ապստամբներին  և  նույնիսկ  նվա՛ճեց  նոր  երկրամասեր ։ 
Սակայն  մեկ  տարի  հետո  (196  թվական )  Սեվերոսի  և  Ալբինոսի  միջև  ծագեց 
գահակալական  նոր  պատերազմ ,  որը  օգտագործեց  պարթևների  թագավոր 
Վաղարշ  Դ-ը  (191 — 208),  վերագրավելով  Միջապետքը  և  պաշարելով  Մ  ծ  թին 
քաղաքը։ 

197  թվականին  Սեվերոսը  Ալբինոսին  հաղթեց  և  նորից  եկավ  Ասռրիք։ 
0 սրո յենե-Եդե սիա յի  թագավոր  Արդար  Թ֊ը  վերստին  հայտնեց  իր  հպատակու¬ 
թյունը  կայսրության,  իսկ  Վաղարշ  Դ-ը  Մծբինի  պաշարումը  վերացրեց  և  ետ 
քաշվեց։  Սեվերոսը  կարգավորելով  գործերը  Միջագետքում ,  198  թվականին,  իր 
զորքով  Եփրատի  ափով  իջավ  Բարելոնիա։  Այստեղ  հռոմեական  զորքերը  նո¬ 
րից  վերցրին  Բարելոն  և  Սելևկիա  քաղաքները,  որոնք  պարթևների  կարգադրու¬ 
թյամբ  արդեն  ավերված  ու  դատարկված  էին,  իսկ  Տիզրոն  քաղաքը  մատնվեց 
կողոպուտի  ու  կոտորածի 98ւ 

Հռոմեական  կայսրության  սահմանները,  այդպիսով,  առաջ  քաշվեցին  դե¬ 
պի  արևելք ՝  մինչև  Տիդրիս  գետը ։  Կայսրության  այս  ավան  պո  ստում  Մ  իջա  դետ¬ 
քի  ռազմական  կենտրոնը  դարձավ  Մծբինը,  իսկ  նրա  թիկունքում  մնացած  Օս - 
րոյենե-Եդեսիայի  թագավորությունը  շարունակում  էր  մնալ  Հռոմից  կախյալ 
պետություն։ 

Հայաստանի  ռազմական  նոր  կազմակերպությունները։  Սեպտիմիոս  Սե– 
վերոսի  արշավանքների  ժամանակ  Արևելքում  Մեծ  Հալքը  ոչ  միայն  չտուժեց , 
այլև  որոշ  արտոնություններ  ձեռք  բերեց։  Կցկտուր  տեղեկություններից  կա– 
րելի  է  եզրակացնել,  որ  այն  ռազմական  սիստեմը,  որը  սկսեց  ձևավորվել  դեռ¬ 
ևս  166  թվականից  սկսած,  ավարտվեց  Վաղարշ  Բ-ի  և  Սեպտիմիոս  Ս եվերոսի 
ժամանակ ։  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  և,  ինչպես  երևում  է,  նաև  Վիրքը  և 
Աղվանքը ,  մտնում  կին  Կա  պա դովկյան  զինվորական  համակարգի  մեջ,  կազ¬ 
մակերպություն,  որ  նախատիպ  էր  հանդիսանում  հետագայում  Բյուզանդիա– 
յում  հայտնի  բանա  կա  թեմ  երի։ 

Ըստ  այգ  սիստեմի,  Մեծ  Հայքը  պահպանելու  էր  մշտական  հեծելազոր,  ո– 
րի  գերագույն  հրամանատարը  պիտի  լիներ  հայոց  սպարապետը ։  Հայկական 
հեծելազորի  պահպանության  համար  կայսրությունը  համ աձայնել  էր  յուրա¬ 
քանչյուր  տարի  վճարել  որոշ  դրամական  նպաստ։  Մարկվարտը  ենթադրում  է, 
որ  Սեպտիմիոս  Սեվերւաից  սկսած  հայկական  հեծելազորը  այս  նպաստը  ստա¬ 
նում  էր  Կովկասյան  անցքերը  պաշտպանելու  համար^։  Օրինակ,  217  թվա– 

98  Տե՜ս  Շ(1ՏՏ ■  Թ10է  Լ11^ւ  9,  4 ։  Նաև 1  Հ.  ՄանաՏզյան,  Պատմ ական֊ աշխարհագրական  մանր 
հետազոտություններ,  էջ  53 — 54ւ 

Տե՛ս  յ.  ձԱւրզսօրէ,  ՏրՅոՏտհր  ոտշհ  ճ 6 ր  Օտօջրտթհւտ  Ճտտ  Բտ.  ^օտտտ  ճօրտոտշ՚ւ* 
8տր11ո,  1901,  էջ  102. 
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կանթ,  էթթ  Հայաստանոս1  թագավորեց  Տրդատ  ք 

թյամր,  աչ  ափ."  Որը  սաացվոլմ  էր  հա։մեացի1երից  յուրաքյ։ն  րոլ^Հ 

Տրդատը  հույս  ուներ  որ  կսաանա ,>«>,  Այս  փաստը>  անւուշա,  ինքնին  վկայՈլմ 
այ  կար  »/րուք/ա  մասին,  որ  ունեցել  է  հայկական  հեծելազորը  Հռոմեական 
կայսրության  համար  և,  րնական  է,  այս  վամանակաշրջանից  րարծրանոն  է 
Հայոց  սպարապեաի  դերը  հայկական  արքունիքում.  Սպարապեաոլթյա ն  զոր. 
ծակալությոլնը  պիաի  հեաին  պլան  մղեր  մյուս  գործակալությունները, 

Այս  ժամանակաշրջանում  տակավին  շարունակվում  էին  ալանների  ներ– 
խո, մումները  Անդրկովկաս  և  Հայաստան,  Ալաններին  ցեղակից  էին  մասքոլթ– 
ները,  վաչկատուն  ցեղ,  որ  տարածված  էր  Կուրի  գետարերանից  հյուսիս՝  մինչև 
Սամուր  գետը,  Այստեղ  էր  գտնվում  Մազքթաց  Արշ ակունիների  թագավորու¬ 
թյունը,  որը  , մշտական  սպառնալիք  էր  հանդիսանում  Աղվանքի,  Հայաստանի  և 
Ատ  ր  պատ  ական  ի  համար,  է^եպետ  Խորենացին  գործ  է  ածում  ուշ  շրջանի  ցեղա– 
նուններ  (խազիրներ ,  բասիլներ),  այնուամենայնիվ  պարզ  է,  որ  ներխուժումը 
տեղի  է  ունեցել  «ճորա  դռնիցս ,  որի  տակ  պատմագիրը  հասկանում  է  Դեր– 
րենդի  անցքը,  իսկ  այդ  վազ  շրջանում  այդ  անունը  պիտի  կրեր  այժմյան  Շ ա– 
մախուց  և  Բաքվից  հյուսիս  գտնվող  լեռնային  անցքերից  մեկը,  « Նրանց  դեմ  է 
դուրս  գալիս  Վաղարշը  մեծ  բազմությամբ  և  քաջամարտիկ  մարդկանցով, 
նրանց  բազմությունը  կոտորելով ^  դիակները  սփռում  է  դաշտի  երեսին,  և  եր– 
կար  տեղ  նրանց  հալածելով  անցնում  է  ճորա  կապանովդ ,  այսինքն ՝  դուրս  է 
գալիս  այժմյան  Խ ալմազի  դաշտը,  որտեղ  գտնվում  էր  «Մազքութքդ  երկիրը։ 
ձԱյստեղ  թշնամիները  նորից  ճակատամարտ  կազմեցին ,  թեպետ  քաջերը  նը– 
րանց  փախուստի  մատնեցին,  բայց  Վաղարշը  սպանվեց  կորովի  աղեղնավոր¬ 
ների  ձեռքովդ՝®*։  Այս  դեպքը,  ըստ  Մարկվարտի  են  թաղքության,  տեղի  է  ունե¬ 
ցել  198  թվականին 102»  Խորենացին  բնութագրելով  Վաղարշին ,  նշում  էա  Հ Ուրիշ¬ 
ները  լոկ  ապրել  են,  բայց  ես  ասում  եմ,  որ  սա  մահից  հետո  էլ  ապրում  է  իր 
բարի  անունով,  քան  շատերը  թույլ  թագավորներիցդ 103* 

հասավ  Ա՝  թագավոր  Հայոց։  Պատերա \զմի  դաշտում  ընկած  Վաղարշ  Բ-ին 
հաջորդում  է  նյրա  որդին ՝  Խոսրով  Ա-ը ,  ինչպես  ասում  է  Խորենացին,  Հպար– 
սից  Արտավան  թագավորի  երրորդ  տարումդ,  այսինքնճ  ըստ  Խորենացու  ժա¬ 
մանակագրության,  196  թվականին ,  որ  մոտավորապես  ճիշտ  է ։ 

100  7՝.  1ձօձէՀ13€սա  1՚1օ*րօբ»ո  Բ««յ,  յ.  V,  էջ  370,  ծան  2։  Նաև  Շօտտ.  01ռ,  Ս^\ք111, 
27,  4։ 

101  Խորենացի,  Բ,  կե ։ 

ւօՅ  Տե՛ս  մ.  իձԱրզսԱրէ ,  ԸրՋո§Յհր  ոՅԸհ  ճտր  ՕտօտրՅբհւշ  մտտ  Բտ.  ,\1օտ6Տ  Xօր6ոՅ^  I,  էջ 
102 ,  ծան.  4, 

103  Խորենացի,  Բ,  կեւ  Պատմագրության  մեջ  հետաքրքրությոձ  է  առաջացրել  Վաղարշ  Բ-ի 
և  Խորենացու  «Վաղարշակի,  նույնացման  հարցը,  Այդ  նույնացմանը  նպաստում  է  հայ  ««<"֊ 
կոմ.ին երի  դինաստիայի  ժառանգական  դառնալը՝  Վաղարշ  Բ-ի  ժամանակներից .  Հ.  Մանանդյանը 
այս  կապակցությամբ  եդրակացրել  է,  որ  կարելի  է  ենթադրել,  թե  Խորենացու  .Պատմությանս 
Վաղարշակը.  որը  հա,  Արշակունիների  նախահայրն  էր.  հիշողություն  և  ոչ  թե  Տրդատ  Ա-ի  կամ 
պարթևական  թագավոր  Վաղարշ  Ա-ի.  ինչպես  այդ  ընդորում  են  հայագետներից  ոմանց,  այլ 
Խոսրով  Ա-ի  հայր  Վաղարշ  Բ-ի  (Հ.  Մանանդյան,  Պատմական– աշխարհագրական  մանրհետազո– 
տություններ,  էշ  58),  Բերես  սՎաղարշակի,  մեջ  կան  և  Վաղարշ  Բ-ի  գծերը,  բայց  մի  ու,  »- 
մանակ  անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  նա  հիմնականում,  այնուամենայնիվ,  կապվում  է  Տրդատ  Ա-ի 
նրա  եղբոր՝  պարթևական  թագավոր  Վաղարշ  Ա-ի  հետ, 
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Խոսրով  Ա֊ը  իր  թագավորության  սկզբում  օր անցնում  է  Մեծ  չեռը  (Կով֊ 
կաս  յան  լեռները),  իր  հոր  մահվան  վրեժն  առնելու յ>։04ւ  Հաղթանակով  վերա֊ 
դառնալով,  նա  օր մի  արձան  է  կանգնեցնում  հունարեն  գրով,  որպեսզի  հայտնի 
լինի,  թե  ինքը  հնազանդվում  է  հռոմեացիներին յ>է05*  Բանասիրության  մեջ  են֊ 
թադրվում  է,  որ  Եգիպտոսում ,  Թեբե  քաղաքում  գտնված  հունարեն  արձանա ֊ 
գրությունը ՝  <ր Խոսրով  հայ  տեսեալ  զարմացա յ»  ւօօո*  տետ՚յ– 

լյսւօս)  վերաբերում  է  այս  Խոսրով  թագավորին յ06*  Այս  փաստերը  ցուցանիշ 
են  այն  բան\ի,  որ  Խո\սրով  Ա-ի  ժամանակ  Հայաստանը  գտն՛վել  է  նույն  քաղա֊ 
քական  վիճակում ,  ինչ  որ  նրա  հոր ՝  Վազարշ  Բ֊ի  օրոք ։ 

Այ  սպիս  ով,  Վազարշ  Բ֊ի  և  Խոսրով  Ա֊ի  ժամանակից  արգեն  հաստատա¬ 
պես  կարելի  է  խոսել  հայ  Արշակունիների  ժառանգական  դինաստիայի  մասին, 
դինաստիա,  որն  այնուհետև  հ արաւոևեց  մինչև  42Տ  թվականը։  Եղած  տվյալնե֊ 
րը  հաստատվում  են  այժմ  նոր  փաստերով,  որոնք  պարունակում  են  Գառնիի 
նորագյուտ  արամեերեն  արձանագրությունը,  որը  հասել  է  խիստ  թերի  վիճա֊ 
կում։  Այնտեղ  կարդացվում  է .  Վ •  *••)  թագավոր  Մեծ  Հայքի,  որդի  Վոլոգաս 
( այսինքն 1  Վազարշ )  թագավորին 107 ր  Արձանագրությունը  հնագրական  տեսա֊ 
կետից  թվագրվում  է  II  գարի  վերջերով — III  գարի  սկզբներով,  այսինքն 1  հենց 
համընկնում  է  Վազարշ  Բ֊ի  որդի  Խոսրով  Ա  հայոց  թագավորի  տարիներին  ու 
պակասող  անունը  նրանը  պիտի  լիների*։ 

Ամենևին  բացառված  չէ,  սակայն,  որ  հորից֊որ դի  իշխանության  ժաոան֊ 
ղականութ յունը  հայ  Արշակունիների  մոտ  սկսվել  է  էլ  ավելի  վաղ  ժամանակ֊ 
ներից 10», 

Կա  աւ  կա  լյայի  արևելյան  արշավանքները։  Այս  տարիներին  Պարթևս  տանը 
Արևելքի  երբեմնի  հզոր  պետությունը,  գտնվում  էր  իր  անկման  նախօրյակին ։ 
208  թվականին  վախճանվեց  Վազարշ  Դ֊բ  և  պարթևական  գահը  ժառանգեց  նրա 
որդին %  Վազարշ  Ե֊ը,  իսկ  Հռոմում  Սեպտիմիոս  Սեվերոսին  հաջորդեց  Անտոնի֊ 
նոս  ԿարակաԱան  (211 — 217),  որը  փորձեց  օգտագործել  պարթևների  թուլա֊ 
ց։  ։մը  և  մեկ  հարվածով  նվաճել  ամբողջ  Առաջավոր  Ասիան։  Այգ  ժամանակ 
գահակալական  կռիվներ  էին  սկսվել  Վազարշ  Ե֊ի  և  իր  եղբոր,  Արտավան  Ե֊ի 
(213 — 226 )  միջև,  որը  պարթև  Արշակունիների  դինաստիայի  վերջին  ներկա  յա֊ 
ցուցիչյ։  եղավ։ 


104  հարն  նացի,  Բ ,  կեա 

105  Նույն  տեղում։  ■ 

106  Տ4  ս  Հ.  Տաշյան,  Ագաթանգեղո ս  աո  Գեորգայ  ասորի  եպիսկոպոսին  և  ուսամնասիրու– 
թիւն  Ագաթանգեղայ  դրոց,  Վիեննա,  1891,  էշ  108  և  շար.։  յհ..  ՅՇշհՈ  ՌՈԺ  Րր(ԼՈէ.  ՕօրթԱՏ 

1ոտշր1բէ1ոոսա  ջրօշօՅրսա,  III  (1853),  394,  482Լ 

107  Տերս  ձ.  Ր.  Ոշթւ&աւտա,  ձբց  «61^X38  ոտյաււօհ  «յ  Րցբ»».  140^,  1964,  X»  3.  էջ  122 » 

103  Նույն  տեղում,  էջ  125։ 

109  //  դ,  Հայաստանի  պատմության  աղբյուրների  սղության  պայմաններում  անհավանական 
չէ  նույնիսկ,  որ  հայ  Արջակոմւիների  մոտ  իշխանության  ժառանգական  անցման  մեզ  հայտնի 
խախտումները  սոսկ  բացառություններ  են  և  բացատրվում  են  կոնկրետ  պայմաններով,  մինչդեռ 
ի  սկզրանե  օրինական  է  եղել  ժառանգական  անցումը։  Այս  խնդիրը  դեռ  կարոտ  է  ուսումնա¬ 
սիրման  (ծան,  խմբ.)։ 


Հաչաս** նլ  հոոմեա-պարթևական  հակամարտության  պորտում 
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Անտոնինոս  Կարակալլա  կայսրը,  որը  իրեն  երևակայում  էր  մի  նոր  Ալեր - 
սանդր  Մակեդոնացի  և  տարված  էր  ամրողլ  Առաջավոր  Ասիան  նվաճելու  երա¬ 
զանքով,  մտադրվեյ  էր  առաջին  հերթին  վերացնել  Հայաստանի  և  Օսրոյենեի 
թագադրությունները,  դրանք  դարձնելով  հռոմեական  պրովինցիաներ,  Այղ 
նպատակով  215  թվականին  կայսրը  դալիս  է  Ասորիք,  գերի  է  վերցնում  Օսրո¬ 
յենեի  Արդար  թագավորին,  իսկ  նրա  երկիրը  հռչակում  հռոմեական  պրովին¬ 
ցիա,  Այնուհետև  Կարակալլան  սիրալիր  նամակ  է  ուղարկում  հայոց  Խոսրով  Ա 
թագավորին,  նրան  ևս  հրավիրելով  իր  մոտ >  Բայց  երբ  Խոսրով  Ա-ը  գնում  է 
կայսեր  մոտ,  իսկույն  ևեթ  բանտարկվում  է  (216  թվական),  Այս  փաստը  ցույց 
տվեց  հայկական  ավագանուն,  որ  հռոմեացիները  միայն  ժամանակավորապես 
էին  «հովանավորում ն  Հայաստանը,  որքան  ամրապնդվում  էր  հռոմեական  կա յ– 
սեր  իշխանությունը  Տիգրի ս.ի  վրա ,  այնքան  քիշ  էին  հաշվի  առնում  հռոմեացի֊ 
ները  <ր բարեկամ  և  դաշնակից ո  Հայաստանի  շահերը։  Հայ  ժողովուրդը  ապըս– 
ւո ամրություն  է  բարձրացնում։  Նրանց  դեմ  ուղարկվում  է  Թեոկբիտես  զորա¬ 
վարը,  սակայն  չարաչար  հաղթվում  և 
դուրս  է  շպրտվում  հայկական  սահ -  / 

մ  աններից^  ։0<  Հայաստանում  թագավո¬ 
րեց  Խոսրով  Ա-ի  որդի  Տրդատ  9-ը։ 

Տ եսնելով,  որ  պարթևական  Արշա– 
կունիների  պետությունը  փլուզման  ա– 
ռաջ  է  կանգն  ա  ծ ,  Կարակալլան  միջոց¬ 
ներ  էր  փնտրում  դառնալ  պարթևական 
գահի  ժառանգ  և  տիրել  պարթևական 
թագավորությանը։  Ա&Ղ  նպատակին 
հասնելու  համար  նա  խնդրոմ  է  Ար– 
տ  ավան  Ե-ից  իր  դուստրը  տալ  նրան 
կնության ,  սակայն  մերժում  է  ստա  ֊ 
նոսմ  ։ 

Այս  հան,գամանքը  կայսրը  առիթ 
դարձրեց  պաէոերազմ  հայտարարելու 
պարթևներին։  Անցնելով  Տիգրիս  գետը , 
նա  մտավ  Ադիա բենե  և  առնելով  մայ¬ 
րաքաղաք  Արրելան,  քանդել  տվեց  թա¬ 
գավորների  գերեզմանները ,  և  կար¬ 
գագրեր  նրանց  աճյունը  ցրքւՀ.  տալ, 

որից  հետո  նա  վերադարձավ  Եգեսիա՝  ձմեռելու  (216  թվականի  վերջերին), 
217  թվականի  գարնանը  ԿարակաԱան  նորից  արշավանքի  ելավ  պարթևների 
դեմ,  սակայն,  դուրս  գալով  եդեսիայից  և  դեռ  Խառանին  չհասած,  ապրիլի  8-ին 
սպանվեց  իր  զինվորներից  մեկի  ձեռքով է 

Տրդատ  Բ  և  Մակրինոս։  Կարակալլային  հաջորդեց  Մակըինոսը  (217  թվա¬ 
կան),  որը  երկու  անգամ  պարտություն  կրեց  պարթևներից  Մծրինի  մոտ,  որից 
հետո  հարկադրված  նահանջեց  Ասորիք ,  Կայսրը  Արտավան  Ե-ի  հետ  խաղա– 

- ս Հ1Հ7ՇՕՏՏ.  ՕէՕ,  Ա17Ո,  1-3,  նաև՝  ւ  1ր»&աՏդյաէ,  Պաամական-աչխարհաղրական 

մանր  հետազոտություններ,  էջ  60ւ 


15  2  V 


Լուկիոս  Վնասի  (161—169)  դրամը 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ղոլթյան  պայմանագիր  կնքեց ,  ըստ  որի  Մ  իջա  դետքը  տրվեց  Հռոմին ,  իսկ  Օս - 
րոյենեի  թագավորությունը  վերականգնվեց  իրրև  կայսրության  ենթակա  պե¬ 
տության։  Ի  հատուցումն  պայթեն  երին  հասցրած  վնասների ,  Մակրինոսր 
պարտավորվեց  վճարել  նրանց  50  միլիոն  դինար։ 

Մակրինոսր  զիջողական  քաղաքականություն  վարեց  նաև  Մեծ  Հայքի 
թագավորության  հանդեպ։  217  թվականին  բանտում  մահացել  էր  Հայոց  Խոս– 
րով  Ա  թագավորը ,  ուստի  կայսրը  ոսկե  թագ  ուղարկեց  նրա  որդուն ,  Տրդատ 
Բ-ին,  որն  արդեն  թագավորում  էր  Հայաստանում։  Մակրինոսը  վերադարձրեց 
Հայաստան  Տրդատ  Բ-ի  մորը ,  որը  11  ամիս  բանտում  էր  եղել,  վերադարձրեց 
նաև  հայերից  առնված  ավարը  և  ետ  տվեց  Տրդատ  Բ-ին  հայրենի  կալվածք¬ 
ները  Կապադովկիայում։  Նոր  գահակալած  Տրդատ  Բ-ը  հույս  ուներ  նույնպես, 
որ  հռոմեացիներից  կստանա  տարեկան  այն  նպաստը,  որ  տրվում  էր  իր  հո– 
րը"Կ 

\1  Պարթև  Արշակունի  ների  անկումը  և  Հայաստանի  նոր  գոյավիճակը։  Առա– 
ջավոր  Ասիայում  այնպիսի  իրադրություն  էր  ստեղծվել,  որ  Հռոմը  այսուհետև 
պետք  է  շահագրգռված  լիներ  իր  քաղաքականության  ոլորտում  ունենալ  Մեծ 
Հայքի  թագավորությունը։  Պարթևները,  հանձին  Արտավան  Ե-ի,  վերջին  հաղ¬ 
թանակներն  էին  տոնում  իրենց  ախոյան  Հռոմեական  կայսրության  հանդեպ ր 
Մի  քանի  տարի  հետո 4  224—227  թվականներին ,  Պ արթևական  թագավորության 
Պարսք  երկրռւմ  ապստամբեց  Ար  տաշիր  Ա  Պապականը  (224 — 241),  Սասանի 
տոհմից,  որը  հիմնադիր  եղավ  պարսկական  Սասանյան  դինաստիայի ։  Պար¬ 
թևական  թագավորությունը  վերացվեց  և  նրա  փոխարեն  համաշխարհային 
պատմության  թատերաբեմ  իջավ  մի  նոր,  ավելի  ուժեղ  աշխարհակալություն 1 
Սասանյան  Իրանի  թագավորությունը,  որը  տանում  էր  հակաարշակուն յան  քա¬ 
ղաքականություն |  իսկ  գաղափարախոսության  բնագավառում  նրա  համար  զո¬ 
րեղ  զենք  հանդիսացավ  արդեն  ձևավորված  զրադաշտականությունը,  որը 
խիստ  թշնամական  դիրք  բռնեց  հեըենիզմի  հանդեպ։  Սասանյանները  ձգտում 
էին  վերացնել  Արշակունի  դինաստիայի  բոլոր  այն  ճյուղերը,  որոնք  դեռ  թա¬ 
գավորում  էին։  Հայաստանը  դառնում  է  Արշակունի  դինաստիայի  հալածական 
անդամների  ապաստարան։  Սասանյանները  արդեն  ժառանգաբար  իշխող  հայ 
Արջակունիներին ,  ինչպես  նաև  Հայաստանում  ապաստան  գտած  պարթև  Ար– 
շակունիներին  դիտում  էին  իբրև  պարսկական  գահի  պոտենցիալ  թեկնածուներ, 
ուստի  և  ձգտում  էին  վերացնել  հայ  Արշակունիների  թագավորությունը։ 

Ստեղծված  պայմաններում  հայ  Արշակունիները  կառչում  են  կայսրությա¬ 
նը,  իբրև  միակ  ուժի,  որ  կարող  էր  պահպանել  նրանց  գոյությունը։  Իսկ  Հռո¬ 
մը  այսուհետև  Մեծ  Հայքի  թագավորության  կհովանավորի յ>  դերում  է  հանդես 
գալիս։  Հռոմը  շահագրգռված  էր  Արևելքում  ունենալ  որքան  կարելի  է  ընդար¬ 
ձակ  տերիտորիայով  հայկական  թագավորություն,  որը  մշտապես  ապահովում 

էր  կայսրության  թիկունքը  Եփրատի  կողմից։  Սասանյանները,  ընդհակառակը, 
շահագրգռված  էին  ունենալ  փոքրիկ  Հայաստան,  իրենց  դրածո  թագավորնե¬ 
րով,  որոնք  պետք  է  լինեին  Սասանյան  դինաստիայից։ 

ա  Տե՜ս  Շօտտ.  ՕԽ,  12X7111,  26,  1 — 3,  27,  4։  նաև 1  Հ.  Մանանդյան,  Պ ատմ ական֊աջ– 

խարհա  գրական  մանր  հետազոտաթյոմւներ,  էջ  61 — 62։ 


Հայաստանը  հոոմ  ե  ա  ֊պարթևական  հակամարտության  ոլորտում 
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Այս  հանգամանքները  մեծ  դեր  խաղացին ,  որ  ուշ-հեԱենիստական  Հայաս¬ 
տանը  չընկալեց  զրադաշտականությունը  և  հայ  ժողովրդի  մշակութային  ու 
կ ր ոն ա ~գա ղա փարախ  ոսական  կողմնորռշումր  էլ  ավելի  է  դաոնում  արևմտյան։ 
Հայաստանը  այս  տեսակետից  մի  շարքումն  էր  գտնվում  Եգիպտոսի,  Պաղես– 
տինի,  Ասորիքի,  Եապադովկիա  յի ,  Օսրոյենեի  և  Ադիաբենեի ,  Իբերիայի  ու  Աղ– 
վանքի  հետ է  Ո  ւշ-հ  ելլեն  ի  ս  տա  կան  Հայաստանը  կրոնա-գաղափարական  տեսա¬ 
կետից  պետք  է  հանդեր  քրիստոնեական  ուսմունքին  և  այդ  բնագավառում  ևս 
հակադրվեց  Ս  ասան  յան  Իրանին ։  Ս  տրկատիրական  կարգերի  համատարած 
ճգնաժամ ը ,  որ  համակել  էր  ամբողջ  Հին  Աշխարհը ,  նպաստում  էր  աչն  ներքին 
պրոցեսներին ,  որ  տեղի  էին  ունենում  Հայաստանի  սոցիալ-տնտեսական  կյան¬ 
քում։  Այդ  զարգացումը  ընթանում  էր  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձե - 
վավորման  նշանա  բան  ի  տակ։ 


ԳԼՈհհ  ԵՐԵՍՈՒՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ  ԵՎ  ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ  ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 
Մ.  Թ.  1-11  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

1.  ԱԳՐԱՐԱՅԻՆ  ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ  ՀԻՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

«Երկիր  արքունի»։  Մեծ  Հայքի  թագավորության  ամբողջ  տերիտորիան 
տեսականորեն  հայոց  թագավորի  ժառանգական  սեփականությունն  էր  և  հա¬ 
մարվում  էր  ներկիր  արքունի »։  Իրականում,  սակայն,  այգ  տերիտորիաները 
կազմում  էին  ռազմ ա֊  ստրկատիրական,  քրմական  և  ցեղա  յին-տոհմ  ական  ա - 
վագանու  ժառանգական  սեփականությունը,  բայց  թագավորի  գերագույն  տի– 
րակալական  իրավունքները  արտահայտվում  էին  նրանում ,  որ,  սովորաբար, 
ա յգ  տերիտորիաները  մտնում  էին  այս  *կա\մ  այն  վարչական  միավռրմ  ան  մեջ, 
որոնց  գլուխ  կանգնած  էին  թագավորի  կողմից  նշանակվող  ստ րատեգոս-կողմ ֊ 
նակալները,  որոնց  պաշտոնը  ևս  սովորաբար  դառնում  էր  ժառանգական ։  Սա¬ 
կայն  թագավորը ,  իբրև  երկրի  գերագույն  տեր ,  այս  կամ  այն  հանցանքի  հա¬ 
մար  կարող  էր  ղրկել  բոլոր  կարգի  հողատերերին  ժառանգական  իրավունք֊ 
ների ց  և  համապատասխան  տերիտորիան  Հգրաւել  յ արքունիստ ,  մանավանդ , 
եթե  նրա  կառավարիչը  մեղադրվում  էր  պետական  դավաճանության  մեջ։  Թա¬ 
գավորը  իրական  տերն  էր  միայն  այն  տերիտորիաների,  որոնք  ժառանգական 
կամ  նվաճման  իրավունքով  դարձել  էին  նրա  սեփականությունը,  ուստի  այդ 
դինաստիական  հողերը  համարվում  էին  &երկիրք  արքունականը» ,  իսկ  բոլորը 
միասին ՝  <ր Արքունի  տուն»։  Արշակունիների  կենտրոնական  գավառը,  որտեղ 
գտնվում  էր  նրանց  մայրաքաղաք  Արտաշատը,  կոչվում  էր  «Ոստան»  կամ  « Ոս¬ 
տան  Հայոց»։  Ըստ  երևույթին,  «ոստան»  բառը,  որը  պարթևական  ծագում  ունի, 
Հայաստանում  տարածվել  էճ  սկսած  Տրդատ  Ա-ի  ժամանակներից։ 

Հայոց  հազարապետի  վերահսկողության  ներքո  էին  գտնվում  արոտավայ¬ 
րերն  ու  անտառները,  արքունի  էին  համարվում  երկրի  ընդերքի  հարը  ստու¬ 
թյունն  ե  րըճ  ոսկու,  արծաթի,  պղնձի,  երկաթի  և  այլ  մետաղների  հանքերը  — 
ւրբովքտ,  ինչպես  և  ազահ անքերը —  « աղտք»  և  հանքային  ջրերը,  ջերմուկները։ 
« Արքունական »  էին  համարվում  գլխավոր  ձկնորսարանները ՝  լճերի  և  գետերի 
վրա։  Ըստ  երևույթին,  արքունի  մենւաշնորհն  էր  նաև  Հորդան  կարմիր»  ներկը, 
որը  ստացվում  էր  մայրաքաղաք  Արտաշատի  շրջակայքում,  իսկ  Արտաշատ 
քաղաքի  հատուկ  թաղամասում  զբաղված  էին  « հայկական  ներկ»  արտադրելու 
գործով,  որտեղից  և  տարածվում  էր  աշխարհով  մեկ։ 


Հայաս^  Հռոյեա.պարթևական  հաեամաթաաթո^ 


Գյաղա»6«հ«ական  «հրիաորիան։  Նոր  աշխարՏագիրք։  Մեծ  Հա  ,.ւ  թա. 
քավորության  գյոլղա  անաե  ս  ական  աերիաորիան  բաժանված  էր  թաձճա. 
կան  ֊արքունական  և  ոազմա֊հ  ողաաիրա  կան  ավագանու  մասնաաիրական  աոն– 
աեսոլթյունների  ու  քաղաքային,  աաճարային  և  գյուղական  համայնքների 
միջև,  Գյուղական  համայնքների  հողերից  բացի,  մյուս  բոլոր  տեսակի  մշակ - 
վ  լիք  հողային  տարածությունները  մասնատիրական  տնտեսություններ  էին 
և  կոչվոււէ  էին  դաստակերտ  (կամ  ձեռակերտ)  ու  ագարակ։ 

Գյուղատնտեսական  տերիտորիայի  հիմնական  մասը  կազմում  էին  գյու– 
ղական  համայնքները ՝  «շէնյ>–երը,  (ք գելղւ-երը ,  էդեհւ-երը  և  այլն։  Համայնա¬ 
կանների  հիմնական  զբաղմունքն  էր  հողագործությունը ,  մասամբ  և  անասնա¬ 
պահությանը .  սրանք  կոչվում  էին  է շինական»  կամ  Հգեղջուկ յ>  և  համապատաս¬ 
խանում  էին  հելլենիստական  աշխարհի  հիմնական  այն  արտադրողներին ,  ո– 
րոնք  բնորոշվում  էին  /.ՅԼօԼ  բառով։ 

Ինչպես  Արտաշես  Ա-ի  ժամանակ  (189  —  161),  այնպես  էլ  Տրդատ  Ա֊ի  ժա¬ 
մանակ  (66 —  88),  իբրև  նոր  դինաստիայի  հիւմնագիրի,  անց  է  .կացվում  գյու¬ 
ղատնտես  ա յին  տերիտորիայի  բոլոր  տեսակի  հողերի  Հաշվառում  և  սահմանա¬ 
զատում  հողային  կադաստր,  որ  հայերեն  արտահայտվում  էր  <ր աշխարհագիր* 
բառով։  Տրդատ  Ա-ը  Մեծ  Հայքի  թագավորության  երկարատև  անկայուն  վիճա¬ 
կին  վերջ  է  տալիս  իր  մի  շարք  միջոցառումներով,  որոնց  թվումն  էր  նաև  նոր 
աշխարհ ա\գիրը։  Խորենացոլ  մոտ  պահպանված  մատենագրական  վկայություն¬ 
ները  ցույց  են  տալիս,  որ  Տրդատ  Ա–ը>  աշխարհագիր  անցկացնելով ,  թողնում  է 
հին  սահմանաքարերը ,  որոնք  շարունակում  էին  կոչվել  <ր Արտաշիսական»*։ 
Այս  սահմանազատումով  գյուղատնտեսական  տերիտորիայի  հիմնական  մասը, 
որը  գյուղական  համայնքներին  էր  պատկանում ,  և  որից  ստացվում  էին  հայոց 
արքունիքի  հիմնական  եկամուտները,  ապահովվում  էր  մասնատիրական  տն¬ 
տեսությունների  չարաշահումներից։ 

Գյուղերում  ապրող  համայնական  գյուղացիությունը  կազմում  էր  Հին  Հա¬ 
յաստանի  անմիջական  արտադրողների  հիմնական  մասը։  Գյուղական  հա¬ 
մա  յնքնՏրին  պատկանող  գյուղատնտեսական  տերիտորիան  համարվում  էր  ներ¬ 
կիր  արքունի յ> ,  իսկ  իրենքճ  համայնական  գյուղացիները  համարվում  էին 
ճմշակք  արքունի յ>  կամ  <ր ծառայք  արքունի 3)։  Նրանք  պատկանում  էին  էի  հարկի 
ծառայութեանձ  գտնվող  ազգաբնակչության  կարգին  և,  իբբև  այդպիսիք, 
գտնվում  հայոց  հազարապետի  իրավասության  ներքո։ 

Գյուղական  համայնքը  հին  Հայաստանում։  Մեծ  Հայքի  թագավորության 
հզորության  ու  բարգավաճման  տնտեսական  հիմքը  գյուղատնտեսական  հա¬ 
մայնքն  էր,  և  համայնական  գյուղացիությունը  կազմում  էր  երկրի  ազգաբնակ¬ 
չության  հիմնական  մասը։  Մ .  թ .  1-Ո  դարերում  գյուղական  համայնքը  հա¬ 
րատևում  է  Հայաստանում  իր  ավանդական  ձևերով 

Համայնական  գյուղացիությունը  ապրում  էր  առանձին  բնակավայրերով, 
գյուղերով,  որոնք  աղբյուրներում  հիշաաակվում-են  իբրև  *շէն»,  էգեաւղՀէ&րղ)։ 


1  Տե՛ս  Ս.  Տ..  նրեմյան,  Նախջ֊ի  Ո֊ուստէմի  «քաարա  ի  թարգողս,*  հուշարձանի  արձան  ա 
գրության  վկայությունները  Հայաստանի  մասին,  ՊԲՀ,  1966,  X  2(33),  էշ  66։ 

2  Մանրամասն  տե՜ս  վերը ,  գլուխ  26-րդ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Յուրաքանչյուր  համայնական  կոչվում  էր  «շինական»  կամ  «գեղջուկ»,  իսկ  աջի֊ 
նականութիւն»  բառը  ուներ  հավաքական  իմաստ ։  Յուրաքանչյուր  գյուղական 
համայնք  բաղկացած  էր  առանձին  ընտանիքներից  («ընդ  տանիք»՝  նշանակում 
է  «մի  հարկի  տակ  ապրող»)։  Բնակատեղին  կոչվում  էր  «տուն»,  որ  իրենից 
ներկայացնում  էր  ազգագրության  մեջ  հայտնի  գլխատունը  կամ  հազարաշենը , 
մեջտեղը  երդիկով,  ուստի  յուրաքանչյուր  այդպիսի  տան  մեջ  ապրող  ընտանի¬ 
քը  կամ  գերդաստանը  բնորոշվում  էր  «երգ»  բառով,  սա  հարկահանության  մեկ 
միավոր  էր։  Յուրաքանչյուր  «երդ»  ուներ  որոշ  իրավունքներ  ու  պարտավորում 
թյուններ  համայնքի  և  պետության  առաջ ւ 

Այսպես,  համայնքի  յուրաքանչյուր  «երդը»  հողօգտագործման  իրավուն¬ 
քով  ստանում  էր  վարուցանք  անելու  համար  « Հող  երդոյ »,  որը  Ա-գաթանգեղոսի 
հունարեն  վերսիայում  նշվում  է  ՕթՕՍթՈ  բառով3։  Ինչպես  հայտնի  է,  հեԱե–՝*՛ 
նիստ  ական  ժամանակաշրջանում  «արուրա»–ն  հողային  տարածության  հիմնա¬ 
կան  միավորն  էր  և  համապատասխանում  էր  հռոմեական  յոսգերին  (շուրջ  1/4 
հեկտար  )*։ 

«Հող  երդոյ »–ների  քանակը  փոփոխական  էր  և  պարբերաբար ՝  հողաբա¬ 
ժանման  ժամանակ,  «ըստ  մարդաթուի»  և  «Հալաս ար»  ենթարկվում  էր  փո¬ 
փոխման։  Այդպիսով,  «հող  երդոյ»–ի  քանակը  կախված  էր  յուրաքանչյուր 
«երդի»՝  գյուղացիական  գերդաստանի  շնչի  քանակից*։ 

Հողօգտագործման  կարգով  ստացած  «հող  երդոյ»–ները  կարող  էին  վա¬ 
ճառվել  կամ  գրավ  դրվել  ամբողջապես  կամ  մասամբ։  Սակայն  գյուղական 
համայնքի  հանդեպ  այդ  հողամասը  մնում  էր  իբրև  անօտարելի  մեծություն, 
իւ*կ  հողազուրկ  գյուղացին  գառնում  էր  «նժդեհ»,  այմինքն ՝  համայնական  գյու¬ 
ղացու  իրավունքներից  զրկված  մի  մարգ,  որը  սովորաբար  դառնում  էր  մաս¬ 
նատիրական  տնտեսությունների,  դաստակերտների  ու  ագարակների  «վարձ¬ 
կան»  կամ  «մշակ»  և  նրա  իրավական  ու  տնտեսական  վիճակը  քիչ  էր  տարբեր¬ 
վում  ստրուկի 1  « ծառայի »  վիճակից։ 

Գյուղական  համայնքը  գլխավորում  էր  « աւագ  շինին»  կամ  «գեղջաւագը», 
որը  կոչվում  էր  նաև  պարսկերեն  ծագում  ունեցող  բառովդ  «դեհկան»։  «Աւագ 
շինին»  համապատասխանում  է  հունարեն  ^և^պյ՚/՚հՀ-ին ;8 

Գեղջավագը  կամ  դեհկանը  ենթարկվում  էր  հայոց  հազարապետին ՝  ֆի¬ 
նանսական  և  հանրային  աշխատանքների  դիվանին։  Հողօգտագործման  հա¬ 
մար  համ ա յնական ֊շինականը  պետությանը  տալիս  էր  «հարկ  արքունական» 
կամ  « բաժ յ>7  և  կրում  էր  պետական  հերթական  և  արտահերթ  պարհակների 
ծանրությունը ։  Պատերազմի  դեպքում  գեղջավագը  հավաքագրում  էր  աշխար– 


3  Տե՛ս  ձշշէհշոշշւստ,  Ւ16րՅԱՏջ6ջ6Ե6Ո  VՕՈ  ԲձԱ|  Ժէ  Լ3|73րճ6,  0Օ|է1Ո&6Ո.  1887,  Է9  76։ 

4  Տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում,  Երևան ,  1934 ,  էշ  190 — 195 ր 

Շ.  7.  Ըթշստտ.,  Օաօաատ  4€բ՚ա  օճաօ^րտ^ճօրօ  օրբօո  օ  900x7, 

ԱձԱձՕԱ,  1948,  Ւձ  II,  էջ  46։ 

5  Տե՜ս  Շ.  7.  ԸթՑձսա,  ՕԸ«օտոե16  46բ*ա...,  էջ  46։ 

0  Այսպես  էին  կոչվում  հայկական  գյուղերի  գյուղապ հաները  ըստ  Քսենոփոնի  ԼՃՇ1Ղ՚*  ձ.ՈՅե–> 

17,  5,  10)։ 

7  Տե՜ս  ձ,  Ր.  11շթսՀԱոտաէ  1Հ  տօոբօշ7  օ  բտւՇօՅո^յէշտա  «  յ6«^6տ^յջ6ո«»  8  14բ։ւ։–։6  ոոբ– 
փքաօոօրօ  տբ6Ա6ոո,  Տա՜ք,  1952,  4,  էջ  24։ 


յաչաաաաէք  հոՀեա^պարթևական  հակամարտոլթ,ան  աԱ, 


769 


հազորը  իրրև  «դասապետ  շինականացՏ,  չաՀայնական  ե  կ 

մո,մ  էին  գերազանցապես  հետևակ  զորքը,  ՝ 

Անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  համայնական  գյուղացին  բոլոր  հարկային  և  աշ¬ 
խատանքային  պարտադրությունները  կատարում  էր  համայնքի  համապարտ 
համերաշխիքի  հիման  վրա 8ւ 

Հայաստանի  համայնական  գյուղացիությունը  իր  սոցիալական  դիրքով 
մոտենում  էր  Իրերիայի  (Վրաց  աշխարհի )՝  Ատրարոնի  հիշատակած  ր երրորդ 
կարգի  մարդկանց։,  Ատրարոնի  տեղեկության  համաձայն,  սրանք  հասարակ 
ժողովուրդն  են՝  <ր լաոյ ։  ().ՕՕէ),  և  իրրև  արքունի  մշակներ  (ՏօսոԼւ*՛։  5օ0՜/.օւ). 

արտադրում  են  կյանքի  անհրաժեշտ  միջոցները,  Սրանք  ունեին  որոշ  գույք, 
որը  ընդհանուր  էր  ըստ  տոհմերի  և  գտնվում  էր  տոհմի  ավադի  (ըստ  տարիքի) 
տնօրինության  ներքո 9 10ւ 

Համայնական  զյււսլացիաթյան  շահագործման  ձևերը  Հին  Հայաստանում։ 
Աս  տված  աջն  չի  հայերեն  թարգմանությունը  պահպանել  է  հ  արկահանման  այն 
տերմինները ձ  որ  գոյություն  են  ունեցել  Հայաստանում  դեռևս  այդ  հուշարձանի 
թարգմանությունից  ( այսինքն ՝  V  դարից)  շատ  առաջ ։  Այստեղ  « ՛Մ  ակարայեցւոց» 
ԳՐՔՒ9  մեջ  բերված  հայկական  տերմիններից  կարևոր  է  նշել  « հարկ*  ( ունեցել 
է  ընդհանուր  նշանակություն  ) ,  «բաժ  աղտիցն» ,  «բաժ  պսակաց»,  Շյերրորդաց 
սերմանն» ,  <ր հասարակաց  այգւոյն  և  զծառոցն»  և  «զամենայն  հարկս  հասի  և 
մաքսի  և  գրաստու»^,  «արքունական  մ  ուտ  3),  որ  թագավորը  առաջ  ստանում  էր 
«յարմտեաց  երկրին  և  ի  րերոյ  ծառոցն  պտղոց»  և  Հայլ  որ  ինչ  տարազք  ար¬ 
քունի  կամ  տյյսսանորդք ,  կամ  մաքս,  կամ  ինշ  որ  ինշ  մուտք  յարքունիս  իցեն^^ւ 
Հիշատակվում  են  այնուհետև  ազահանքերից  և  ամուսնություններից  ստացվող 
տուրքերը 1  «բաժ  աղտից»  և  «տարազ  պսակաց»։ 

Հայկական  այս  տերմինները  պատահում  են  վաղ  շրջանի  հայ  մ  ատենա¬ 
գրության  նաև  այլ  հուշարձաններում ։ 

Այստեղ  թվարկվող  հարկերը  և  հասույթները  կարելի  է  բաժանել  չորս 
խմբի. 

1)  ծերքից  ստացվող  տուրքեր,  որոնց  ընդհանուր  արտահայտությունն  էր 
հայերեն  լեզվով  «պտուղ»  բառը ,  որը  համապատասխանում  է  հունարեն  տեքստի 
(«Յոթանասնից  թարգմանության »)  ՈՏքղԱՈ֊ին ։  Այդ  տուրքերը  գանձվում 
էին ՝  «յարմտեաց  երկրին  և  ի  րերոյ  ծառոցն  պտղոց»  և  վերցնում  էին  իբրև 
«յերրորդաց  սերմանն »  և  «զհասարակաց  (այսինքն՝  կեսը)  այգւոյն  և  զծա¬ 
ռոցն»։ 

2)  Աշխատան ք ային  սլարնակներ,  այսպես  կոչված  «աշխատանք  արքունի 
տան  համար ։  (<րօքՕՀ  հՀՕպ>~(  1*6հ) ,  որը  հայերենում  արտահայտվում  էր 
«հարկ։  ընդհանուր  իմաստով,  իբրև  հարկադրական  «աշխատանք,  որը  տար¬ 
թեր  բնույթ  ուներ՝  « մարդահարկ ։,  « պարհակ ։  և  «խաշար։,  Այս  պարտադիր 
ձրի  աշխատանքը  թագավորի  և  պետության  օդաին  տարածվում  էր  ինչպես 

8  Նոցէ  ՜երևույթը  տեսնում է  են,  պարթևական  Իրանում  (ռե՞ս  նու,ն  աե զամ.Հ ,Ա), 

9  Տեհ, 4.  ՏօյւրցոօՅԱ,  Օաաա  «ճ6բ«»  8  «ր6օրբ3Փ«»  Շրբտճօո»,  8Ջ».  1947.  1*  »֊ 

էջ  152 * 

10  Տե՛ս  «Մ ակաբայեցւոլյ* ,  գիրք  առաջին,  ժէ  30. 

Ա  Տե*ս  նույն  տեղում ,  ԺԱ,  3*՜ 


800 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


գյուղական  համայնքների ,  այնպես  էլ  քաղաքային  համայնքների  վրա ,  սա¬ 
կայն  այն  տարբերությամբ,  որ  ունևոր  քաղաքացու  փոխարեն,  որը,  սովորա¬ 
բար,  վաշխառու  էր  կամ  առևտրական,  այգ  « պատարագը » —  « լիտուրգիան » 
տանում  էր  իր  կողմից  վարձված  ընչազուրկ  քաղաքացին՝  « ռամիկը»  կամ  գյու¬ 
ղացին՝  «գեղջուկը» ,  բայց  շինարարական  արձանագրության  մեջ  գրվում  էր 
վարձողի  անունը ։  Այպ  պետական  շինարարության  կարգին  էին  պատկանում 


նրկաթե  կացին.  Դառնի 


ամրոցների  և  պարիսպների  կառուցումը,  ճանապարհների  և  կամուրջների  շի¬ 
նարարությունը,  ջրանցքների  անցկացումը  և  այլն12։ 

3)  Դրամական  գանձումներ  որոնք  հայերենում 

արտահայտվում  էին  «բաժ»  բառով։  « Մակաբայեցւոց»  գրքում  նման  գանձում– 
ներից  հիշատակվում  են՝  «բաժ  աղտից»  (աղահանքերից  գանձվող  հարկը )  և 
« տարազ  պսակաց»  (ամուսնացողներից  գանձվող  հարկը)։ 

4)  Խառը  գանձումներ,  որոնք  արվում  էին  դրամով  և  բնատուրքով։  Սրանց 
թվին  է  պատկանում  «1 տասանորդը »  (05X0^7,)/ 

Բացի  «Մ ակաբա յեցւոց»  գրքից  առկա  են  նաև  հրեական  Թալմուդի  տըվ– 
յալները,  որոնք  վերաբերում  են  մ.  թ .  I  պարի  Իր  աքին,  բայց  նույն  երևույթ - 
ները  պետք  է  որ  Հայաստանում  ևս  գոյություն  ունենային։  Այստեղ  նշվում  է 
հարկերի  երկու  հիմնական  տեսակ՝  հողահարկ  էՑՏզձ  ( «տասկա»  )  և  գլխա¬ 
հարկ  («քարգա»),  որոնք  կազմում  էին  հողագործի  եկամտի  մեկ  վե¬ 

ցերորդից  մինչև  մեկ  երրորդը 

Հողահարկը  իր  սկզբնական  արտահայտությամբ ,  իբրև  բնատուրք  ստաց¬ 
ված  բերքից՝  հայերենում  պետք  է  արտահայտվեր  «պտուղ»  բառով .  օրինակ՝ 
«պտուղք  ի  ժողովրդենէ»,  սակայն  գոյություն  ուներ  նույն  իմաստն  ունեցող 
«հաս»  բառը ։  Վերջինս  նշանակել  է  այն  հողային  հարկը ,  որ  հարկատու  ազ¬ 
գաբնակչությունը  մուծում  էր  պետության-արքունիքին**,  անկախ  նրանից,  թե 
դրանք  բերքով  էին ,  դրամով,  թե  խառը՝  և՜  նատուրալ,  >1ւ  դրամական։  «Հաս»– ր, 
այդպիսով,  համապատասխանում  էր  հելլենիստական  աշխարհի  Շ՚*.գ6ըւօ՝Հ֊ին , 
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ւսլՎռմ  է  հողից; »1<3* 


Թալմուդի  Խրջձ-ք,  համապատասխանում  է  հայերեն  "հարկ* 
և  իրանական  «խարադ»  (որից  վրացերեն՝  «խարկի»  և  արաբերեն՝  « խարա,») 
բառին,  «Հարկ»  բառը  բառացի  նշանակում  է  «հնազանդեցնել,  ծառայության 
բերել*™,  սկզբնական  շրջանում  պիտի  նշանակեր  աշխատանքային  պահա¬ 
կություն  և  համապատասխան  պիտի  լիներ  «պարհակ*  բառին,  Եթե  «հարկը* 
դրվում  էր  մարդու  վրա  (այսինքն՝  նա  տանում  էր  ձրի  ֆիզիկական  աշխա¬ 
տանք),  այս  դեպքում  այդ  պարտավորությունը  արտահայտվում  էր  «մարդա¬ 
հարկ»  բառով,  եթե  իր  փոխարեն  դյռլղա-ցին  տալիս  էր  աշխատանքի  իր  անա¬ 
սունը,  այդ  դեպքում  այն  կոչվում  էր  «հարկ  գրաստոլ»,  Գոյություն  են  ունեցել 
նաև  «հարկ  հասի»  և  «հարկ  մաքսի »  պարտավորոլթյունները,  որոնց  իսկական 
իմաստը  դժվար  է  պարզելւ 

Անշուշտ ,  մեր  տեղե կությունները  գյուղական  համայնքների  կողմից  վճար - 
վող  հարկերի  ու  կատարվող  պարհակների  մասին  դեռևս  նշանակալից  չափով 
պայմանական  բնույթ  են  կրում  և  կարոտ  են  նոր ,  հայ  իրականությունը  անմի¬ 
ջականորեն  արտացոլող  տվյալների,  որոնք  առայժմ  պակասում  են։ 

Մասնատիրական  տնտեսությունները;  Գյուղական  համայնքների  կողքին 
շարունակում  էին  գոյություն  ունենալ  մասնատիրական  տնտեսությունները ՝ 
ագարակները  կամ  դաստակերտները 18ւ 

Դաստակերտի  մասին,  իբրև  մասնատիրական  խոշոր  տնտեսության,  տե¬ 
ղեկություններ  են  պահպանվել  եբրայերեն  գրականության  մեջ,  հատկապես 
(ր Բաբելոնյան  Թալմուդումս*  Այստեղից  իմանում  ենք  մ .  թ.  III  դարում  գոյու¬ 
թյուն  ունեցող  ճ8ւՏզԶէ\ձ֊ների  մասին,  որ  խոշոր  կալվածներ  էին ՝  մեծ  հո¬ 
ղային  տարածություններով  և  վաճառվում  էին  նրանց  ընդգրկած  հողերը  մշա¬ 
կող  ստրուկների  հետ  միասին։  Նման  ճՑՏզշրէձ  (Ր^ճ6,  այսինքն՝  դաս¬ 
տակերտ  ստրուկներով,  հատկապես  շատ  էին  Միջապետքում  և  Ասորիքոսմ19։ 
Պահպանվել  է  VI  դարում  կոդիֆիկացված,  Սասանյան  Իրանում  գործող  օրենք¬ 
ների  պահլավերեն  դատաստանագիրքը ՝  «Մատեան  հազար  դատաստանիս 
(Ա&է1հ&Ո  6  հՁ13ր  ԺււէՁՏէՋո)։  Ըստ  այս  բնագրի,  մ .  թ .  առաջին  դարերում 
Իրանում  գոյություն  են  ունեցել  երկու  կարգի  ստրուկներ ՝  ԵՅՈճՁև  և  ՁՈՅՅՈհւ*։ 

Առաջինը  « ստրուկս  նշանակող  ընդհանուր  բառ  է,  իսկ  երկրորդը  հոմանիշ 
է  հայերեն  «անաղխարհիկս֊ին  և  նշանակում  է  <ր օտարածինս ։  Սրանք,  ըստ  ե– 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րևույթին,  այն  ռազմագերիներն  էին ,  որոնց  ստրկացնում  էին  և  նրանց  աշխա¬ 
տանքը  օգտագործում  գլխավորապես  գյուղատնտեսության  մեջ 20*  Սրանց  կա¬ 
րող  էին  նվիրել,  ժամանակավորապես  տրամադրել  այլ  կալվածատիրոջ  տնտե¬ 
սության  մեջ  աշխատելու  կամ  կարելի  էր  գրավ  դնել  (^1րօԵ1էՅո)։  իսկ  սրա 
ամբողջ  աշխատանքի  վճարը  (\ր1ԸՅքէՁԶ)  տրվում  էր  նրա  տիրոջը 21  ։ 

Անաշխարհիկները  աշխատում  էին  տաճարներին  պատկանող  տնտեսու¬ 
թյուններում  ,  բայց  իբրև  ստրուկ  նրանք  չէին  կարող  սպասարկել  անմիջապես 
տաճարում ։  Նրանց  աշխատանքը  առանձնապես  լայն  կերպով  էր  օգտագործվում 
դաստակերտներում  և  վաճառքի  կամ  նվիրատվության  ժամանակ  նրանք  ևս  փո¬ 
խանցվում  ւէիձ  նռր  տիրոջը  այղ  գույքի  հետ  միասին22։ 

Նշված  պահլավական  դատաստանագրքում  դա  ստակարտ-դա  ստակերտը 
հիշատակվում  է  նաև.  X ՝՝/ՑտէՋ  1<  տերմինով ,  որ  համապատասխանում  է  հայե¬ 
րեն  <ր  խոս  տակ»  բառին  և  նշանակում  գույք  ընդհանրապես 2^;  Գույքա  տիրոջը 
նշելու  համար  գործ  է  ածվում  XV2տէԶ^^“ճՁ^  (հայերեն՝  օրխոստակգար»)  բա¬ 
ռը։  Հայկական  և  վրացական  աղբյուրներում  հայերեն  «խոստակըձ  և  վրացե¬ 
րեն  .  (ր խվաստագիտ  բառերը  նույն  իմաստն  ունեն ՝  գույք,  հատ¬ 

կապես  հող  և  անասուն,  ինչպես  հայերեն  Հէխոստակդարըո  նշանակում  է  այղ 
գույքի  հողի,  անասունի  տերը 2Ն  Առանձնապես  բազմաթիվ  էին  թագավորին 
պատկանող  դաստակերտները,  որոնք  հիշատակվում  են  ասորական  բնագրե¬ 
րում  (ճՑտզՁրէձ  ճ^րռոււէՋ)։ 

Ստրկական  աշխատանքը  շարունակում  էր  գերիշխող  լինել  հատկապես 
թագավորի,  ավագանու  և  տաճարային  մասնատիրական  տնտեսություններում։ 
Գրականությունից  հայտնի  է  շուրջ  10  բառ,  որոնք  ունեն  ստրուկ  իմաստը  և 
բնորոշում  են  նրանց  ծագում ը։  Իրենց  ծագումով  ստրուկները  բաժանվում  էին 
երկու  կարգի՝  Հընդոծինյօ  (այսինքն՝  ընտանիքում  ծնվածի  և  &օտարածինյ>։ 
(րԱղախին* ,  որ  նշանակում  է  կին  –.աո  բուկ ՝  ստրկուհի ,  կապվում  է  հնագույն 
Ծաղխյօ  բառի  հետ,  որ  ուրարտերեն  Զ1Է1  բառն  է  և  նշանակում  է  <ր ընտանիք յ>։ 

«Օտարածինն  ստրուկների  կարգին  էին  պատկանում ՝  Հստրոլկո-ը  ( առաջա¬ 
ցել  է  սանսկրիտերեն  ՏՋ՜էա՝  <ր/ւ ազմագերիյօ  բառից)  և  <ր արծաթա գին-աղախ– 
նայքյօ։  Սակայն  ժամանակի  ընթացքում  այս  բոլոր  կատեգորիայի  ստրուկները 
համահարթվում  են  իրենց  սոցիալական  վիճակով,  անկախ  իրենց  ծագումից ։ 
Գյուղատնտեսության  մեջ  աշխատող  ստրուկները  հայտնի  էին  ընդհանուր 
(ր  մշակշ  բառով,  որը  թերևս  առաջացել  է  աս  ուր  ա–  բաբելական  «մուշկենու»  բա– 
ռից2Շ։  Մշակները  կարող  էին  լինել  և  սեզոնային ,  գլխավորապես  այն  սնանկա¬ 
ցած  համայնականներից ,  որոնք  պարտքի  դիմաց  պետք  է  իրենք  ընտանիքի 


20  Տե՜ս  ձ.  Ր.  11շթա<ւաւո,  տօոբօշ^  օ  բշ6օ8յւՋ;*6»«»  «  Յշաւ 60.13,36811»  տ  11բՁււճ  ոտբ 
Փ*։«(։«օրօ  օբտստւա,  էջ  14—16 < 

21  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  17։ 

22  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  18 — 19։ 

23  Տե՜ս  Ը.  7.  ՏթՑձսա,  ՕԸ«Օ00ե16  ^բրս  օճա6շր86ո»օրօ  շրբօո  ^բ«6»»ոք  4*  17* 

24  Տե՜ս  նույն  տեղում,  էշ  17 — 18* 

25  Հայերեն  Հ ընդոծինն  երին*  հունարենում  և  վրացերենում  համապատասխանում  ե ^ 

և  ՍճերյօՍ  (ստիլիս  ծոսլի)  բառերը ։\ 

26  Տե՜ս  Ը,1ա,  »  *(19)>  է1  263է 


ՏՕՅ 


ձշյաս^նլ  հ.ոյեա–պարբեական  հակամաթաաՓւա^ 


ոլորաոՆ* 


է ՚ք1ձ"ձ  մրէթր(  “նեի1  ս.ւ  <». 

.  ։  ,** /ր*  –ր.Կ  ,ք–>  ւ...,ւ  -Լ..— է,». 

/»/»  կատարեին  վարձով։  * 

*ա...կե,.»ր.*  Ա  *գարա1էնէրոլ1  ^ 

"յւ"*։Հ"Հ  է»  Հ-ղէն  ա^1դ1  է,դ1ք,վ  և  ^  քն  ԱՀ  * 

»–,*յ  է/»  «#,.ս 

ու  ագարակ  րին  կից,  և  իրենց  սոցիալական  ու  տնտեսական  վիճակով  հա¬ 
մապատասխանում  էին  պարթևական  Իրանի  «անշահրիկներինւ-անաշխարհիկ. 

ներին։ 


2.  ՍԻՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՀԻՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  երկրագործությունն  արդեն  անցել 
էր  զարգացմ  ա  ն  երկար  ուղի  և  ուներ  բարդ  ու  բազմազան  աշխատանքային 
պրոցեսների  մշակված  սիստեմ։ 

Ստրկատիրական  Հայաստանի  գյուղատնտեսության  մեջ  գերիշխող  էր 
վարելահողային  երկրագործությունը,  բայց  Հայաստանի  ծայրամասային  շըր֊ 
ջաններում,  մանավանդ  ցեղային  տերիտորիաների  վրա,  ուր  գեոևս  պահպան¬ 
վում  էին  նախնադարյան֊համայնական  հարաբերությունների  բազմաթիվ 
մնացուկներ ,  շարունակում  էր  տիրել  մինշվարելահողայինՀ  մարկեղային  երկ¬ 
րագործությունը,  իսկ  այնտեղ,  որտեղ  խիտ  անտառներ  էին,  կիրառվում  էր 
անտառոտ  շրջաններին  հատուկ  անտառահատման  սիստեմը  և  խոպանային 
սիստեմը։ 

Երկրագործության  անտաոան ատման  սիստեմը։  Հայաստանում  այս  սիս¬ 
տեմը  կարող  էր  գոյություն  ունենալ  միայն  հյուսիսային  և  հարավային  ծայ¬ 
րամասային  շրջաններում ,  որոնք  այն  ժամանակ  առանձնապես  հարուստ  էին 
անտառային  մասսիվներով։  Մարդը  վարի  համար  հողը  մաքրում  էր  անտա¬ 
ռից,  իսկ  հյուծումից  հետո  հողը  թողնում  էին  անմշակ ,  որպեսզի  նորից  անտառ 
աճի։  Ս ակա յն  ծառերը  կտրելու  ժամանակ  գյուղացին  անտ առում  թողնում  էր 
վայրի  վիճակում  գոյություն  ունեցող  պտղատու  ծառերը։  Բարձրաբերձ  լեռ - 
ներում  հողագործությունը  հնարավոր  էր  այնպիսի  պարզունակ  վարելահողա¬ 
յին  գործիքով,  ինչպիսին  էր  <ր  երկմատն  ի  փայտատը»,  որ  պահպանվում  էր 
(Հասունում  դեռևս  X  դարում &։  Ավելի  պրիմիտիվ  գործիքներ  էին  «թորխը» 
( մարկեղ )  և  « րարհը 3>  (բահ),  որոնք  գոյություն  ունեին  մինչև  վերջերս  և  գործ 
էին  ածվում  բանջարանոցներում,  պարտեզներում  ու  այգիներում։  Մարկեղ– 
թորխը  հնա գույն  շրջանում  հանդիսանում  էր  հողի  մշակման  ունիվերսալ  գոր¬ 
ծիք,  Ա,ն  տեղերում,  որտեղ  գերիշխող  էին  բրածո  և  անտառային  հողերը,  հու¬ 
մուսի  հարուստ  պարունակությամբ,  հնարավոր  էր  հողը  մշակել  պրիմիտիվ 
փայտե  գործիքներով,  ինչպիսին  էր  «կեռը»։ 


շ–  Տե՛ս  Շ.  7  Շբտաա,  Ոբօ»օ\օ>«^6»«6  ոտտօ-րօբեւտ  օթյՔ»#  ոոատո»օրօ  հշոոշյտ.™*  յ 

յբտաշք,  ձբւաաա  (–ե՛ս  .նյութեր  Հայաստանի  ղյոպաանաեսոՀյան  և  գյռսլաքիո-թյա ն  պաս,– 

մութչանտ,  հատ.  1,  Երևանէ  1964 1  Լջ  16 
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Այդպիսի  պրիմիտիվ  գործիքներով,  և  այն  էլ  ձեռքով,  ստիպված  էին  լինում 
երեսանց  վարել  և  ցան  ել  հիմնականում  այնպիսի  անպահանջկոտ  բույս,  ինչ– - 
պիսին  կորեկն  է,  « զոր  ոմանք  ի  սով  ժամանակի  հաց  անուանեն»2*։ 

Թովմա  Արծրունու  մոտ  պահպանված  սասունցիների  ներքին  կյանքի  մա¬ 
սին  տեղեկության  մեջ  ասված  է .  <րԵվ  զնոյն  ոռոգեալ  ոտիւք  ի  միջոցս  պրա– 
կացն,  կամ  երկմատնի  փայտատովք  սերմանեալ. »29»  Այս  հատվածից  իմանում 
ենք,  որ  սասունցիների  կորեկի  ցանքերը  գտնվում  էին  անտառի  եզրին  և  պու¬ 
րակների  միջև,  որը  վկայում  է  անտառահատման  մասին,  երբ  անտառային 
մասսիվում  հողի  մի  մասը  մաքրվում  է  ծառերից  ցանքի  համար։  Այդպիսի 
մաքրված  հողակտորը  սասունցիները  վարում  էին  երկժանի  քլունգի ՝  «փայ– 
տատ  եր մատնի»–ի  օգնությամբ  և  դրա  օգնությամբ  էլ  ջրում  էին  ոտքերով, 
ինչպես  ասում  է  պատմաբանը,  որը  պետք  է  հասկանալ  այսպեսճ  հողը  եր  կժա֊ 
նի  քլունգով֊մ արկեղով  փորելիս  միաժամանակ  առաջացնում  էին  ակոսներ, 
որոնց  միջով  հոսում  էր  ոռոգման  համար  բաց  թողնվող  ջուրը։  Անշուշտ ,  սրա¬ 
նից  շատ  տարբեր  չի  եղել  հողի  մշակումը  նաև  մ .  թ .  առաջին  դարերում ։ 

«Երկմատնի  փայտատի »  հետագա  էվոլյուցիան  հաւսցրեց  <ր երկժանի  . մար¬ 
կեղին »,  այսինքն ՝  «երկժանի  արորին»,  որը  հայտնի  էր  նաև  Ռուսիայում։  Հե¬ 
տագայում  երկժանի  արորը  հանգեցրեց  միաժանի  արորի,  որի  նախնական  ձևը 
բրիչի  (քլոլնգի)  նմանություն  ուներ։  Վարի  այդպիսի  պարզունակ  գործիքը 
Վրաստանում  գոյություն  ուներ  մինչև  վերջերս  լեռնային  որոշ  վայրերում։  Սա 
ունի  միայն  քլունդաձև  փայտե  ձող ,  վրան  փոքրիկ  խոփիկ  հագցված։  Այդ  գոր - 
ծ իքը  քաշում  են  մի  զույգ  եզներ *  դա  արորի  հնա գույն  ձևն  է 30*  Այն  օգտագործ¬ 
վելիս  է  եղել  նաև  Հին  Հայաստանում։ 

Ինչպես  Սասունում ,  այնպես  էյ  Հին  Հայաստանի  մյուս  անտառոտ  շրջան¬ 
ներում  անտառահատական  երկրագործությունը  շատ  վաղ  փոխարինված  պիտի 
լինի  անտառի  խոպանային  սիստեմով,  երբ  հողը  ավելի  կարճ  ժամկետներում 
(10 — 15  տարի)  « հանգստանում »  էր,  ծածկվելով  նոր  անտառով։  Անտառից 
մաքրված  հողակտորը  կարող  էր  «աշխատել»  3  —  4  տարի ր3^/ 

Մինչ  հեղափոխության  շրջանում  Լեռնային  Ղարաբաղի  հյուսիսային  շըր– 
ջաններում  արորը  բնականից  ծռված  ծառի  ճյուղ  էր,  որի  ծայրը  հայերն  ան¬ 
վանում  էին  «կեռ»^2,  և  որի  վրա  հագցվում  էր  երկաթե  խոփիկ,  իսկ  վերին 
ճյուղը  կռթի ՝  «մաճի»,  դեր  էր  կատարում։  Հետագայում ,  « կեռ»  տերմինը  տա¬ 
րածվեց  նաև  սովորական  արորի  վրա։  Ակադեմիկոս  Ի .  Ա.  Ջ ավախիշվիլին Ւ 
քննելով  այս  տվյալները,  գալիս  է  այն  եզրակացության,  որ  «կեռը»  թեր  իր 
կիրառումով  և  թեք  կառուցվածքով  համապատասխանում  է  վրացական 


28  Տե՜ս  Թովմա  Արծրունի,  Պատմութիւն  տանն  Արծրունեաց,  դպրռւթիւն  երկրորդ,  գյ.  է, 
ՍՊԲ,  1887 ,  էջ  121։ 

29  նույն  տեղում ւ 

յօ  Տե՛ս  ոց.  ^Ջցշէօ՚ՏցոԸոո,  եձՅ$ծԾ)Յց;յ*ոՕ  (^րօՅօ  յ,  աձորւօեոր 

1930,  էջ  190—197 , 

յ։  Տե՞ս  Շ .  7.  Ըբօձւտա,  Օբօ»Ը*օ;«&6Ո«0  տշտօւօբաէ  օբ^ոճ  ոշատտտօրօ  36«յւ6,36յւ«ո  տ 

.ղբշտտտճ  ձբստասւ,  էջ  23 1 

33  Տե՛ս  ոց.  ^շց5&օ՚Յցօյոր>օ.  ՓոՅօ  I,  էջ  241 $ 


Էյասսսսնլ  Հոռմեա.պարթևական  հակաւ1արտուք,1ան  ոլորտոս1 


805 


ակաթիս,  Հսս,  Սարարոնի,  աղվանական  արորը  երկաթե 

կազմված  էր  ամբողջական  փայաից՝  նման  հեսիռդյան  էԽ&աձսԿ 

Դա  առավել  պարզունակ  գութան  էր.  այն  ուներ  միայն  բռնակ  և  երկար 
չորսու,  որի  վրա  լուծ  էր  ամրացվում  զույգ  եզների  համար,  Ի .  Ա.  Ջավախիշ֊ 
վիլին  դրան  համապատասխան  գործիքներ  է  համարում  վրացական  <ր կավիճն 
և  նրան  մոտ  կանգնած  «օքոքաո֊ն  ու  «աշաշա» –ն**։ 

Երկագործության  նաասային  սիստեմը։  Հայաստանի  կենտրոնական  նա¬ 
հանգներում՝  էր Միջնաշխարհում »,  ամենուրեք  հացահատիկի  մշակության  տա¬ 
րածումից  հետո  գերիշխող  ձև  է  դառնում  երկրագործության  հարոսային  սիս¬ 
տեմը։  Վերջինիս  էությունն  այն  է ,  որ  մշակվող  հողը  մի  քանի  տարվա  ընթաց¬ 
քում  պարբերաբար  թողնվում  է  առանց  վարելու՝  բերրիությունը  վերականգ¬ 
նելու  համար։  Որոշ  դեպքերում  չհանգստացող. յ>  արտում  ցանում  էին  որևէ 
միամյա  խոտ ,  օրինակ  առվույտ  ,  որը  հավաքում  էին  որպես  անասնակեր։ 

Այս  սիստեմի  գերիշխանության  պայմաններում  անհրաժեշտ  է  ունենալ 
պինդ  հողը  ( չկորդ»)  հերկող  վարի  գործիք ՝  արոր  և  գութան։  Ընտանի  կենդանի - 
ների  ընտելացման  հեռավոր  ժամանակաշրջանից  սկսած,  երբ  քաշող  ուժ  է 
դառնում  եզը,  վար  ու  ցանքի  մեջ  սւէվորական  է  դառնում  աշխատավոր  գյոլ - 
ղացին՝  <ր մաճկալը» ,  որը  արորի  կամ  գութանի  մաճը  կարող  էր  այնպես  վարել, 
որ  հնարավոր  լինի  կորդ  հողում  որքան  կարելի  է  խոր  ակոս  փորել։  Այս  պայ¬ 
մաններում  էր փայտատ  եր կմատնին»,  որով  կարող  էին  նաև  կանայք  վարելն* *, 
իր  զարգացման  ընթացքում  ստանում  է  երկժանի ,  ապա  միաժանի  արորի  ձև։ 
չԱրաւր»  (<Հ արօր»,  արոր)  բառը  .հայերենում  շատ  հնուց  է  գալիս  և  կապ  ունի 
հունարեն  ճթՕՕթՕԼ  բառի  հետ ,  որ  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  ա– 
րորով  վարող  օրավար  հողի  միավոր  է  նշանակում  և  համապատասխանում  է 
հայերեն  <ր հող  երդոյ»–ի րե3®*  Ուշ  շրջանում  է  հանդես  գալիս  չգութան»  բառը*7, 


որ  կապվում  է  երկաթե  արորի  հետ ։ 

Հայկական  <ր արաւր»–ը  (և  վրացական  <րօքոքա»–ն)  փայտե  արորի  վթ111 
հագցված  երկաթե  խոփով,  նոր  դարաշրջան  է  բացում  Հայաստանի  տնտեսա¬ 
կան  կյանքի  զարգացման  պատմության  մեջ։ 

Երկրագործական  պաշտամունքը։  Թե  որքան  մեծ  դեր  է  խաղում  ժողովրդի 
կյանքում  երկրագործությունը,  ա յ»գ  երևում  է  հայոց  լեզվի  հնուց  եկող  բառա¬ 
պաշարից  և  մանավանդ  պաշտամունքից։  Նախաքրիստոնեական  Հայաստա¬ 
նում  խիստ  զարգացած  էր  երկրագործական  պաշտամունքը ,  որ  ստացել  էր 
սինկրետիկ  բնույթ  և  միաձուլվել  էր  հելլենական,  ապա  հեըենիստական  աշ¬ 
խարհի  պանթեոնին ։  Ժողովուրդն  առանձնապես  պաշտում  էր  Արա  Գեղեցիկին՝ 
բերրիության  և  բնության  զարթոնքի  աստծուն,  որը  միաձուլվում  է  Տիր,  ապա 
Միհր  աստծու  պաշտամունքների  հետ*  Ժողովուրդը ,  հատկապես  Վասպուրա - 
կան  ում,  մինչև  վերջերս  ուներ  «Տիր  դնել»  արտահայտությունը,  որ  նշանակում 


33  Տե՜ս  Տ/րճծՕ,  XI,  4—3։ 

34  Տե՛ս  03.  ւյյՓծէՈՅՕճյոև  Յմ^օւՑօ՚ցծո  օևծէոծոՏյ  ծ՞Ցո  I,  էջ 

17%6 Այս  երևույթի  վերապրուկն  է  վրացերեն  ոգութնիս  դեդա >  բառը,  որ  բառացի  նշանակում 
է  <ր գութանի  մայր *  և  գործ  է  ածվում  ոմաճկալի *  իմաստով։ 

*  8երս  ճջէւէհԱՈՀՅԽՏ,  »6րՅԱՏՏ6Տ6Ե6Ո  VՕՈ  ԲճԱ1  ^6  Լձ&էէձՇ,  էք  7 6՝ 

37  Տե՜ս  Հր.  Աճաոյան,  Հայերեն  արմատական  բառարան,  հատ .  Բ,  Երևան ,  1944 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


է  ցորենի  հատիկը  ցանել  գետն  ում։  Տիր  աստծու  անունից  է  առաջ  եկել  հացա¬ 
հատիկի  մի  տեսակը ,  որ  կոչվում  է  Հտիր»  կամ  Հդիրո**։  Արա  Գեղեցիկ — Տիր — 
Միհրից  հետո  ժողովուրդն  առանձնապես  պաշտում  էր  տՈ սկեմայրՖ  Անահի¬ 
տին՝  բնության  արտադրող  ուժերի  աստվածուհուն <  Նա  նույնացված  էր  Արտե– 
միսի,  ապա  Դեմետրե  աստվածուհու  հետ ։  Այս  տեսակետից  պատահական  չէ 
այն,  որ  Վաղարշապատի  (այժմ՝  էջմիածին)  քաղաքամերձ  հողերի  I — II  դա¬ 
րերի  շերտերի  պեղումների  ժամանակ  գտնվել  է  դեմ  մա ,  որի  վրա  պատկեր¬ 
ված  է  Դեմետրե  աստվածուհին ,  հասկը  ձեռքին 39ւ  Հավանաբար,  գոյություն  է 
ունեցել  նաև  խաղողի  վազի  պաշտամունք .  այդ  են  վկայում  նրա  մնացուկները 
քրիստոնեական  տոնակատարություններում  և  հնուց  եկող  քանդակներում * 

քր՛  •  ■  ՏՈՏ  * 

#  ւ 


Երկաթե  խոփ.  Արմավիր 

Հյուսիսային  Կրէվկասում  գտնված  հայոց  Բա  կուր  Գ  Արշակունի  թագավորի 
(161  — 163)  հայտնի  գավաթի  վրա  պատկերված  են  Սիլենի  նման  զգեստավոր¬ 
ված  դերասան,  ինքը՝  Դիոնիսո\ս\ը  և  դիոնիսիաների  հետ  կապված  ատրիբուտ¬ 
ները,  որ  պետք  է  կապ  ունենա  մեզ  հետաքրքրող  հարցի  հետ 40 # 

38  Տե՞ս  8.  8&օյա,  ւտհււՆրքրշլ  8  ծբսօտաւ  (ՋտրօբշՓշբՋ՚ր  «տօւրրօբԸճօՏ 

Զ8ԸԸ6բ78Ա«»)։  յճճյաշ»,  1968,  էջ  78* 

30  Տե՞ս  Ա.  Քալա&թար,  Հին  Վաղարշապատի  պեղումները,  Երևան,  1935,  էջ  58,  նկա  16 
(էէ  91)։ 

40  Տե՞ս  Տ.  յ1ցաա.,  ձբճշօյրօոյզշշւաՑ  ճցճօ^տյ  1935 — 1936  րր.  տ  օտբնշաօշ՚րոճ  շր&աա 
1յրյւհշտօ8  0  ՋջճօտշտօՏ,  ճյատ  ^տՏտօօք,  8/ա,  1939, 3  (8),  էշ  220—283* 
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3.  ԱՌԵՎՏՈԻՐԸ  ԵՎ  ՔԱՎԱՔՆԵՐԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ  Մ.  Թ  1-11 
ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Միջազգային  աււևտրի  աշխուժացումը  մ.  թ.  1-11  դարերում  և  Հայաս– 
տա  ը։  Հռոմեական  կայսրության  արտաքին  առևտրի  ծաղկումը  Արևելքի  հետ 
իրավամբ  թվագրվում  է  մ.  թ.  I  և  II  դարերով,  Անշուշտ,  նպաստավոր  պա,– 
մաններ  ստեղծեց  միջազգային  ապրանքափոխանակության  համար  այն  եր¬ 
կարատև  խաղաղությունը,  որ  հաստատվեց  Հռոմեական  կայսրության  և  Պար– 
թ  ևս  տանի  միջև,  Ներոնի  (54-68)  և  Փլա-վիոսների  դինաստիայի  169-96) 
թագավորության  ժամանակաշրջանում,  երբ  Հռոմը  իր  գերիշխանությանը  են– 
թարկեց  Բոսպորի  թագավորությունը  և  կովկասյան  ծովափնյա  շրջանները, 
Հռոմեացիները  տեր  ու  տիրական  դառնալով  Սև  ծովի  ափերին,  իրենց  հսկո¬ 
ղության  տակ  առան  տարանցիկ  այն  մայրուղին,  որը  Տանայիսից  և  Կողքիսի 
նավահանգիստներից  ու  ցամաքով՝  ռաղմավիրական  կամ  ծովափնյա  ճանա¬ 
պարհներով,  Վրաց  աշխարհից  անցնում  էր  Հայաստան  ու  Մարաստան  և  այն - 
աևղից  դեպի  թաբելոն  ու.  Պարսից  ծոցը,  որտեղից  նավագնացություն  կար  դե - 
պի  Ցեյլոնի  և  Հնդկաստանի  նավահանգիստները 

Սրանով  էր  մեծ  չափով  պայմանավորված  ավերակներից  վերածնված 
Արտադատի  աննախընթաց  տնտեսական  և  մշակութային  վերելքը  այդ  ժամա¬ 
նակաշրջանում։  Ս տրաբոնը  հաղորդում  է։  որ  Պոնտական  Աոմանա  քաղաքի 
բարգավաճումը  կապված  էր  Հայաստանից  բերվող  ապրանքների  առևտրի 
հետ Հա  կոր  Մանանդյանլ ւ  ճիշտ  է  եզրակացնում,  որ  մ •  թ .  I  դարի  սկզբին 
Արտադատից  դեպի  Սձւ  ծով  տանող  ճանապարհն  Ս ատալայի  և  Կոմանայի  մի - 
ջով  անցնում  .էր  դեպի  Ամիսոս  և  Սինռպ  նավահանգիստները,  հետագայում  նաև 
Տրապիզոնլ ր43*  Հ .  Մ անանդյանն  ուսումնասիրելով  այս  հարցերը,  եզրակաց¬ 
նում  է,  որ  8 Հռոմ եա֊պարթձւական  ՝. էպոխան  հանդիսանում  է  ոչ  միայն  միջերկ¬ 
րածովյան  առևտրի  աճման  ժամանակաշրջան,  այլև  սևծովյան֊մ իջինասիա– 
կան  առևտրի,  որ  տեղի  է  ունեցել  Մ ծբինի  և  Արտադատի  վրայով»**։ 

Հռոմը  Արևելքում  հետապնդում  էր  ոչ  միայն  կայսրության  սահմանները 
ապահովելու  խնդիրը,  այլև  անմիջական,  պարթևների  պետությունը  շրջանցող 
առևտրական  կապեր  ստեղծելու  միջինասիական  քաղաքների  հետ,  որտեղ  ի– 
րենց  ապրանքներով  գալիս  էին  չինական  առևտրականները ։  Հռոմը  Վրկանից 
թագավորության  միջոցով  կապ  էր  պահպանում  Սոգդիանայի  հետ,  իսկ  վեր¬ 
ջինս  անմիջապես  շփվում  էր  «Սերիկայի»,  այսինքն ՝  Չինաստանի  («ճենաց 
աշխարհի»)  հետ։  Եվ  այս  դեպքում  էյ  Հայաստանը  իր  Արտադատ  մայրաքա¬ 
ղաքով  նորից  ընկնում  էր  միջազգային  տարանցիկ  առևտրի  կենտրոնը,  որով¬ 
հետև  Միջին  Ասիայից  և  Մերձկասպյան  ծովափից  եկող  մայրուղին  նորից  անց¬ 
նում  էր  Հայաստանով,  նրա  ամբողջ  երկարությամբ ՝  արևելքից  դեպի  արև¬ 
մուտք։ 


41  Տերս  .4.  աոաձտա..  0  յօբրօտյւտ  ս  րօըօյս։  ձբաաա...,  էշ  101։ 

42  Տե՞ս  Տէր<ւԵօ I  X//,  8,  86 1 

43  >7.  ձ.  քձասաՕտսւ,  0  –րօբրօտյւտ  »  րօՀՕձէո.  ձբսշտո»...,  էւ  ո2, 

44  նույն  տեղում ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Միջերկրածովյան  ավազանի  երկրների  առևտրական  կապերը  Արևելքի 
հետ  մ.  թ ,  առաջին  երկու  դարերում  շատ  ավելի  ծավալուն  էին ,  քան  Պտղո– 
մեոսյանների  և  Աելևկյանների  թագավորությունների  ժամանակաշրջանում 
( մ .  թ .  ա.  III — II  դարեր)։  Մասնավորապես  խիստ  զարգացել  էր  ծովային  ա– 
ռևտուրը  Հնդկաստանի  հետ 1  Կարմիր  ծովի  վրայով ,  միջանկյալ  օղակ  ունենա¬ 
լով  Ցեյլոն  կղզին։ 

Սակայնյ  այնուամենայնիվ ,  ցամաքային  առևտուրը  ավելի  զարգացած  էր 
ու  գերադասվում  էր  ծովահենների  պատճառով։  Ուստի  Ցեյլոն  ի  շուկաներում 
գերիշխող  էին  Հնդկաստանի  ցամաքով  եկող  Պարթևս  տան էի  առևտրականնե¬ 
րը։  Սրանք  Ցեյլոնի,  Հնդկաստանի,  Չինաստանի  ու  Հնդկայինի  առևտրական¬ 
ներից  ստացվող  ապրանքները  ցամաքային  ճանապարհներով էկբատանայի 
վրայով ,  մի  կողմից  տանում  էին  դեպի  Ատ րպատ ականի  Գանձակ  (րշահաստա– 
նը»  և  Մեծ  Հայքի  Արաաշատ  մայրաքաղաքը ,  իսկ  մյուս  կողմից,  նույն  էկ– 
բատանայից  տանում  Հին  դեպի  Միջագետք՝  Մծբին  և  Կալղինիկում  (Նի կեփո֊ 
ր իոն  կամ  Ռակկա)  Եփրատի  վրա։  I  և  II  դարերում  այնքան  է  աշխուժանում 
միջազգային  ա^ռևտուրը  Հռոմեական  կայսրության  և  Պարթևս  տան  ի  միջև,  որ 
առաջ  է  բերում  անհրաժեշտություն 1  միմյանց  հետ  համաձայնեցնելու  չափերի, 
կշիռների  և  դրամների  արժեքները 46*  Բնորոշ  է,  որ  Հռոմեական  կայսրությունը 
Կապադովկիայի  և  Պոնտոսի  համար  հատում  էր  արծաթի  դրամներ,  որոնք  ի֊ 
րենց  կշռով  հավասար  էին  պարթև  Արշակունիների  դրախմաներին 46ք 

Մեծ  Հայքի  թագավորությունը,  որը  գտնվում  էր  այս  երկու  մեծ  աշխար¬ 
հակալությունների  միջև,  մեծապես  շահում  էր  միջազգային  առևտրի  այս  նոր 
աշխուժացումից 47ւ  Սրանով  է  բացատրվում  տնտեսական  և  մշակութային  բուռն 
վերելքը  I  և  II  դարերում  Մեծ  Հայքում,  Փոքր  Հայքում  և  Պ ոնտոսում։  Այդ  ժա¬ 
մանակաշրջանում  է,  որ  մեկը  մյ՛ուսի  ետևից  բարձրանում  են  Նիկռպոլիսը, 
նեոկեսարիան,  Սերաստիան,  Վազա րշապ ատը  և  Մծուրքը։  նոր  քաղաքների 
հետ  միասին  ավելի  են  բարգավաճում  հներըճ  Արտ աշատը,  Երվանդաշատը, 
Զարեհավանը  ( Ծաղկոտն  գավառում),  Նախճավանը,  Զարի  շատը  ( Աղիովիտ 


48  Հայաստանում  ևս  գործածվում  էին  հեԱենիստական  աշխարհին  հայտնի  լափերն  ու  կշիռ՜ 
ները  և  դրամական  միավորները։  Սրանցից  համարյա  բոլորը  հիշատակվում  են  V  և  VII  դարերի 
հայկական  աղբյուրներում ,  հատկապես  Անանիա  Շիրակացու  մոտ  (610  —  685)։  Մերձավոր  Արե– 
վե լքում,  ներառյալ  Հայաստանը,  հիմնական  կշիռն  է  եղել  ւր<0 սեստ  հեԱենականտ֊ը,  որի  մեկ 
միավորը  հավասար  էր  այժմյան  408  գրամին ։  Այս  կշռի  կեսը  կոչվում  էր  ոկոտիպյլ  և  հավասար 
էր  204  գրամի  (տե՛ս  Հ.  Մանանդյան ,  Կշիռները  և  լափերը  հնագույն  հայկական  աղբյուրներում , 

Երևան,  1930,  էշ  60– 61։  նաև 1  մ.  ձ.  Ւճօաածտա,  0  րօբրօաւշ  »  րօբօ^Ջճ  ձբոօաււ..,  էջ  177 

— 180)։  Հացահատիկների  կշռաչափերը  միասնականացված  էին  ամրողշ  հեԱենիստական 
աշխարհում։  Հայաստանում  ևս  հացահատիկների  հիմնական  կշռաչափն  էր  Հարտասսո-ն  կամ 
ոմոդըւ,  ավելի  ճիշտ1  հեԱենիռտական-հռոմ եական  մոգը,  որը  պարունակում  էր  9  կիլոգրամ  792 
գրամ  հացահատիկ։  Այս  մոգը  Իրանում  կոչվում  էր  տգրիվո  և  այս  անունով  հայտնի  էր  նաև  Հա¬ 
յաստանում։  Մյուս  տարածված  կշռաչափն  էրճ  տկայթըտ,  որը  ճշտիվ  հավասար  էր  երկու  մող– 
գրիվի  (19584։9792  =  2)  (տե՜ս  նույն  տեղում,  էջ  181  — 188)։ 

46  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  էջ  106։ 

47  Տե՜ս  նույն  տեղում ։ 


չաըշշանշ  հ^մևա-պարթևական  հակամարտ., Ոք.է 
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5«  *»***■■*  ***.  ,.,ր  » 

,  ք՛  ^  ՚–"  1“Ոհ–ս1  պի-ի  կա,յվաէ  շինի  IV  ըն,,րինալվա> 

<...*–*–| ,  մզ.նալաՓէ<  7։ԵԱ18  թՏԱ1,ո6։ր1տոտ», 
շվա  այ  այրոլղին,  սրը  Չինաստանից  և  Պարսկաստանից  գալիս  էո  Աո 
տաշատ  և  այնտեղից  անցնում  ՓոՔր  Ասիա  և  Աո  մ,  Չինաստանից  եկող  <մե֊ 
տարսի  ճանապարհը »  Միջին  Ասիայից  անցնում  էր  Իրանի  հյուսիսային  կենտ ֊ 
րոններռվ,  ինչպիսիք  էին՝  նիստն,  Ասաակ  սրբավայրը,  Լեկատոմ պիլոսը, 
«Կասպից  դռները*,  Ապարշահրը  (նյուշապուհ),  էկբատանան,  Գանձակը  և 
«Հրատն  Մեծս՝  Գայջավան  սրբավայրը  և  այնտեղից  Արաքսի  հովիտը՝  Ջուղայի 
գետանցքով  դեպի  Նախճավան  և  Արտաշատ  մայրաքաղաքը ։  Էկրատանա  էին 
գալիս  նաև  Հնդկաստանից  ու  Արաքոզիայի  Ալեքսանդրիայից  (այժմ  Ղան  դա֊ 
հար)  եկող  մայրուղիները։ 

Մայրուղին  Արտաշատի  վրայով  ուներ  այն  առավելությունը,  որ  ճանա¬ 
պարհը  անցնում  էր  Հայկական  լեոնաղխարհով,  որը  լինելով  բարձր  լեռնային 
սարահարթ,  ամառը  մեղմ  կլիմա  ունի,  իսկ  խաղաղ  երկրագործ  ազգարնակշու - 
թյունը  անվտանգ  էր  դարձնում  երկրագործական  օազիսներով  անցնող  ուղ֊ 
տերի  քարավանների  ճանապարհը ։  Ինչպես  ճիւշտ  նշում  է  Հ .  Մանանդյանը,  մի֊ 
ջին  ասիական  ցամաքային  առևտրի  հիմնական  և  ամենակարճ  մայրուղին 
գնում  էր  դեպի  արևմուտք,  ոչ  թե  հարավային  առևտրական  կենտրոն  Սելևկիա 
քաղաքով,  այլ  էկրատանա յով^։  Էկրատանա յից  առևտրական  քարավանները 
ուղևորվում  էին  Արտաշատ  կամ  կարճ  ճանապարհով 1  Հուլվանի  վրայով,  դե֊ 
պի  Մծբին։ 

Միջազգային  ապրանքափոխանակության  էրեք  կենտրոն  Առաջավոր  Ա– 
սիայամ։  Փաստերի  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  Տիգրան  Բ  Մեծը 
ձգտում  էր  իր  պետության  հարավային  սահմաններում  ընդգրկել  Պ  ար  թեական 
թա գավռրության  հիմնական  առևտրական  մայրուղին,  որը  Եւիրատի  գետանց֊ 
ներռվ 1  Զւևգմայից  և  Կալլինխկ ումից  .սկսելով,  շարունակվում  էր  դեպի  Արևելք 
Իրանի  խորքերը  և  հասնում  մինչև  Հնդկաստան ։  Այս  ճանապարհի  մանրամասն 
նկարագրությունը  թողել  է  Իսիդոր  Խարաքսացին 50*  Տիգրան  Բ֊ը  իր  ձեռքը 
ւքերցրեց  այս  ճանապարհի  հիմնական  օղակները  մինչև  էկրատանա 51ք  Նա  հա֊ 
տՈճկ  ուշադրություն  դարձրեց  Զխգմայի  և  Կալլինիկումի  գետանցների  վրա,  և 
այս  գործում  մեծ  օժանդակություն  ցույց  տվեցին  այս  կողմերը  բնակվող  արա¬ 
բական  ցեղերը ,  որոնց  և  հանձնում  է  առևտուր  կատարելու  մենաշնորհը ։  Հատ¬ 
կապես  հիշատակվում  են  Կալլինիկում  (Ռակկա)  առևտրական  քաղաքի  շուրջը 
բնակվող  <ր վրանաբնակ  արաբները »,  որոնք  Տիգրան  Մեծից  արտոնություն 


«8  Տես  Հ.  աւսր  016  ԲշսԱոշտրտԸհշ  1՝Ջք61,  Տէսէէճտրէ,  1962։ 

49  Տե՞ս  ձ.  ՀձԱոաՇտւո,  0  ՚րօբրօտյւշ  «  րօբօ^Ջճ  ձբ«6աա...,  էւ  102։ 

50  ՏՏս  ւեւժօՈ  Շէաուշտոէ  յ«ՅՈՏ10Ո6տ  ԲտրէհւօՅՇ,  .Օշօջրշբհւ  Տր36է1  րո1ոօր6տ*,1.  196օ, 

^  “է՜տէւՆյ֊ւ  ս,Կույ.  §  11,  1 2  *«֊*«•  **•  *  0֊  * 

ո  բաստս  «յբրօսա  =»։»ոօ8  »  ձսսՈ  *օ  XIX  8.  (Ջօօ^հ. 

«օօրբտԸԸՅ  ցտօ«օա«»1.  «Ը1օբ«»),  ^–.  1970,  էջ  4 
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Հաչ  մսղովրդի  պատմություն 


էին  ստացել  առևտրական  փոխանակություն  կատարելու  արևմուտքի  առև֊ 
տըրակ անների  հետ ։  Արդեն  այս  մամ անակա շրջանից  պետք  է  բարձրանար 
Արտաշատ ,  Մծրին  \և  Կալլինխկում  քաղաքների  դերը ,  իբրև  կենտրոնների ,  որ - 
տեղ  կատարվում  էր  ապրանքափոխանակությունը  Արևմուտքի  և  Արևելքի 
առևտրականների  միջև։  Հետագայում  նշված  երեք  քաղաքների  դերը  մ  ի  ջազ֊ 
դային  ապրանքափոխանակության  մեջ  էլ  ավելի  աճեց։ 

Հարցի  ուսումնասիրությունը  բերում  է  այն  համողման,  որ  Հուստինիա - 
նոս  Ա-ի  (527 — 565 )  կոդեքսում  արտացոլված  408/9  թվականի  կայսերական 
էդիկտում^  հիշատակվող  հ  ամա  ձայն  ութ  յո  լնը  միջազգային  ապրանքափոխանա¬ 
կություն  կատարելու  կետի  մասին,  տեղի  է  ունեցել  ոչ  թե  387  կամ  363  թվա¬ 
կաններին,  ինչպես  կարծում  են  ուսումնասիրողները ,  այլ  ավելի  վաղ  շրջանում , 
դեռևս  մ.  թ .  II  դարում ։  Ըստ  այդ  էդիկտի,  կայսրության  և  Պարսկաստանի 
միջև  գոյություն  է  ունեցել  հատուկ  համաձայնագիր,  ըստ  որի  միջազգային  ա - 
ռևտրական  փոխանակությունը  պետք  է  կատարվեր  նախօրոք  նախատեսված 
երեք  կետերում ՝  պարսկական  պետոթյան  տերիտորիայում ՝  Մծրինում,  կայս¬ 
րության  սահմաններում 1  ԵաԱինիկումռւմ  (այժմ՝  Ռակկա  Եփբատի  վրա )  և  հայ¬ 
կական  հովի  վրա 1  Արտաշատում 53 /  Նման  մի  համաձայնագիր ճ  միջազգային 
առևտուրը  հիշյալ  երեք  կենտրոններում  կատարելու  վերաբերյալ,  պիտի  կընք– 
ված  լինի  արդեն  166  թվականից  անմիջապես  հետո,  երբ  Հռոմեական  կայսրու¬ 
թյանն  անցավ  Մ  իջագետքի  հյուսիս  –արևմտյան  մասը՝  Ասրոյենեի  (Եդեսիայի) 
փոքրիկ  թագավորությունը,  Մծրինը  մնաց  Մ  իջագետքի  պարթևական  մասում, 
իսկ  Արտաշատը  մնաց  իբրև  Մեծ  Հայքի  թագավորության  քաղաքական  կենտ - 
րոն54։ 

Հայաստանի  ներդրումը  միջազգային  աււևտրում։  Հնդկաստանից  Հայաս¬ 
տան  և  արևմտյան  երկրներ  հատկապես  ներմուծվում  էին  հետևյալ  հիմնական 
ապրանքները *  բրինձ  (որիզ),  բամբակի  գործվածքներ,  բամբակ,  համեմունք 1 
պղպեղ,  դարչին,  թանկագին  քարեր  և  գոհարեղեն ՝  մարգարիտ,  զանազան  հո֊ 
ատվելիքներ  և  խնկեղեն ,  փղոսկր,  ս\և  փայտ,  ներկող  նյութեր։ 

Չինաստանից  բերում  էին  գլխավորապես  մետաքս  և  մետաքսե  գործ¬ 
վածքներ։  Այս  ապրանքների  փոխարեն  կայսրությունը  արևելյան  երկրներ  էր 
արտահանում  կապար,  պղինձ,  անագ,  ոսկեկար  և  ոսկեթել  գործվածքներ,  որ 
արտադրում  էին  եգիպտական  և  ասորական  արհեստագործները  և  Հայաստա¬ 
նի  քաղաքների  Հգործոց  տներըշ>։  Հին  աշխարհում  մեծ  հռչակ  էին  վայելում 
Եգիպտոսի  Ալեքսանդրիայի  ապակե  անոթները  և  ապակե  ապրանքները ՝  Ասո– 

33  Տես  Շօժ.  մստէւո.,  IV,  63,  4,  6։ 

58  Կայսրության  կողմից  նշանակվել  են  հատուկ  պաշտոնյաներ,  որոնք  կոչվել  են  ՇՕաւէՇՏ 

օօաա6րն1օրսա  (տես  Հ.  Օ&էտրԵօշհ ,  8723 ոշ  ււոմ  Բշրտւտո  1ո  ւհրշո  ճ1բ1օատէ1Ցշհ^61հ6ր– 
րտշհաշհշո  Ցտշւշհւայյշո  1ա  2շ1է&\էշր  յստէէոաւտ,  Ցշրհո,  1906,  էջ  74—78 *  նաևճ 
>7.  ձ.  աաւոծաւ,  Օ  րօբրօօյւտ  Ո  րօբօյ^  ճբ*16Ո««...է  էջ  108) *  նշված  երեք  քաղաքնե¬ 
րում  գտնվում  էին  հատուկ  մաքսատներ ,  որտեղ  վերցնում  էին  մաքսեր  արտահանվող 
ապրանքներից,  ուստի  այս  տեղերը,  ըստ  Մ  անանգյանի  կարծիքի ,  անվանվում  էին 

ճ©1էՅէ6Աէ6րԱ  (տես  ՇԱ.  ՕԱեկ  յԱՏէ1ո13Ո  Տէ  1ձ  Շա11Տ8է10Ո  Է^ՈԱՈՋ,  էջ  636»  Նաև 1  Հ 

ՕԱԱրնօօհ,  872302  սոժ  Բշրտւտո...,  էջ  78)։ 

54  Տերս  7.  ՒմօյւաՅՇո,  14շ7օբ««  ԲւաՅ,  X.  V,  էշ  368*  Նաև՝  Ր.  ձ.  ճօյսւրետւաւ,  Օւ6բ0  «օրօ– 
բ»«  սբտտոտճ  Ճբււ6000։  էջ  313* 


Էյասոանը  հռ»յէա.պա/,թէա,կան  հակամաքաոթէան  ոլորտոլյ  . քշշ 

րիքից  և  այլն*,  Սակայն,  այդ  արաահանոլմը  զգալի  չափով  նա  էր  մնում  ներ. 
ու  ու  ից,  ուստի  կայսրությունը  հարկադրված  էր  հնչուն  դրամով  վճարել 56, 
խսլ  Կլի  եր  կարծել,  որ  Հայաստանը  միայն  միջազգային  տարանցիկ 
առևտրի  կամրջի  դեր  էր  կատարում,  Երկիրը  ինքը  հարուստ  էր  իր  սեփական 
արտադրությունով  և  միջազգային  առևտրին  զուգընթաց  զարգանում  էր  Հա - 
լաստանի  արտաքին  առևտուրը,  որի  մեջ  ներգրավվել  էին  քաղաքները,  և  սրա - 
նով  էր  պայմանավորված  նշանակալից  չափով  նրանց  ծաղկումն  ու  բարդա– 
վաճում  ը։ 

Հայաստանի  բազմազան  հան  քերի  մշակման  և  փայտի ,  կաշվի  ոլ  բրգի 
հարուստ  բազայի  վրա  զարգանում  էր  նաև  արհեստագործությունը ։  Այս  ժա¬ 
մանակաշրջանում  ավելի  էր  զարգար  է դ  լեռնագործությունը ,  մշակվում  էին 
պղնձի,  երկաթի,  կապարի ,  արծաթի  և  ոսկու  հարուստ  ու  բազմաթիվ  հանքերը։ 
Այս  հումքի  բազայի  վրա  Հայաստանի  շատ  գավառներում  զարգացած  էր  մ  ե– 
տաղագործությոլնըւ  Զարգացած  էր  նաև  հյուսնությունը,  բրուտագործությու¬ 
նը,  որոնք  վաղուց  բաժանվել  էին  երկրագործությունից ։ 

Հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  Հայաստանի  արհեստագործության 
մեջ  հիշվում  է  մոտ  հիսուն  առանձին  մասնագիտություն 57 յ  Երկրռւմ  արտադըր– 
ված  այգ  ապրանքների  մի  մասը  առևտրի  և  փո՛խանակության  միջոցով  արտա¬ 
հանվում  էր  և  հարևան  ու  հեռավոր  երկրներ <  Հատկապես  հիշատակվում  է. Հա¬ 
յաստանի  գինին,  որը  արտահանվում  էր  գլխավորապես  Միջագետքի  քաղաք¬ 
ները։  Հայաստանից  արտահանվում  էր  նաև  հացահատիկ,  հորդան  կարմիր » 
ներկը,  կաշի ,  բուրգ,  ձիեր  ու  ջորիներ ։  Արտահանվում  էր  նաև  Վանա  լճի  աղ 
դրած  ձուկը ՝  տառեխը։  Առեստ  ավանումն  էր  գտնվում  « ձկնատեանք  արքունիդ՝ 
տառեխ  ձկան  որսի  հիմնական  կենտրոնը ։ 

Անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  անտիկ  հեղինակները  Հայաստանից  արտահանվող 
ապրանքների  մասին  խոսելիս  հիշատակում  են  միայն  այն  հազվագյուտ  ար¬ 
տադրանքները,  որոնք  այլ  տեղերում  գոյություն  չունեին,  իսկ  սովորականները 
չեն  հիշատակվում ։  Պ լինիոսը ,  օրինակ,  հիշատակում  է  Ձ(ՅՅաՁՈէւՏ  բույսը ,  ո– 
բին  առյուծը  մոտենալով  ընկնում  է,  և  բժշկագիտական  բույս  \&ՏՇ1֊ը$  կամ 
ՕրօԵւէ1Տ  ներկը,  որը  օգտագործում  են  նկարիչները։  Ապա  հիշատակում  է  Հա¬ 
յաստանից  արտահանվող  ՋրրՈ6Ո1Աա  քարը,  որը  ներկում  էր  ինչպես  շեորՏՕ 

Շ011ջ–&,  պաղլեղը–  Ձ1ԱՈ16Ո  և  որոշ  քարեր։ 

Հայաստանի  քաղաքների  ներքին  կյանքը  մ.  բ.  I  և  II  դարերում։  Մ .  թ • 

I  և  II  դարերի  Հայաստանի  քաղաքները  շարունակում  էին  պահպանել  իրենց 
բնույթը  իբրև  քաղաքային  համայնքներ,  որոնք  ունեին  ներքին  ինքնավարու¬ 
թյուն,.  սակայն  ենթարկվում  էին  թագավորի  կողմից  նշանակվող  պաշտոնյա¬ 
յին ճ  «շահապին»  կամ  վերակացուին ։  Հայաստանի  քաղաքներում  զանգված ա֊ 
բար  ապրում  էր  հույն,  ասորի  և  հրեա,  մասամբ  էլ  իրանական  (պարթև, 
պարսիկ)  ազգաբնակչությունը,  որը  բնակվում  էր  առանձին  թաղամասերով 


55  Տե՛ս  թ.  ձ.  ա ԱաաՑւա,  0  ւօբրօշյւտ  X  րօբօ/^  ձբստա™  ..,  էշ  99,  103։ 

68  Տե՚ո  ՐԱո..  ա,  ա,  41։  . 

57  Տերս  Շ.  7.  ՏթՏՅԱա.  յ>838»1«6  րօբօտօօ  »  709010X0»  *«38»  8 

նյա.  1953,  յ. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Հավաններով»։  Հրեական  Թալմուդի  տվյալներից  կարելի  է  եզրակացնել ,  որ 
հրեական  համայնքը  կազմում  էր  առանձին  թաղամաս —  <ր գաղութ»  (^Ջ1սէՁ), 
որի  .գլուխ  կանգնած  էր  Հռեսը » —  ր6Տ  §31նէ358։  Այս  թաղամասերը  միևնույն 
ժամանակ  կրոնական  համայնքներ  էին ,  քանի  որ  յուրաքանչյուր  էթնիկական 
միավորը  տարբերվում  էր  մյուսից  նաև  իր  պաշտամունքով ։  Քաղաքների  ազ¬ 
գաբնակչության  վերնախավը ՝  ռազմ ա– ստրկատիրական  ավագանին  և  քրմու¬ 
թյունը ,  կազմում  էին  հաչերը։  Սրանք  իրենց  կենցաղով  և  նիստ  ու  կացով  քիչ 
էին  տարբերվում  հելլենականացած  այլազգի  ազգաբնակչությունից,  չնայած 
ավելի  թույլ  էին  ներգրավված  միջազգային  առևտրական  փոխանակության 
մեջ։  Այգ  դերը  կատարում  էին  հույն  և  ասորի  տարրերը ,  որոնք  կապված  էին 
հայկական  արքունիքի  հետ  իբրև  «թագավորական  առևտրականներ»։ 

Հայկական  քաղաքի  ազգաբնակչության  ստորին  խավերըճ  «ռամիկները» 
ևս  գերազանցապես  հայերից  էին,  որոնք  մեծ  մասամբ  գյուղատնտեսական 
աշխատանքով  էին  զբաղված,  իսկ  քաղաքացիներին  պատկանող  Հգործոց  տնե¬ 
րում»  գերազանցապես  աշխատում  էին  ստրուկների ։ 


Ապակյա  սրվակներ.  Գառն  ի 

<ր Գործոց  տներում»  արտադրվում  էին  առաջին  հերթին  զենքեր,  զրահներ 
և  ռազմական  գործի  հետ  առնչվող  բոլոր  տեսակի  իրեր ։  Մեծ  մասամբ  արքու¬ 
նիքի  և  ստրկատիրական  ավագանու  համար  արտադրվում  էին  կենցաղային 
պարագաներ ՝  շքեղյլ  ոսկեհյուս  զգեստներ ,  կահկարասի,  գահեր  և  պերճանքի 

58  Տե՜ս  10.  ձ.  Շօյ106ց»Օք  00Ա«Ջյ1եՈՕ–Ց«ՕՏ011«46Շ1€351  08թ6&շ«օրօ  Օճա.6Ը103 

0  Օ0բ«0  80  II — V  80.  8.  9.  Տ^Յյւր^,  յՀտ  78,  8 հա.  9  (1941),  էջ  50։ 

69  Տերս  0.  7.  Ըբշյատա,,  Բջյ8»786  րօբօ^օտ  «  րօբօյա&օճ  *»յո8  8  ՋբտտոշՏ  ձբււ6Ո»«, 
8Ջ«,՚1953,  էջ  26 * 


Հարսստանլ  հոոմեա-պարթևական  հակամարտության  պրրտոլմ 
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առարկաներ  այլև  բարձրարվեստ  գործեր՝  կավից  (ամաններ։  արձանիկներ) 
ապակուց  ,  թանկագին  մեաաղներից,  ոսկրից ,  փալաից,  Հայաստանում  Սա֊ 
ղուց  տարածված  էին  ոսկերչությունը  և  մանածագործությունը՝  իրենց  բազ - 
մազան  և  հռչակված  արտագրությամբ,  Բնորոշ  է,  որ  այս  ժամանակաշրջանում 
է  հայերեն  լեզուն  հարստանում  " շոլկայտ ,  <ր խանութ*  և  այլ  ասորական  բառե¬ 
րով.  ավելի  վաղ  շրջանից  են  հունարեն  լեզվից  եկող  "թատրոն*,  "դրամ*  և 
այլ  բառերը,  Այս  բառերի  առկայությունը  վկայում  է,  որ  ինչպես  այչ  երկրների 
հելլենիստական  քաղաքներում,  Հայաստանում  ևս  քաղաքի  հիմնական  հատ¬ 
կանիշն  էր  շուկան  իր  խանութներով,  թատրոնը  և  գլխավոր  սրբավայրը -  մեհ¬ 
յանը,  որտեղ  գտնվող  աստվածության  կուռքը  համարվում  էր  քաղաքի  հովա¬ 
նավորը,  Օրինակ,  Արտաշատի  հովանավորն  էր  Անահիտ  դիցուհին,  Քաղաքի 
միջնաբերդն  էր  համարվում  նեղ  իմաստով  "քաղաք*,  այսինքն՝  պարսպապատ 
բնակավայրը,  իսկ  նրա  շուրջը  ընդարձակ  տարածություններ  էին  կազմում  նրա 
թաղամասերը ,  որոնք  հայտնի  էին  տաւան »  բառով™ ։  Այս  ավաններում  էին 
գտնվում  քաղաքացիների  Հդործոց  տները»,  որտեղ  զբաղվում  էին  արհեստա¬ 
գործությամբ  և  առևտրով ։  Անշուշտ,  քաղաքներում  ավելի  քան  թե  գյուղերում , 
ցայտուն,  կերպով  էր  դրսևորվում  սոցիալական  շերտավորում ը,  ազգաբնակչու¬ 
թյան  գույքային  և.  իրավական  անհավասարությունը է  քանի  որ  քաղաքային 
վարչության  մարմիններում  քաղաքացիները  ընտրվում  էին  ըստ  ցենզի  և  իրենց 
ընդհանուր  կարողության ։ 

Յուրաքանչյուր  <ր արքունի  քաղաք))  ուներ  իր  քաղաքային  տերիտորիան ՝ 
<ր գա ւառը յօ ,  որը  սովորաբար  կրում  էր  քաղաքի  անունըճ  Նախճա վան  գավառ , 
Մ  արան, դ  գավառ,  Տոսպ  գավաո*^,  Բարեհավան  գավառ ,  Զարևանդ  գավառ ,  Հեո 
գավառ  և  այլն ։  Յուրաքանչյուր  այդպիսի  գավառ  հանդիսանում  էր  տվյալ  քա¬ 
ղաքի  գյուղատնտեսական  տերիտորիան ,  որտեղ  քաղաքային  ազգաբնակչու¬ 
թյան  վերնախավն  ուներ  իր  ագարակներն  ո՛ւ  դաստակերտները ՝  նրանց  կցված 
հողագործ  ազգաբնակչությամբ  («բնակիչք  ագարակին»)։ 

նման  քաղաքները  միևնույն  ժամանակ  մշակույթի  կենտրոններ  էին ։  Օրի¬ 
նակ,  հայտնի  է,  որ  II  դարի  60-ական  թվականներին  Արտաշատում  էր  ապրում 
ասորի  գրող  Յամբլիքոսը,  որը  այնտեղ  գրել  է  իր  (ր Բաբելոնականք»  վեպը* 


4.  ԴՐԱՄԱԿԱՆ  ՇՐՋԱՆԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ  1—11 
ԴԱՐԵՐՈՒՄ  ԵՎ  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՇՔԱԴՐԱՄՆԵՐ 

Հայոց  գանի  վրա  նոոմեական  դրածոների  դրամները։  Լռոմի  նվաճողա– 

կան  քաղաքականությունը  Օգոստոս  Օկտավիանոսի  իշխանության  տարիներին 
հիմնովին  վերացրեց  Հայաստանում  դրամների  ազգային  պատկերատիպը , 

Հայոց  գահի  վրա  կայսերական  Հռոմի  դրածո՝  Արտ  ավազդ  Դ  թագավորի 
(4—6)  արծաթյա  դրամները,  ինչպես  իրենց  կշռային  սիստեմի  տվյալներով, 
այնպես  էլ  պատկերներով,  միանգամայն  հռոմեական  են,  Նրանց  մի  կողմին 
պատկերված  է  Հռոմի  կայսեր՝  Օգոստոս  Օկտավիանոսի  գլուխը,  զարդարված 


60  Հոմանիշ  է  վրացերեն  » ուրանի *  քառին,  որ  հնում  նուշն  իմաստն  է  ոձեցել, 
01  Վան  քաղաքի  հնագ*ւյն  Տոսպ-Տուշպա  անոմէիցւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատ մաւթյաւն 


դափնեպսակով,  համաձայն  հին  հռոմեական  սովորության ,  հաղթողներին 
դափնիներով  էին  պսակում։  Կայսեր  այդ  դիմաքանդակի  շուրջ  արձանագրված 
է  0ԹՕ\ր  ՋՃ1ՏՃ.802  այսինքն ՝  (ր Աստծու  կայսեր  րաթե - 

ր  արինք  իսկ  դրա  հակառակ  կողմին  ներկայացվում  է  Արտավագգի  դի  ման  կա– 
րը,  ըստ  որում  առանց  Արտաշես յանների  հայկական  թագի ,  միայն  վարսակալ 
ժապավենով ,  որ  բնորոշ  էր  ժամանակի  հռոմեական  իշխողներին։  Հայոց  այդ 
թագավորի  պատկերի  շուրջ  նշվում  է  8Ճ21ՃՏԶ2  աՋՐՃ-ՃՕ^^  V 

այսինքն ւ՝  ր  արքայի  մեծի  Ար  տավազդիո  խոսքերը։  Արծաթյա  այս  դրամի  պատ¬ 
կերատիպը  ինքնըստինքյան  արտացոլում  է  այն  կախյալ  քաղաքական  վիճա¬ 
կը  է  որի  մեջ  գտնվում  էր  Հայաստանը  Արտավազ դ  Դ֊ի  օրոք*2։ 

Մեկ  տարի  անց ,  երր  Հայաստանում  թագավորական  իշխանությամբ  հան¬ 
դես  եկավ  Հր եաստանի  Հերովդես  Մեծի  թոռըճ  Տիգրան  Ե  անունով  ( մ .  թ .  Շ), 
թողարկվեցին  պղնձյա  գրամներ,  որոնց  վրա  այս  Տիգրանը  պատկերված  է  գըլ– 
խին  հինավուրց  հայկական  թագով։  Դրամի  հակառակ  կողմի  պատկերատիպը 
ներկայացնում  է  երկու  ձիերով  լծված  մարտակառք,  որով  թագավորը  արշա¬ 
վում  է։  Ի  նշան  հաղթության,  նա  մի  ձեռքին  գափնեճյուղ  (՞)  է  բոներ  Այս  տե¬ 
սարանի  շուրջը  գրված  է  8–^֊Տ1Ճ.ՏԶՋ  ^ոարքայի 

մեծի  Տիգրանի*™։ 

Դրամական  շրչանաաււթյունը  մ.  թ.  I  դարի  սկզբին։  Արտաշես  յանների 
անկումից  հետո,  ինչպես  նշվեց,  հայկական  դրամների  թողարկումը  կանգ  էր 
առել։  Սակայն  այդ  չկասեցրեց  դրամական  շրջանառության  հետագա  զարգա¬ 
ցումը  Հայաստանում ,  քանի  որ  Արտաշիսյանների ,  հատկապես  Տիգրան  9-ի 
գրամների  օգտագործումը  չէր  վերացել,  ճիշտ  այնպես,  ինչպես  չէր  վերացել 
հեԱենի ստական  այլ  իշխողների  դրամների  շրջանառությունը  Հայաստանի 
ներքին  ու  արտաքին  առևտրի  մեջ։  Այյ  կերպ  ասած,  Հայաստանում  արտաշես֊ 
յան  դրամների  շրջանառությունը  ավելի  երկար  է  տևել,  քան  Արտաշեսյան 
տոհմի  թագավորությունը ։  Սակայն  անցյալից  եկող  այգ  դրամները,  ինչպես 
նաև  Հռոմի  հանրապետական  գրամները  հետզհետե  սպառվում  էին,  մինչդեռ 
Հռոմի  կայսերական  դրամների  թարմ  հոսանքը  արագորեն  լցնում  էր  առևտրի 
հայկական  շուկաները։ 

Հռոմեական  դրամային  սիստեմը  լայն  ճանաչում  էր  գտել  միջազգային 
առևտրում,  ետ  մղելով  նախկինում  ընդունված  Ատտիկյան  սիստեմը,  չնայած 
վերջինս  պահպանվեց  Իրանում,  ինչպես  և  Հռոմին  ենթակա  Կապադովկիայում , 


«  ՏՏա  Բ.  Օռրճոօր,  Օո  յա  ՍոբսԵհտհշճ  Շօ1ո  օք  ձր^Ձտմօտ  II,  օք  Ճրա6ո13ք 

,7հ6  ւ^սաւտաՅԱշ  0հրօուօ16  յոՃ  մօսրոՅւ  օք  քհօ  Ի1սւո1տաՅէ1շ  Տօշւօէյ*,  Տօրւօտ,  \քօև 
XII,  Լօոճօո,  1875,  էջ  13,  աղ .  I,  34  հ  աօէհ,  ՕՅէՅւօ^ււշ  օք  էհտ  Օրօշհ  Շօւ՚ոտ  օք 
0տ13է13,  Շտբբ3ճօօ13  յոՃ  Տյրրյտւ.  XIV,  14  3 ։ 

63  Դրամը  պահվում  է  Փարիզի  Ազգային  Մատենադարանում ,  կշիռը ՚  6,44  գրամ  պղինձ, 

տրամագիծը՝  18  միլիմետր։  Մինչև  վերջերս  բացառիկ  այս  դրամը  համարվել  է  անորոշ  (տե՞ս 

0.  Լշ.  քՀէժշր,  յ^օոո31շտ  շրօշզսշտ  Յշզատտտ  բտր  1յ  ՇՅեւոօէ  ճօտ  աօօՅւՍօտ  օո  1959,  8.  Ւև 

1950,  էջ  39 — 30),  սակայն  պատկերատիպը  և  արձանագրության  իմաստը  թույլ  են  տվել  դա¬ 
սելու  այն  Արտաշեսյան  դրամների  շարքը ,  համարելով  թողարկված  Տիգրան  Ե  Հայոց  արքայի 
Փրոք  (տե՛ս  թ.  Հ,  ՅշԺսհէԱՈ,  ճ  0 1ճՏՏ1ք  103 1 քՕՈ  Օք  էե©  0օ1ՈՏ  Օք  էհ®  ձրէՅաճ  Օ^ՈՅՏէյ  ©ք 

ձրրոօուՅ,  էջ  6)։ 


ձա յասաքաՆր  <»ա*1ա.պաւՔԽ.եաՆ  հակամարտոյ, 


Կան  ոլորտում 
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յասամբ  փո,րա»Ւաչան  ոլ  սիրիական  վաճառաշահ  նե 

լ7։11աջքյԻ  ԱիԱտեմՈվ  ե>ե"՝^ն  «  է|Ա|^  թո– 

զարկ,,,  էի  ոսկյա,  արծաթյա  Ոէ  պղնձյա  "աւ1նեբէ  րսկոլ  գծով  դր 

՝  նհ՞ւՈև՞/ՀՀ  V  ա՞էր  Ա  րՅԱք6ԱՏ  ՈԱաաԱՏ/  օրինավոր  քաշով  8,19 
ոսկի։  Մնկ  հռո՛մեական  ֆոձա  ոսկուց  (327>4Տ  գրամ)  հատոլմ  ™  * 

ներ,  Սակայն  Այս,  սա  անում  Աո  մ  ի  կայսերական  ոսկյա  դրամները  հազվա¬ 
գյուտ  են.  Հիմնական  դրամային  միավորը  հռոմեական  արծաթ  դրամն  էր,  որ 
կոչվում  էր  դենար  (ձշՈսԽտ),  այսինքն՝  «տասանոց ա,  Վաղ  կայսերական  շըր– 
ջԱնի  հռոմեական  դենարը  իր  կշռային  լափով  կազմում  էր  ֆունտի  1/84  մասը, 
ներկայացնելով  3,90  գրամ  արծաթ,  Ոսկու  և  արծաթի  փոխանակությունը  կա - 
տարվոլԱ  էր  1,11 ,9  հարաբերությամբ.  Ներքին  շուկայի  մանր  առևտրի  համար 
թողարկում  էին  պղնձի  և  արույրի  խառնուրդով  դրամներ,  որոնց  միավորի  քա¬ 
շը  սահմանված  էր  մեկ  ունցիա  (\1ՈՇ1ձ),  այսինքն՝  27,30  դրամ,  Այդ  խոշոր 
պղնձյա  դրամը  կոչվում  է  սեստերցիա,  իսկ  նրա  կեսը  ( 13,65  գրամը)  անվան– 
վում  էր  դոլպոնդիոլս  (մսբՕոճւ՜ԱՏ>  Արծաթի  ու  պղնձի  փոխանակությունը  ո– 
բոշ  տատանումներով  կատարվում  էր  1:43  հարաբերությամբ, 

Հայաստան  ներթափանցած  կայսերական  դրամների  թարմ,  հոսանքը  բաղ¬ 
կացած  էր  Ակտավիանոսի  այն  դենարներից,  որոնք  թողարկվել  էին  իրեն՝  0– 
գոստոս  Օկտավիանոսի  և  նրա  երկու  որդեգիրներ՝  Գայոսի  և  Լոլկիոսի,  պատ– 
կէրներով։ 

Դրանք  ի  հայտ  են  եկել  Լրե  բունի  և  Դառնի  ամրոցն  երում ,  Արտաշատի  և 
Դվինի  ավերակներումդ  Արթիկում,  Կոշում,  Իջևանում,  էջմիա ծնի  շրջակայքում 
և  այլուր։  Հա յկական  ՍՍՀ  տարածության  վրա  պարզապես  հազիվ  թե  գտնվի 
մի  շրջան,  ուր  այս  դրամներից  գտնված  չլինեն։  Նույնը  վերաբերում  է  Վրաս ֊ 
տանին  և  Աղվան քին ւ  Ավելին,  այդ  դենարները  լայն  տարածում  են  ունեցել  նաև 
Կենտրոնական  Եվրոպա յում ,  Մ երձավոր  Արևելքում  ու  Հնդկաստանում ։  Ու¬ 
սումնասիրությունները  պաըզել  են,  որ  Հռոմի  վաղ  կայսերական  շրջանի  ար¬ 
ծաթյա  այդ  դրամները  թողարկվել  են  գլխավորապես  ա րտա քին  առևտրի  պա¬ 
հանջով՝  Իրենց  պատկերատիպի  մանրամասնություններով  Հայաստանում 
գտնված  օկտավիանոս յան  հիշյալ  արծաթյա  դրամները  հար  և  նման  են  գալ֊ 
լիական  թողարկման  դենարների  հետ ,  որոնք  վերագրվում  են  մ .  թ *  ա .  2 
մ*,  թ .  11  թվականներին ։  Սակայն  Անդրկովկասում  դրանց  առկայության  մաս¬ 
սայական  բնույթը  տեղիք  է  տալիս  ենթադրելու,  որ  աչգպիսիները  կարող  էին 
թողարկվել  նաև  Մերձավոր  Արևելքի  քաղաքներում,  և  բացառված  չէ,  հատկա¬ 
պես  Հայաստանում,  ըստ  որում  ոչ  միայն  Օգոստոս  Օկտավիանոսի  կայսրու¬ 
թյան  տարիներին,  այլև  նրա  հաջորդների  օրով ։  Հայկական  շուկաները  դրանք 
թափանցել  են  միջազգայ՛ին  առևտրի  այն  ուղիներով ,  որոնցով  շրջանառության 
մեջ  էին  մտնում  անցյալում  հելլենիստական  և  Հռոմի  հանրապետական  դրամ¬ 
ները։  Սիրիայից  ու  Միջագետքից,  Եփրատի  ու  Տիգրիսի  վրայով  ապրանքափո¬ 
խանակությունը  բերում  էր  նրանց  Արաքսի  հովփտը  և  այնուհետև  Հուռի  ավա¬ 
զանով  մղում  դեպի  Վրաստան  ու  Աղվանք։  Արծաթի  պարունակության  բարձը 
տոկոսով  այդ  դրամները  միջազգային  շուկայում  համընդհանուր  վստահու¬ 
թյուն  էին  շահել  և  ճանաչվում  էին  իբրև  ամենակայուն  քաշի  դրամական  միա¬ 
վորները։  Պատահական  չէ,  որ  ինչպես  Եվրւրպայում,  այնպես  էլ  Աըևելքու  9 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմ  ութ  չուն 


դրանց  ընդօրինակությամբ  հանդես  եկան  տեղական  կերտվածքի  արծաթյա 
դրամներ ։ 

Վոնոն  Ա-ի  դրամներդ։  Հայաստանում  վաղ  կայսերական  դրամների  տա¬ 
րածման  հետ,  որ  սկսվել  Հր  դեռևս  մինչև  Արշակունիների  թագավորության 
հաստատումը,  խիստ  հազվադեպ  դիտվում  է  նաև  պարթևական  դրամների  թա¬ 
փանցումը։  Դրանցից  նախ  և  առաջ  ներկայանում  են  Վոնոն  Ա  պարթև  արքայի 
իշխանության  տարիներին  թողարկված  ատտիկյան  կշռային  չափերի  արծաթյա 
և  պղնձյա  դրամային  միավորները,  որոնք  իրենց  պատկերատիպերով  որոշա¬ 
կիորեն  տարբերվում  են  մինչ  աչդ  Արտաշևսյանների  օրոք ,  Հայաստանում 
շրջանառության  մեջ  եղած  պարթևական  դրամներից  և  մոտենում  հելլենիս¬ 
տական  միապետների  դրամներին։  Եթե  մինչ  այդ  պարթև  արքաների  անձնա¬ 
նունները  դրամների  վրա  չէին  արձանագրվում ,  ապա  Վոնոն  Ա-ի  դրամները 
պատկանում  են  պարթևական  ծագում  ունեցող  այն  հազվագյուտ  դրամների 
շարքին,  որոնց  վրա  արքայի  պատկերի  շուրջ  նշված  են  նրա  տիտղոսները  և 
անձնանունը։  Պ ահպանված  արծաթյա  չորեքդրամ յանների  վրա  բարձրաքան¬ 
դակ  տեսքով  դրոշմած  է  Վռնոնի  կիսանդրին,  գլուխը  զարդարված  արքայական 
ժապավենով,  դեմքը  մորուքավոր,  վարսերը  խոշոր  փնջերով  իջած  են  ուսին . 
իսկ  շուրջը  գրվա^  է *  ո8ճ111ձ117Տ  հճԼ1ՃՏԶյյ  0^Ձ^Ջ1յ“։  այսինքն՝  <րԱր ր– 
քա յից– արքա  Վոնոն»։  Մ յուս  կողմում  պատկերված  է  Հաղթանակի  դիցուհին 1 
կանգնած,  ձեռքին  պսակ,  ուսին  դափնե՝ճյուղ  և  նրա  շուրջ  հունատառ  արձա¬ 
նագրված  է.  ո8ՃՏ1Ճտզլ  8ՃՋ1ՃՏԶ1*  ճրւճճօր  տրքրրրրօր  ձաճւօր 
քափճարտ  Փ1ՃՏՃՃՏ1^0Տ“  (քԱրքայից-արքա  Արշակի  բարեգործի 
արդարադատի  նշանավորի  հելլենասերիդ)  և  այդ  բոլորի  հետ  նաև  գրամի  թո¬ 
ղարկման  տարեթիվը ՝  սելևկյան  տոմարով  հաշված ։  Ուշագրավ  է,  որ  դրախմ  ակ¬ 
նոցների  վրա  արքայի  դիմանկարի  շուրջ  Նշվում  է  միայն  ո8յ&.1յԼ\1Տ1՚8 

(<* թագավոր  Վոնոն»),  իսկ  հակառակ  կողմում  պատկերված  հաղթա¬ 
նակի  կերպարի  մոտ 1  ո  8^Լ1ճ.®Ոյ  Օ^Զ^ՋԼ  8Ճ.Ճ0  ^  “ 

այսինքն ՝  <ր թագավոր  Վոնոն,  հաղթող  Արտաբանի»։  Հիշյալ  տիտղոսաձևը  ևս 
արտասովոր  էր  պարթևական  պատվանունների  շարքում  և  արտացոլում  է  այդ 
ժամանակներում  Վոնոնի  ու  նրա  ախոյան  Արտարան  Պ*–ի  միջև  եղած  պայքա¬ 
րը,  որը  հիշատակվում  է  պատմիչների  կողմից։ 

Ուշագրավ  է  այն  իրողությունը,  որ  Վոնոնի  դրամները  թողարկվել  են  ոչ 
միայն  Իրանում,  այլ  հավանաբար  նաև  Հայաստանում ,  ինչպես  այդ  մասին 
հարելի  է  դատել  նրանց  վրա  նշված  մենագրերից ։  Պ  ահպանված  մենագրերի 
շարքում  կան  ա յնպիսիները ,  որոնք  իրենց  ձևով  պարզորոշ  արտահայտում  են 
Տիգրանակերտ  քաղաքի  անվան  հունատառ  քՈ5  հնչյունների  գրաֆիկ  միա¬ 
հյուս  վածոլթյան  ձևով ։  Հիրավի,  Վոնոնը  կարճ  ժամանակով  (11 — 16)  եղել  է 
հայոց  թագավոր,  պաշտոնապես  հաստ  ատված  Հռո մի  կողմից։ 

Օէ՚ագրամներ՝  ^ենոն-Աաւաշեսի  գահակալման  առիթով։  Զենռնի  թագա¬ 
դրության  հանդիսավոր  արարողությունը  կատարվեց  Ար  տա  շատ  ում  մ .  թ -  18 
թվականին,  Տիբերիոս  կայսեր  որդեգիր,  զորավար  Գերմ անիկոսի  ձեռքով։  ՀԼե– 
նոնը  կոչվեց  հայերի  համար  նվիրական  Արտաշես  անունով ։  Այդ  առթիվ  կայս¬ 
րությունը  արծաթյա  շքադրամներ  թողարկեց ,  որոնք  իրենց  Հքրա  ունեցած 
պատկերների  և  լատիներեն  արձանա գրությունների  դրոշմով  միանգամայն 
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Հալ աաոանլ  հռմեա-պա,  թեական  հակս,մս,րտոլթւան  Ոքյք,աոսք 

չէական  էին.  էնա^է  կէոա,ին  ավրալնէրսվ  մնսաէ  էին  իքրև  աաաիկ.ան 
դիդրախման ,,ներ  ( երկհամ ,անն  էր ),  Դրանցի,  ։արա,անԱսւրի  մ..  V 

րնՀրձ^ձ^  *՞+ք  1 *<“4՝  .06»^1– 

Շ\^Տ  0ձ5Տ^8.  71,  ^0.  Բ.  ԸՕՏ.  11“  (սԳհրմանիկոս,  կեսար ,  Տիրերիս ս,  0– 

գոստոսի  որդի,  երկրորդ  անգամ  հյուպատոս *),  մյուս  կողմից,  պատկերներով 
ներկայացված  էին  հայոց  թագավոր  Զենոն-Արաաջեսը  և  Գերմանիկոսը,  կանգ, 
նած  կողք. կողքի,  Գերմանիկոսը  ձախ  ձեռքով  հենվել  է  իր  նիզակին,  իսկ  աջով 
ցույց  է  տալիս  հայոց  արքային,  որը  պատիվ  է  բռնել,  Երկուսն  էլ  պատկերված 
են  հռոմեական  ռազմի  տարազով,  կարճ  անդրավարտիքներով ,  Յուրաքանչյու¬ 
րի  կ՞ՂՀի*  լատինատառ  արձանագրված  է .  ձախից՝  (ա Արտա– 

շես»),  աջից՝«ՕՇաաՇԿՏԱ(«Գերմանիկոս*),  և  այդ  ամենը  վերցված  է  կե. 
տավոր  շրջանակի  մևջ։ 

Շրջանառության  մեջ  այդ  շքադրամները  լայն  տարածում  շեն  ունեցել  և 
ա,Լ^Ժ  &ՒԼ  °րինակներով  են  պահպանվել,  քան  հայ-հռոմ հական  հարաբերու - 
թյուններին  նվիրված  մեզ  հայտնի  մյուս  դրամները * 

Պարթևական  դրամների  կիրաւաւմը  Հայաստանում։  Երկրի  ներքին  առև– 
տըրի  մեջ ,  մասնավորապես  ս մանր  առուծախի  տեղական  գործարքների  համար 
ընդունված  էին  նաև  պարթևական  պղնձյա  դրամներ ,  թողարկված  Վ  ար  դան  Ա 
(41 — 45),  Գոտարզ  Բ  (41 — 45)  և  արդեն  հետագայում  նաև  Վաղարշ  Ա  (51  — 
75)  թագավորների  պատկերներով  և  նրանց  տիտղոսների  հուն  ատ  առ  արձանա - 
գրություններով։  Դրանք  իրենց  կշռային  լափերով  ատտիկյան  սիստեմի  օբո– 
ղոսներ  ու  դիօրողոսներ  էին,  որոնց  վրա  արքայական  դիմանկարներից  բացի 
դրոշմված  էին  դիցաբանական  իմաստի  խորհրդանշաններ  (արծիվ,  ձի,  հաղ¬ 
թանակ  և  այլն)։  7  դարի  պարթևական  պղնձյա  դրամները ,  ինչպես  և  արծաթյա 
դրամները  Հայա  ստանում ,  գտնված  ■  դրամ  տգիտական  նյութի  մեջ ,  քան  ա  կա  պես 
քիչ  են,  սակայն  դրանք  պատահականություններ  չեն,  այլ  նախաարշակունյան 
շրջանում  զարգացող  հայ–  պարթևական  հարաբերություններից  պահպանված 
հիշատակն եր։  Հայտնի  է,  որ  Վարդան  Ա  պարթև  արքան  40  —  41  թվականներին 
փորձում  է  նվաճել  Հայաստանը։  54  թվականին  Վաղարշի  զորքերը  գրավել  էին 
Տիգրանակերտն  ՜ու  Արտւսշատը։  Հնարավոր  է,  որ  հենց  այդ  ժամանակներում 
պարթևական  արծաթյա  ու  պղնձյա  դրամները  շրջանառության  մեջ  են  եղեէ 
հայկական  քաղաքներում,  ուր  նրանք  կարող  էին  բերվել  ոչ  միայն  պարթևա¬ 
կան  զորքի  հետ,  այլև  տեղում  թողարկվել  պարթևների  հաստատման  .  թեկուզ 
շատ  կարճատև  միջոցին ։  Սակայն  Հռոմի  կայսերական  դրամների  առավելու¬ 
թյունը  տարեցտարի  իր  անընդմեջ  հոսանքով  այնքան  էր  բացահայտ,  որ  պար¬ 
թևական  նոր  թողարկված  դրամների  լիցքը  չէր  փոխում  ստեղծված  վիճակը։ 

Նևրոնի  շքադրամները։  59  թվականին  Ներոն  կայսեր  անունից  թողարկվե¬ 
ցին  շքադրամներ  Հայաստանի  նվաճման  առթիվ։  Դրանք  արծաթե  երկդրամ¬ 
յաններ  (դի դրախմաներ)  և  կևսդրամ յաններ  (հեմիդրախմաներ)  էին,  որոնց 
վրա  դր,,մվա>  է  էն  մի  կսղմի ,  ներսնի  դիմանկարը,  դանդրամեր  և 
զարդ  "խսվ.  արէանադրվա,  ,Ւ06ՏՕ  0.^0.  0ՈՈ.  ք  «6– 

^Օ.ՕՏա^1  .՝  («ներոն  Կլավդիոս,  որդի  աստվածային  Կլավդիոսխ 
Կեսար,  Օգոստոս,  գերմանացիներին  հաղթող*),  մյուս  հողմից  հաղթանակի 
թևավսր  դիրսսՀին,  սրր  վերևի,  ի,նս,մ  (  նէր,և  դափնեպսակ  սւ  արմավենս. 

52  —  311 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ճյուղ  ձեռքին ,  իսկ  կենտրոնում  արձանագրված ՝  \^Տ  “ ,  այսինքն ՝ 

<ր Հայաստանին  հաղթողս։ 

Մեզ  հայտնի  արծաթյա  այս  ներռնյան  շքադրամների  քաշը  պահպանվել  է 
մոտ  7,5  գրամ ՝  երկգա րմ յանների ,  իսկ  1,5 — 2,0  >ւ գրամ*  կեւսգրամ յանների  հա֊ 
մար։  Այդպիսի էները  դրվագվում  էին  Կապադովկիայի  մայրաքաղաք  Կեսարիա– 
յում,  որը  Հռոմի  կայսրության  կողմից  ատտիկյան  սիստեմով  դրամների  թո - 
զարկման  կարևոր,  կենտրոններից  մեկն  հր  Փոքր  Ասիայում 

Հարկ  է  նկատել,  որ  արծաթի  պարունակությունը  կայսերական  դրամների 
մեջ  այգ  ժամանակներում  խիստ  սակավ  էր  դարձել։  64  թվականին  հատուկ 
ռեֆորմով  Ներոնը  հռոմեական  դենարի  քաշը  նվազեցրել  էր,  սահմանելով  այն 
ֆունտի  1/96  մասը  —  3,40  գրամ,  ըստ  որում  դրանց  մեջ  արծաթը  55 — 65  տո֊ 
կոս  էր  կազմում։ 

ներոնի  ռեֆորմ  ով  սահմանված  Հռոմի  կայսերական  դրամների  թափան - 
ցումը  Հայաստան  կատարվում  էր  արդեն  այն  պահին,  երր  երկրում  հաս - 
տատվել  էր  Արշակունիների  թագավորությունը ,  որին  վիճակված  էր  նոր  իրա - 
դրութ՛յան  պա  յմ  աններում  գլխավորելու  հայ  պետականությունը։  Սեփական 
դրամ  կտրելու  ֆունկցիա  Արշակռւնի  հայ  թագավորները  չունեին ։  Այն  վե - 
րապահված  էր  Արշակունյաց  տոհմի  մեծ  տանը ՝  Պարթևական  թագավոր  ութ  յա֊ 
նը։  Համենա յն  դեպս,  ցարդ  ոչ  Հայաստանում  և  ո՜չ  էլ  նրա  սահմաններից 
դուրս  Արշակունիների  հայկական  ճյուղին  պատկանող  դրամներ  չեն  գտնվել ։ 

Հայ  Արշակունիների  վաղ  շրջանում ,  մասնավորապես  Տրդատ  Ա  հայոց 
թագավորի  և  նրա  անմիջական  հաջորդների  թագավորության  տարիներին  մի¬ 
ջազգային  առևտրի  բերումով  հայկական  քաղաքներն  էին  թափանցում  ոչ  մի¬ 
այն  Ներոնի  (54  —  ՏՏյ,  այլև  Վևսպասիանոսի  (69 — 79),  Տիտոսի  (79  —  81)  ու 
Դոմիտիանոսի  (81 — 96)  պասակերներով  հռոմեական  արծաթյա  դրամները,  ո– 
րոնք,  սակայն,  շրջանառության  մեջ  այլևս  չունեցան  այն  արժանա պատվո ւ֊ 
թյունը,  ինչ  վայելում  էին  Օգոստոսի  արծաթյա  դրամները։  Վերջիններս  իրենց 
կշռային  չափերով  ու  արծաթի  լիարժեք  պարունակությամբ  բարձր  էին  դաս¬ 
վում  Ներոնի  ետռեֆորմ յան  դրամներից  և  պատահական  չէր,  որ  առևտրում 
նախապատվությունը  նրանց  էր  տրվում։ 

Դրամական  շրջանաււութ շունը  Հայաստանում  մ.  թ.  II  գարում։  Հռոմեա¬ 
կան  դրամների  բացարձակ  տիրապետությունը  Հայաստանի  դրամային  տնտե¬ 
սության  մեջ  դիտվում  է  ողջ  II  դարի  ընթացքում։  Հայկական  քաղաքներում 
տարածվել  էին  Տրայանոսի ,  Հադրիանոսի  և  նրանց  հաջորդների  արծաթյա 
դրամները ,  որոնց  պատկերատիպը  վաղուց  արդեն  միատեսակ  էր  դարձել ։ 
Միշտ,  որպես  կանոն,  նրանց  վրա  նևրկայացվում  էին  մի  կողմից ՝  իշխող  կայ¬ 
սեր  դիմանկարը,  իսկ  մյուս  կողմից՝  պաշտամունքային  նշանակության  խոր¬ 
հը  րդան  շանն  երըճ  Հռոմի  հեթանոսական  դիցարանի  նշանավոր  աստվածների 
ու  աստվածուհիների՝  Յուպիտերի,  Ռոմայի,  նեպտունի,  Վիկտորիայի ,  Ֆոր¬ 
տունայի  և  այլ  կուռքերի  կերպարները։  Հայաստանում  գտնված  I — II  դարերի 
հռոմեական  դրամների  վրա  կարելի  է  տեսնել  կայսերական  դիմ աքանդակնե– 


14  Տես  //.  Ւճսէէ1ոԱ1^է  Շօ1ոտ  օք  էհտ  ճօաՅո  5աբ1ր6  1ո  էհ«  8ր1է1տհ  ^ճստտս ո,  V.  I, 
Լօոճօո,  1923,  էջ  281 ,  &&  406—412, 


րի  ամրողջական  շարքը,  արտահանված  դասական  աոմեստՍ  ՈԱ  ւ 
.ռոմի  կայսրական  դրամները  միջազգային  առևտրի  հանդես  էիէ ”  գա.Լ 

մ Ւ,տարր,  ա  ն  ^  ^  հետ  խաոնվելոԼ  Հ.Հ,  ^ 

դրամները,  որոնք  Հայաստանում  Արտաշեսյանների  օրոք  լայն  տարածում  ու - 
նեին,  արդեն  II  դարում  շեն  նկատվում  գանձերի  կազմում,  Եվ  այդ  Ւրողոլ. 
թյունը  պաաահականությոմ,  չէր,  այլ  օ րինաչափ  արտացոլումը  պա  ղերի 
դրամային  տնտեսության  սնանկացման,  որը  դիտվում  էր  նաև  հարևան  երկըը. 
ներից  ծագող  նյութի  մեջ,  Ոչ  Վրաստանում  և  ոչ  էլ  Աղվանքում  II  դարի  պար. 
թևական  դրամներ  չեն  գտնվել, 

Հայաստանում  կիրառված  դրամների  մասին  անմիջական  վկայություն  է 
Գառնիում  գտնված  հռոմեական  գանձը,  Նրա  մեջ  ամփոփված  են  հետևյալ 
դրամները. 


Արծաթ,  դենար,  Վեսպասիանոսի  (69—79)  կայսրության  տարիներից * 

8  հատ 

Արծաթ,  դենար ,  Տիտոսի  / 79  —  81 )  կայսրության  տարիներից՝  1  հատ 
Արծաթ ,  դենար ,  Տրաչանոսի  (98  — 117 )  կայսրության  տարիներից՝  3  հատ 
Արծաթ,  դենար ,  Հ  ա  դրի  ա  նւՀսֆ  (117 — 138)  կայսրության  տարիներից 1 

13  հատ 

Արծաթ ,  դենար ,  Անտոնինո\ս  Պիռսի  (138 — 161)  կայսրության  տարիներից 1 

15  հատ 

Արծաթ,  դենար,  Մ.  Ավրելխոսի  (161 — 181 )  կայսրության  տարիներից՝ 

6  հատ 

Արծաթ,  դենար,  Կոմմոդոս\ի  (182 — 192)  կայսրության  տարիներից  2  հատ 


Ընդամ  ենը՝ 


49  հատ 


Գանձը  իր  այս  պարունակության  դրամներով  լիովին  արտացոլում  է  դրա - 
մային  շրջանառության  այն  կազմը,  որ  եղել  է  Հայաստանում  II  դարի  վերջե¬ 
րին։  Այդպիսին  է  եղել  ընդհանրապես  տարածված  հռոմեական  դրամների  կազ¬ 
մը  II  դարի  կեսից  մինչև  III  դարի  առաջին  քառորդը ւ  Ըստ  էության  Անտոնի֊ 
նոս  Պիոսի,  Մարկոս  Ավրելիոսի  և  Կոմմոդոսի  կայսրության  տարիներին  հռո¬ 
մեական  դրամների  համաշխարհային  տարածումը  հասել  էր  իր  աշխարհագրա¬ 
կան  առավելագույն  ընդգրկմանը  և  Հայաստանը,  իբրև  բուֆերային  երկիր  Ա– 
րևելքի  ու  Արևմուտքի  միջև,  ամբողջությամբ  գտնվում  էր  հռոմեական  դրամ¬ 
ներով  կատարվող  ապրանքափոխանակության  ոլորտում ւ 

II  գարի  հւամեական  շքադրամները։  Հայաստանի  քաղաքական  պատմու - 
թյան  համար  ուշագրավ  են  Տրայանոսի  (98—117)  կայսրության  տարիներին 
թողարկված  շքադրամները,  115  թվականին  Արևելքում  լույս  ընծայված  պղընձ– 
1ա  շքադրամներից  մեկի  վրա  պատկերված  է  Տրայանոսի  կիսանդրին,  շուրջը 

յա  ջք  դր  րրց  ֊ս  01Ո*ճ*րԶք  Ճ1Ր  1ՐՃ1ՃՃ0Լ  ձճ...* 

հունատառ  մաշված  գրություն  ո  ...Սճքճ  1  1  .  1 

այսինքն՝  որ  նա  ինքնակալ  է,  գերմանացիներին  ու  դակերին  հաղթող,  Հակառակ 
կողմին  պատկերված  է  Տրայանոսը՝  կանգնած  ռազմի  հռոմեական  ագուս¬ 
տով,  աջ  ձեռքում  սաղավարտ,  ձախով  հենվել  է  իր  նիզակին,  իսկ  նրա  առ - 


/ 


Տ20 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ջևում  Հայաստանը  կնոջ  կերպարանքով  գլխիկոր  նստած  է  գետնին,  ուր  թափ¬ 
ված  են  սրեր  ու  վահաննել^։  Կայսեր  թիկնոցի  վրա  ցույց  է  տրված  հաղթա¬ 
նակի  պ ս ա կաթեր  դիցուհին  և  ույդ  ողջ  կերտվածքի  տակ  լատինատառ  արձա¬ 
նագրված  է,  . 

Մեկ  ուրիշ  պղնձա  շքադրամի  վրա,  որ  թողարկվել  է  116  — 117  թվական - 
ներին  Հռոմում ,  պատկերված  է  մի  կողմից  Տրայանոսի  կիսանդրին,  իսկ  մյուս 
կողմից  պատկերված  է  Տրայանոսը  ուղիղ  կանգնած,  ռազմի  հռոմեական  տա¬ 
րազով,  գլուխը  պսակազարդ ,  աջ  ձեռքին  նիզակ,  որին  և  հենվել  է,  ներքևում ՝ 
ոտքերի  տակ,  երկու  տղամարդու  կերպարներ,  թիկնած  հոսող  ջրով  լի  սափոր¬ 
ների  վրա,  եղեգնյա  ձողեր  բռնած ։  Դրանք  Եփրատ  ու  Տիգրիս  գետերն  են,  ո - 
րոնց  միջև  տեղավորված  է  Հայաստանը՝  գետնին  նստած  կնոջ  կերպարանքով։ 


Գեմմա  Դհմետրհ  աստվածանա  պատկերով.  Վաղարշսւպաա 


Երկրորդ  դարի  հայ-հռոմեական  հարաբերությունների  պատմությունից 
հ  իջա  ւղա  կութ  յան  արժանի  է  նաև  Անտոնինոս  Պիոսի  ( 138  — 161 )  պատկերով 
պղնձյա  շքադրամը։  Այն  թողարկվել  է  Հռոմում,  140  թվականին։  Նրա  վրա 
դրոշմված  է  մի  կողմից ՝  Անտոնինոս  Պիոսի  կիսադեմ  պատկերը,  մյուս  կող¬ 
մից՝  Անտոնինոս  Պիոսը  և  հայոց  թագավոր  Սոհեմռսը։  Այդ  տեսարանի  շուրջ 

05  Պահվում  է  թրէտանական  թանգարանում  ԼտԱս  \թ.  ԱՀրօէե,  ՇՅէ&1օքԱ6  Օք  էհ6  0 1՛ Տ 6 1է 

Շօ1ոտ  օք  0& 1 3 (1յ ,  ՕտբբտճօԸւՋ  ձո<3  Տյր1*ք  8օ1օշո®,  1964,  Էջ  105,  աՂ.  XIV,  &  5), 


Հայաաոանշ  հրս,յեա–պարթևական  հակամարտո։թյ.^ 
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արձանագրված  է.  ՏՏՃ  ^Ըտ1Տ  0^Տ«  («թագավոր  հա(եր,ն 

տրվա  ս),  իսկ  րք  ում՝  Տ.  0.  (սենատի  տրոշմամբ»),  Այսպիս՛ի  սեստերցիա– 
ներր  շրջանառության  մեջ  են  եղել  Հռոմում, 

ա–  ,Տ4  թվակս,ա,Ւ1շ^մոսէ  թ,ղ^կվա>  և 

ք/։,  պՀպք  վ  ւ  Հ“՚ - ***  4^<«*  –V»»,  ւ  ^ն,ս,. 

*,,Կ  ^  ք  *--»*-»  տ  ր.*..  Ավրէյ,,,  կա,,հ  կխանդրձ, 

շուրջը  գրված.  «Մարկոս  Անաոնինոս  Օգոստոս,  Հայաստանին  հաղթող,  ծա,– 
րագույն  քրմապետ»,  Մյուս  կողմին  պատկերված  է  Հայաստանը՝  կնոջ  կեր. 
պարաէէքով,  գլխիկոր  նստած  գետնին,  թիկունքում  նրա  զենքերը՝  ի  նշան  պար. 
տության  ցցի  հանված  և  տակը  մակագրված  իսկ  շուրջը  կարդաց– 

վոլմ  է  Հռոմի  կայսեր  տիտղոսների  շարունակությունը,  Պղնձյա  շքադրամների 
(սեստերցիաների  և  գուպոնդիաների)  վրա  Հայաստանը  երբեմն  պատկերվում 
էր  Հռոմի  հաղթության  դիցուհու  ոտքերի  մոտ  նստած,  ողբացող  կնոջ  նույն 
կերպարանքով,  ավար  դարձած  իր  զենքերի  հետ,  Մարկոս  Ավրելիոսի  տիտ¬ 
ղոսները  հաճախ  հիշատակում  են,  որ  նա  հաղթել  է  ոչ  միայն  հայերին,  այլև 
պարթևներին  ու  մեդացիներին։ 

Նույն  պատկերատիպի  ոսկյա ,  արծաթյա  ու  պղնձյա  շքադրամներ  163 - 
168  թվականներին  թողարկվել  են  Հռոմում  նաև  Լուկիոս  Վեր ոս  կայսեր  անու¬ 
նից  յ  նրա  դիմանկարով  և  Հայաստանին  վերաբերող  խորհրդանշաններով  .  ո– 
րոնցից  ուշագրավ  է  է.  Հերոսի  ոսկե  շ քադրամըէ  թողարկված  Սոհեմոսին  երկ¬ 
րորդ  անգամ  հայոց  թագավոր  կարգելու  հիշատակին։ 

Այնքան  մեծ  է  եղել  կայսրության  համար  II  դարի  60 ֊ական  թվականների 
Հայաստանի  ու  Պարթևստանի  դեմ  տարած  հաղթանակների  Նշանակությու¬ 
նը  և  ընդհանրապես  Մ .  Ավրելիոսի  և  I*  Հերոսի  օրոք  Արևելքում  Հռոմի  գերիշ ֊ 
իւ  անութ  յան  պահպանման  իմ  աստը  ,  որ  հռոմեական  շքադրամների  թողարկու - 
մը  մասսայական  էր  դարձել ։ 

Արաաշաա  մայրաքաղաք  ի  դրամներդ։  II  դարի  վերջե  րից  ծագում  են  հա֊ 
յոց  մայրաքաղաք  Արտաշատի  պղնձյա  դրամները։  Դրանց  թողարկումը  սկսվել 
էր  183  թվականից  և  պայմանավորված  էր  ոչ  միայն  ներքին  շուկայի  զարգաց– 
մամբ,  այլև  քաղաքական  այն  նշանակությամբ,  որ  նվաճել  էր  Հայաստանի 
մայրաքաղաքը  Կոմմոդոսի  (182 — 192)  կայսրության  տարիներին։  Մինչ  այդ 
հայկական  քաղաքներից  և  ոչ  մեկը  իր  ինքնավարության  դրամները  չէր  թո– 
ղարկել։ 

Ուշագրավ  է ,  որ  Արտաշատի  քաղաքային  դրամները  շրջանառության  մեջ 
էին  մտնում  ոչ  թե  Հռոմի  կայսեր  կամ  հայոց  Արշակունի  թագավորի  անունից, 
այլ  իրեն  մայրաքաղաքի  անվան  հունատառ  արձանագրությամբ ։  Արևելքում 
յլա չորության  գերիշխանության  մեջ  միջազգային  առևտրի  առանձին  կենտրոն¬ 
ներ  նվաճել  էին  այդ  իրավունքը  և  դրամներ  էին  թողարկում,  Այդպիսին  էին 
Անտիոքը,  Ապամեան,  էաոդիկեան,  նիկ ոպոլիսը,  Դամասկոսը  և  ուրիշ  քաղաք¬ 
ներ,  Արտաշատում  կերտված  դրամները  իրենց  պատկերատիպերով  դեռևս 
պահպանում  էին  հելլենիզմի  ավանդույթները,  Նախ  և  առաջ  դրանց  վրա  դրոշ֊ 
մած  պատկերներն  ունեին  դիցաբանական  նշանակություն,  նվիրված  մայրա¬ 
քաղաքի  բախտի,  ապահովության  աստվածուհու  պաշտամունքին,  որ  անցյա¬ 
լում  գիտվում  էր  հելլենիստական  քաղաքային  գրամների  վրա,  Բացի  այդ,  ար– 
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ձանա գրությունն երը  հունարեն  էին ,  չնայած  երկիրը  վաղուց  գտնվում  էր  հռո¬ 
մեական  ազդեցության  ներքո  և  շրջանառության  մեջ  եղած  դրամական  միա¬ 
վորների  գերակշռող  զանգվածը  կայսերական  դրամներ  էին ՝  լատինատառ 
արձանագրություններով։ 

Նրա  վրա  պատկերված  է  քաղաքամոր  գեղեցիկ  գլուխը ՝  աշտարակաձև 
թագով ,  որ  դիտվում  է  դրամի  մի  կողմից,  իսկ  մյուս  կողմին 1  Հաղթանակի  թե– 
վավոր  դիցուհին  դափնեպսակ  է  պա  բզել  քաղաքի  անվան  վրա։  Աստվածուհու 
աոջևում  նշված  է  I,  թիկունքի  մոտ՝  5յ2  գրերը*  ջուրջը  արձանագրված  է 
ԱՏ^ՕՈՕՃՏԶ^,  այսինքն ՝  րԱրտ  աշատ  մ  ա  յրա  քաղա¬ 
քին  դրամը ։  Կշիռը ՝  5/6  գրամ,  տրամագիծը՝  20  միլիմետր 66ւ 

Արտաշատի  քաղաքային  դրամները  պահպանվել  են  հատ  ֊ու  կենտ  նմուշ¬ 
ներով  և  ընդհանրապես  հազվագյուտ  են։  Լինելով  պղնձից,  դրանք  արտաքին 
շուկաներում  ընդունելի  չէին  և  քաղաքային  շրջանառության  ներքին  ոլորտից 
հեռու  չէին  անցնում։  Բացառված  չէ,  որ  առաջիկայում  Արտաշատի  ավերակ¬ 
ների  հնագիտական  պեղումները  ի  հայտ  բերեն  այդ  դրամների  նոր  նմուշներ։ 

II  դարի  վերջերին  Մարկոս  Ավրելիոսի,  Լուկիոս  Հերոսի  և  Կոմմոդոոի  դե¬ 
նարների  հետ  հայկական  քաղաքներն  են  թափանցել  նաև  հռոմեական  կայսրու¬ 
հիներ  Ֆաուստինայի ,  Կրիսպինայի  ( 180 — 183)  և  Ցոզիա  Դոմնայի  (193  — 
211)  պատկերներով  արծաթյա  դրամական  միավորնևրը։  Մինչև  III  դարի 
սհՒգթԸ  ա1Լ  էական  փոփոխություններ  Հայաստանի  դրամական  շրջանառու¬ 
թյան  մեջ  չեն  դիտվում։  III  դարի  առաջին  կեսին  թոզանում  է  հռոմեական 
դրամների  հոսքը,  բայց  արդեն  սկսվել  էր  բոլորովին  նոր  դրամների  շրջա¬ 
նառությունը։  Դրանք  Իրանում  ծագած  Սասանյան  հարստության  դրամներն 
էին ,  որոնց  վիճակված  էր  մինչև  VII  դարը  տիրապետող  դառնալ  Հայաստանի  և 
հարևան  երկրների  դրամական  տնտեսության  մեջ ։ 


\ 


VI  Պահվաւմ  է  Հայաստանի  պատմության  պետական  թանգարանում ,  2Ժ  Տ374ւ 


գլուխ  երեսուներկուերորդ 

ՄԵԾ  էԱՑՔԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ 
Մ.  Թ.  1-11  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

1.  պետական  մարմինները 

Հայոց  թագավորի  տիտղոսները։  Տրդատ  Ա  Արշակունու  և  նրա  հաջորդնե¬ 
րի  ժամանակաշրջանի  Մեծ  Հայքի  թագավորոլթյոձը  մնում  էր  իբրև  ստրկա¬ 
տիրական  կենտրոնացված  միապետություն՝  թագավորի  գերագույն  իշխանու¬ 
թյամբ,  Թագավորը  հանդես  էր  գաջիս  իբրև  երկրի  գերագույն  պետ՝  արևելյան 
դեսպոտ ,  ինչպես  այդ  հատուկ  էր  ձին  Արևելքի  ու  հելլենիստական  ժամանա¬ 
կաշրջանի  պետություններին.  Ուշագրավ  է,  որ  մ.  թ.  77  թվականին  Գառնիի 
վերանորոգման  վերաբերյալ  հունարեն  փորագրված  արձանագրության  մեջ 
Տրդատ  Ա  Արշ  ակունին  հենց  այդպես  էլ  մեծարում  է  իրեն՝  ԽոՀՕՀ՚ղհ  րինքնա– 
կալ  յ*1 2»  Եթե  Արտաշիսյան  դինաստիային  պատկանող  հայ  թագավորները 
կրոսմ  էին  <ր արքա  յից-արքա»  տիտղոսը,  ապա  Արշակունի  հայ  թագավորները 
կրոսմ  էին  ավեըի  համեստ ՝  օրս/ ե ծ  թագավոր  ( կամ՝  թագավոր)  Հայոց  Մեծաց» 
տիտղոսը,  որը  մեզ  հասել  է  մի  շարք  հունարեն  և  լատիներեն  արձանագրու¬ 
թյուններում ։  Օրինակ,  Գառնիի  նույն  հունարեն  արձանագրության  մեջ  Տըր֊ 
դատ  Ա  Արջակունին  իրեն  կոչում  է  &Հելիոս  ֊Տրդատ,  թագավոր  Մեծ  Հայքի» 
("Տ>*ւօ<;  ^ւբւօճէր/։;  (թ<ւօւձտս<;յ  >1տ^ճ)*7յյ;  ,ճբ^ւ^)ճւ 

Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  իր  ներքին  կյանքով  լրիվ  ինքուրույն  երկիր 
էր։  Հռոմից  և  պարթևներից  Մեծ  Հայքի  կախումը  արտահայտվում  էր  թերևս 
(եթե  չհաշվենք  հռոմեական  \կայազորՆերի  ժամանակավոր  ներկայությունը 
այստեղ  մ .  թ .  17  դարում)  նրանով,  որ  հայոց  թագավորը  դրամ  կտրելու  իրա֊ 
վունք  չուներ ։ 

Հայ  Արշակունի  թագավորը,  ինչպես  Արտաշեսյանները ,  համարվում  էր 
Հր  դաշնակից  և  բարեկամ  կայսեր  և  հռոմեական  ժողովրդի »։  Սակայն  ռոմանա֊ 
կանացման  քաղաքականությունը  Հայաստանում ,  որ  Հռոմը  մերթ  ընդ  մերթ 
վարում  էր  հայ  ժողովրդի  հանդեպ,  ոչ  մի  արդյունք  չտվեց,  ճիշտ  այնպես,  ինչ¬ 
պես  ոչ  մի  արդյունքի  չհաաան  զրադաշտական  դարձած  պարթևների  հակա֊ 
հելլենիստական  քաղաքականության  փորձերը  Հայաստանում3,  ՀեԱենացումը 

1  Տե՞ս  X.  8.  7 ՝բտօտթ,  0«6բ«ս  ոօ  »շւօբ««  ^յւե՜րյրբս  ոբշօսշճ  ճբհ։6»»«,  էջ  200, 

2  Տե՜ս  նույն  տեղում ւ 

3  Մե*  Հալքում  զրադաշտականությանը  հող  չգտավ  և  Հայաստանը  մնաք  իբրև  հելլենիստա - 
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և  ռոմ  ան  ական  ացում  ը  լրիվ  հաջողության  հասան  այն  երկրն.երումէ  որտեղ  դեռ 
իր  ավարտին  չէր  հասել  ժողովրդա ստեղծման  պրոցեսը,  ինչպիսիք  էին,  օրի¬ 
նակ,  Հռոմեական  կայսրության  արևմտյան  և  հ  յուսիս֊ա  րևմ  տ  յան  հեռավոո 
պրովինցիաները,  ինչպես  և  Փոքր  Ասիան,  որը  կուլ  գնաց  հուն  ական  ութ  յան 
(հելլեն  ական  ութ  յան)։  Իսկ  Հայաստանը ,  հելլենիզմից  անմասն  չմնալով  հան¬ 
դերձ,  ինչպես  ճիշտ  դիտում  է  Թևոդոր  Մոմ  զենը՝  <ր միշտ  էլ  մնաց  իբրև  ոչ-հու - 
նական  երկիրն։ 

Թագավորական  դինաստիայի  պաշտամունքի  զարգացումը։  Տրդատ  Ա-ը 
շարունակում  էր  մեծ  ուշադրություն  նվիրել  թագավորական  դինաստիայի 
պաշտամունքին,  որը  լայն  թափ  էր  ստացել  դեռևս  Արտաշես յանների  օրոք* * * 4 *  6ւ 
Նա  պահպանում  է  Արտաշեսյան  դինաստիայի  պաշտամունքը  և  ավելացնում 
դրան  պարթև  Արշակունիների,  որպես  իր  նախնիների ,  պաշտամունքը։ 

Հանրահայտ  է,  որ  Պարթևս  տան  ում  ևս  . գոյություն  է  ունեցել  գահակալ¬ 
ների  նախնիների  պաշտամունք ։  Կարելի  է  բերել  օրինակներ,  որոնք  ցույց  են 
տալիս ,  որ  Տրդատ  Ա-ը  ևս  Հա  լաստանում  սահ  մ  անել  է  իր  տոհմի  պարթև  նախ֊ 
նիների  հետմահու  պաշտամունք,  առանձնացնելով  այդ  նպատակի  համար  ո– 
րոշ  տերիտորիաներ ՚  գավառներ,  ինչպես  ւ այդ  \արվում  \էր  Պ արթևս տ, անում։ 
Վան-Տոսպ  քաղաքից  հարավ  գտնվում  էր  Արտաշիսյան  գավառակը ՝  <ր Արտաշի– 
սեան  աւանյօ  կենտրոնով  (այժմ  Արտամհտ)։  Արդ,  Տրդատ  Ա-ը  նույն  տեղը 
դարձրել  է  իր  հորեղբոր 1  պարթևական  թագավոր  Արտավան  Գ-ի  (11 — 40)  հետ¬ 
մահու  պաշտամունքի  վայր,  որը  այնուհետև  կոչվել  է  էւԱր տաւանեան»^։.  Մի¬ 
այն  Արտավան  Գ-ը  չէր ,  որ  արժանացել  է  այս  պատվին ։  Տրդատ  Ա-ը  նույն 
հետմահու  պաշտամունքը  սահ  ման  ել  է  իր  մյուս  եղբոր ՝  Ատր  պտտականի  թա¬ 
գավոր  Բակուրի  հիշատակին,  որը  մահացած  պիտի  լինի  75  թվականի  մոտեր– 


կան  մշակույթի  կենտրոններից  մեկը։  Այդ  մշակույթի  և  նրա  վրա  խարսխված  գաղափարախոսու¬ 

թյան  հետագա  էվոլյուցիան  Հայաստանում  հանգեցրեց  քրիստոնեական  վարդապետության  ձևա¬ 

վորման  ու  հաստատման  իբրև  պետական  կրոնի։ 

4  Տե՞ս  7.  խքօաէՅՇո ,  14օ7օբ00  Րւատ,  ր.  V,  Ւձ.,  1949,  էջ  325։ 

6  Տե՞ս  Ր.  X.  ՇԱբՀՍՇՏա,  ՕՃՕ)06Ը78յ16006  0  0>Ա1հ7  0  ԱՋթԸւէ^  ոբ6&0Օ8  0 

ճբսշաա,  3/114,  196Շ,  X*  2,  էջ  3 — 26։  նաև 1  հ.  Սար^օյսւէ,  Հելլենիստական  դարաշրջանի 
Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենացին ,  երևան,  1966,  էջ  59 — 62։ 

6  աԱշխարհացոյցՅ-ամ  Վասպուրականի  նահանգի  գավառներից  մեկը  կոչվում  է  «Արտաշիս֊ 
եան,  որ  է  Արտաւանեան  գւսւառ»՝  համանուն  կենտրոնով  ( տե՞ս  I).  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ 
ր  Աշխարհ  ացոյց»  –ի,  էջ  41)։ 

Անկախ  մեր  եզրակացությունից,  նշանակալից  է,  որ  նույն  երևույթին  հանդիպում  ենք  պար¬ 
թևների  մոտ  (տե՞ս  քք.  իձ  .ԶհՈէՀՕՈՕՕ,  Ւձ.  Ւմ.  ԸնՏԱՀՕՈՕՑ,  8.  ձ.  մ1 Ա81ԱԱ1կ,  ՕՋբՓ«»Շ«»Տ  ՅբՏ08 

113  ;ւբ680Տճ  Ւ10Օե1,  8Ջ14,  1953,  յՀշ  4,  էջ  ՝126  և  հաջ.։  նաև 1  իք,  իմ.  ԶԵՈՀ0Ւ106,  8.  ձ.  Ջստսասկ, 
«3  1՜180ե1  I  0.  ՋՕ  0.  3.ք1բՇՋ83բ016/1եՅե16  07070  թ3607ե1,  «XXV 
0Օ0րբ6ՕՇ  80070X086^0©»,  1^.,  1960,  էջ  21)։  Նիսայում  գտնված  պարթևական  բնագրերը  հետա– 
զոտողները  նշում  են,  որ  €  Ար  տարան  յան  V  հողը  նշվել  է  նաև  որպես  <ր  Արտաքսերքս  յան  (ևս)  կոչ¬ 
վող  հող. ա  (ճիշտ  այնպես,  ինչպես  Հայաստանում  &Ար  տաշիս  հան  որ  է  Արտաւանեան  գաւարւն  ըստ 
րԱշխարհացոյցՏ֊ի)։  Երկու  այդ  անուններից  մեկը  նախնական  է,  իսկ  երկրորդը ՝  «Արտ  արան - 
յանըտ,  կապված  է  Ար  տարան  11-ի  (մ,  թ.  ա .  128 — 124)  հետմահու  պաշտամունքի  սահմանման 
հետ է  իսկ  առաջ  այն  կոչվել  է  ր  Արտաքսերքս  յան$ ,  այսինքն ՝  հավանաբար ,  նվիրված  է  եղել  Աքե– 
մենյան  Արտաքսերքս  Մնեմոնի  պաշտամունքին ։  Սրանից  էին  իրենց  սերված  համարում  պարթև 
Արշակոմւիները։ 


-  Հաձ"Ա™նԸ  հռմեա-պտրթևական  հակայարտւյլթւան  պորտոսէ  82յ 

"՚  Աէս  Հ^տից  ուշադրաթ յան  արժանի  է  Բակոլրակերա  ավանի  անոձը\ 
որը  եղել  է  Մարանդ  քաղաքի  արվարձաններում  (այժմ՝  Բաքրան  գյուղ,,  Տըո. 
դատ  Ա  «ր Եղբայրասերը ,  (Փսձ&).գրՀ)  իր  եղրայր  Բակոլրի  հիշատակին  ԱԱյհ֊ 

մանում  է  հետմահու  պաշտամունք  և  հիմնում  է  մեհյան  իր  հողամասով՝  «ր սըր. 
բադան  տերիտորիայով յ>–  գավառով,  որը  «Աշխարհացոյցս-ում  կոչվում  է 
0 –.Բաքքրյան,  որ  է  Մարանդ  դաւառ»,  իսկ  Պևտինգերյան  քարտեզում՝  ԲհՈ3– 
(Խ1ք>հ139<  Նույնպիսի  հետմահու  պաշտամունք  Տրդատ  Ա-ը  պիտի  սահմանած 
լինի  իր  մյուս  եղբոր  ականավոր  պետական  գործիչ,  պարթևական  արքաւից– 
արքա  Վաղարշի  (51  —  75)  հիշատակին,  Դեռ  ուրարտական  ժամանակներից 
հայտնի  Անաշե  քաղաքը  վերանվանում  է  Վաղարշակերտ  (կամ  Վալաշկերտ, 
այժմ՝  Ալա  շկեըտ^Կ 

Ինքը  Տրդատ  Ա-ը,  աստվածացվել  է  Հայաստանում՝  նույնացվելով  Հե~ 
լիո ս-Արև  (Արեգ)  աստծու  հետ,  որ  պարզ  երևում  է  նրա  Գառնիում  թողած 
հունարեն  արձանագրության  սկզբից՝  «Հելիոս֊Տ  իրի  դատեսյս  ։ 

Ս.րշա  կանի  ների  տոհմական  դամբարանները  Հայաստանում։  Հայ  Աըջա֊ 
կունիների  արքայական  դամբարանները  գտնվում  են  Դարանաղի  գավառի 
Անի  ամրոցում,  որը  շրջակա  տերիտորիաների  հետ  միացվել  էր  Մեծ  Հայքի 
թագավորության  տերիտորիային  մ .  թէ  ա.  66  թվականին ՝  Տիգրան  Բ֊ի  և  Պոմ֊ 
պեոսի  միջև  կնքված  խաղաղության  պայմանագրի  համաձայն։  Այդպիսով, 
Փոքր  Հայքի  թագավորության  երբեմնի  քաղաքական  և  մշակութային  կենտ¬ 
րոններ  հանդիսացող  Եկեղյաց  և  Դարանաղի  գավառները  ընդմիշտ  միացվում 
են  Մեծ  Հայքին։  Այստեղի  սրբավայրերը՝  մեհյանները,  մնում  են  և  ծառայում 
Արտաշես  յան  թագավորներին,  ապա  հայ  Արշակունիներին։ 

Ագաթանգեղո  սի ,  Փավստոս  Բուզանդի  և  Մովս  ևս  Խորենացու  վկայու¬ 
թյունները  ցույց  են  տալիս,  որ  նույնիսկ  IV  դարում,  այսինքն՝  քրիստոնեու¬ 
թյուն  ընդունելուց  հետո  էլ,  հայ  Արշակունիների  տոհմական  դամբարանները 
գտնվել  են  Դարանաղի  գավառի  Անի  ամրոցում։  Ագաթանգեղոսը  նկարագրե¬ 
լով  հեթանոսական  տաճարների  ավերումը  քրիստոնեություն  ընդունած  Տրդատ 
Գ  Մեծի  (287—332)  կողմից,  հիշատակում  է  «Անի  կոչվող  ամուր  տեգր,  հայոց 
թագավորների  հանգստարանը  հանդիսացող  գերեզմանների  թագավորաբնակ 
կայանը շ12։  Փավստոսը  պատմելով  Շապուհ  Բ֊ի  (309  —  379)  ավեըիչ  արշա– 
վանքների  մասին,  հաղորդում  է,  որ  թշնամուն  հաջողվում  է  տիրանալ  Դարա¬ 
նաղի  գավառի  Անի  բերդին,  Պարսից  զորամասերը,  պատմագրի  ասելով՝  «Բաց 
էին  անում  հայոց  նախկին  թագավորների,  քաջ  Արշակունիների  գերեզմանները 
և  թագավորների  ոսկորները  գերի  էին  տանում,  Չկարողացան  բանալ  միայն 


7  Տե՛ս  Խորհնացի,  Բ,  կէ 

8  Տե՞ս  Ս.  Տ.  էրհմյան,  Հայաստանը  ըստ  «Աշխարհացոյցտ-ի,  էջ  43 * 

»  աստր,  016  Բ6Աէ1Ո86րՏՇհ6  7տք61,  է*  Ո-12.  Պևտինգերյան  քարտեզ,  սեգմենտ  XI. 

10  քրիստոնեական  Ժամանակաշր։անոս1  ևս  այս  քաղաքը  եպիսկոպոսանիստ  էր.  Այստեղ  էր 
նստոս,  «Լրևանգի  և  Արշարոձեաց*  եպիսկոպոսը,  ներսես  *  Շինող  (641-661)  կաթողիկոսը 
այստեղ  ևս  կառուցել  է  կաթողիկե  եկեղեցի, 

11  Տե՛ս  ր.  X.  ՇօթՀԱսա,  Օճօ*6«րր0յւ6Ո86  «  &>՚յւհ՚ր  ԱՅբտՏ...,  էջ  ւտ. 

12  Ազաթ.,  §  785, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ս անատրուկ  թա՛գավորի  շիրիմը ՝  նրա  հսկա  յակառույց ,  հսկայական  պինդ  ու 
ճարտար  շինվածքի  պատճառով»™։  Ուրեմն  այս  հանգստարանը  գոյություն  է 
ունեցել  արդեն  Տրդատ  Ա-ի  հաջորդ  Ս  անատրուկ  թագավորի  ժամանակ ,  հե¬ 
տևաբար  կարելի  է  ենթադրել ,  որ  նրա  հիմքը  դրվում  է  Տրդատ  Ա-ից։  նույն 
տեղում  Փավստոսը  խոսում  է  Անգեղ– տան  գավառի  Անդեղ  բերդում  գտնվող 
հայ  թագավորների–  շիրիմների  մասին 14/  Պ արսկական  զորքերը,  Շապուհ  9-ի 
գլխավորությամբ ,  ներխուժելով  Մեծ  Հայք ,  առաջին  հերթին  պաշարն ղ  են  Ան¬ 
գեղ  բերդը .  (ր ...Եկան  պաշարերին  Անգեղ  ամուր  բերդը  Անգեղ-տան  գավա¬ 
ռում  է  որովհետև  այնտեղ  կային  Հայոց  շատ  Արշակունի  թագավորների  գերեզ¬ 
մաններ  և  վաղուցվանից  ի  վեր  այնտեղ  կուտակված  էին  շատ  գանձեր յ)15» 

Հայկական  աոմաւփ  բարեփոխությունը։  Տրդատ  Ա-ի  նշված  միջոցառում¬ 
ների  հետ  է  կապված  նաև  հայկական  տոմարի  բարեփոխությունը ր  Անհայտ 
ժամանակներից  հայերը  ունեցել  են  <ր Հայկեան  շրջանն  1460-ամյա  ցիկլը ,  որը 
լրացավ  428  թվականի  հուլիսի  11-ին։  Հայկական  տարին  պարունակում  էր 
12  ամիս  և  5  կամ  6  օր՝  « Աւելեաց» —  13-րդ  ամիսը։  Հնում  հայկական  տարին 
շարժական  չի  եղել։  Ինչպես  վկայում  են  մի  շարք  փաստեր,  հայկական  տարվա 
յուրաքանչյուր  ամիս  բաղկացած  էր  30  օրից  և  բացակայում  էր  բաժանումը 
ըստ  յոթնօրյա  շաբաթների 16<  Ամիսը  բաղկացած  էր  30  օրից  և  յուրաքանչյուրը 
այդ  օրերից  ուներ  իր  անունը 17ք  Պահպանված  օրանունների  ցուցակը  ցույց  է 
տալիս,  որ  ամսվա  յուրաքանչյուր  օրը  նվիրված  էր  այս  կամ  այն  աստծու  մեհ¬ 
յանի  հիշատակին։  Այս  անունների  մեջ  կան  այնպիսիները,  որոնք  կապվում 
են  Տրդատ  Ա-ի  գործունեության  հետ ։  Օրինակ ՝  ամսի  15-րդ  օրը  կոչվում  է 
«ր Ասասձկ»  ՛և  կապվում  է  Պարթևաց  աշխարհի  «Ասաակ»  քաղաքի  տաճարի 
հետ,  արտեղ  մ.  թ*  ա,  247  թվականին  առաջին  Արշակունի ր  Արշակ-Տ բդաւո ը  թա - 
գա դրվեվ  է  իբրև  Պարթևական  թագավորության  անդրանիկ  արքա  և  սկսել  է  իր 
պայքարը  Ս ելևկյանների  գեմ™։  Հայաստանում  Դվին-Աա ա  ակի  տաճարը՝  «Եր ա– 
զամոյն»  անունով  հիմնվեց  մայրաքաղաք  Արտաշատի  հյուս  ի  ս-արևե լյան  ար¬ 
վարձանում,  որտեղ  այնուհետև  աճեց  Դվին  քաղաքը։  Հայկական  տոմարի 
այս  սիստեմը  գոյություն  է  ունեցել  ժողովրդի  մոտ  դարեր  շարունակ,  իսկ  ար¬ 
քունիքը  և  վերնախավը  Հադրիանոս  կայսեր  ( 117 — 138 )  ժամանակներից 1  12՝Հ 
թվականին ,  ընդունել  է  Հուլյան  տոմարը™,  որը  գործածված  ենք  տեսնում  հայ 
թա՛գավորների  հունարեն  արձանագրություններում  ( օրինակ՝  III  դարի  Տրդատ 
9-ի  Ապարանում  հայտնաբերված  հունարեն  արձանագրությունը ^20ւ 

13  Փավսաաւ,  Դ,  իդ  (թարգմ*  Ստ.  Մալխասյանցի,  Երևան,  1968,  էջ  191 — 192)* 

14  Այս  շիրիմները  պետք  է  պատ  կանեին  Ծոփքի  վերացված  թագավորության  արքաներին, 
որ  <։Շահունիյ>  (Երվանդունի)  դինաստիայից  պիտի  լինեին։ 

75  Փավաաա,  էջ  191։  Անգեղ  բերդը  մի  ժամանակ  եղել  է  Ծոփաց  թագավորության  մայրա¬ 
քաղաքներից  մեկը  և  կոչվել  է  Ար կաթիակերտ* 

10  Տե՜ս  Հ.  11.  Բազա  լյան,  Օրացույցի  պատմություն ,  Երևան,  1970,  էջ  49  —  62։ 

17  Տե՜ս  Ղ.  Ալիշան,  Հին  հաւատք  կամ  հեթանոսական  կրօնք  հայոց,  Վենետիկ,  1910 ,  էջ 

167  —  158։ 

18  Տ9ս  1տւճօրէ  ՕարԱՇշռէ  աււտ1օո«տ  ԲձրէհւօՅտ,  §  11,  .Օտօ^րՅբհւ  շրՅտօէ  աւոօրտտ", 
1*  I,  1965,  Էջ  251—252։ 

19  Տե՜ս  Ղ–  Ափշան,  8 ուջիկք  հայրենեաց  հայոց,  հ.  Ա ,  Վենետիկ,  1920 ,  էջ  84։ 

20  Տե՜ս  հ.  8.  ԳբշՑշբ,  Օզշթա  ոօ  արրօբա*  ^յւեւօրբեւ  ՋթտՋտշՑ  էջ  276։ 
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Ւահակսզոտյ^ն  խնդիրը;  Արշակունի  սեպաՏնհրի  դավաոները;  Ինչպես 
պարթևական  արքունիքում  էր,  հայ  Արշակոլնիների  Լ  « 

խՆքր  է  ,դա։ն"1մ  ք>**“*առանդի  հարցը.  Պարթևսաա նոս1  դոեթե  " 
ցանշյուր  գահակալողն  ուղեկցվում  էր  արյոձալի  պալարով  ՛և  Արշակոլև. 
լաց  տան  սեպուհների  ֆիզիկական  ռչնլացմամր.  իսկ  եթե  պարթևաց  արքայից– 
արցան  հարկադրված  էր  պատանդ  ուղարկել  Հռոմ.  սովորարար  նա  ընտրում 
էր  իր  պոտենցիալ  մրցակիցներին ,  Իր  հերթին  Հռոմը  նման  պատանդներին 
դարձնում  էր  իր  քաղաքական  մեքենայությունների  գործիք, 

Նույն  քաղաքականությունը  Հռոմը  վարում  էր  Հայաստանի  հանդեպ 
սկսած  մ.  թ.  ա.  06  թվականից,  երբ  առաջին  անդամ  հայկական  արքունիքից 
պատանդներ  տարվեցին,  Հատկապես  Օգոստոս  կայսեր  (մ.  թ.  ա.  27~մ.  թ .  14  I 
ժամանակից  սկսած  ԱրաաշեսյաՆ  դինաստիայի  անդամները  Հռ ումում  և  առանձ– 
նապես  Ասորիքում ,  ստանում  են  հատուկ  արտոնություններ  և  փոքրիկ  արքա¬ 
յիկներ  դառնում  իրենց  տրված  կտվածքներում,  ինչպիսիք  էին  Լիբանանի  լեռ– 
ն երում  գտնվող  Հաղկիդիկե  քաղաքի  և  Օրոնտ  գետի  միջին  հոսանքում  գտնը - 
վող  է  մեռա  քաղաքի  8 թադավորռլթյուններըո  ,  որոնց  գլուխ  կանգնա՝ծ  արքա  - 
յիկները  իրենց  համ  արում  էին  Երվանդո  ւնին  երի  տան  շառավիղներ ։  Հարկ  եղած 
դեպքում  հռոմեական  ծերակույտը  այս  արքայիկներից  մեկին  հայտարարում 
էր  Մեծ  Հայքի,  Ծոփքի  կամ  Փոքր  Հայքի  գահի  Հօրինավոր  ժառանգ 3>  և  հռո¬ 
մեական  զենքի  ուժով  բազմեցնում  իր  տնախնիներիշ  գահին։  Սակայն  Լռան - 
ղեայի  համ  ա  ձայնագրից  հետո  նման  «օրինավորի  ժառանգներ  հայկական  գա¬ 
հին  տիրացել  են3  որքան  հայտնի  է,  միայն  երկու  անգամ ։ 

Հայկական  գահի  վրա  Տրդատ  Ա  Արշակունու  հաստատումից  հետո  գահա¬ 
ժառանգի  խն\դիրը  սկզբնական  շրջանում  սուր  բնույթ  շպետք  է  ունենար,  քանի 
որ  յուրաքանչյուր  հայոց  թագավորի  մահվանից  հետո  պա  բթնա  կան  արքունի¬ 
քը  Հռոմին  առաջադրում  էր  հաստատելու  նոր  թեկնածու։  Սակայն  այս  հարցի 
պաշտոնական  կողմն  էր  լոկ։  Իրականում  հայոց  արքաները ,  գուցե  և  արդեն 
Տրդատ  Ա-ը  ձգտում  էին  Մեծ  Հայքի  ժառանգական  դինաստիայի  ստեղծման , 
և  ժամանակի  ընթացքում  իսկապես  ստեղծվեց  պարթև  Արշակունիներից  ան¬ 
ջատ  հայ  Արշակոլնիների  ճյուղը ։  Այս  պարագաներում  թագաժառանգի  և  գահի 
հակառակորդների  հարցը  սուր  բնույթ  ընդունեց ։  Այդ  հարցի  լուծումը  Մովսես 
Խորենացին21,  իր  սովորության  համաձայն  վերագրում  է  (ւՎաղարշակ »  թա– 
գավորինւ  Պատմահոր  ասելով,  այդ  թագավորը ,  օ։. ..որովհետև  շատ  որդիներ 

ուներ,  հարմար  գտավ,  որ  բոլորն  էլ  միասին  իր  մոտ  չմնան  Մծբինում,  այլ 
նրանց  ուղարկում  է  բնակվելու  Հաշտենից  գավառը ,  և  նրան  սահմանակից 
Ձորը,  որ  Տարոնից  դուրս  է  գտնվում22,  նրանց  է  թողնում  բոլոր  գյուղերը,  ա֊ 
վերցնելով  նաև  առանձին  եկամուտներ  և  ուտեստ  արքունի  ( գանձարանից )* 
Միայն  իր  առաջին  որդուն,  որ  կոչվում  էր  Արջ  ակ,  պահում  է  իր  մոտ  իբրև 
թագավորության  հաջորդ,  նաև  նրա  որդուն,  որին  կոչեց  Արտաշես»,  *Եվ  այս 
բանն  ա,նուհետև  մինչև  վերջը  օրենք  դարձավ  Արշակունի  թագավորների  հա - 


ՈնֆաաիՀմփ՚ւ՛ Խլամփք^դավաաք  Զիկերս,  (կամ  Պ որպես)  կենտրոնով–  այժմ  Խաըարա– 
ք  արքաս* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մար,  որ  մի  որդին  ապրի  թագավորի  հետ 1  թագավորության  փոխանորդ  լինելու 
համար,  իսկ  մյուս  որդիներն  ու  գոոստրերը  գնան  Հաշտենից  կողմերը  իբրև 
ցեղի  ժառանգներս։ 

Իսկ  ավելի  ուշ  ըստ  Մ .  Խորենացու  «Ար տաւազդ  որդի  Տիգրանայս 23  թա¬ 
գավորը  «իր  եղբայրներին  և  բույրերին  բնակեցնում  է  Աղիովիտ  և  Առրերա– 
նի  գավառներում ,՝  նրանց  ժառանգություն  թողնելով  ա յդ  գավառներում  գտնը– 
ված  արքունական  գյուղերը ,  առանձին  եկամ ուտով  և  ուտեստով ,  նման  նրանց 
այն  ազգականներին,  որ  գտնվում  էին  Հաշտյանքի  կողմում  ( սահ  մ  անելով) ,  որ 
նրանք  ավելի  պատվավոր  և  ավելի  Թագավորազն  ճանաչվեն,  քան  այն  մյուս 
Արշակունիները .  միայն  սահմանում  ^ ,  որ  նրանք  չապրեն  Այրարատում ,  թա¬ 
գավորի  բնակության  տեղումս 24։ 

Ահա  այս  երեք  գավառները,  որտեղ  պետք  է  ապրեին  Արշակռւնի  սեպուհ¬ 
ները ՝  Հաշտյանք,  Աղիովիտ  և  Առրերանի,  համարվում  էին  «սեպուհականս 
(  «սեպհականս 

Աշխարհաժողով։  Թագավորը  իբրև  երկրի  գերագույն  տեր,  վարում  էր  ար¬ 
տաքին  քաղաքականությունը,  ընդունում  օտարերկրյա  դեսպաններին  և  իր 
դեսպաններն  էր  ուղարկում  այլ  պետություններ ,  արձակում  էր  հրովարտակ¬ 
ներ,  նշանակում  գործակալությունների  պաշտոնյաներին 1  գործակալներին  և 
այլն։  Սակայն  արքոմ/իքի  կողքին  դեռևս  պահպանվում  էր  տոհմատիրական 
հասարակարգից  մնացած  համաժողովրդական  խուրդա  կցական  մարմինըճ 
«Աշվսարհաժողո\վըս։  Հն ագուլն  ժամանակներում,  երբ  հայ  ժողովուրդը  դեռևս 
կազմավորվում  էր,  «Աշվսարհսոժողռվըս  պետք  \է  լիներ  բոլոր  հայկական  ցեղե¬ 
րի  ընդհանուր  խորհրդակցական  մարմինը։  Ժամանակի  ընթացքում  այն  դառ¬ 
նում  է  հայ  ավագանու  բարձրագույն  խորհրդակցական  մարմինը,  որը  տարվա 
որոշ  Ժամանակներին  հրավիրվում  <էր  հայոց  թագավորի  նախաձեռնությամբ ։ 
Սակայն  նույնիսկ  1\  —  V  դարերում  տիրող  դա  ս  ա  կա  րգի  ՝  նախարարների  և  այլ 
իշխանների  հետ  միասին  «Ազվս ա րհ ա ժոգովին ս  մասնակցում  էր  գյուղական 
համայնքների  վերնախավը,  ինչպես  վկայում  է  Փավստոսր ՝  «ռամիկ  շինա– 
կանքս  և  «դասապետք  ջին  ա  կան  ա  ց  սշ^  ։  Ագաթանգեղոսի,  Փավստոսի  վկայու¬ 
թյուններից  երևում  է,  որ  Աշխարհաժողովը  հրավիրում  էր  « թագաւորն  ինքնիշ¬ 
խան  հրամանաւս 26  և  նման  հավաքույթներին  ներկա  էին  լինում  ժողովրդի  բո¬ 
լոր  խավերը։ 

« Աշխարհաժողովիս  մասին  պահպանված  տեղեկություններում  հայ  մա¬ 
տենագիրները  միշտ  նշում  են  Ծաղկոտն  գավառը,  Նպատ  լեռը  և  Շահապիվա– 
նը։  Նույնն  ենք  տեսնում  «  Աշխ  աբհա>ժո  ղավիս  վերաբերյալ  մեզ  հասած  հնա– 
գույն  տեղեկության  մեջ ,  որ  պահպանել  է  Տրդատ  Ա  Արշա կունու  կրտսեր  ժա– 


23  Իրականում  »ա  պիտի  լինի  Աշխ  ա  դար  թագավորը  (110 — 118)՝  պարթևական  Բակուր  Բ 
թագավորի  (77 — 110)  որդին։  Այս  Աշխադարը,  ըստ  հին  հայկական  ավանդությունների,  կոչվել 
է  Շիգաբ  և  եղել  է  Արտ  ավազդ  թագավորի  որդին  (տե՜ս  Հ.  Մանանգյան,  Քննական  տեսություն ...« 
հատ.  Բ,  մասն  Ա,  էջ  20,  ծան.  3)։ 

24  հորն  նացի,  Բ,  իր։ 

26  Տե՜ս  Փավոաոս,  Դ,  դ  և  Ե,  լգ» 

26  Ագաթ.,  §  778 « 


Հ-չտստանը  հո.մեա.պարթւա–~ն  հակամարտության  ,  &շ(ք 

V Հկ^ձ1է°1 ՝պ"փ1–Ա"*՛*  ^ՈՒնէս  հաղորդումից  իմանում  ենք,  որ 

Վն  նհ  Օ  "՚՛  1էԱարհաԺրՈւՈ,Լ  Ան  հրավիրել  բողոքելու  Հռոմին՝  պարթև 

Վոնոնի  թագավորության  (11-16  թթ.)  դեմ  Հայաստանում.  Պաամիյյ,  հաոոո֊ 

դում  է,  որ  ա Վոնոնեսը  թագավոր  դաոնալու  ոչ  մի  այլ  հնարավորություն  \ոլ– 
սեր,  քանի  ռր  Նպաաի  շուրջ  բնակվող  հայ  մեծամեծները  հարել  էին  Արաա֊ 
վանին  և  նրան  (Վոնոնեսին)  հան  ձնե  ցին  Ասորիքի  ստրատեգոս  Սի  լվան  ոսին»2*, 


2.  ԱՐՔՈԻՆԻ  ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ԻորձակալություննԼրը։  Հայկական  արքունիքում  էր  կենտրոնացված  ամ  - 
բողջ  երկրի  կառավարման  ապարատը ՝  բաղկացած  առանձին  պաշտոններից, 
որոնք  կոչվում  էին  գործակալություններ,  իսկ  պաշտոնյաները ՝  գործակալ։ 
Գործակալությունների  մասին  հայ  մատենագիրների  մոտ  պահպանված  տեղե¬ 
կությունները  ցույց  են  տալիս ,  որ  դրանք  հիմնականում  այն  արքունական 
պաշտոններն  են,  որ  գոյություն  ունեին  բոլոր  հելլենիստական  թագավորու¬ 
թյունն  ե  րի  արքունիքներում 29*  Հայ  մատենագիրների  տեղեկությունները  ստուգ¬ 
վում  են  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  գրավոր  աղբյուրներով  և  տեր¬ 
մինների  այն  զոպա  դիպումներով,  որոնք  երևան  են  գաըիս  Աստվածա  ջն  չի՛  հու¬ 
նարեն,  գրաբար  և  վրացերեն  թարգմ անէությունների  Համեմատական  ոսսում– 
նամիրուձթյա\մբՅ)30։ 

Արդեն  առաջին  հայ  Արշակունիների  օրոք  Մեծ  Հայքում  գոյություն  ունեին 
մի  շարք  հիմնական  գործակալություններ,  որոնց  մի  մասը  հիմնադրվել  էր 
դեռևս  Արտաշեսյանների  օրոք։ 

I,  «Հազա  րապետութիւն» 

5,  «Մեծն  դատալարո  ւթիւնտ  պաշտոնը 

3 .  «Մ աղխաղութիւնտ —  թագավորի  անձնական  թիկնապահի  պաշտոնը 

4 .  <ր Հայրութիւնյօ–  հայոց  արքունիքի  և  արքունի  կալվածքների  վերակա - 
ցուի  պաշտոնը 

5,  « Մեծն  դատաւարութիւնտ  պաշտոնը 

6,  <ր Սպարապետութիւնտ ,  որ  առաջ  եկավ  միայն  II  դարի  վերջերից * 

Գոյություն  ունեին  նաև  այլ  երկրորդական  գործակալություններ։ 

«Զձււական  իշխանութեան  նրկիր>։  Գործակալությունները  տրվում  էին 

բարձր  ավագանու  ամենաաղդեցիկ  անձնավորություններին։  Յուրաքանչյուր 
գործակալին  իր  պաշտոնը  կատարելու  համար  իբրե  վարձատրություն  տրվում 
էր  որոշ  տերիտորիա՝  գավառ,  որը  ի  տարբերություն  իր  տոհմա֊ցեղային  տե֊ 
րիտորիայի  կամ  ժառանգական  կալվածքների,  կոչվում  էր  ւձեռական  երկիր» 


27  Տե՞ս  10Տ.  ՐԽս–,  ձոէ.,  յսճ.,  XVIII,  ՏԱ 

28  սՀովսեպոս  Փլավիոսը  Հայաստանի  մ  ասին* ,  թարգմ.  Սիմոն  Կրկյաշարյանի  (ձեոագիր). 

29  Տե՞ս  Շ.  7.  Տբտաա,  Օշտօտյատ  ՚յտբրեւ  օճատրրօտւաօրօ  ոբօո  ծբ«68««  8  Յյսա««օւ» 

Կ6Շ«>,յ0  3^0X7,  էջ  ՏՏւ 

30  Տե՞ս  նույն  տեղում։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմ աւթյուն 

կամ  «երկիր  ձեռական  իշխանոլթեանա  «Ձեռական  իշխանութիւնըո  տվյալ  գա֊ 
վառում  պատկանում  էր  բարձր  ավագանու  աքս  կամ  այն  անձնավորությանըՏ 
քանի  դեռ  նա  վարում  էր  իր  ստանձնած  գործակալությունը։  Նրա  պաշտոնը  ու - 
րիշին  հանձնվելու  դեպքում  տվյալ  գավառի  « ձեռական  իշխանութիւնըս  անց֊ 
նում  էր  նոր  անձնավորության։  Սակայն  ժամանակի  ընթացքում  բոլոր  գործա֊ 
կալութ յունները  դառնում  են  համ  ա  պատասխան  նախարարական  տոհմերի 
ժառանգական  արտոնություն ,  ուստի  « ձեռական  իշխան  ութեանն  գավառները 
ևս  միացվում  են  նրանց  ժառանգական  տերիտորիաներին  և  « ձեռական  իշխա֊ 
նութիւնս  հասկացությունը  հետ՛զհետե  վերանում  է։  Հայ  մատենագիրների  մոտ 
պահպանված  կցկտուր  տեղեկությունները  վերաբերում  են  Ուշ  շրջանին 1  IV — V 
դարերին ,  այն  էլ  կաթ ողիկոսի  և  մասամբ  վերջին  հայ  Արշակունիների  կոյչ֊ 
վածքներինէ 

Պահպանված  կցկտուր  տեղեկությունն  երբ  թույլ  են  տալիս  վերականգնելու 
«ձեռական  ՛իշխան ութեանտ  մի  հետաքրքրական  օրինակ։  Տրդատ  Ա  Արշակունա 
գահակալման  սկզբնական  շրջանում  նրա  «Մեծ  թագաւոր  Հայոց  Մեծացա  լի - 
նելըյ  այսինքն ՝  Արշակունիների  «երկրորդական  գահը»  զբաղեցնելը  պարթևա֊ 
կան  արքունիքում է  ըստ  երևույթին ,  դիտվում  էր  իբրև  գործակալություն,  որի 
համար  հայոց  թագավորը  ստանում  էր  «ձեռական  իշխանոլթիւԱՀ։  Մ.  թ.  54 
թվակ  անին ,  երբ  Վազարշի  կողմից  Տրդատը  բարձրացվեց  հայկական  գահը , 
Մեծ  Հայքին  միացվեց  Ատրպատականի  մասը  կազմող  մի  ընդարձակ  տերի֊ 
տռրիա ,  որը  IV  դարում  դեռևս  հայտնի  էր  իբրև  «Ձեռին  իշխան ոլթեանն  տանն 
Հայոց  թագաւորին,  որ  էր  զԱտրպայական  աշխարհաւնձ 31*  Այս  տերիտորիան 
մնում  էր  Մեծ  Հայքից  դուրս 32  ու  պատկանում  էր  անձամբ  Տրդատ  Ա֊ին  և  նրա¬ 
նից  հետո  Հայաստանում  թագավորած  անձնավորություննե րին։  Հետագայում 
այս  կարգը  պահպանվում  էր  նույնիսկ  Սասանյանների  կողմից։ 

« Ձեռական  իշխանութեանյօ  տերիտորիաների  երևույթը  շատ  հին  հիմնար– 
կություն  պիտի  լինի է  Այն  նշմարվում  է  Հին  Արևելքի  այնպիսի  պետություն - 
ներում,  ի նչպխրին  է  Ասորեստանը ։  Մեզ  հայտնի  է,  օրինակ ,  արքունի  տակա¬ 
ռապետի  «ձեռական  իշխանութեանս  տերիտորիան՝  « Կադմդւխի »  երկիրը ձ3 
/ Խորենացին  հիշատակում  է  իբրև  «Տուն  Կադմեայո ,  անտիկ  հեղինակների 
2  Ջ  եճ1Ը6ՈՁ6  երկիրը  Մ  իջա  գետքո  ւմ ) ,  որը  մինչև  37  թվականը  մտնում  էր  Մեծ 
Հայքի  կազմի  մեջ է 

«Հա€լարապետութ|ււն»։  Առաջին 34  և  գլխավոր  գործակալությունը  պետու¬ 
թյան  մեջ  հազարապետությունն  էր։  Այս  գործակալությունը  գլխավորում  էր 

31  Փավաաա,  Դ,  ծւ  « Հաչոց  թագավորի  ձեռական  իջխանութչան  տունը  (երկիրը)  Ատր պտ¬ 
տական  աշխարհումս։  Փավստոսի  աշխարհ՛  թարգմ.  մեջ  (էջ  207)  թարգմանված  է  իբրև  «Հայոց 
թագավորական  տան  սեփական  իջխանութչոէնը  Ատր  պատ  ական  աշխարհումս։  Աչս  «Զեռին  իշ¬ 
խան  ութեան  տունն  թագավորի  Հաչոցս  մի  աչլ  տեղ  Փավստոսը  (Ե,  ը)  անվանում  է  « Ատրպատ– 
ճաց  գաւաոս  (աշխարհաբար  թարգմ*,  էշ  250)։ 

32  Տե՞ս  Հ.  Մանանւդյան,  Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում,  էշ  76 — 77։  նույնի 1  Հին  Հայաս¬ 
տանի  գլխավոր  ճանապարհները  ըստ  Պևտինգերչան  քարտեզի,  էշ  171։ 

33  Տե՞ս  Ս.  Տ.  Երե  մ  յան,  Պայմանական  հողատիրության  առաջացման  հարցի  շուրջը  ֆեո¬ 
դալականացող  Հայաստանում ,  Պ9Հ,  1971,  Հ6  1։ 

34  Փավստոսը  (Դ,  բ)  այդպես  էլ  անվանում  է՝  «Սկիզբն  գործակալոլթեանն  հազա րապետու– 
թեաննս։ 


օ հազարապեա  Հայոց  Մևծացռը,  որը  թագավորի  անոլնից  փաԱտորեՆ 
վարոՀ  էր  ամբողջ  երկիրը,  Հազարապետը,  գոնե  մինչև  II  դարի  վերջը,  գ.խա . 
վորռմ  էր  երեց  վարչություններ՝  ֆինանսների,  հարկահանության  ու  հանրա¬ 
յին  աշխատանքների  և,  թերևս>  ռազմական,  Արմազիում  հայտնաբերված 
երկլեզվյան  (արամեերեն  և  հունարեն)  արձանագրության  մեջ  « 
համապատասխանում  է  Տ*հ^–ին*  .իսկ  վերջինս  այն  տերմինն  է,  որով 

հենց  արտահայտվում  է  հազարապետի  պաշտոնի  էությունը  հելլենիստական 
աշխարհում ՅԾ* 


Հազարապետին  են  ենթարկվում  Մեծ  Հայքի  բոլոր  գյուղական  համայնք - 
ները  և  նա  է  ստանում  գյուղական  ու  քաղաքային  համայնքներից  հավաքվող 
հարկերն  ու  տուրքերը ։  Նա  էր  հավաքագրում  պետական  շինարարության  հա - 
մար  շինականներին  ու  քաղաքացիներին  <ր պարհակութիւնն  անելու ,  այսինքն՝ 
մասնակցելու  քաղաքների  ու  ամրոցների  կառուցմանը ,  կամուրջների,  ջրանցք¬ 
ների  ու  ճանապարհների  շինարարությանը,  անտառներ  գցելուն ։  Այս  վերջին 
պարհակը  IV  դարում  կոչվում  էր  էր խաշար »։ 

Թագավորը  հազարապետի  պաշտոնը  հանձնում  էր  կամ  իր  մերձավորնե– 
րից  մեկին,  կամ  մեծամեծ  ավագանուց  ամենից  նվիրված  անձնավորությանը։ 
Այդ  պաշտոնը,  ինչպես  և  մ յուս  գործակալությունները,  ժառանգական  դարձավ 
միայն  հետագայում ,  IV  դարում։ 

«Ասւցեաութիւն»։  %անգեզուրում  վերջերս  գտնված  արամեերեն  արձանա¬ 
գրությունից  երևում  է,  ՝որ  թադադիր-թագ ակապի  գործակալությունը  գոյություն 
է  ունեցել  Արտաշես  Ա-ի  ( 189 — 161 )  ժամանակ^7 ,  սակայն  այն  «ասպետու - 
թիւնձ  պիտի  կոչված  լինի  միայն  սկսած  Տրդատ  Ա  Արշակունուց։  Բագրատունի 
նախարարական  տոհմը,  որի  մենաշնորհն  էր  այյյլ  պաշտոնը,  երբեմն  կոչվում 
է  նաև  էր Ասպետունիքն։  Թագա  դիր֊  թա  դա  կապ  ասպետների  էր ձեռական  իշխա– 
նութեան յ)  գավառն  էր  Սպերը  ճորոխի  հովտում։  Կենտրոնը  գտնվում  էր  Սմրա - 
տ  ա  վանում  (հետագայում  Բարերդ )։  Իսկ  այս  տոհմի  տանուտիրական  կամ 
նահապետության  երկիրը  մնում  էր  «Մ արաց  ամուր  աշխարհը 2,  որը  Պտղոմեո¬ 
սը  կոչում  է  Ջ^|Յօհ։(Ա  տքհօ^ 

Ասպետը  միևնույն  ժամանակ  արքունիքի  արարողապետն  էր։  Նա  էր  որո¬ 
ջում  (ր արքունի  տաճարում յօ  (թագավորական  պալատում)  նախարարների 
րբարձն յ>  ու  Հպատիւձ֊ը  և  կազմում  «  Գահնամակը»,  որը  հաստատվում .  էր  թա¬ 
գավորի  կողմից։  Ըստ  երևույթին,  յուրաքանչյուր  նոր  գահակալի  բարձրացու¬ 
մով  վերանայվում  էին  էր  Գահնամակը»  և  «Զորանամակը»։ 


35  Տե՜ս  Ր.  Ց.  Աշթ6ր€ճս,  ծ.բսՋՅԸ«ՅՏ1  ճւաարտՅ,  76»յւ»օ»,  1941,  էջ  65—66։  նույնի՝  Յո«– 
րբՅՓ»1։©^»^  33x0^10։  տ  ^11X6X6,  6Զ14,  1948,  Տքշ  2,  էջ 

36  Ինչպես  ճիշտ  ենթադրում  է  Լ  Մանանդյանը,  հազարապետի  «...պաշտոնի  ֆինանսական 
բնույթը  կարելի  է  ենթադրել  Նոր  կտակարանի  հայերեն  թարգմանությունից,  որի  մեջ  «հազարա¬ 
պետ,  բառը  համապատասխանում  է  հաճախ  հունարեն  օ1»»ձ|Ա«  («տնօրեն,,  « տնտես ա)  բա– 

ռին  («2'ս  Ա  Պետր.,  Ա.  թուղթ,  Դ,  10,  Կորնթ.,  Ա.,  ժ,  1  և  2  և  ռե՛ս  I.  Մ.Տ«Տգ,.է,  Ֆէոդա– 
լիզմը  Հին  Հայաստանում,  էջ  70)։ 

37  Տե՜ս  յ4  Ր.  ՈշբԱՀԱէԱԱւ,  ^.՚բՋծւտծՕՏՅՈ  ՈՅՋՈՈՕե  113  331Մ635ՓՅ,  **  1  1 

110,  Նա,,  ձ.  ԲէՈհԽոա,  Լ՚1ոտշր1բէ1օո  տոտերս*  ճս  րօւ  ^րէ3տ6տ  էրօս^տ 
րտւ^ու^).  ԲՏ-^Տ.  է.  III,  ԲյՈՏ,  1966.  եչ  18,  22, 


832 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


«Մադխազութիւն»։  Թագավորի  համար  մեծ  նշանակություն  ուներ  արքու - 
ն ի  թիկնապահների  գործակալությունը ,  որի  գոյության  մաօւին  որոշակի 
ցուցմունքներ  են  պահպանվել  դեռևս  Արտավազդ  9-ի  ( 56 —  34)  ժամ  անակվա֊ 
նից։  Ըստ  Խորենացու  պատմածի ,  այս  գործակալությունը  ևս  ժառանգական 
է  դառնում  «Վազարշակի»  օրոք 38ւ  Վերջինս  « իրեն  զինված  թիկնապահներ  է 
նշանակում  Հայկազն  հոռի  սերնդից  ընտիր  և  քաջ  նիզակավոր  և  սուսերավոր 
մարդկանց ,  և  նրանց  նախարարության  գլուխ  է  նշանակում  Մաղխազի  անու֊ 
նով  մի  բարի  ոլ  սրտոտ  մարդու ,  բայց  ցեղի  անունը  պահում  է  սկզբնակա¬ 
նը»*0։  Մաղխազը ,  հավանաբար ,  Ադիաբենեի  արքայական  տոհմի  շառավիղ֊ 
ների ց  էր։  Այս  պաշտոնը  համապատասխանում  է  պարթևական  արքունիքի 
« փուշտիպան  սալարն-ին*^։  Մաղխազը  Խռռխ.ոռունի  տոհմի  նահապետն  էր, 
տոհմ ,  որի  ժառանգական  տերիտորիան  էր  Վանա  լճի  հյուսիս-արևմ  տ  յան  շըր ֊ 
ջանը,  հետագայի  Խոոխոռունիք  գավառը ,  իսկ  իբրև  « ձեռական  իշխանութեան» 
երկիր ։  նրան  տրվել  է  Հեր֊Զարևանդ  գավառը։  Այս  գավառում  էր  գտնվում 
« Հովուաւան»  կամ  Մ  աղխ  ազանի  գյուղը  (այժմ՝  Մահլա)  Հեր  (այժմ՝  հոյ)  քա¬ 
ղաքից  հյուսիս է 

Ալս  տերիտորիան  բաղկացած  էր  Ջարևանդ  և  Հեր  քաղաքների  քաղաքային 
տերիտորիաներից՝  գավառներից ,  ուստի  այս  երկրամասի  կառավարիչը  կոչ¬ 
վում  էր  «Շահապ  Զարաւանգ  և  Հեր  գաւառի»**։  Խոռխոռունիների  այս  ճյուղը 
իբրև  առանձին  նախարարական  տոհմ  հայտնի  էր  « Մ  աղխ  ազուն  իք»  անունով ։ 

«Մարղսյեառւթխւն»։  Այս  գործակալության  ղեկավարը  սկզբնական  շրջա֊ 
նում  կո՛չվում  էր  «Հայր  թագաւորի» Այս  գործակալությունը  հելլենիստական 
աշխարհում  հայտնի  էր  իբրև  «արքունի  գանձարանների  պետի»  («գազոֆի֊ 
լակտ»)  պաշտոն**։  Տրդատ  Ա-ի  կամ  նրա  հաջորդների  օրոք  « հայրությունը » 
դառնում  է  ժառանգական  արտոնություն  մարդ  ցեղի  ցեղապետ֊նահապետի , 
որի  տոհմական  տիտղոսն  էր  «մարդպետ» ,  ուստի  այնուհետև  այս  գործակալու¬ 
թյունը  կոչվում  է  «մարդպետութիւն»*^։ 

Մարդպետության  գործակալության  պաշտոնավարը  այսուհետև  կրում 
էր  « Հայր  Մարդպետ»  տիտղոսը ։  Հ*  Մ անանդյանը  ճիշտ  է  բնորոշում 
Մարդպետի  իրավասության  սահմանները։  Նրա  պարտականությունն  էր  Արշա - 
կունիների  կանանոցի  և  արքունիքի  վերակացությունը ,  թագավորական  ամրու¬ 
թյունների  ու  բերդերի  պահպանությունը  և  արքունի  գանձերի  ու  կալվածքների 


38  Տե՞ս  Խորհ  նացի,  Բ,  է։ 

39  Ն.  Ադոնցի  բացատրությունը  « Մաղխազ»  տիտղոսի,  որ  ասսուրերեն  բառ  է 1  17231X3211  ե 
նշանակում  է ՝  «տեր ,  իշխան,  թագաւոր յ>  (տե՜ս  //.  ձՑՕէԱկ.  &բ«6808  8  3110X7  1007080303, 
էշ  400),  ցույց  է  տալիս  այս  տիտղոսի  կապը  Ադիաբենեի  հետ ։ 

40  Խորենացի,  Բ,  է։ 

41  Տե՜ս  Հ.  Մա&անդյան,  Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում ,  էջ  68 ր 

42  Տե՜ս  Ագաթ.,  §  795ւ 

43  Տե՜ս  Վերը,  էշ  674  —  675 1 

44  Տե՜ս  Շ.  7.  ԸթՇձսա,  Օօ8088ե16  46թ7ն1  օ6ւԱ6Ը7068»օրօ  07բօ«  յ\բ «68 էջ  70 « 

45  Տե՜ս  նույն  տեղում։  Ն.  Ադոնցը  առաջին  անդամ  արտահայտեց  այն  միտքը,  որ  «մարդպետ յ 
սկզբում  նշանակել  է՝  « մարդ  ցեղի  պետ»  (Ա.  հՑՕԱԼկ.  &բ«60»0  8  380X7  1001000303,  էջ  319)։ 


Հայաստանը  հոոմեա֊պարթևական  հակամարտության 


*ւ❁ր՝ 


«ասք 


տ$յ 


վերահսկողությունը,  Բնական  է,  որ  Հայր  Մարդպետը  ար,ունիֆոս1  մեծ  կջիռ 

Մ.  թ.  աոաջին  դարերում  մարզերը  դեռ  լրիվ  չէին  դուրս  եկել  ռազմական 
դեմոկրատիայի  աստիճանից  և  նրանցից  կազմված  «մարդպետական  գունդը* 
պիտի  րաջ  կռվողի  համբավ  ունենար,  Մարդպետը  իբրև  առանձին  նախարա¬ 
րական  տոհմի  նահապևտ. տանուտեր,  իր  հսկողության  ներրո  ուներ  հսկայա– 
կան  տերիտորիա,  հետագա  Վասպուրական  նահանգի  մեծագույն  մասը,  ինչ¬ 
պես  . աղորդում  է  Խորենացին*7 ։  Այս  երկրամասը  անտիկ  հեղինակների  մոտ 
Հայտնի  է  ^ՋրմստէՁՈԶ48  անունով։  Հայր  Մարդպետի  էր ձեռական  իշխանոլ - 
թե  անձ  տերիտորիան  պիտի  լիներ  Նախճավան  քաղաքը  իր  գավառով ։ 

«Գործակալութիլն  մեծի  դասւաւարութեան»։  Այս  գործակալությունը  հա¬ 
մապատասխանում  է  հելլենիստական  տերությունների  օւա  10003 Լօ։֊/րՏր49,  Օրի¬ 
նակ,  Պոնտական  թագավոր  Միհրդատ  Զ  Եվպատորի՝  արքունիքում  այղ 
պաշտոնում  էր  նշանավոր  Մ  եթրոդորոս  Սկեպսիացին,  հետագայում ՝  Տիգրան 
Բ-ի  արքունի  պատմագիրը ։  Ըստ  երևույթին,  այս  պաշտոնը  Հայաստանում 
գրավում  էր  քրմապետը,  որ  սովորաբար  նշանակվում  էր  թագավորող  դինաս 
տՒաՏԲ  տնդամներից,  իսկ  քրիստոնեությունը  պետական  կրոն  հայտարարվե¬ 
լուց  հետո  այդ  պաշտոնում  տեսնում  ենք  հայոց  եկեղեցու  պետինճ  եպիսկո– 
պոսապետին,  որը  373  թվականից  հետո  կրում  էր  <ր կաթողիկոս  Հայոց»  տիտ¬ 
ղոսը^։  Առհասարակ  տեղեկությունները  այս  գործակալության  մասին  շատ 
կցկտուր  են։ 

«Շանապն  Ար  տա  ջատու»։  Հելլենիստական  թագավորություննեֆի  արքունի¬ 
քում  մեծ  տեղ  էր  գրավում  պետության  մայրաքաղաքի  (ր արքայական  տնտե¬ 
սը»,  որը  Հայաստանում  հայտնի  էր  օր շահապն  Արտաշատու»  տիտղոսով։  Սա 
գլխավորում  էր  մայրաքաղաք  Արտազատի  քաղաքային  համայնքը  և  նրան 
պատկանող  տերիտորիան,  որը  նեղ  իմաստով  համարվում  էր  (ւՈստան  Հայոց»։ 

Բացի  այս  գործակալություններից ,  արքունի  դուռը  սպասարկում  էին  մի 
շարք  պաշտոնյաներ ,  որոնց  մասին  տեղեկությունները  շատ  սուղ  են։  Դրանք 
են՝  էր  սենեկապետ  արքունի»–ն,  որը  գյխավորում  էր  պետական  գրասենյակը 
(« սենեակ»)  և  էր արքունի  դիւանը»  (արխիվը)։  Աղբյուրների  կցկտուր  տեղեկու¬ 
թյուններից  երևում  է,  որ  սենեկապետը  թագավորի  անձնական  քարտուղարն  էր 
և  իր  ձեռքի  տակ  աշխատող  բազմաթիվ  դպիրների  միջոցով  գրի  էր  առնում  նրա 
բանավոր  հրամանները։  Դպիրները  այս  հրամանները  գրանցում  էին  ■  հատուկ 
«մատեան»֊ներում°Կ  Պետական  գրագրությունների  լեզուն  մինչև  Մեսրոպ 
Մաշտոցի  (361—440)  հանճարեղ  գյուտը  հունարենն  էր  և  մասամբ՝  արամեե - 


40  Տե՜ս  Լ ■  Մանանդյան,  քննական  տեսությոձ.**,  մասն  Ա,  էջ  329 »  Նույնի  Ֆեոդալիդ  ը  Հի 
Հայաստանում ,  էջ  6  —  67։ 

47  Տե՜ս  հււրհնացի,  Բ,  է։ 

48  Սխալ  ընթերցում՛*  է  «ՏէՏՕՏէձ՝*՝  ^ՏէԱՏէՅՈՕ  ԼաԱս  ԲէօԼ,  V,  12,  Տ  իջա  Ը  2  0՜ 

ցումը  –,իաի  լինի  ՅքօվւՓտօյոձ՛*։* 

49  Տե՛ս  Շ.  7.  Տթ€յ 11*«,  ՕՇ808Ոհ16  96բ1՝հ1  061Ա6Ը1՝8ՏՈ80ր0  ԸքթՕՈ  Ճբճ16«88,  1 1  ՚՜ 1  ՝ 

50,  Տե՜ս  I.  Մանանւյյան,  Քննական  տեսության...,  հատ.  Բ,  մասն  Ա,  էջ  331. 

51  Տե՜ս  Շ.  7.  ՇբտձԱէՈ,  ՕՇ8088Ա6  «բ՛ա  օ6ւս6Ը1868ոօրօ  օրբօո  ^բե16»88,  էջ 

53 — 311 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


բենն  ու  ասորերենը ։  Հայ  Աբշակուևթև  երի  մ\եզ  հասած  արձանագրությունները 
հունարեն  և  արամեերեն  լեզուներով  են  փորագրված։ 

Գոյություն  ունեին  և  այլ  պալատական  պաշտոններ ՝  <ր շահախոռապետ յ>։ 
«որսապետն ,  «տակառապետն,  «զինակիրն,  «կարապետ  արքային  և  այլն։ 

«Սպարապեսաւթիւն»։  Աչս  կարևորագույն  գործակալությունը  ավելի  ուշ  է 
առաջացել  և  պայմանավորված  է  երկրորդ  դարի  վերջերից  սկսած  Հռոմեական 
կայսրության  նոր  քաղաքականությամբ։ 

նախապես,  հավանաբար,  սպարապետի  ֆունկցիաները  պատկանում  էին 
նույն  հազարապետին,  իսկ  պաշտոնապես  գերագույն  զորավար  էր  համարվում 
ինքը ՝  հայոց  թագավորը 62ք  Սպարապետության  գործա կալությունը  առաջ  է  ե– 
կել,  ըստ  երևույթին ,  Հայոց  Վաղարշ  Բ  թագավորի  (186 — 198)  մամա - 
նակ,  երբ  հայ  Արշակունիների  դինաստիան  դարձավ  ժառանգական։  Այս  Սեպ– 
տիմիոա  Սեվերոս  կայսեր  (193 — 211)  ժամանակն  էր,  երբ  Հայաստանի  ռազ¬ 
մական  կազմակերպությունը  արմատական  փոփոխության  ենթարկվեց ։ 

Հայկական  հեծելազորը։  <ր Սպարապետ  Հայոցո-ը  համարվում  էր  Մեծ 
Հայքի  թագավորության  զորական  ուժերի  գերագույն  հրամանատարը։  «քէօրա֊ 
նամ ակտ-ով  սահմանված  քանակոթյամբ  հեծելազորով  նրան  էին  ներկայա¬ 
նում  բդեշխները  և  նախարարները,  որոնք ,  րոտ  ներկայացվող  հեծյալների  քա¬ 
նակի,  համարվում  էինճ  « բեւրաւորք յ>  (10*000  և  ավելի  հեծյալ  ունեցողներ ), 
«հազարաւորքա,  «Հարիւրաւորք յօ  և  այլն։  Գյուղական  համայնքներից  հավաքա¬ 
գրվում  էր  հետևակ  զորքը։  Աղբյուրներից  չի  երևում,  որ  գոնե  առաջին  Արշա– 
կունի  թագավորների  ժամանակաշրջանում  հայկական  բանակը  սիստեմատի¬ 
կորեն  մասնակցելիս  լիներ  հռոմեական  հեռավոր  արշավանքներին։  Պիտի 
ենթադրել,  որ  հայկական  այրուձին  մասնակցել  է  գլխավորապես  (Վիրքի  և  Աղ– 
վանքի  զորական  ուժերի  հետ  միասին )  մշտական  սպառնալիք  հանգիսացող 
կովկասյան  անցքերից  ներխուժող  Հյուսիսային  Կովկասի  վաչկատուն  ցեղերի 
դեմ  մղված  պայքարին ,  որի  մասին  տեղեկություններ  են  պահպանվել  նաև.  հայ 
և  վրաց  պատմական  ավանդություններում  և  զրույցներում։ 

Հնագույն  ժամանակներից  Հայաստանում  գոյություն  ուներ  «ազատաւ– 
րեար»–ը,  այսինքն 1  հայկական  ցեղերի,  ապա  հայ  ժողովրդի  վերնախավից 
դուրս  եկած  հեծելազորը ,  որը  սոցիալապես  ազատ  էր  և  հայտնի  էր  « ազատա¬ 
նի»  հավաքական  անունով։  Այս  ազատանին  կազմում  ՛էր  <ր արքունի  զորքձ-է 
հիմնական  կորիզը  և  նրա  ծաղիկը։ 

«Ազատանիդ  զորականը  կամ  ավելի  պարզ  « ազատ  հեծեալյօ-ը  ստանում 
էր  որոշ  հողաբաժին ՝  տիրելու  և  օգտագործելու  իրավունքով,  իսկ  գերագույն 
սեփականատիրական  իրավունքը  պատկանում  էր  պետությանը ՝  ի  դեմս  թա¬ 
գավորի  և  նրա  արքունիքի։  Նման  հողամասը  կոչվում  էր  «վիճակ))  և  համա¬ 
պատասխանում  էր  հելլենիստական  աշխարհում  տարածված  «կլերոսն-իՆ 
Այս  « վիճակները յյ  ժամանակի  ընթացքում  ժառանգական  էին  դար¬ 
ձել^։  Սովորաբար,  հեծյալներին  տրվող  հողամասերը  առապար  հողեր  էինք 


52  Տե՞ս  Շ  .7.  Ըբշասւ,  0օտօտտե16  զշբրս  օճւԱՇօրտշոտօրօ  շւ՝բօ8  ձբստւա»,  էջ  70ւ 

53  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  61։ 


Հայաստանը  հռոմեա-պարթևական  հակաէ1արտոլյ,1ան  պ 


լարտօւմ 
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"րՈնք  ա”  ձԽ;վ  –է^անի  և  նման  եղանակով  պետոլթյսՀը  հա. 

ԱՈ,  լցում  էր  նրանց  զինվորական  ծառայությունը , 

Սկզբնական  շրջանում  «  ազատ»–ների  հողամասերը  նույնպիսի  մասնա. 
ս, իրական  տնտեսություններ  էին,  ինլպես  ստրկատիրական  Հայաստանհ  .. 

նախավի  այլ  ներկայացուցիչների  տնտեսությունները,  « Ազատ  հեծեալ»–նեռի 
հողերը  ևս  մշակում  էին  «ծառայ»–ները  և  «մշ ակ»֊ները,  որոնց  ստրկության 
տարբեր  աստիճանների  վրա  էին  գտնվոլմ>  Այս  Հազատյ>  տերմինը>  որ  ծագոլյ 

է  իրանական  բառից,  այնուհետև  դառնում  է  ընդհանուր  հասկացություն,  որով 
բնորոշվում  է  Հին  Հայաստանի  ամբողջ  վերնախավը *  տիրող  դասակարգը,  <րնԱ 
զատ»–ներին  հակադրվում  են  գյուղի  և  քաղաքի  աշխատավոր  զանգվածները՝ 

« շինականները». «գեղջուկները»  և  քաղաքային  բնակչության  ստորին  խավերը՝ 

<ր ոամիկ»–ները ,  Սրանց  իրավական  վիճակը  բնորոշվում  է  մի  ընդհանուր  տեր - 
մինով՝  «անազատ»,  Իսկ  ստրուկները  դուրս  էին  իրավական  նորմերից  և  դաս– 
վում  էին  բնակչության  ամ ենաիրավազոլրկ  խավի, 1րե*  «անկարգ»–ների  շարքին, 
Տոհմատիրական  ավագանու  մերձեցումը  արքունիքին։  Ինչպես  Արտաղես– 
յանների  ժամանակ,  հայ  Արշակոլնիները  ևս  իրենց  արքունիքին  են  մերձեցնում 
դեռևս  գոյություն  ունեցող  ցեցապետներին՝  տոհմատիրական  ավագանուն է  ո– 
րոնք  գլխավորում  էին  ցեղային  զինվորական  կոնտինգենտները։  Նրան#  մտցը– 
վում  էին  նախարարության  համակարգի  մեջ  և  հաճախ  ստանում  գործակալում 
թյուններ։  Անորոշ  է  ապարհացի  ցեղը ,  որ  հայ  մատենագրության  մեջ  հիշա¬ 
տակվում  է  V  դարում 54  և  պետք  է  նույն  պառն  կամ  ապառն  պարթևական  ցեղը 
լինի ,  որից  սերվել  է  Արշակունիների  դինաստիան։  Ավելի  ուշ  շրջանի  տեղե¬ 
կությունների  համաձայն,  ապարհ ա ցիները  բնակվում  էին  Կասպից  ծովի  ա - 
փերին ՝  Կասպից  եր կրում  քՕՋՏթւձՈՁԸ^  որը  մտնում  էր  Մեծ  ձայքի  սահման¬ 
ների  մեջ։  Տրդատ  Ա-ը  իր  թիկունքը  ամրապնդելու  համար,  ապարհացիների 
մի  մաաը  բնակեցրել  է  Հարք  գավառի  արևելյան  մասում,  որը  այնուհետև  կազ¬ 
մեց  առանձին  գավառ  և  կոչվեց  Հ Ապարհունիք»  կամ  (ւԱպահանիք 3)։  Սրանից 
է  առաջացել  Ապահունեաց  նախարարական  տոհմը։ 

Ադիարենեի  արքայական  տան  շառավիղներից  պետք  է  առաջացած  լինեն 
ծՄ ան ա ւա զե ան քն ,  «Խոռխոռունիքշ ,  <ր Մ աղխազունիք» ,  «ԲղնունիքՏ  և  այլ 
նախարարությունները ։  Սրանց  հետ  սերտորեն  կապվում  են  նաև  Բագրատռւնի - 
ները,  որոնք  հայտնի  էին  դեռևս  Տիգրան  Բ֊ի  ժամանակ  (Բագադատես֊Բագա– 
րատ)™,  Իսկ  Տրդատ  Ա֊ի  ժամանակ  այդ  տոհմը  նտրից  հանդես  է  զալիս  ի  դեմս 
Շամբատ֊Բագարատի,  Մ֊ովռես  Խորենացին  հաղորդում  է,  որ  «Վաղարշակը» 
մեր  երկրի  «...արևմտյան  կողմում,  որտեղ  հայերեն  լեզուն  վերջանում  է,  նրան 
(Շամբատ֊Բագարատին)  նշանակեց  կուսակալ,  րյուրերի  և  հազարների  իշ¬ 
խան»™,  թեև  Շամբատ֊Բագարատը  մի  շարք  ծայրամասային  երկրամասերի 57 
կառավարիչ  էր  նշանակված,  բայց  միայն  Սպեը  գավառը  դարձավ  նրա  հաջորդ– 

քԱ֊Խւհէ,  Վասն  Վարդանա լ  և  Հայոց  պատերազմին,  հինգերորդ  եղանակ.  Երևան,  1957, 
էջ  115, 

55  Տե՜ս  ձբթ.,  Տյր՚>  48է 

57  1քարտ  ամուր  աշխարհ,  Գողթն-Մարանդ-Պարսպատունիք,  Անդեղ-աոմ, 

և  Սպեր  գավառները։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ների 1  Բագրատունի  նախարարական  տոհմի  ժառանգական  սեփականությու¬ 
նը  և  միայն  Սպերում  էին  նրանք  կրում  « տանուտիրական  պատիւն  ազգին։ օ68» 

նույն  այգ  ժամանակ  պետք  է  կազմված  լինեն  « Ծալդէացքլոց»,  Շակաշենի 
(հետագայում՝  « Գարդմանացւոց »)  և  «Ուտեացաց»  (էիշխանութիւն֊  կողմնա¬ 
կալս  ւթիւններըւ >69ւ 

Տրդատ  Ա-ի  ժամանակ  պիտի  առաջ  եկած  լինի  նաև  Գիմ  աքս  յանների  իշ¬ 
խանական  տոհմը 1  37  թվականին ,  երբ  Գոդերձական  ծայրամասային  կողմնա¬ 
կալությունը  ընդմիշտ  անցավ  Վրաց  (Իբերիայի)  թագավորությանը,  այնտեղ 
կառավարող  Դիմաքսյան  տոհմի  ներկայացուցիչները  ապաստան  գտան  պար¬ 
թևների  մոտ  և  միանալով  Տրդատի  զորամասերին,  պայքար  կին  մղում  հ ռո¬ 
՛մ  հացիների  դրածո  Միհրգատ  թագավորի  դեմ**0։ 

Արքունիքին  է  մոտեցվում  նաև  մարգ  ցեղի  վերնախավը,  հատկապես  ցե¬ 
ղապետի  «մարդպետ*  տոհմական  տիտղոսով,  որը  թագավորից  ստանում  է, 
ինչպես  նշվեց  վերը ,  արքունի  կալվածքների  և  գանձարանների  ու  արքայական 
ընտանիքի  խնամակալի ՝  « Հայրի *  գործակալությունը,  որը  այնուհետև  հայտնի 
էր  իբրև  «մարգպետութիւե* ,  իսկ  ինքը ՝  այս  պատիվը  կրողի  «Հայր  Մարդպետ *։ 

3.  ՄԵԾ  4ԱՅՔԻ  ՏԵՐԻՏՈՐԻԱՆ  ԵՎ  ՎԱՐՁԱԿԱՆ  ԲԱԺԱՆՈԻՄԸ 
Մ.  Թ.  1-11  ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

Մեծ  Հայքի  տերիտորիան;  Հռանդեայի  դաշնագրով  վերականգնվում  է  Մեծ 
Հա  չքի  թագավոր  ութ  յան  խախտված  տերիտորիալ  ամբողջությունը,  բայց  որոշ 
վերա\պահո՝ւթյամբ։  Մ ,  թ.  37  թվականի  դաշնագրով,  Պարթևստանի  պետու¬ 
թյան  կազմի  մեջ  մտնող  սահմանամերձ  Ադիաբենեի  թագավորությանը  միաց¬ 
վեցին  Հայոց  Միջագետքը,  Ծափդեքը  և  Արվա  ստան-Մ  իգդոնիան՝  Մծբին  կենտ¬ 
րոնով՝  27,000  քառ ,  կմ  տարածությամբ։  Բացի  այդ,  նույն  սսյ դ  ժամանակ  Մեծ 
Հայքից  անջատվում  և  միացվում  է  Ւր երիային՝  Վրաց  աշխարհին,  մեսխական 
ազգաբնակչություն  ունեցող  Գոդերձակսէնի  5,000  քառ,  կմ  տարածությամ բւ 
Այս  տերիտորիաները  ընդմիշտ  մնացին  Մեծ  Հայքից  դուրս ։  Մնում  է  Մեծ  Հայ¬ 
քի  թագավորության  տերիտորիան  այն  առումով,  որ  պահպանվել  է  VII  դարի 
հայկական  «Աշխարհացոչց*–ում ,  և  որը  ընդգրկում  էր  285,200  քառ .  կմ  տա¬ 
րածություն61։  Մեծ  Հայքի  տերիտորիան  այնուհետև  այդ  տարածությամբ  պահ¬ 
պանվեց  մինչև  նրա  բաժանումը  387  թվականին ։ 

Մ,  թ,  առաջին  դարերի  անտիկ  հեղինակների ,  հատկապես  խոշորագռւյն 
աշխարհագրագետների 1  Պլինիոս  Ավագի  (23  —  79)  և  Պտղոմեոսի  (90 — 168) 
տեղեկությունները  համընկնում  են  «Աշխարհացոյց*–ում  պահպանված  տեղե¬ 
կություններին ՝  Հայաստանի  գրաված  տերիտորիայի  ու  նրա  սահմանների  մա– 
սին է 


58  Տե՜ս  ետ  րե  նացի,  Բ,  է։ 

59  Ալս  ժամանակաշրջանում  Ուտիքը  քՕէշՈՏ^  ըստ  Պլինիոսի  հաղորդման  (ԲԱք1*է  VI, 

16)  տարածվում  էր  մինչև  Ար  աքս  (Երաախ)  գետը ւ  Այս  գետից  հարավ  գտնվում  էր  Կասպից  երկրի 
կամ  Բա  ղաս  ական  ի  կողմնակալությունը։ 

60  Տե՜ս  վերը ,  էջ  724  և  հաջ,։ 

61  Տե՜ս  I).  Տ.  Երնմյան,  Հայաստանը  ըստ  *Աշխարհացո յցո֊ի ,  էջ  69,  118։ 


Հայաստանը  հռոմեա-պարթևական  հաէըմարսոո^  պորտոս1 
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Պլինիոս  Ավագի  հա  գորգած  տեղեկություններից  երևում  է,  որ  Կլավգիոս 
կայսեր  (41  ֊օ4)  կարգադրությամբ  մանրամասն  ուսումնասիրվել  է  Մեծ  Հա, 
րի  թագավորության  տերիտորիան  և  կազմվել  է  քարտեզ,  որը  հետագայում 
օգտագործել  է  Պտղոմեոսը,  Կլավգիոս  կայսեր  ժամանակաշրջանի  Հալոտա¬ 
նին  վերաբերող  նյութերը  լայնորեն  օգտագործել  է  նրա  կրտսեր  ժամանակա¬ 
կից  Գայռս  Պլինիոս  Սեկունգոսը  և  շարադրել  է  իր  աշխարհահռչակ  « Բնական 
պատմության»  (<րԻ13էԱր811տ  «1Տէօր13^  մեջ,  որը  նա  ավարտել  է  մ.  թ.  77  թվա– 
կանին։ 

Հայաստանին  վերաբերող  տեղեկությունները  ընդգրկված  են  նշված  աշ¬ 
խատության  վեցերորդ  գրքում։  «Մեծ  Հայրը  (^րա0Ո1Զ  /\^Ձ10ր) , —  գրում  է  Պլի– 
նիոսը,  որ  սկսվում  է  Պարիադրյան  լեռն  երից  (աՕՈէ0Տ  ԲՋՐ^Ձճրշտ)62,  ինչ¬ 
պես  ասացինք,  Կապա  դո  վկիայից  բաժանված  է  Եփրատով,  և  Եփրատից  հետո 
Միջագետքից  բաժանված  է  Տիգրիսռվ,  որը  նվազ  հայտնի  գետ  չէ**։  Այն  (Մեծ 
Լայքը)  ծնունդ  է  տալիս  թե^  մեկին  և  թե՛  մյուսին**  և  կազմում  է  սկիզբը  Մի֊ 
ջագետքի ,  որը  տարածված  է  երկու  գետերի  միջև ,  այնտեղ  միջանկյալ  տարա¬ 
սությունը  բնակեցված  է  Արոեացի  արաբներով  (ճրՁեշտ  ^1*06ւ)66*  Այսպիսով, 
այն  ձգում  է  իր  սահմանը  մինչև  Ա,դիաբենե ,  այդ  նահանգից  ՛բաժանված  լի¬ 
նելով  լայնակի  մի  լեռ նաջղթայով**.  իր  ձախ  կողմում  (Մեծ  Հայքը)  լայնու¬ 
թյամբ  տարածվում  է  մինչև  Կյուրոս  գետը,  անցնելով  Արաքս  գետից  .  այն 
կողմ*7,  իսկ  իր  երկարությամբ 68  տարածվում  է  մինչև  Փոքր  Հայքը  (ՃոՈ6Ո1յ. 
յ^աօր),  որիտ  բաժանված  է  Եվքսինյան  Պոնտոս  թափվող  Ապսարոս  գետովդ* 
և  Ապսարոսին  ծնունդ  տվող  Պ արիադրյան  լեռներով։ 

Կյուրրոս  (գետը)  ծնվում  է  Հենիոխական  լեռն  երում ,  որոնք  այլոց  կողմից 
կոչվել  են  Կորաքսյան7®։  Աբաքսը  ծնվում  է  միևնույն  լեռներ  ում  և  Եփրատը՝  600 


62  Համապատասխանում  է  Պ  ոնտական-Պ  արխ  արյան  լեռնաշղթային։ 

63  Տիգրիսը,  ավելի  ճիշտ ՝  Արևմտյան  Տիգրիսը,  սկսած  87  թվականից,  սահման  էր  պարթև¬ 
ներին  ենթակա  Ագիարենեի  և  Մեծ  Հալքի  թագավորությոմ/ների  միջև։  Նույն  այս  սահմանագիծը 
նշված  է  տԱջխարհացոյցշ-ում  ( տե՛՛ս  Ս.  Տ.  Երհմյան,  Հայաստանը  ըստ  տԱշխարհացոյցտ-ի,  էջ 
68—69)։ 

64  Այսինքն ՝  եփրատ  և  Տիգրիս  գե  տերի  ակունքները  գտնվում  են  Հայաստանում։ 

66  Նկատի  ունի  Արուաստան  (ասոր.  Տճէհ  ձրեՑՏ^  երկիրը  անտիկ  հեղինակների  Միգգո– 
նիան,  որի  կենտրոնն  էր  Մծբին  քաղաքը ,  և,  ինչպես  տեսանք ,  87  թվականից  մտնում  է  Ագիա– 
բենեի  կազմի  մեջ ։ 

68  Ադիաբենեի  նահանգը  նեղ  իմաստով  տարածվում  էր  Տիգրիս  գետից  դեպի  արևելքի  մինչև 
Զագրոս  լեոները,  և  Փոքր  Զ*»վ  գետի  վերին  հոսանքը։  Տվյալ  դեպքում  Պլինիոսը  նկատի  անի 
Ադիաբենեի  (նեղ  իմաստով)  և  Մեծ  Հալքի  սահմանագիծը,  որը  անցնում  է  Փոքր  Խաբուր  դետից 
դեպի  արևելք  ձգվող  ջրբաման  լեռնաշղթայով  և  անտիկ  հեղինակների  մոտ  կոչվում  էր  1^ւբհ8է6Տ« 

67  Այս  հատվածից  երևում  է,  որ  Պլինիոսը  խոսում  է  Հայաստանի  սահմանների  մասին,  իր 
ձեռքի  տակ  ունենալով  համապատասխան  քարտեզ,  որտեղ  նայողի  համար  էձախ  կողմից*,  այ¬ 
սինքն՝  հարավ– արևմուտքից  Հայաստանը  տարածվում  էր  դեպի  հյուսիս  մինչև  Կյուրոս  (Կուր) 

դետը։ 

68  Այսինքն ՝  արևելքից  արևմուտք։ 

69  Ապսարոս  է  կոչվում  ճորսխ  գետի  ստորին  հոսանքը,  որտեղ  սկսվում  է  ջրրաման  Պա– 
րիաղրչան,  այսինքն՝  Պ  ոնտական-Պ  արխար  յան  լեռնաշղթան . 

70  Այս  տեղեկությունը  Պլինիոսը  վերցրել  է  Հեկաաեոս  Միլետացուց  և  նկատի  ունի  Կարմիր– 
Փորակ  ( այժմ՝  Ալահյու-ակրար)  շրրաժան  լեռնաշղթան  Կարսի  և  Արգահանի  միջև,  ՇօրՅՏ1շ1  Ո10Ո- 
է6Տ  «Կորաք սյանո  անողից  էին  դուրս  րերում  Շ^ԱՏ-Կուր  գետի  անոմ,ը, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


քայլ  միջանկյալ  հեռավորությամբ7* ,  և  աճելով  Մո վր)սիս 72  գետակով,  ինքը 
թափվում  է,  ըստ  մի  քանի  աղբյուրների  (կարծիքի),  Կյուրոսի  մեջ,  որը  նրան 
տանում  է  Կասպից  ծով։ 

Փոքր  Հայքում  հայտնի  քաղաքներ  են  Կեսարեան ,  Ազան,  Նիկոպոլիսը7՝* , 
Մեծ  Հայքում՝  Ար( սա)մ ոոատը  Ափրատի  մոտ7*,  Կարկաթիո  կերտը՝  Տխգրիսի 
մոտ7ճ,  Տխգրանակերտը՝  մի  բլրի  վրա,շ,  Արտաշատը՝  դաշտավայրում ,  Արաք֊ 
սի  մոտ  ք77  ։ 

Այնուհետև  Պլինիոսը  խոսում  է  Մեծ  Հայքի  թագավորության  տարածու¬ 
թյան  մասին *  ոԱվֆխդո սի  կարծիքով, —  շարունակում  է  Պլինիոսը, —  ամբողջ 
Հայաստանի  տարածությունը  5*000*000  քայլ  է *  Կլավգիոս  կայսրը  նրա  երկա¬ 
րությունը  Դասկուսայից  մինչև  Կասւպից  ծովի  ափը  հաշվում  է. 1 ,300*000  քայլ, 
իսկ  լայնոթյունը  (այդ  թվի)  կեսը,  Տիգրանակերտից  մինչև  Իրերի այ)78ւ 

Մեծ  Հայքի  սահմանների  մասին  ավելի  կոնկրետ  տվյալներ  է  տալիս  Պլի– 
նիոսից  հետո  հանգես  եկած  հռչակավոր  Կլավգիոս  Պտղոմեոսը։  Վերջինս  իր 
<ր Աշխարհագրական  ձեռնարկումն ,  որը  հրապարակվել  է  մ*  թ*  150-ական  թվա¬ 
կաններին,  Աս  ի  աչի  3-րդ  քարտեզում79,  ցույց  է  տազիս  Մեծ  Հայքը  նույն  սահ¬ 
մաններում,  չնայած,  որ  նա  իր  ձեռքի  տակ  ունեցել  է  նաև  նախքան  37  թվա– 


71  Հնում  գերիշխում  Լր  աչն  կարծիքը,  որ  Եփրատի  (իմա՝  Արևմտյան  Եփրատի)  և  Արաքսի 
ակունքները  գտնվել  են  նույն  լեռներում։  նկատի  ունենալով  այս ՝  ոԱջխարհա  ցոյցա֊ը  գրում  է ՝ 
«...բղխէ*,.  զեփրատ  յար  եմ  ուտս ,  և  զերասխ ՝  չարևելսն։  նույնը  ասում  է  Ստրաբոնը  (ՏէրօԵօ ,  XI, 
14,  2)։  Արաքսի  ակունքներից  ոչ  հեռու  գտնվող  Մուրց  գետը  համարվում  էր  Արաքսի  սկիզբը, 
իսկ  Մուրց  գետի  ակունքների  ջրբաժան  Ծիրանչաց  լեոների  (այժմ՝  Փա  լան  թոք  յան  ֊դադ)  արև– 
մրտյան  փեշերին  գտնվում  էին  Եփրատի  ակունքները։ 

72  յ^սի-յտւտ  համապատասխանում  է  Մուրց  գետին ։ 

79  Այստեղ  հիշատակվող  Փոքր  Հայքի  քաղաքները  բոլորը  գտնվել  են  Լչուկոս-Գաչլ  գետի 
հովտում .  Կեսարեան  պիտի  լինի  Մեծ  Հալքին  սահմանակից  Տշէ&1& — նա  տաղը  (այժմ՝  Սագադ 
գյուղ),  Ազան — իլշՁ  ք1Աո.  ^ոէ«յ  (այժմ՝  Ազիզ  գ1»*ղ)  և  նիկոպոլիսը՝  այժմյան  Բուրգ  կամ 
Պչուրկ  գյուղի  մոտ ւ 

74  ^ր(տՅխ10Տ8էՅ  —  Արջամաջատը  գտնվել  է  Անթիաս  դաշտավայրում՝  Ար  ածանի  գետի  վրա՝ 
այժմյան  Խա  ր  ա  բա  ֊Ն  աշարան  ավերակները  գետանցի  մոտ է 

75  թերևս  ճրԸՅէհւՕՇՏրէՅ —  Արկաթիակերտ։  Ըստ  երևույթին,  հետագայում  կոչվել  է  Անգղ 
(այժմ՝  էգիլ)  և  գտնվել  է  Անգեղ– տուն  գավառում ։ 

76  Տիգրանակերտը  գտնվել  է  այժմյան  Ֆարկին  քաղաքի  տեղը։ 

77  ճրէՅյձէշ — Արտաշատը  գտնվել  է  այժմյան  Խոր  Վիրապի  վանքից  մինչև  թուչուկ-Վեդի։ 

78  Բ1ւո.։  Ի)9յ  VI,  10։  Ըստ  Պլինիոսի  տեղեկությունների,  Մեծ  Հայքը  արևմուտքից  դեպի 
Արևելք  ձգվում  է  Եփրատի  արևմտյան  ափին  գտնվող  Դասկուսա  բնակավայրից  (Փոքր  Հայքում՝ 
Արաբկիր-շայի  գետաբերանից  արևմուտք,  Կողբենիք  գյուղից  հյուսիս )  մինչև  Կասպից  ծով,  ըն¬ 
դամենը  1.300.000  քայլ,  այսինքն՝  1.300  հռոմեական  մղոն ,  որ  համապատասխանում  է  1.050 
կիլոմետրի։  Լայնությունը  հարավից  հյուսիս,  այսինքն 1  Տիգրանակերտից  մինչև  Իրերի  ա  (Վրաց 
աշխարհ),  որի  սահմանագիծը  Մեծ  Հայքի  հետ  անցնում  էր  Կուր  գետով,  նա  հաշվում  է  650.000 
քայլ  կամ  650  հռոմեական  մղոն,  որ  հավասար  է  975  կիլոմետրի։  Բերված  թվերը  ՛ճիշտ  չեն  ու 
թերևս  աղավաղված  վիճակում  են  մեզ  հասել։  Իրական  տվյալներով  Մեծ  Հայքի  լայնությունը 
հավասար  է  870  կիլոմետրի,  իսկ  Տիգրանակերտ  գավառից  մինչև  Իրերի  ա  (Վիրք)՝  550  կիլո– 
մետրի։  Մեկ  քայլը  համապատասխանում  է  հունական  եբ^Օւև-ին  ու  հռոմեական  ֆճՏՏԱՏ-ին  և 
հավասար  է  1.85  մետրի։  Տվյալ  դեպքում  գործ  է  ՛ածվում  Հռոմեական  կայսրության  մեջ  ընդուն¬ 
ված  հազար  քայլը —  աԱ16  թՅՏՏԱՏյ  այն  է՝  հռոմեական  մղոնը,  որը  հավասար  է  1,5  կմ։ 

79  Տես  Բէօ1. ,  Ճտ1ձ6  է յԵս  1յ  է€րէ13,  V,  12,  1—9։ 
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կանի  համաձայնագիրը  Մեծ  Հայքի  թագավորոլթյան  քաղաքական  Աահման֊ 
ներին  վերաբերող  նյութեր ։ 

Ըստ  Պտղոմեոսին,  Մեծ  Հայքի  սահմանը  հյուսիսից  կազմոսէ  յ.  կ  իս. 
մի  մասը  (նկատի  ունի  ճորոխ  դետի  ստորին  հոսանքում  գտնվող  Եռր  , մւոքր 
աշխարհը ա),  ապա  Վիրքը  և  Աղվան  քը՝  Կուր  գետով ,  Արևմուտքից  սահմանագի. 
ծը  անցնում  էր  Եփրատ  գետով,  որը  , բաժանում  էր  Մեծ  Լայքը  Կապադովկիա– 
յից  (այսինքն՝  վերշինիս  կազմի  մեջ  մտնող  Փոքր  Լայքից),  ապա  Եփրաաից 
հյոլսիս֊արևելք  ձգվող  Մ ոսխական  լեռներով  մինչև  Կողքիս,  Տվյալ  դեպքում 
Պտղոմեոսը  նկատի  ունի  Աճարա-Մեսխական  լեռները,  որոնք  այս  մասում  Մեծ 
Հայքի  թագավորության  սահմանագիծն  էին  մինչև  37  թվականը,  Արևելքից  Մեծ 
Լայքի  սահմանն  էր  Վրկանից  (Կասպից)  ծովի  մասը՝  Կուրի  գետաբերանից 
մինչև  79°45/ — 43°20/  վրա  գտնվող  կետը  (մոտավորապես  պիտի  համապա¬ 
տասխան  լինի  այժմյան  Աստարա  վայրին),  Այնոօհետև,  սահմանը  անցնում  էր 
հԽաւ  կետՒ9  ԳեՊ1՛  արևմուտք՝  Կասպիական  լեռներով,  որոնք  Մեծ  Լայքը  բա¬ 
ժանում  էին  Մեդիայից,  Հարավից  Մեծ  Լայքը  սահմանակից  էր  Միջագետքին, 
սկսած  Եփրատ  գետից,  Տավրոս  լեռներով  (նկատի  ունի  Հայկական  Տավրոսի 
այն  մասը՝  Ծովք  լճից  հարավ),  որտեղ  Եփրատի  արմունկը  նրան  բաժանում  էր 
Կիլիկյան  Տավրոսի ց  և  Տիգրիս  գետով,  այսինքն՝  Արևմտյան  Տիգրիսը  և  Տիգ– 
րիսը,  որբ  սահմանագիծ  դարձավ  37  թվականից  հետո ։  Ապա  սահմանագիծը 
անցնում  էր  Նիփատես  ( նպատ )  լեռներով ,  բաժանելով  Մեծ  Հայքը  հարավում 
գտնվող  Ասորեստանից  (իմա՝  Ագի աբենեից)*1,  մինչև  Կասպիական  լեռները։ 
Բերված  տվյալները  Հայաստանի  մեզ  հասած  ամենահին  քարտեզից  են,  ոչ ։֊ 
պիսին  Պտղոմեոսի  «Ասիայի  երրորդ  քարտեզն »  է։  Հետագա  աղբյուրներում 
Հայաստանի  այդպիսի  մանրամասն  նկարագրություն  գտնում  ենք  միայն  V 
դարի  հայ  մատենագիրներ  Ագաթանգեղոսի,  Փավստոս  Բուզանդի  ու  Մովսես 
Խորենացու  մոտ,  որոնք  Մեծ  Հայքի  թագավորության  մասին  խոսում  են  մինչև 
նրա  387  թվականի  բաժանումը։  Ս ա կայն,  իհ արկե ,  VII  դարի  (է Աշխ ա րհ ա - 
ցոյց»֊ի  տեղեկությունները  մնում  են  անգերազանցելի ։  Վերջինս  հնարավորու¬ 
թյուն  է  տալիս  վերծանելու  նույն  Պլինիոսի  տեղեկությունները  Մեծ  Հայքի 
ներքին  վարչական  բաժանման  մասին։ 

Ս՚եծ  Հայքի  վարչական  ստորաբաժանումը։  Ար  տաշես  յաններից  հետո 
խախտվել  էր  երկրի  վարչական  կարգը  և  անհրաժեշտ  էր  վերականգնել  երկրի 
վա րչական  բաժանումն  ու  վարչական  միավորումներում  <ր աշխարհներումս  և 
«գավառներում»  ու  « ազգագավա ոներում »  ստեղծել  զինվորական  և  վարչական֊ 
հարկային  իշխանություններ ։  Անշուշտ,  Տրդատ  Ա֊ը  ձեռնամուխ  է  եղել  այս 
գործին ։ 

Այս  կապակցությամբ  կրկին  պիտի  հի շատակել  Պլինիոսի  հետաքրքրա¬ 
կան  տեղեկությունները  Մեծ  Լայքի  վարչական  բաժանման  մասին։  «Ստույգ 
է,–  գրում  է  Պլինիոսը,–  որ  նա  (Մեծ  Լայքը)  բաժանված  է  ստրատեգիաներ 


81  Տրա յանոս  կայսեր  արևելյան  արշավանքների  ժամանակ  (114  117)  Աղիարենեի  թա– 

բսվսրսձյսձր  նվաճվեց  Հոոմի  կսցմից  և  նրա  աերիասրիան  վերածվեց  Հռոմեական  պրովինցիա 
Տյ-Տ.  ւէ՝  Լորեսաանխ  Այդ  անամձ  է  արվոսէ  Ադիաբենեին  Հայ  մաաենսպրաթյան  մեր 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


(տէրՁէ6Տ1ՋՏ)  կոչված  պրեֆեկտուրաների,  որոնցից  մի  քանիսը  թագավորա > 
թյուններ  պիտի  կազմեին  հնում ։  Նրանք  թվով  120  են  և  բարբարոսական  (աւ– 
սինքն՝  ոչ  հունական  և  հռոմեական —  հեղ.^  անուններ  ունենք2։ 

Պլինիոսը  իր  «Բնական  պատմությունը»  ավարտել  է  77  թվականին ,  այ¬ 
սինքն՝  հենց  այն  ժամանակ ,  եյւբ  Տրդատ  Ա-ը  կարող  էր  զբաղվել  իր  թագա ֊ 
վորության  տերիտորիայի  վարչական  բաժանման  հարցերով  և  հազիվ  թե  հռո¬ 
մեական  գրողին  լավ  հայտնի  լինեին  Հայաստանում  տեղի  ունեցած  վերջին  փո¬ 
փոխությունները  տերիտորիալ  բաժանման  բնագավառում ,  մանավանդ ,  որ 
նա  իր  գործը  ավարտելուց  հետո  ապրել  է  ընդամենը  երկու  տարի  ( մահացել  է 
79  թվականին)։ 

Այսուհանդերձ ,  Տրդատ  Ա֊ր ,  Հայաստանի  վարչական  րպժանման  համա¬ 
կարգը  վերականգնելիս  ու  նոր  պա յմ անների  համեմատ  զարգացնելիս ,  գործ  է 
ունեցել  Պլինիոսի  հ  իջա  տա  կա  ծ  նույն  ստրատեգիաների  հետ ։ 

Ուսումն՛ասիրողները ,  սովորաբար ,  համարում  են,  որ  Պլինիոսը  խոսելով 
Հայաստանի  120  ստրատեգիաների  կամ  պրեֆեկտուրաների  մասին,  նկատի 
է  ունեցել  Մեծ  Հայքի  գավառները,  որոնց  թիվը  այն  ժամանակ  մոտավորա¬ 
պես  այդքան  պիտի  լիներ**։  Սակայն  անհրաժեշտ  է  հիշել ,  որ  պետության  վար¬ 
չական  բաժանում ը  ըստ  ստրատեգիաների  սովորական  է  եղել  հեԱենիստական 
պետությունների  համար  և  սովորաբար  դրանք  ավելի  ընդարձակ  տերիտորիա 
էին  ընդգրկում ,  քան  «Աշ խարհացոյց»–ի  գավառները։  Արդեն  վերը»  Ար֊ 
տաշես  յան  Հայաստանի  վարչական  բաժանման  կապակցությամբ,  նշվել  է,  որ 
Պլինիոսի  մոտ  ստրատեգիաների  թիվը  կարող  է  աղճատված  լինել  և  մեզ  հա¬ 
սած  120-ի  փոխարեն  եղած  լինել  պարզապես  20,  որ  շատ  հարմար  է  Հայաս¬ 
տանի  համար**։  Ավելի  հավանական  է  թվում ,  սակայն,  որ  120  թիվը  ճիշտ  է, 
և  Պլինիոսը  ցանկացել  է  տալ  Հայաստանի  ավելի  մանր,  ստրատեգիաների 
ստորաբաժանումներ  հանդիսացող  միավորների  քանակը,  բայց  սխալմամբ 
անվանել  է  դրանք  ստրատեգիան  եր։ 

Ս տրարոնի ,  Պլինիոսի  և  Պտղոմեոսի  տվյալները  համեմատելով  «Աշխար– 
հացոյց»–ում  ընդունված  Մեծ  Հայքի  տերիտորիալ  բաժանման  հետ,  կարող 
ենք  վերստեղծել  Մեծ  Հայքի  թագավորության  տերիտորիայի  վարչական  բա¬ 
ժանման  պատկերը ,  որ  գոյոլթյոմ/  է  ունեցել  արդեն  հելլենիստական  ժամա¬ 
նակաշրջանում  և  զարգացել  է  Տրդատ  Ա-ի  և  նրա  հաջորդների  օրոք ։ 

Այդ ■  վարչական  բաժանումը  պայմանավորված  էր  առաջին  հերթին  բնա¬ 
պատմական  պայմաններով ք՝  Հայաստանի  լեռնագրությամբ ։  Հայաստանի  ինք¬ 
նամփոփ  ձորերն  ու  հովիտները  անհայտ  ժամանակներից  հանդիսացել  են 
բազմաթիվ  էթնիկական  կազմավորումների  բնակատեղիներ։  Յուրաքանչյուր 
«ձոր»,  « փոր»,  «հովիտ»  հանդիսանում  էր  առանձին  «ազդի»,  ցեղի  և  տոհմի 
բնակավայր  և  « գաւառ»  բառը  սկզբնական  շրջանում  նշանակել  է  և  տոհմ  կամ 
ցեղ  1ւ  նրա  զբաղեցրած  տերիտորիան։  Հետագայում ,  երբ  «  գա  լառը»  գործ  էր 

82  ԲԱռ.,  ԱՈ,  VI,  10,  2է 

83  Նույն  տեղում։  Տրդատը  գահակալել  է  ( պաշտոնապես )  66-ից,  Պլինիոսը  մահացել  է 

79֊ին  (13  տարի  ժամանակակիցներ  են  եղել)։  Թայդ  Պլինիոսը  ուսումնասիրել  –  է  Մեծ  Հս^յքԱ 
Կլավդիոսի  (41 — 54  թթ ■>)  կայսրության  օրոք։ 

84  Տե՜ս  վերը,  էջ  679,  ծան,  40*  տ  ~ 
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ածվում  միայն  տերիտորիայի  իմասաով,  ցեղային  աերիաորիան  տարբերելու 
■ա  ար  վարչական  միավոր  <ր գաւառից»,  գործ  էր  ածվում  <ր աղգագասսո»  ռա– 
որւ  Ւնորոշ  է,  որ  գավառների  անունների  մեծագույն  մասը  էթնիկական  ծա. 
գ  ,  7  ք  *  ^  Յեղապնաները,  որոնք  նշանակվում  են  տվյալ  գավառի  մառան - 

ղական  կառավարիչներ՝  *  գաւա  ոտկալներ»  ,  նրանցից  ներված»  նախարարա¬ 
կան  տոհմը  իրեն  ժառանգական  տերիտորիան  հանդիսացող  գավառի  անունն 
է  կրում,  Սակայն  նախարարական  տոհմերի  անվանումների  մեծագույն  մասը 
տարրեր  է  նրանց  կողմից  կառավարված  գավառների  անուններից, 

Հայաստանի  վարչական  միավորները՝  «ր գաւառները »  և  * աշխարհները » 
ըստ  իրենց  պատկանելության,  տարբերվել  են  միմյանցից  և  գոյություն  են  ու¬ 
նեցել  առնվազն  հինգ  կարգի  տերիտորիաներ,  որ  պայմանավորված  էր  հողա– 
տիրության  տեսակներով։ 

Թագավորող  դինաստիայի  ժառանգական  սեփականությունը  հանդիսացող 
արքունի  տերիտորիաները՛  <ր տուն  արքունի»,  բաժանվում  էին  առանձին  տերի– 
տորիաների,  ինչպիսիք  էին ՝ 

1.  Անմիջապես  թագավորի ,  թագաժառանգի  և  արքունիքի  տնօրինության 
ներքո  գտնվող  տերիտորիաները ՝  (Հգաւառք  արքունականք»  ( շուրջ  40  գավառ), 
2,  Արշակունի  սեպուհների  տնօրինության  ներքո  գտնվող  գավառներ,  որոնք 
բոլորը  միասին  կոչվում  էին  ներկիր  սեպհական  գնդին»  ( հետագայում  (ր Վաս– 
պուրհական »,  տՎասպուրական»)  (3  գավառ)*5,  3.  Տաճարային  տերիտորիաներ 
(4  գավառ),  նվիրված  դինաստիայի  մահացած  անդամների  հետմահու  պաշ¬ 
տամունքին։  <ր Արքունական»  գավառների  թիվըէ  այգպիսով,  հասնում  էր  47-ի։ 
Տրդատ  Ա-ից  սկսած  սրանց  համար  գործ  է  ածվում  նաև  պարթևական  (X ոստան » 
տերմ  ինը**։ 

՝@ աղաքային  համայնքային  գավառների  թիվը  հասնում  էր  10-ի։ 

Բդեշխություններ,  որոնք  ընդգրկում  էին  10-ից  ավելի  գավառներ։  Տըր֊ 
դատ  Ա-ի  և  նրա  հաջորդների  ժամանակ  գոյություն  ուներ  հինգ  բդեշխություն . 
Սոփաց  կողմն,  Ազձնիք,  Կորդվաց  աշխարհ,  Նոր  Սիրական  և  Գուգարք 87< 

Չորրորդ  կարգի .  տերիտորիաներն  էին  բուն  տաճարային  հողերը,  որոնք 
ընդգրկում  էին  ութ  գավառ ։ 

Հինգերորդ  կարգի  տերիտորիաները  այն  ցեղերի  տերիտորիաներն  էին, 
մեծ  մասամբ  Հայաստանի  ծայրամասերում,  խուլ  լեռնային  մայրախիտ  անկ¬ 
յուններում,  Որոնք  դեռևս  գտնվում  էին  տոհմատիրական  կարգերի  քայքայման 
աստիճանի  վրա,  Սրանց  կողմից  բնակեցված  գավառները  կոչվում  էին՝  «աղ֊ 
գագալառք»  և  նման  գավառների  թիվը  հասնում  էր  29-ի։ 

Այդպխսով,  Մեծ  Հայքի  թագավորության  ամբողջ  տերիտորիան  րաղկա֊ 
ոած  էր  124  գավառից,  որոնք  ընդգրկված  էին  22  կողմնակալությունների՛ 
ստրատեգիաների  և  արքունի  տան՝  ոստանի  մեջ,  Ինչպես  տեսնում  ենք,  Պլի– 


85  Յպեաք  է  շփոթել  մ.  թ.  591  թվականից  հայտնի  .Վ  ասպուրական»  նահանգի  հետ  որ 
տպպեո  կոչվեց  այն  պատճառով,  որ  նրա  հիմնական  մասը  կազմեցին  Տոսպ-^տոմւիցը 
.երկիր  սեպհական  գեղին,  կոչվող  Աղիովիտ  և  Առրերանի  գավյսո (  4 

86  /I  ր.  ՈտրսՀէւաւո,  ,Օ,բ60Ո63բ«։աշտ«6  օօօրՅոաա,  0յա,  19°6,  *ք–  2–  « 

87  Հետագայում  ըգեշխությոժւների  թիվը  նորից  հանգում  է  չորսի  (առանց  Ծովցի). 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նիռսը,  չփութելով  մանր  վարչական  միավորները  ավելի  խոշոր  միավորների 
հետ ,  այնուամենայնիվ ,  ընղհանուր  աոմամր  մոտավորապես  ճիշտ  թիվ  է  տա¬ 
լիս՝  120։  Պլինիոսւի  մոտ  թերևս  նույն  սխալն  եՆք  տեսնում ,  ին\չ  որ  վաղ  շրջանի 
հայ  մատենագիրների  մոտ ,  որոնք  հստակ  սահմանազատում  շեն  գնում  <ր աշ¬ 
խարհիդ,  <ր նահանգիդ  և  <ր գավառիդ  միջև ,  հաճախ  շփոթելով  մեկը  մյուսի  հետ։ 

Տրգատ  Ա-ի  ժամ  անա  կա  շրշան  ում  Մեծ  Լայքի  բնակչության  թիվը  հազիվ 
հասներ  երեք  ու  կես  միլիոնի։  Բայը  սա  բավական  մեծ  թիվ  է,  եթե  նկատի  ու– 
նենանք,  որ  ւ/«  թ .  I  գարում  մեր  ամբողջ  մոլորակի  վրա  ապրելիս  է  եղել  շուրջ 
150  միլիոն  մարդ։ 

Վարչական  միավորների՝  ժառանգական  տիրույթների  վերածվելու  տեն¬ 
դենցը։  «Նախարար»  տերմինը։  Յուրաքանչյուր  ստրատեգիա  (կամ  պրեֆեկ– 
տուրա),  որը  հայերենում  իրր-և  առանձին  վարչական  միավոր  արտահայտվում 
էր  տկողմնակալութիւնդ,  <ր կուսա կալոսթիւնդ  կամ  պարզապես ճ  «կողմնդ,  <ր աշ¬ 
խարհդ ,  «յ իոքր  աշխարհդ  բառերով,  ուներ  իր  կառավարիչը ,  որը  համապա¬ 
տասխանաբար,  հունարեն  կոչվում  էր  ստրատեգոս ,  իսկ  հայերեն 1  <ր  կուսա¬ 
կալն,  <ր կողմնակալդ ,  <ր աշխարհատերդ  կամ  Հր  դե  աշխդ։  Սակայն ,  հավանաբար , 
դրանք  հորջորվել  են  նաւև  մեկ  այլ  ընղհանուր  բառ&վ՝  « շահապդ  (հնագույն 
ձևն  է ՝  Ծշահրապդ),  որ  առաշ  է  եկել  հին  պարսկերեն  <ր խշաթրապավան ադ , 
հունարեն  տառսրգարձոսթյամբ՝  ( սատրապ)  բառից**։ 

Ստրատեգիան  զինվորական  –վարչական  միավոր  էր,  իսկ  նրա  առաջնոր¬ 
դը 1  ամենից  առաշ  զորավար։  Թագավորը  այդպիսի  շրջանի  ղեկավար  էր  նշա¬ 
նակում  կամ  իր  մերձավորներին ,  իր  թիկնապահ  զորքի  անգամներին ,  կամ 
տոհմային  ավագանուց  դուրս  եկած  զորահրամանատարներին։  Բոլոր  դեպքե¬ 
րում  նման  ստրատեգոսը՝  <ր  կողմն  ակ  ալը  դ ,  ձգտում  էր  ձեռք  բերած  պաշտոնը 
դարձնել  իր  տան  ժառանգական  արտոնությունը։  Երկրի  վարչական  միավոր¬ 
ների  ռազմ  ական  ֆունկցիաների  բարձրացման  հետ  պիտի  կապել  մասսայա¬ 
կան  «ազգ  սերելըդ,  այսինքն ՝  ստրատեգոսի  վարչական  և  ռազմական  ֆունկ¬ 
ցիաները  ժառանգական  դարձնելը ։  Այսպես ,  հետզհետե  ժամանակավորապես 
նշանակվող  կառավարիչները  դառնում  են  ժառանգական  և  առաջ  են  գալիս 
նախարարական  տոհմերը։ 

Ինչ  վերաբերում  է  «ր նախարարդ  հասկացողությանը ,  սկզբնական  շրջա¬ 
նում  այն  ունեցել  ւէ  վարչական  իմաստ  և  ոչ  թե  ցեղային  կամ  տոհմական 89 * 
Սկզբում  նախարար  էին  կոչվում  թագավորի  կողմից  նշանակվող  գավառների 
կառավարիչները 1  «գաւառակալդ-ները,  սակայն  ժամանակի  ընթացքում  նա¬ 
խարարի  պաշտոնը  դառնում  է  նրա  տոհմի  ժառանգական  արտոնությունը,  իսկ 

88  Հետագայում  Հայաստանում  «շահապ *  բառը  ստացել  է  «քաղաք ա պետիտ ,  «վերակացու 
քաղաքի*  մասնավոր  իմաստը  և  տյդ  իմաստով  էլ  պահպանվել  հայերենում ,  օրինակ ,  Մխիթար 
Գոշը  ( 1130 — 1213)  Տփղիսի  քաղաքապետ  նշանակված  Ամիր  Հուրդ  Արծրունուն  կոչում  է  « շա¬ 
հապն  Տփղեաց*։  Անհրաժեշտ  է  նշել,  որ  իրանական  լեզուներում  «աշխարհ*  և  «քաղաք*  հաս¬ 
կացողության  համար  գործ  էր  ածվում  միևնույն  «շաթրա*  ( «շահրա* )  բառը,  որից  առաջացել  է 
հայերեն,  մի  կողմից *  « աշխարհ *  բառը,  «երկիր*  իմաստով,  և  մյուս  կողմից *  «շատ*  մասնիկը 
« քաղաքի *  իմաստով։  Վերշինս  աոանձին  չի  գործածվում,  այլ  իբրև  քաղաքների  անվան  բաղ¬ 
կացուցիչ  մաս։  Օրինակ 1  Արտաշատ,  Արշամաշատ,  Երվանդաշատ,  Շամշատ  ՀՍամոսատ) ,  Շատ֊ 
բերդ  և  այլն։ 

8®  Տե՛ «•  //.  ձ ծօաՀ,  ձբստոոո  8  9ոօ։յ  քՕնրտաոՅՈՁ,  էջ  461—472» 
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^ ^ ^  Հայաստանը  հ  ռոմ  եա–  պարթևական  հակամարտության  ոլորտում 

նրա  կողմից  կառավարվող  տերիտորիան ՝  գավառը,  նրա  տոհմի  ժառանգա¬ 
կան  սեփականությունը 

Նախարարների  վարչական  և  ռազմական  իշխանությունը  ժառանգական 
դառնալը  շրջադարձային  նշանակություն  ունեցավ  Հայաստանի  սոցիալական 
կյանքում։  Սկզբում  ժառանգական  էր  միայն  նախարարի  պաշտոնը  տվյալ  գա¬ 
վառում,  սակայն  ժամանակի  ընթացքում  ժառանգական  է  դաոնում  նաև  ա մ– 
ր ողջ  տերիտորիան,  ապա  նան  նրա  վրա  նստած  գյուղական  համայնքները 1 
ոշէ  ն»֊ները ,  շինականներով  հանդերձ։ 

Հին  աշխարհում  ծայր  առած  ստրկատիրական  կարգերի  ճգնաժամը  նը– 
պաստում  էր  Հայաստանում  տեղի  ունեցող  նշված  պրոցեսներին,  ֆեոդալա¬ 
կան  հողատիրության  առաջ  գալուն,  որ  տեղի  է  ունեցել  հաջորդ  III  և  IV  դա¬ 
րերում  ։ 


90  անախարարտ  տերմինը  պարթևական  ծագում  ունի  և  Հայաստանում,  ըստ  երևույթին,  տա– 
րածվել  է  Տրդատ  Ա  Արշակունրո  ժամանակաշրջանից։  Այս  բառի  ճիշտ  ստուգաբանությունը  վեր¬ 
ջերս  տվել  է  Վ «  Հեննինգը։  Այն  համ  ապատասխանում  է  պարթևական  ՈՅ\\\՚8(ՅՑր  բառին ,  որ 
նշանակում  է ՝  անա  ով  գրավում  է  սկիզբը ,  աոաջին  տեղը,  պետ»։  Հարավային  Խորասանի  նո¬ 
րագյուտ  արձանագրության  մեջ  (թվագրվում  է  մ .  թ .  III  դարով)  Ո^ձր  ր նախվագար»  բառը 
հոմանիշ  է  ԷՏէրբ  *խշատրապտ  բառին I  « Նախվագար»  ր աոը,  ըստ  երևույթին,  տարածված  է  եղել 
Պարթևստանի  հյուսիսային  ( պարթևս, լեզու)  ջրյաններում,  իսկ  ոսատրապս՝  հարավային  (տե՛ս 

/4.  /՝.  Ոհթասսսա,  Ջբ6տ«6Ջբ«5աօ<«6  տօշր&ոաա,  է չ  4Չ–50)> 


ԲԱԺԻՆ  է 


<ԱՑԿԱԿԱՆ  ՍՇԱԿՈՒՑԹԸ 

ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ 

ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 


ԳԼՈԻԽ  ԵՐԵՍՈՒՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ 

ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈԻԹՅՈԻՆ,  ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏ  ԵՎ  ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ 

ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ 

I.  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ  ՀԱՏԿԱԿԱՆ  ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 
ԲՆՈԻՅԹՆ  ՈԻ  ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ  ՓՈՒԼԵՐԸ 

Հայ  մ7.աԿոլյթԻ  զարգացման  նոր  դարաշրջանը;  Մ.  թ.  աՀ.  IV  դարի  վեր. 

ղերից  նոր  դարաշրջան  էր  սկսվել  Մերձավոր  Արևելքի  երկրների  ոչ  միայն  հա– 
սարա  կա  կան  –տնտես  ական  և  քաղաքական  հարարերոլթյոլնների,  այլև  մշա– 
կոլյթի  բնագավառում,  ձին  արևելյան  հարուստ,  բայց  և  տարթեր  երկյ/ների 
ինքնատիպ  մշակույթը  խաչավորվեց  փարթամորեն  ծաղկած  հելլեն  մշակույթի 
հետ՝  ծնունդ  տալով  մի  նոր  յուրահատուկ  բնույթի  մշակույթի,  որը  զարգանա– 
լով  նոր  հասարակական– տնտեսական  հիմքերի  վրա,  ինքն  էլ  ստացավ  այսպես 
կոչված  հելլենիստական  կերպարանք ։  Որքան  էլ  պայմանական,  այս  անվա¬ 
նումը  նշանավորում  է  հին  աշխարհի  բավականաչափ  ընդարձակ  շրջանակներ 
ընդգրկող  բազմաթիվ  երկրների  ընդհանուր  գծեր  ունեցող  մշակութային  զար¬ 
գացման  մի  ամբողջ  դարաշրջան։  Սակայն  տարբեր  երկրներ  միևնույն  չափով 
չէ,  որ  հաղորդակից  դարձան  հելլենիստական  մշակույթին,  ուստի  ոչ  միայն 
ինքնատիպ  և  տարրեր  է  եղել  այդ  մշակույթի  կերտման  գործում  յուրաքան¬ 
չյուր  ժողովրդի  մասնակցությունն  ու  խաղացած  դերը,  այլև  ինքը ՝  մշակույթը , 
տարրեր  դրսևորումներ  է  ունեցել  և  ինքնատիպությամբ  օժտված  եղել  ամեն  մի 
երկը ում  ։ 

Հայաստանը  ևս  հաղորդակից  դարձավ  մշակութային  այս  նոր  զարգացմա¬ 
նը։  Երկիրը  ապրում  էր  տնտեսական  վերելք,  խորացել  էին  ստրկատիրական 
հարաբերությունները,  գոյացել  զգալի  թվով  քաղաքներ,  որոնք  նկատելիորեն 
հելլենիստական  բնույթ  ունեին ,  զարգացել  էին  արհեստներն  ու  առևտուրը, 
ընդարձակվել  երկրի  շփումներն  ու  կապերը  հարևան  երկրների  հետ։  Այս  ամե¬ 
նը  հայ  ժողովրդի  դարավոր  մշակութային  ավանդույթների  հետ  միասին  հան¬ 
դիսացան  այն  հաստատուն  պատվանդանը,  որի  վրա  բարձրացավ  ստրկատի¬ 
րական  ժամանակաշրջանի  Հայաստանի  մշակույթը։  Այդ  մշակույթի  զարգաց¬ 
մանը  մեծապես  նպաստեցին  միավորված  հայ  պետականության  առաջացումն 
ու  զարգացումը  մ .  թ .  ա.  //- /  դարերում  և  երկրի  անկախության  պահպանումը 
I — III  դարերում։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Դարավոր  ավանդական  ըմբռնումների  և  մշակույթի  առկայությունը  մի 
կողմից,  նոր ,  հելլենիստական  բնույթի  հասարակական  հարաբերությունների , 
գաղափարների  և  մշակութային  ավանդույթների  առաջացումն  ու  զարգացումը ՝ 
մյուս  կողմից,  պայմանավորեցին  երկու  հիմնական  ուղղությունների  զարգա¬ 
ցումը  հին  հայ  մշակույթի  մեջ։  Դրանցից  առաջինը  ավանդական  ժողովրդա¬ 
կան  ուղղությունն  էր,  իր  բնիկ  տեղական  և  հին  արևելյան  արմատներով  ու  ա– 
կունքներով,  որը  զարգանում  էր  ժողովրդական,  մանավանդ  գյուղական  լայն 
զանգվածների  մեջ,  անդրադարձնելով  ժողովրդական  ըմբռնումները,  պատկե¬ 
րացումները,  ավանդույթներն  ու  ճաշակը .  մյուսը ՝  հելլենիստական  ուղղու¬ 
թյունն  էր,  որն  առաջանալով  հասարակական  նոր  բնույթի  հարաբերություն¬ 
ների  և  ըմբռնումների  հիման  վրա,  հանդիսանում  էր  առավեչապես  իշխոՂ 
ստրկատիրական  վերնախավի  և  քաղաքային  ազատ  բնակչության  մշակույթը ՝ 
անդրադարձնելով  նրանց  աշխարհաճանաչողությունն  ու  ճաշակը։  Երկրորդ 
ուղղության  զարգացմանը  խոշոր  չափերով  նպաստում  էին  Հայաստանի  ըն¬ 
դարձակվող  կապերը  հելլենիստական  աշխարհի  մի  շարք  երկրների  հետ ։  Այս 
երկու  ուղղությունները,  իհարկե ,  պատնեշով  իրարից  անջատված  չէին .  տեղի 
էր  ունենում  նրանց  փոխադարձ  ներթափանցում ,  որով  պայմանավորված  էր 
հելլենիստական  մշակույթի  առաջացումը  և  զարգացումը  հայ  հողի  վրա։  Հել¬ 
լենիստական  ուղղության  պատկանող  հուշարձանների  վրա  ևս  առավել  կամ 
նվազ  ցայտունությամբ  երևան  էին  գալիս  տեղական  ավանդական  գծերը ։ 
Հետզհետև  հարստանում  ու  ճոխանում  է  հայ  ժողովրդի  ինչպես  հոգևոր,  այն¬ 
պես  և  նյութական  մշակույթը,  որի  շնորհիվ  Հայաստանը  տեղ  է  բռնում  հին 
աշխարհի  առաջավոր  մշակույթ  ունեցող  երկրների  շարքում ։ 

Հայ  հին  մշակույթի  զարգացման  փուլերը։  Վեց  դար  տևած  այդ  դարաշըր– 
ջանը  թեև  կազմում  է  մի  ամբողջություն,  բայց  հասարակական  կյանքի  և  մշա– 
կույթի  զարգացման  տեսակետից  կարող  է  բաժանվել  երկու  փուլի՝  բուն  հելլե¬ 
նիստական  ժամանակաշրջան,  որն  ընդգրկում  է  մ,  թ .  ա.  111 — 1  դարերը  և  ուշ 
հելլենիստական  ժամանակաշրջան,  որն  ընդգրկում  է  սոցիալական  կյանքում 
տեղի  ունեցող  ստրկատիրական  հասարակարգի  ճգնաժամի  և  ֆեոդալական 
հարաբերությունների  սկզբնավորման  ժամանակը՝  մ .  թ .  I — III  դարերը։ 

Առաջին  փուլը  բնորոշվում  է  հելլենիստական  հասարակական  հարաբե¬ 
րությունների  և  մշակույթի  ձևավորմամր  ու  նշանակալից  զարգացմամր,  որը 
տեղի  էր  ունենում  բուռն  քաղաքաշինության ,  բավականաչափ  զորեղ  ու  ան¬ 
կախ  պետականության  և  հելլենիստական  երկրների  հետ  սերտ  կապե րի  առ¬ 
կայության  պայմաններում ։ 

Երկրորդ  փողի  հիմքում  տակավին  ընկած  են  ստրկատիրական  հարաբե¬ 
րությունները,  բայց  նրանց  ընդերքում  արդեն  սկսվում  է  նոր  ֆեոդալական 
հարաբերությունների  առաջացումը,  գոյանում  են  նախարարություններ ,  քա¬ 
ղաքաշինությունը  կորցնում  է  նախկին  թափը,  նկատելիորեն  թուլանում  է  տի¬ 
պիկ  հելլենիստական  բնույթի  հայ  պետությունը ,  որն  ընկնում  է  երկու  զորեղ 
տերությունների ՝  Հռոմի  և  Իրանի  մուրճի  ու  սալի  միջև։  Այս  պայմաններում 
մասամբ  թուլանում  են  հելլենիստական  ավանդույթները,  իս՛կ  ժողովրդական 
ավանդական  ուղղության  նշանակությունը,  ընդհակառակը,  աճում  է։  Արևելք 
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1հևէս3,Հնհռ"մեէակլան  "՚1՝*՛՛՝*՛**  և  -/«•*«  ձևավորվում  է  ուշ  ան. 
ՀաԼսաԼԼ,  °"ղ  1ահՈ1,թ*։  Որին  երդակից  և  մասնակից  է  լինոլմ  նաև 


2.  ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Քաղաքաշինական։  Երկրի  մջակոԼթային  վերելքի  ցայտուն  արտահայ¬ 
տություն  երից  մեկը  ճարտարապետական֊կառոլցողական  արմեստի  ոարգա– 
ցումն  էր։ 

Հայ  ճարտարապետական  մտքի  գոյացման  ու  դրսևորման  հիմնական 
օջախները  եղան  Երվանդունիների  ու  Արտաշես  յանների  ժամանակաշրջանում 
Հայաստանի  բազմաթիվ  վայրերում  վեր  խոյացած  քաղաքները ։  Հնագույն  քա¬ 
ղաքների  ու  առանձին  բնակավայրերի  զարգացմանը  և  այնտեղ  շինարարական 
կյանքի  կազմակերպմանը  զուգընթաց,  մեծ  ծավալ  է  ստանում  նոր  քաղաքնե¬ 
րի  շինարարությունը։  Քաղաքաշինության  արմատները  հին  Հայաստանում  մեղ 
տանում  են  նախաուրարտ ական  և  ուրարտական  ժամանակաշրջանը։  Մի  շարք 
հայկական  քաղաքներ,  օրինակ ՝  Վանը,  Արմավիրը,  Երևանը,  իրենց  արմատ¬ 
ներն  ունեն  ուրարտական  քաղաքների ,  համապատասխանաբար ,  Տուշպայի, 
Մրգիշտիխինիլիի,  էրեբունիի  մեջ։  Առանձնապես  հատկանշական  է  Արմավիր - 
Աբդիջտիխինիլիի  օրինակը։  Ուրարտական  վարչական  կենտրոնի  վրա  աճած 
Արմավիրը  ոչ  միայն  Հայաստանի  մայրաքաղաքն  է  դարձել ,  այղև  շարունակել 
է  Արգիշտխխինիլիի  նման  լինել  ւկրոնական  ձլենտրոն։  Այստեղ  կառուցվել  է  ա– 
րեդակի,  լուսնի  և  հայոց  թագավորի  նախնիների  պաշտամունքին  նվիրված 
տաճարխ ,  որի  շրջապատում  սոսիների  սրբազան  պուրակի  տերևների  սոսավ¬ 
յունին  համեմատ  արվում  էին  գուշակություններ։ 

Արմավիրի  քաղաքային  տերիտորիան  ընդգրկել  է  այժմյան  համանուն 
գյուղից  դեպի  արևմուտք  գտնվող  բլուր  ի  և  նրա  շրջապատի  զգալի  տարածու¬ 
թյունը։  Միջնաբերդը  արտաքինից  ներառվելով  ուղղանկյուն  աշտարակների 
հաջորդականությամբ  ստեղծված  պաշտպանական  ամուր  կառուցվածքի  մեջ, 
ներսում  ունեցել  է  հասարակական  ու  տնտեսական  բազմաթիվ  շենքեր ։ 

Արմավիրը  դարձել  է  երկրի  ճարտարապետական  արվեստի  խոշորագույն 
օջախներից  մեկը,  և  իբրև  այդպիսին  նշանակալից  դեր  կատարել  հա  չկա  կան 
ճարտարապետության  կազմավորման  գործում2։  Շինարարական  կյանքը  այս¬ 
տեղ  ընթացել  է  գրեթե  մեկ  ամբողջ  հազարամյակ ։ 

Արմավիրի  հետ  մեկտեղ  Հայաստանում  զարգացել  են  և  տասնյակ  այլ 
քաղաքներ  (Արշամաշաա,  Արկաթիակերտ,  թարեհավան,  թարիշատ  և  այլն), 
որոնց  մեծ  մաստի  ճարտարապետական  կերպարը  տակավին  անհայտ  է  մնում։ 
Որոջ  պատկերացում  կարելի  է  ստանալ  մ.  թ.  ա.  III  դարում  հիմնադրված  Եր– 


1  Տե՞ս  Աարենացի,  Ա>  ը* 

2  Տե՞ս  Ալ.  Սաքփնյան,  Քասաղի  բազիլիկայի  ճարտարապետությունը ,  Երևան, 


է։  *է* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վանդաջատ  քաղաքի  մասին ,  մասամբ  ըստ  Խորենացոլ  հաղորդումներին ,  մա¬ 
սամբ  ըստ  բուն  քաղաքի  մնացորդների։  Գետնի  երեսին  մինչև  օրս  պահպան¬ 
ված  որձաքարի  Բնագույն  պարսպապատերի,  կառուցվածքների  խոշոր  խմբե¬ 
րի  ու  առանձին  շենքերի  մնացորդներն  անգամ  որոշակիորեն  ցույց  են  տալիս 
ժամանակին  նրա  ունեցած  պաշտպանական  ամրակուռ  սիստեմի,  մեծածա¬ 
վալ  շինարարության  և  այգ  շինարարության  մեջ  տեղ  գտած  կառուցողական 
բարձր  տեխնիկայի  առկայությունը։ 

Հայաստանի  նախաքրիստոնեական  շրջանի  ճարտարապետության  ու  քա¬ 
ղաքաշինության  զարգացման  աստիճանը  առավել  ճշմարտացի  ընկալելու 
տեսակետից  մեծ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  II  դարում  ( մ .  թ.  ա. 
180 — 170 )  ստեղծված  նոր  մայրաքաղաքը։  Այն  կառուցվելով  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  կենտրոնում՝  ար  Մեծամոր  գետը  միանում  էր  Արաքսին,  իր  հիմ¬ 
նադիր  Արտաշես  Ա-ի  անունով  կոչվեց  Արտաշատ։ 

Մատենագրական  վկայությունները  հայտնում  են,  որ  Արտաշատը  կա¬ 
ռուցվում  է  րլուրի  վրա*,  <ր., . գետածոցում ,  որը  նման  է  թերակղզու,  և  նրա 
շուրջը  բացի  պարանոցի  մասից ,  գետի  առջև  ձգվում  է  պարիսպը,  իսկ  պարա¬ 
նոցը  փակվում  է  խրամով  և  պատվարով. »տր  Ընդ  որում  ուշագրավ  է  այն  տեղե¬ 
կությունը,  ըստ  որի  քաղաքի  տեղի  ընտրությունը  և  նրա  պաշտպանական  սիս¬ 
տեմի  ստեղծում ը  կատարվում  է  նախօրոք  մշակված  նախաւգծային  մտահղաց¬ 
ման  հիման  վրա3 4 5  6ւ 

Հզոր  բերդ  լինելու  հետ  մեկտեղ,  Արտաշատը  եղել  է  երկրի  մշակութային 
ու  տնտեսական  կյանքի  կենտրոնը։  Ժամանակակիցները  խոր  ակնածանքով 
այն  կոչում  են  <ր գեղեցիկ  շինված ...  թագավորանիստ  քաղաք»7 8 9 10 ,  *Մեծ  ու  խիստ 
գեղեցիկ  քաղաք» ,  <ր Հայաստանի  Կարթագեն »*։ 

Քաղաքը  ուներ  արքունի  շքեղ  ապարանք,  հավան  արար  և  ամֆիթատրոն  * , 
բնակելի,  պաշտամ ունքի  ու  հասարակական  տարբեր  նշանակության  բազմա¬ 
թիվ  կառուցվածքներ։ 

Որոջ  ժամանակ,  անց,  մ .  թ ,  ա *  80-ական  թվականներին  Մեծ  Հայքի 
Աղձնիք  նահանգում ,  ժամանակակից  Ֆարկին  քաղաքի  տեղում,  հիմնադրվում 
է  մի  նոր  մայրաքաղաք,  որը  Տիգրան  Բ  թագավորի  պատ  վին  անվանվեց  Տիգ - 
բանակել րտյ  Նոր  մայրաքաղաքը  կառուցվելով  Հայկական  Տա.վրոսի  ստորոտի 
բնական,  չպաշտպանված  ու  դժվարամատչելի  լեռնային  տեղանքում»1** ,  ուներ 
մինչև  50  կանգուն  ( մոտ  25  — 26  մետր )  բարձրության  և  չափազանց  մեծ  լայ¬ 
նության  պարս  պապա  տերով  ստեղծված  պաշտպանական  մի  հզոր  սիստեմ։ 


3  Տե՞ս  հարենաէյի,  Բ,  խբ։ 

4  Տե՞ս  Խորե&ացի,  Բ,  խթւ 

5  ՏէրօեՕէ  XI,  14,  6 յ  նաև՝  Լ.  Մանա&դյան,  Քննական  տեսություն.,.,  հատ.  Ա,  Երևան,  1944, 
էջ  120—121։ 

6  Տե՞ս  ՐԽէ ԼԱՇ.,  31,  Տ։ 

I  ՏէրօԵՕէ  XI,  14,  6 ,  նաև 1  Հ.  Մանանզյ  սւ& ,  Քննական  տեսություն..,,  հատ.  Ա,  էջ  120 — 121։ 

8  Բէսէ–,  ԼԱՕ,  32 ։ 

9  Տեյս  Ր.  ր օտա. է  2000  յւշր  Ջբյստաօւէօրօ  րտՋրթՑ,  I.  1՝63րթ  յփ68»6ճ  ՒՀ.,  1952, 

Հջ  53։ 

10  Հ.  Մ անա&զյան ,  Տիգրան  Բ  և  Հոսմը ,  Երևան ,  1940,  էջ  129 ։ 
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Պար.^  է1  ,լէ,  Ա  .,1,^  լա,է..,։.յ,,  յ  ։  «  այ 

ք ։  “  ^ան.,սրր,  ախ.*,ո  4  կ.,։ւ.է.յ  “  *յ. 

մա  թիվ  սենյակներ,  ՝  ր*  թ  ք 

Քաղաքային  տերիտորիայի  ներսից  վեր  էր  խոյանում  պարսպապատ  ա– 
ուր  ու  անմատչելի  միջնարերգը,  որի  շուրջը  միահյուսվում  էին  իշխանավոր– 
՛երի  ու  ազնվականների  դղյակները,  րնակելի,  պաշտամունքային,  մշակութա¬ 
յին  (թատերական)  և  հասարակական  այլ  շինությունները,  Թագավորի  <ր փա– 
ոահեղ  պալատը *՝  շրջապատված  պարտեզներով,  զբոսարաններով,  ձկնավա¬ 
զաններով  ու  որսատեղերով,  գտնվում  էր  քաղաքային  պարիսպներից  դուրս, 

Վաղարշապատը  (այժմ  էջմիածին)  հիմնադրվել  է  նախկին  Վարդգեսա– 
վանի  տեղում  և  մ ,  թ.  163-ին  հռչակվել  աթոռանիստ  քաղաք,  Խորենացին, 
անդրադառնալով  Վարգդեսավանին,  նշում  է,  որ  Վաղարշակ  Ա-ը  այն  €...պա– 
տեաց  պար  սպա  ւ  և  հզօր  պատուարալ  մւ  անուն  եաց  ■  Վաղարշապատ ,  որ  և  Նոր 
քաղաքն։ 

Քաղաքը,  բացի  պալատական  մոնումենտալ  շինություններից ,  անտարա– 
կույս  ունեցել  է  նաև  հասարակական ,  արտադրական,  պաշտամունքի  և  աթո¬ 
ռանիստ  քաղաքին  արժանի  այլ  կառուցվածքներ,  որոնց  մ անրամ առներից  մի 
քանի  բեկորներ  բ ացահա չտվեցին  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  պեղումների  ըն¬ 
թացքում։  Մայր  տաճարի  հիմքերի  մոտ  բացվեց  որձաքարե  մի  խոշոր  որմնա¬ 
քար՝  մետաղե  կապերի  հետքերով,  որը  հիշեցնում  է  Դառնի փ  ամրոցի  անտիկ 
շրջանի  պար  սպա  պատ  երի  որմնաքարերը,  իսկ  Լռիփսիմեի  տաճարի  որմնա - 
մ ույթերի  տակ ՝  տուֆակերտ  շենքի  քիվի  քանդակազարդ  երեք  բեկոր,  որոնց 
մշակումը  հար  և  նման  է  Գառնիի  հեթանոսական  տաճարի  մանրամ ասների 
մշակումներին։  Այդ  բեկորների  զգալի  լափերից  և  նրանց  զարդաքանդակման 
ոճից  դժվար  չէ  կռահել,  որ  նրանք  պատկանել  են  Հայաստանի  հելլենիստական 
ժամանակաշրջանի  բավականին  հարուստ  մշակում  ունեցող  ճարտարապետա¬ 
կան  մի  կարևոր  (ամենայն  հավանականությամբ ՝  պաշտամունքային)  կա– 
ռույցի։ 

Այսպփսով,  թեև  բացի  Արմավիրում  և  Արտաշատում  տարվող  պեղումնե¬ 
րից,  ոԼ  *ք՝Ւ  ա1Լ  ՔաղաՔ  հնագիտական  հատուկ  ուսումնասիրության  չի  ենթարկ¬ 
վել,  այնուհանդերձ,  եղած  սուղ  տվյալները  թեկուզ  ամենաընդհանուր  ձևով , 
վերարտադրում  են  հին  հայկական  քաղաքների  ուրվագիծը 12»  նշված  բոլոր  քա¬ 
ղաքների  կոմպոզիցիոն  գլխավոր  կենտրոնը  հանդիսացել  է  միջնաբերդը,  որը 
գտնվելով  ռազմ  ա-ամ  ր  աջին  ական  տեսակետից  բնական  անհամեմատ  նպաս¬ 
տավոր  տեղանքում ՝  իշխող  դիրք  է  ունեցել  ոչ  միայն  քաղաքի,  այլև  այն  շըր– 
ջա  պա  տող  ընդարձակ  տարածության  վրա։ 

Միջնաբերդի  բնական  ամրությունները  մի  կողմից  ուժեղացվել  և  լրացվել՝ 
են  արհեստական  կառուցումներով  (պարիսպ,  աշտարակներ),  մյուս  կողմից 1 


11  Խորենացե,  Բ,  կեւ 

12  Ալս  <արՏի  վերարւոալ  աՏս  Վ.  Հարություն, անէ  «X  «աբՕՕ*  « 

1(1րյ1հքյփ6  տրտ®»6*  ձթ«6աա»  աշխատոլթ,ոմւը  (ուն՞ո  ՀԳՕՀԳ,  19ՏՏ,  ,  էէ  ՝  յ  ՚ 

յ  ,0,և  73-  98,  էաէ՝  Ա.  «աՏինյան.  թասաղի  րապթլ Հկայֆ  էարաարապեաությոձը,  էյ  • 

538), 
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այգ  ր ոլորը,  քաղաքային  ամբողջ  տերիտորիայի  հետ  մեկտեղ ,  ներառվել  են 
պաշտպանական  մի  ընդհանուր  առավել  զորեղ  սիստեմի  մեջ  ( ուղղանկյուն  աշ¬ 
տարակների  հաջորդականությամբ  ստեղծված  հուժկու  պա  րս  պա  պատեր  է  վեր¬ 
ջիններին  զուգընթաց  բնական  կամ  արհեստական  հունով  ընթացող  ջուր , 
խրամներ ,  փոսեր  և  այլն)։ 

Ամրոցներ.  Դառնի։  Հին  Հայաստանի  համար  հատկանշական  էր  բաղմա– 
թիվ  անառիկ  ամրոցների  գոյությունը ,  որոնք  բազմիցս  հիշատակվել  են  վերը ։ 
Սակայն  այդ  բոլորից  միայն  Դառնին  \Է,  որ  հանգամանորեն  ուսումնասիրված  Էհ 
Գառնիի  ամրոցը  գտնվում  է  այժմյան  ԱբոՎյանի  (Կոտայքի յ  շրջանի  Դառ¬ 
նի  գյուղի  հարավային  ծայրամասում։ 

Դառնիում  հայտնաբերված  ուրարտական  արձանագրությունը  խոսում  է 
բեր  գի  խոր  հնության  մասին .  իբրև  նշանավոր  ամրոց  այն  գոյություն  է  ունե¬ 
ցել  նաև  մ.  թ .  II — III  դարերում յ3,  և  հանդիսացել  է  հայկական  արքունիքի 
ամառանոցային  նստավայրերից  մեկը ։  Նրա  ռազմ  ա–  պաշտպանական  հզոո 
կառույցների  վերաբերյալ  գրավոր  ստույգ  տեղեկությունները  գալիս  են  մ.  թ . 
I  դարից1*։  Կարևոր  տեղեկություններ  է  հաղորդում  նաև  այստեղ  գտնված  հու¬ 
նարեն  արձանագրությունը։  Ըստ  այդ  արձանագրության ,  Մեծ  Լայքի  Տրդատ 
թագավորը  իր  գահա՛կալության  11-րդ  տարում  (մ,  թ .  77)  կառուցում  է  ( իմա 1 
վերակառուցում  է)  ամրոցը 16յ 

Դառնիի  կառուցողական  աշխատանքների  մասին  խոսում  է  նաև  Խորե– 
նացին,  սակայն  նա  Տրդատ  Դ-ին  ( 287 — 332 )  է  վերագրում  Տրդատ  Ա֊ի  (66 — 
Տ5  յ  շինարարական  գործունեությունը 18ք 

Վաղ  միջնադարի  հայ  մյուս  մատենագիրների  մոտ  Դառնին  հիշատակվում 
է  մերթ  իբրև  խիստ  ամրացված  արքունի  ամրոցի ,  մերթ  իբրև  քաղաք՝  իր  ան¬ 
մատչելի  ամրոցով1*,  մերթ  ուղղակի  զորակայան 

Ամրոցը  լինելով  բարձր  հրվանդանի  վրա ,  նրա  եռանկյունաձև  տերիտո¬ 
րիան՝  հարավային ,  հարավ-արևմտյւան  և  կիսով  չափ  արևելյան  կողմերից  շըր– 
ջափակված  է  բնական  անմատչելի  ուղղաձիգ  ժայռերով ,  իսկ  մնացած  մասում 
կառուցվել  է  6*00-6,20  X  6.70  մ  չափի  տասնչորս  աշտարակների  և  2.07 - 
2.08  մ  լայնության  ու  ավելի  քան  10  մ  բարձրության  հուժկու  պարսպապատե– 
րի  հաջորդականությամբ  ստեղծված  պաշտպանական  մի  ամրակուռ  սիստեմ ։ 


13  Տե՜ս  Լ.  Մանանդյան,  Գառնիի  հունարեն  արձանագրությունը  և  Գառնիի  հեթանոսական 
յ/, աճարի  կառուցման  ժամանակը,  Երևան,  1946,  էջ  20։ 

14  Տե՜ս  1՝ԱՇԱ–,  ձոՈ&Լյ  XII,  45։  Նաևճ  Հ.  Մանանդյան,  Գառնիի  հունարեն  արձանա¬ 
գրությունը...,  էջ  19։ 

15  X.  8.  Ղ ՝թ6Ց6թ,  Տ8,ւա«Ըւ>  օ  ոօշրբօշոճ»  ՅբսւաօտօՑ  «բշոօօր»  ՐՅբո»,  XI.,  1949,  էջ  20 * 

Նաև 1  Տ.  ձթԱէՀՇյււա,  ՐՅթՈ»,  I,  ՏթԸՏՅՈ,  1952,  էջ  62 ։  Նույնը  ընդունում  է  Ա.  Աբրահամյանը , 
սակայն  նա  այդ  շինարարությունը  վերագրում  է  տաճարի  կառուցմանը  ( տե՜ս  <րէջմ  իածինտ ,  1947, 
մարտ-ապրիլ)։  I Լյդ  թվականի  դեմ  չեն  առա րկ ում  Գառնիի  հունարեն  աձրանագրությանը  հետա¬ 
գայում  անդրադարձած  մասնագետները  (Գ.  Սարգսյան ,  Հ.  Բարթիկյան  և  Ս.  Կրկյաշարյան)  ։ 

16  Տե՜ս  Խորհ  նացի,  Բ,  ղ։ 

17  Տե՜ս  Փավսաոս,  9՝,  ը։ 

18  եղի շ էի  Վասն  Վարդանա  յ  և  Հայոց  պատերազմին.  Երևան,  19Տ7,  էջ  68,  79։ 

18  Սերէոսի  եպիսկոպոսի  Պասոմոլթիւն,  Երևան,  1939 ,  էջ  31,  47։  Նաև ՝  9.  Աոա  ք  նլյան. 
Դառնի ,  պր.  Յ֊րդ,  Երևան,  1962,  էջ  15 — 20 ւ 
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որ,  Ւր  հաւտվածնելք"էմ>  "ր«եղ  աեղանքի  պատճառով  Հակառակորդը  դժվա– 

“՚  բ  Կա1՚ոՂ  էր  մոտենալ  պարսպապատն ոին .  հետևաաես  նրա  Հարձա 
կումը  Հնարավոր  կլիներ  ավելի  պակաս  ումով  ետ  մղել,  աշտարակները  կա1 
ոոլցված  են  ավեժ  պակաս  թվով,  այսինքն՝  ունեն  միմյան, Տից  մեծ  Հեոավորոլ– 
թյուս,  իսկ  այն  մասերում,  որտեղ  թշնամին  կարող  էր  Համեմատածը  անար– 
գ  լ  մոտենալ  պարսպապատերին,  Հետևապես  պետը  էր,  որ  ավելի  մեծ  ումեր 
կենտրոսաըվեի ,ն  նրա  դեմ,  աշտարակները  կառուցված  են  մեծ  թվով,  այսինքն՝ 
միմյանցից  ավելի  մոտւ  Ընդ  որում  պարսպապատի  այս  մասում է  մուտքից  դե֊ 
պի  արևմուտք,  4-ր.դ  և  5-րդ  աշտարակները  մյուս  աշտարակների  Համեմատու¬ 
թյամբ  կառուցված  են  ավելի  ներս՝  ստեղծված  է  արՀ նստական  աղեղ,  որի  մեջ 
ներքաշված  Հակառակորդի  ուժերը,  ընկնելով  աննպաստ  պայմանների  մեջ, 
պիտի  դառնային  առավել  հեշտ  խոց  ելի^։ 

Աշտարակների  ձևը  ուղղանկյունի  է։  Նման  կառուցվածքի  աշտարակներ 
գոյություն  ունեն  նաև  հելլենիստական  ճարտարապետության  այլ  կենտր ոննե֊ 
րում  Փոքր  Աս  իա  (Միլետ^ ,  Պեբդամոն 22  ),  Սիրիա  (Բաալբե \կ2^,  Ջեռաշա 2*)  և 
այլոլրէ  Հայկական  լեռնաշխարհում  ուղղանկյուն  ձևի  աշտարակներ  հանդես  են 
եկել  շատ  ավելի  վաղ  առնվազն  ուրարտական  ժամանակներից  ՀՏուշպա ,  Ար֊ 
գէշտիխինիլի,  Թեյշեբաինի  և  այլն)։ 

Ամրոցի  պատերը  շարված  են  տեղական  կապտավուն  որձաքարի  սրբա ֊ 
տաշ  խոշոր  զանգվածներով ,  չոր,  առանց  շաղախի։  Որմնաքարերը  ուղղաձիգ 
միացումներ  չունեն ,  իսկ  հորիզոնական  ուղղությամբ  իրար  են  միացված  եր֊ 
կաթյա  կապերով  և  երկաթյա  կապերի  ու  քարի  հանդիպման  խոռոչները  լցված 
կապարով։ 

Աշտարակներն  ունեն  երկու  տեսակի  շարվածք ։  Պաշտպանական  տեսա֊ 
կետից  առավել  պատասխանատու  մասում  ( գլխավոր  մուտքի  մոտ)  աշտարակ ֊ 
ների  ամբողջ  մակերեսները  համատարած  շարված  են  խոշոր  քարերով,  մնա¬ 
ցած  բոլոր  տեղեր ումՀ  արտաքին  պարագծով  կառուցված  են  1*15 — 1*50  մ  հաս ֊ 
տության  քարե  շրջանակներ  և  նրանց  մեջ  է  լցված  րուտաբետոն  (կազմված 
կրից^  ավազից,  ճեղքված  որձաքարից  և  գետաքարից)։ 

Պարսպապատ  երի  ընդհանուր  կառուցվածքում  ակնհայտ  են  շինարարա֊ 
կան  մի  քանի  շրջաններ։  Նախնական  կառուցվածքում  (մ,  թ.  ա*  III — II  դա¬ 
րերում)  և  առաջին  վերակառուցման  ժամանակ  (մ.  թ *  77  թվական)  պատերը 
կառուցված  են  շինարարական  միևնույն  տեխնիկայով,  միայն  վերակառուցի 

20  Տե*ս  Տ.  ձբաՀշյւոո,  րցբւա,  I,  1951,  էջ  ՅԱ 

21  Տէ էս  7 հա  Պ/էՇՀՇՈձղ  Տ1օԵ6Ոէ6ր  V0^1ձսք^Տ6^  86րէՇհէ  ՃԵշր  6\Շ  VՕՈ  ճշո  հ0ո1շ11շհ6ո 
յ^ստտտո  1ո  ատէ  սոձ  ԲւճյրաՋ  սոէ6րոօաաշո6ո  ձստշրՅԵսոշշո,  ՑշրՅո,  1911,  Հջ  7—8  և 

այլն.  Նաև ՝  իմ.  իհ.  քՀօ6էՍ1ԱՈՕ,  1665,  Վ  .8Շ€06աՅՈ  8Բ»1– 

՚  76«17բհ1։։  1^.,  1949,  ր.  II,  ««.  ռտբտՅտւ,  էչ  226,  ւՋճյւ.  132. 

շշ  Տես  ձ.  Շօո%շէ  1<Շո1տ11օհ6  1^ԱՏ66Ո  շս  Ց&րւա,  ձԱշրէԱաշր  \՚օո  Բշրշշաօո,  86ր11ո, 

1913. 8«ո(1  յ,  ւ«ք«ւո.  ւ«ք«ւ  ա 4  -  . 

«  Տժա  8.  Տէհսս  սոժ  »•  ՀՈաս/էԱ,  ԾՅՏ1Ե^.  Տր86է>ատտ6  ճէէ  ^ստջրտԵսո^ո  սոմ 
Սւ։է6րտսօհսոշ«ո  էո  ծ™  ձ*հէէո  1898  Ե1տ  1905.  2րտէ«ր  8>»ձ  8«11*  սո<5  Լտ1ք>ւ18.  1921. 

^  ,«  Տժա  Շ.Ւ1.  ՀրօէԱոքր,  Օտրտտ։,  Շսր  օէ  էե«0«։բօ11տ,1՝յօ»րՒ^6Ո,  Շօոոտշէւշսէ.  1938, 

էջ  23։  Նաև՝  Շ.  ճ6Ա^6յ1Տէէ–յ103Ար>66,  1ւ*6րՅաՅ,  ՇՈՃ,  1897,  աղ.  XIII. 
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Հայ  մճղռվրդի  պատմության 


ման  ենթարկված  շարվածքի  քարերի  մշակման  որակը  որոշակիորեն  պիշում  է 
նախորդ  շրջանին* 

Հաջորդ  շրջանը  ներկայացնում  է  մուտքի  արևելյան  կողմից  կցված  կլոր 
աշտարակի  կառուցվածքը ,  ուր  ի  տարբերություն  առաջին  և  երկրորդ  շրջան¬ 
ների  շինարարական  արվեստի ,  պատերը  կառուցված  են  առանց  մ  ետ  աղա  կա¬ 
պերի ,  որմնաքարերի  միացման  համար  գործ  է  ածված  կրաշաղախ*  Սակայն , 
պատի  հիմնական  կրող  մասը  նախորդ  շրջանների  նման  հանդիսանում  է 
դարձյալ  քարը  և  ոչ  պատի  միջուկը։ 

Պ  արս  պա  պատերի  մյուս  վերակառուցումները  կատարված  են  IV  դարից 
Հայաստանում  լայն  կիրառում  գտած  շինարարական  տեխնիկայով,  երբ  քարը, 
ըստ  էության,  կատարում  էր  երեսապատման  դեր,  իսկ  պատի  հիմնական  կրող 
մասը  հանդիսանում  է  նրա  կրաշաղախային  միջուկը *  Շինարարական  նման 
տեխնիկայով  վերակառուցումներ  տեղի  են  ունեցել  ընդհուպ  մինչև  Բագրա– 
տունիների  և  Հէաքարյանների  ժամանակները։ 


Գաունիի  .ամրոցի  պալատական՛  շենքի  գահ  լինը 

Պալատական  շինություններ։  Ամրոցի  ներսում  ստեղծվել  է  ճարտարապե¬ 
տական  կառուցվածքների  խոշոր  խումբ,  որոնցից  առայժմ  բացվել  են  հեթանո¬ 
սական  տաճարի ,  պալատական  շինությունների  և  արքունի  բաղնիքի  մնա¬ 
ցորդները։  Այդ  կառույցները  համախմբված  լինելով  ամրոցի  եռանկյունաձև 
տեղանքի  հարավային  հատվածում,  միմյանց  նկատմամբ  ունեցած  դասավո¬ 
րությամբ  ու  ընդհանուր  մտահղացումով  կազմել  են  ճարտարապետական  մի 
ինքնատիպ  անսամբլ*  Անսամբլի  կոմպոզիցիոն  կենտրոնը  հանդիսացել  է  տա¬ 
ճարի  սյունազարդ  կառուցվածքը,  որը  գլխավոր  ճակատով  ուղղված  լինելով 
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դեպի  ամրոցի  կենտրոնական  մուտքը,  առինքնում  է  ամրոց  մտած  ա,ց ե,ոլկ 
ուշադրությունը,  նրա  առաջին  իսկ  քայլից,  7  1  ՜ 

յ,աճարՒձ  քսան  մետր  դեպԻ  ա<՝ևմուս՝*>  հրվանդանի  ուղղաձիգ  ժայռերն 
դր  թ  շուրթից,  վեր  օն  ելել  պալատական  շենքերը,  Նրանք  իրենց  գլխավոր 
ճակատներով  մասնակցել  են  տաճարի  առջև  փռված  հրապարակի  ճաըտարա. 
պետաղան-տարածական  միջավայրի  կազմակերպմանը,  մյուսներով  րացվե, 
դ  պի  շրջապատի  լեռնային  գեղատեսիյ  բնանկարը,  ավելի  ճիշտ՝  միահյուսվև, 
նրան,  ճարտարապետությունը  դարձել  է  բնության  օրգանական  մասը,  ,ոաց. 
րել,  հարստացրել  այն։ 

Պալատական  կոմպլեքսը  բաղկացած  է  եղել  մի  քանի  շենքերից,  Պեղոսէ - 
ների  շնորհիվ  առայժմ  բացվել  են  ավելի  քան  40  մ  երկարության  և  մոտ  15 
մետր  լայնության  արբունի  ապարանքի  մնացորդները,  Բացված  հատվածի  հա֊ 
րավ֊արևելյան  կեսում  գտնվել  է  1:2  համաչափությամբ  կամարակապ  մի  խո֊ 
շոր  դահլիճ,  իսկ  մյուս  կեսում՝  տարրեր  լափերի՛  ու  նշանակության  բազմա– 
թիվ  սենյակներ։ 

Հետաքրքրական  է  դահլիճի  կառուցվածքը,  որի  9,65X49,92  մ  չափի  հա¬ 
տակագծային  ներքին  տարածությունը  ութ  մասսիվ  մույթերի  միջոցով՝  երկայ¬ 
նական  ուղղությամբ ,  բաժանված  է  եղել  երկու  հավասար  մասի ,  նավի^,  Մ  ույ֊ 
թերին  համապատասխան՝  դահղիՀի  արևելյան  և  արևմտյան  պատերին  կից 
ստեղծվել  են  նույն  քանակի  և  գրեթե  նույն  չափերի  որմնամույթեր  ,  որոնց 
վրայից  սկզբնավորված  կամարները  հիմք  են  հանդիսացել  շենքի  թաղակապ 
ծածկի  հա  մալ ւ26* 

Ներկայումս  պահպանված  է  2,5 — 3  մ  բարձրությամբ  արևելյան  պատը  և 
հյուսիսային  պատի  մի  մասը ,  իսկ  մյուս  պատերը  չնչին  բացառությամբ  ոչըն– 
լացված  են։  Դահլիճի  հատակը ,  հեթանոսական  տաճարի  հատակի  հորիզոնի 
համեմատությամբ ,  բավական  ցածր  է։  Շենքը,  ըստ  երևույթին ,  եղել  է  երկ¬ 
հարկանի ։ 

Շենքի  մնացորդների  մի  մասը  գտնվում  է  VII  պարում  կառուցված  քրիս¬ 
տոնեական  քառաբսիդ  տաճարի  հիմքերի  տակ։  Նշանակում  է  VII  դարում  պա¬ 
լատական  կոմպլեքսը  մասամբ  կամ  ամբողջապես  գտնվել  է  արդեն  ավերված 
վիճակում։ 

Պալատական  կոմպլեքսի  մյուս  կեսի  դեպի  հրապարակ  ուղղված  պատը 
ունի  միմյանց  հաջորդող  մի  քանի  ուղղանկյուն  ելուններով  մշակված  եզրա¬ 
գիծ,  նրա  վրայից  բարձրացող  ճակատը  պետք  է  բավականին  հանդիսավոր 
տեսք  ունենար ։  Հյուսիս֊արևմտյան  սենյակներից  մեկի  ներսի  ծեփի  վրա 
պահպանված  են  վա  ր  դա  դո  ւյն  ֊\կ  ա  րմ  ի  ր  ներկի  հետքեր։ 

Պատերը  կառուցված  են  ճեղքված  որձաքարից  և  գետաքարից,  իբրև  միաց - 


26  Կառուցվածքի  ներքին  տարածության  նման  ձևի  բաժանման  օրինակ  գոյություն  ոմւի 
նաև  ուրարտական  ճարտարապետության  մեջ  (Թեյշերաինի)ւ 

26  Գրեթե  նույն  չափի  ու  հատակագծային  համանման  հորինվածքի  աշխարհիկ  կառուց՜ 
վածք  է  Բագինեթի  անտիկ  շրջանի  ղահյիճը  (Վրասաան),  միայն  Գաոնիի  մասսիվ  մույթերի 
Փոխարեն  այնտեղ  ոյոձաջարք  է.  թաղի  Փոխարեն  փայտաշեն  ծածկ.  Դաոնիիերկնավանի  գաՀ 
լիճի  հորինվածքը  կարող  է  որոշակի  գեր  կատարած  լինել  վաղ  միջնադարի  այկակա  ույ  ա 
նման  ոնույթի  կաոուցվածքների  կաղմավորման  գործում  (Դվին,  Արուճ  և  այլն), 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


նող  նյութ  օգտագործված  է  կրաշաղախը ։  Քարի  որմնաջարքերին  զուգընթաց , 
տեղ-տեղ  հանդիպում  են  նաև  աղյուսի  շարքեր ։ 

Բաղնիք։  Բաղնիքի  շենքը  կառուցված  է  նույն  տեխնիկայով  ու  նյութերով , 
ինչ  որ  և  պալատական  մյուս  շինությունները։  Չնայած  ծածկի  սկզբնական  ճըշ֊ 
պրիտ  ձևն  անհայտ  կ,  սակայն  պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերված  ծեփի 
կորագիծ  բեկորները  ցույց  են  տալիս,  որ  այն  ըստ  երևույթին  ունեցել  է  թազա - 
կապ  ( թերևս  գմբեթաձև )  տեսք ։ 

Հատակագիծն  ունի  միևնույն  ուղղությամբ  միմյանց  հաջորդող  չորս  սեն¬ 
յակներից  կազմված  հստակ  հորինվածք։  Սենյակների  դեպի  հարավ-արևելք 
ուղղված  պատերը  արտաքինից  ունեն  կորագիծ ,  ներսից  պայտաձև  կամ  կիսա¬ 
շրջանաձև  տեսք ւ 


-  -  ք  ր — : — տ — ^ 

Գաււնիի  ամրռցի  անտիկ  բաղնիքի  հատակագիծը 

Առաջին  սենյա  կը ,  ինչպես  շենքի  ողջ  հորինվածքում  գրաված  դիրքով , 
այնպես  էլ  ներքին  առավել  հարուստ  մշակումով  (խճանկարով  զարդարված 
հատակ,  կորագիծ  խորշի  մեջ  զետեղված  ջրի  ավազան  և  այլն),  պետք  է  եղած 
լինի  բաղնիքի  նախասրահը ՝  հանգստի  սենյակը ։  Երկրորդ  և  երրորդ  սենյակ¬ 
ները  թեր  չափերով  և  թե՞  հատակագծային  ձևով  հար  և  նման  են  միմյանց  և  ան¬ 
տարակույս  լոգարաններ  են։  Երկրորդը  ծառայել  է  սառը  ջրով  լողանալու  հա¬ 
մար,  իսկ  երրորդը՝  գոլ  լոգարան 27 ։  Երրորդ  սենյակի  կիսաշրջանաձև  խորշի 
հատակը  նույնպես  ծածկված  է  եղել  խճանկարով* 

Չորրորդ  սենյակը  ըստ  էության  բաղկացած  է  երեք  մասից ։  Մի  մասը,  որն 
անմիջապես  հաջորդում  է  սառը  և  գոլ  լողասենյակներին  և  իր  չափերով  ու  ձե - 
վով  նման  կ  նրանց ,  անտարակույս  եղել  է  տաք  ջրով  լողանալու  սենյակը*  Են¬ 
թադրվում  է,  որ  երկրորդ  մասում  (հյուսիս-աիևմտյան  հատված)  եղել  է  բաղ¬ 
նիքին  անհրաժեշտ  ջրամբարը2*՝,  իսկ  երրորդ  (հարավ-արևմ տյան)  մասի 
հատակի  տակ  գտնվել  է  կրակարանը ,  ջուրը  տաքացնելու  համար ։ 

27  կամ  գուցե  առաջին  սենյակի  կորագիծ  ավազանը  ծառայել  է  սառը  ջրով  լողանալու  համար, 
իսկ  երկրորդ  և  երրորդ  սենյակները  եղել  են  գոլ  լողարաններ  (տե՜ս  ք.  ձ.  1  Ա  թ  Զ  էհ  Տ1  X. 

Ոյատո՚տոտ  ճօսս^ոտյւեոօքւ  Ջ՚բտտտտճ  ճբստաա — Ճյոո  տ  «բՑոօշւ»  Րծ-բոո, 

1959,  յ՝քօ  2 — 3.  էջ  265—280)։ 

28  Տե՜ս  5.  ձթԱՀՇձՏւո,  Րտբտւււ  II,  Տբ033Տ,  1957,  էջ  23։ 
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Հ»է<1–կ»է>  էջակալ, թր  <1ԱէՆի**ակա1 


Դ*րաշրջաՆ*լյ 


Հ*–խ  ~ 

ՏաՀ% 


Բաղնիքի  ջեռուցումը  իրականացվել  է  այսպես  կոչված  հիպոկաուստի 
միջոցով*  Լոգարանների  հատակները  կառուցվել  են  բազմաթիվ  սյունիկների 
վրա  հենված  աղյուսի  սալերից *  Կրակարանից  եկող  տաք  օդը  և  ծուխը ,  անց - 
նեյով  Հսյդ  սյունիկների  արանքներով,  նախ  տարածվել  են  տաք  ջրով  լոգա֊ 
բանի  հատակի  տակ,  ապա  մի  մեծ  բացվածքի  միջոցով ք՝  զգալիորեն  պակասած 


8&8 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ջերմությամբ ,  անցել  են  գոլ  լոգարանի  հատակի  տակ  ևհետոճ  բոլորովին  նվա¬ 
զած  ջերմությամբ ,  անցնելով  երկու  առավել  փոքր  անցքերով՝  հասել  սառը 
ջրով՜  լոգարանի  հատակը։  Այսպիսով,  նախ ,  ջերմության  ոչ  մի  կորուստ  տե - 
ղի  լի  ունեցել  և  ապա 1  լոգարանները  ջերմություն  են  ստացել  ըստ  անհրա¬ 
ժեշտության։ 


Գառն  ի  ի  ամրոցի  բաղնիքի  ջեռուցման  ոիոաեմբ 


Ջեռուցման  այս  սիստեմը  լայնորեն  կիրառվել  է  հռոմեական  բաղնիքնե¬ 
րում ,  ինչպես  և  Փոքր  Ասիայում ,  Ս իրիայում ,  Սև  ծովի  հյուսիսային  ափերին, 
Կովկասում  և  այլուր։  Անտիկ  շրջանից  այն  անցել  է  միջին  դարերին  և  հանդես 
եկել  նաև  միջնադարյան  Հայաստանում  (^վին,  Զվարթնոց,  Անի,  Անբերդ  և 
աչլն)։ 

Գի  տ  ական  –գեղարվեստ  ական  մեծ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  նա  - 
խա սրահի  խ՛ճանկարը *®ւ 

Ինչպես  խճանկարի  սյուժեն,  ոճային  ու  գունային  առանձնահատկություն– 
ները,  այնպես  էլ  շենքի  ճարտարապետական  ձևերն  ու  ընդհանուր  մտահղա¬ 
ցումը  հիմք  են  տալիս  բաղնիքի  ամբողջ  կառուցվածքը  համարել  ամենաուշը 
III  դարի  վերջի  գործ®*։ 


29  Տե՞ս  ստորև։ 

30  Տ.  ձբռէ&յսսէ,  րտբտ»,  II.  էշ  38։  նաև՝  Ր.  7սթօ.էհտաէ  Ոտսուտ»»  «օաւյրտՑ^եօօՏ 
յյբշտտշՏ  ձբ*1611*1*1 — տ  «բտոօօրռ  Րտբռո,  էջ  380։ 
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.  մշակոլյթր  հևլյևնիոտական  դարալր։անոս1 


(ժողովրդական  աներ։  *,« ,ոփոնը  Հայաստանի  արևմտյան  հատվածոսէ 
Հանդիպում  է  բնակավայրերով  շրջապատված  էդղյակ֊ամրոցների։,  ուր  անե– 
րի  զգալի  մասը  ունեին  աշտարակներ ,  իսկ  արևելյան  մասում՝  երդիկավոր 
գետնափոր  տների,  Ըստ  երևույթին  այս  վերջինների  համար  նախատիպ  են 
Հանդիսացել  Հայկական  լեոն  աշխարհ  ի  այսպես  կոչված  <ր հսկայի  տները*՝ 
երդիկավոր  դոլմենները,  իսկ  իրենք  Հլ  օրինակ  են  դարձել  հայկական  ժողո– 
է1ԸՐ,քական  երդիկավոր  տան  համար։ 

Տաճարներ,  մեհյաններ։  Նախաքրիստոնեական  Հայաստանում  գոյություն 
են  ունեցել  նաև  մեհենական  բազմաթիվ  կառուցվածքներ  ու  ճարտարապետա¬ 
կան  աոանձին  խոշոր  խմբեր,  որոնք,  երկրռւմ  քրիստոնեական  կրոնը  պետա¬ 
կան  հռչակելոլ  ժամանակ,  հեթանոսական  մշակույթի  մյուս  հուշարձանների 
հետ  գրեթե  ամբողջությամբ  կործանվել  են։ 

Միայն  բացառիկ  դեպքերում  առանձին  մեհյաններ  ենթարկվել  են  մաս - 
նակի  ձևափոխությունների  և  օգտագործվել  իբրև  նոր  պաշտամունքի  անդրա֊ 
նիկ  տաճարներ։ 

Մատենագրական  կցկտուր  վկայությունների  հիման  վրա ,  մեհենական  այդ 
կառուցվածքներից  մեզ  հայտնի  են  Արմավիրի ՝  Արեգակի,  Լուսնի  և  թագավորի 
նախնիների  պաշտամունքին  նվիրված  տաճարը,  Անի-Կամախի ր՝  Արամազդի 
պաշտամունքին  նվիրված  տաճարը  ( որի  կառուցումը  վերագրվում  է  Տիգրան 
Ը-ին)^,  Եկեղյաց  գավառի  Երիզա  ավանի  Անահիտի  մեծահռչակ  տաճարը*2, 
Աշտ  իջատի՝  Անահիտի ,  Աստղիկի  և  Վահագնի  տաճարների  խումբը*3,  Ար  տա֊ 
շատի  և  Անձևացյաց  երկրի  Դարբնաց  քարի  Անահիտի  տաճարները**,  Դեր  ջան 
գավառի  Բագահառիճ  գյուղի  Միհրի  տաճարը,  Եկեղյաց  գավառի  Թիլ  ավանում 
կառուցված՝  նանեի  տաճարը,  Դարանաղյաց  գավառի  Թ  որդան  գյուղի  Բարշա֊ 
մինի  տաճարը,  Երազամույն  ավանի  Տիրի  տաճարը35,  Տարոնի  Քարքե  լեռան 
տաճարները 33,  Բադրևանգի  Բա  դավան  կամ  Դիցավան  ավանի  տաճարը 37 ,  Բա - 
դարանի  տաճարների  խումբը33  և  այյն։ 

Պաշտամունքի  հայկական  անդրանիկ  կառուցվածքների  կազմավորման 
համար  մեծ  նշանակություն  պիտի  ունենային  դեռևս  նախահայկական  մամա - 
նակներից  եկող  տեղական  ավանդույթները  է 

Թե  ինչ  կոնկրետ  տեսք  են  ունեցել  հայկական  մեհենական  կառուցվածք¬ 
ները,  ստույգ  հայտնի  չէ։  Առանձին  մեհյանների  մասին  մեզ  հասած  կցկտուր 
տեղեկություններից  հետևում  է,  որ  նրանք  ունեցել  են  ուղղանկյուն-երկայնա– 


31  Տե՞ս  Խորենացի,  Բ,  ժդւ 

32  Տե՞ս  Ազաթ-յ  էջ  Տ4,  ՅՁ9— 400։ 

33  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  էջ  410  411* 

34  Տ4՜0  նույն  տեղում.  էյ  395-396,  Նաև՝  />. 
էջ  85  —  86։ 

» %:  «-*•*•*  «*«-«■  « ո՜~  լ–ձ՜ *• 

յան,  Հայոց  հին  ղրականաթյան  պատմություն,  Երևան,  1944,  հատ.  1 ,  է։  ֊ 

37  Տե՞ս  Խորենացի.  Բ,  կղ* 

38  Տե՜ս  նույն  տեղում,  Բ,  խ* 
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կան  հատակագիծ ,  քարաշեն  շինվածք  ու  փայտածածկ  կամ  թաղակապ  տա¬ 
նիք™։ 


Գաոնիի  հեթանոսական  տաճարի  ֆասաոը 


Ինքնին  հասկանալի  է,  որ  այդ  կառուցվածքները  պետք  է  որ  լինեին  իրենց 
նշանակության  և  հռչակին  համապատասխան  ճա  րտա  րա  պետ  ական֊  կառուցո¬ 
ղական  բարձր  արվեստի  ստեղծագործություններ ։  Այդ  է  վկայում  նաև  քրիս¬ 
տոնեական  կրոնի  ընդունման  ժամանակ  բարեբախտաբար  չկործանված 
Գառնիի  տաճարի  ճարտարապետությունը ։ 

Գառնիի  տաճարը։  ճարտարապետական  ձևերի  ու  պատմական  տեղեկու– 


39  Տե՞ս  Ալ.  Սաճինյան,  Հասաղի  բազիլիկայի  ճարտարապետությանը ,  էջ  71 ,  221  %  231 < 
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թՂննձրՒչ  ՞լալությունից  հեաևում  է,  որ  Գառնիի  աաճարը  ե  ւ 
ստեղծված  լինի  մ .  թ,  յ  դարի  երկրորդ  կեսին։  Ր  րԸ  պ»տք  է 

,  ա"ՈնեՈւթՏան  ՏնԴ«ւնոսէից  հետո  տաճարի  շենքը  օգտագործվ ել  է  աջ֊ 

այկյրպրատակ  րի  համար՝  ՏաճարԸ  կանգ՞Լն  Սսհում  պահպանվել  է 
*ր  >չև–.1.  դարը  և  կործանվել  1679  թ.  երկրաշարժի  հետևանքով,  Նրա  ավե¬ 
րակ.. ,րը  իրենց  վրա  են  բևեռել  հայկական  ճարտարապետության  հարցերը  ու¬ 
սումնասիրող  հայրենի  և  օտար  շատ  հետազոտողների  ուշադրությունը  (Շար¬ 
դ՛  ն,  մորիեր,  Կեր-Պորտեր,  Դյուբուա,  Տելֆեր,  Շնաազե,  Շանտր,  Մառ,  Ռո¬ 
մանով,  Թորաման  յան,  Բոլնիաթյան,  Տրեվեր  և  շատ  ուրիշներ),  որոնցից  Գյոլ֊ 
բսւան  1834-ին  մոտավոր  ճշտությամբ,  իսկ  մեկ  դար  հետո  Ռոմանովը  և  ապա 

Բոլնիաթյանը  առավել  մանրամասնորեն  վերարտադրեցին  նրա  սկզբնական 
տեսքը^։ 


Տաճարը  իր  ճարտարապետական  մտահղացմամբ  և  տեղանքում  գրաված 
ղՒրՔՈ1Լ  ընկալվում  է  մարդու  տեսողությանը  մատչելի  ամ ենահեռավոր  կետից 
մինչև  ամենամոտը  և  յուրաքանչյուր  պահին  յուրակերպ  բացվելով Ր  ստեղծում 
գեղարվեստորեն  ներգործող  նոր  պատկեր։  Եթե  հեռվից  դիտելու  դեպքում  նրա 
կառուցվածքը,  միացած  ամրոցի  ճարտարապետական  խմբի  ընդհանուր  ուր¬ 
վագծին ,  իր  ձևերով  ու  շինանյութի  գույներով ,  ներդաշնակորեն  միահյուսվում 
է  շրջապատի  լեռնային  բնության  բազմերանգ  բնապատկերին ,  ապա,  ա֊ 
*Լելի  մոտիկից  դիտելիս ,  նա  աստիճանաբար  անջատվում  է  միջավայրից  և  իր 
տարածական  ծավալային  հ որինվածքի  հուզական  ամբողջ  ուժով  բացվում  դի¬ 
տողի  առջև ։  Է՜լ  ավելի  մոտիկից  հայտնվում  են  նրա  մեկը  մյուսից  ուշագրավ 
գեղաքանդակ  մ  անրամ  ասները։ 

Ըստ  երևույթին,  Գառնիի  տաճարը  նվիրված  է  եղել  հին  հայկական  արևի 
աստված  Միհրի  պաշտամունքին**  ։ 

Դահլիճի  փոքր  չափերը  ենթադրել  են  տալիս,  որ  ներսում  դրված  է  եղել 
աստծու  արձանը ,  իսկ  ծիսակատարությունը  տեղի  է  ունեցել  դրսումէ  Հայտնի  է, 
որ  Արևի  աստված  Միհրը  հաճախակի  պատկերվել  է  ցուլի  դեմ  մենամարտե¬ 
լիս։  Տաճարից  մոտ  20  մետր  դեպի  հյուսիս  գտնվել  է  սպիտակ  մարմարից  մեծ 
վարպետությամբ  ՜քանդակված  ցուլի  կճղակ ։  Հավանաբար  ալն  պատկանել  է 
տաճարի  ներսում  դրված  կուռքին,  որը  քրիստոնեական  կրոնի  ընդունումից 
հետո  հանվել  է  շենքից  և  ոչնչացվել։ 

Շենքը  կառուցված  է  եղել  կապտավուն  որձաքարից,  պատերը  շարված  են 
չոր,  առանց  շաղախի,  որմնաքարերը  միացված  են  մետաղակապերով,  և  մե¬ 
տաղի  ու  քարի  միացման  խոռոչները  լցված  են  կապարով։  Դահլիճը  ներկա¬ 
յացնում  է  5,05X7,98  մ  չափի  մի  սրահ  ( այսպես  կոչվող  «նաոս »),  հյուսիսա¬ 
յին  կողմից  երկայնական  պատերի  շարունակությունների  միջև  ներգծված  նա - 


4օ  Ր.Օսնօ1տ  (1Շ  աոէբճրէ€ււՀ  Vօյ^ՀՇ  շսէօսր  ճս  Շջաշյտտ,  շեշտ  1տտ  ւշհշր^տտտտ  6է  1շտ 
ձհշհՋտշտտո,  Շօ1շհ1մ6,  տո  Օճօրշւտ,  տո  *րա6ո1տ  6է  տո  Շրէո<*  III.  9ս\տ,  183 

–389  ատ, աս,  I  սել, էս. ,  տախտակ  XIX,  III  սերիա,  տախտակ  XXXI.  X.  X.  ԲՕԱՕ.ՈՕ  », 

ԲՅՅՕՏյսաս  ճբտսՅ  բաաաո  ™ոյ  8  6Ջա–ր3բաւ.  .«3  «օւօբ»*  ««ուռս»™***» 

ֆօբՏ13Ա««՞.  ևւ—Ո.,  1933,  էջ  639,  Ն.  Բունիաթյան,  Հեթանոսական  տասար  Տրդատի  պալատի 
եեո  Գառնիի  ամրոցում,  Երևան,  1933,  էջ  47  և  ա,լն, 

41  Տե՛՜ս  X.  8.  7բշ66բ,  0՝։6բ«8  ոօ  արրօբաւ  «յր^հւյրբւ»։  «բտօտտճ  յկատաա,  էջ 
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խասրահով  ( (ր պրոնաոսՅ) ),  որոնք  արտաքինից  շրջապատված  են  եղել  քսան֊ 
չորս  ( ՝կարճ  ճակատներում ՝  վեցական ,  եր\կար  ճակատներում ՝  ութա՛կան)  սյու¬ 
ներով։  Սյունաշարքի  համար  ընտրվել  է  այսպես  կոչված  հռոմ ե ա կան ֊հ ոն ի ա ֊ 
կան  օրդերըէ  այսինքն ՝  սյուները  դրվել  են  բարձր  պատվանդանի  վրա  և  պսակ - 
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Հե^յնտաբւեմենտու1–  ("րխիարավ՝  սյոլնից-սյուն  գրված  քարե  հեծան,  ֆրիզ. 

Տաճարը  ուղղված  է  հարավից  դեպի  հյուսի ս,  Նրա  պատվանդանի  խա¬ 
րիսխն  ու  քիվը ,  իԱչպես  և  գյխավոր  ճակատով  մեկ  ձգված  աստիճանները 
պատվանդանին  տալիս  են  շեշտված  հորիզոնականություն  և  դրանով  իսկ  ընդ– 
,./ա  վրա1ի3  Բբացող  սյունաշարքի  ուղղագիծ  հորինվածքը  և  առա– 
վ  լ  վ  ոլթյուն  հաղորդում  նրան ։  Շենքի  գեղարվեստական  արտահայտչակա¬ 
նությանը  հասել  են  ոչ  միայն  նրա  ճարտարապետական֊կոնստրոլկտիվ  ճըշ– 
մարիտ  ձևերի,  այլև  առանձին  մասերի  համաչափությունների  ու  փոխադարձ 
պայմանավորվածության  միջոցով)  Մեծ  ուշադրություն  է  դարձվել  նաև  ման– 
րամասների  մշակման  վրա,  շենքի  հարդարանքներին, 


ճիշտ  է,  հելլենիստական  մշակույթի  հանդես  գալուց  դեռ  շատ  դարեր  ա– 
ռաջ  Հայկական  լեռնաշխարհն  ուներ,  ըստ  երևույթին,  ուղղանկյուն  հատակա¬ 
գծով,  սյունաշարքով  և  ճակտոնով  պաշտամունքի  կառուցվածքի  կերպը  (Մու– 
սասիրի  տաճարը՝  մ.  թ.  ա.  1X^111  դարեր,  թերևս  նաև  Ւոփրախ-կալեում), 
որպիսի  սկզբունքը,  ըստ  էության,  ընկած  է  նաև  Գառնիի  տաճարի  հիմքում. 
Սակայն  Գառնիի  տաճարի  հորինվածքը,  որը  ընդհանուր  ճարտարապետությաս 
մեջ  հայտնի  է  «պերիպտեր»  (հունարեն՝  «բոլոր  կողմերից  սյուներով  շրջա¬ 
պատված  շինություն »)  անունով,  իհարկե  նման  է  հունա-հռոմ հական  նույ¬ 
նատիպ  հուշարձաններին,  բայց  զուրկ  չէ  նաև  տեղական  արվետի  աոանձնա– 
հատկություններից։ 
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Հայ  ժողորքրդի  պատմության 


Եթե  հոսնա-հ  ռոմ  հական  ձլառու  յցի  միանման  մանրամասները  հար  և  նման 
են  իրար,  ապա  Գառնիի  տաճարում  դրանք  երբեք  չեն  կրկնվում ,  կատարված 
են  տեղական  արևելյան  ժողովուրգների  արվեստին  բնորոշ  բազմազանու¬ 
թյամբ։ 

վարդաքանդակներում  ականթի  ու  դափնու  տերևների  հարուստ  տարբե¬ 
րակների  ու  նրանց  հնարամիտ  դասավորությունների  հետ  միասին,  հանդես 
են  գալիս  տեղական  զանազան  ծաղիկների,  կաղնու  տերևների,  նռան  ու  բու - 
սա  կան  այլ  զարդամոտիվների  բազմապիսի  սրամիտ  համակցություններ ։ 

Միանման  մանրամասները  տարբեր  ձևով  մշակելու  սկզբունքը  կիրառված 
է  հելլենիստական  մշակույթի  նաև  այլ  կենտրոններում ւ  Փոքր  Ասիա  (Պ երգամոն ։ 
Միլետ,  Պրիենե  և  այլն),  Սիրիա  (Պալմիրա,  Բաալրեկ,  Անտիոք,  Ջեռաշա  և 
այլն),  Իրան  (Պ երսեպոյիս)  և  այլուր ։ 


Դաււնիի  հեթանոսական  տանարի  աաուծսսյլոփւ  քիվի  մանրամաս 


Ուշագրավ  է,  որ  եթե  հռոմեական  կառույցներում  զարդանկարումը  ար¬ 
վում  է  կանոնիկ  եղանակներով  ( կարկինի  օգնությամբ  կամ  երկրաչափական 
կառուցումներով),  Գառն իոճմ  կատարված  է  ազատ,  առավել  սահուն  պլաստիկ 
ձևով  (խոյակների  վոլյուտան երի՝  պարույրների  կառուցումը ,  ճարտարապե֊ 
աական  մ  անցամասների  պրոֆիլների  կառուցումները  և  այլն)։ 

Պարզեցված  են  օրդերի  առանձին  մանրամասները  և  փոխված ՝  համաչա¬ 
փությունները *2  (քիվըտ  հայկական  ճարտարապետության  համանման  մանրա¬ 
մասն  երի  պես,  քիչ  է  դուրս  բերված  պատի  ընդհանուր  հարթությունից,  ֆրիզը 


42  Տե՛ս  1Հ.  X.  Բօձստօօ,  Րտ38տսա>։ե1  ,\բՋ*ւՋ  բաւշտօրօ  7«ոջ  8  Տշա֊ՐՅբ»»,  էջ  652։  Նաև 1 

՜Ն.  Թանիաթյան,  Հեթանոսական  տաճար  Տրդատի  պալատին  կից  Գա ,ւնիի  ամրոցում ,  էջ  1 0* 


ոաոա7րշաՆ*ւս 


Համական  մշակույթդ  հ ելլեն իստական 


8Շձ 


կառուցված  է  ցածր,  փռխված  են  ատամնաօաոռհ 

այլնյ,  ասսաշարքի  համաչափոլթյռւնները  Ա 

Գառնիի  տաճարի  պատերը  կառուցված  են  մեծ  մաոաետո  0  ,  ,  . 

^  Հխատեէ  Ղվ^Հ  ք  <^րՀաըի 

վարպետները,՝  ^  ^  ^  ^  րարցոր* 


Գաոնիի  հեթանոսական  աանարի  մանրամասեր 


Որձաքարի  մշակման  այդ  տեխնիկան  հայկական  լեռնաշխարհում  հայտ¬ 
նի  լինելով  դեռևս  Ուրարտական  ժամանակներից  (Արգիշտիխինիլի,  էրերոլնի , 
Թեյշեբաինի,  Թոփրախ-կալե  և  այլն),  Գ առնիի  տաճարի  կառուցումից  շատ 
առաջ  կիրառված  կ  եղել  նույն  Գառնիի  ամրոցի  պարիսպների  և  աշտարակնե¬ 
րի  շինվածքներում ,  ինչպես  նաև  Հայաստանի  նույն  ժամանակաշրջանի  բազ¬ 
մաթիվ  այլ  կառույցներում  (Արմավիր,  Երվանդաշատ,  Դարանաղյաց  Անի  և 
այլուր)։ 

Գառնիի  տաճարի  կառուցվածքում  փայտյա  ոչ  մի  մաս  չի  եղել։  Շենքը 
ունեցել  է  քարային  կոնստրուկցիաների  մի  հատուկ  սիստեմ,  ուր  բացի  ար - 
խիտրավի  քարերից ,  մնացած  բոլոր  մանրամասները  (ֆրիզ,  քիվ ւ  գո֊ան  սանդ– 
ըիկ,  նրա  վրայից  ընթացող  շարքի  քարերը,  սյունասրահի  և  նախամուտքի  ա– 
ռաստաղի  սալերը)  ունեն  թաղակապ  հորինվածքներին  բնորոշ  սեպաձև  միա¬ 
ցումներ,  իսկ  դահլիճը  գլանաձև  ( կիսաշրջանաձև )  քարաշեն  թաղակապ  ծածկ ։ 

Թաղը  վերևից  ծածկվել  է  կրաշաղախով  և  վերջինիս  վրա  ամրացվել  որ¬ 
ձաքարից  պատրաստված  կղմինդր  ( սալիկներ ),  ճիշտ  այն  ձևով,  ինչպիսրն 
հանդիպում  ենք  Հայաստանի  վաղ  միջնադարի  թաղակապ  կառուցվածքների 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տանիքներում։  Կրաշաղախի  րեռի  կշիռը  նվազեցնելու  նպատակով ,  նրա  մեջ 
օգտագործված  են  հրաբխային  ծակոտ  կեն  շատ  թեթև  քարեր ։  Ի  դեպ,  նման 
մոտեցում  գոյություն  ունի  նաև  Զվարթնոցի  VII  գարի  տաճարի  կոնստրուկտիվ 
առավել  պատասխանատու  հանգույցներում ։ 

Ուշագրավ  է,  որ  Գառնիի  տաճարի  աղոթասրահի 1  « ց ելլայի 3)  հատակագծի 
համաչափությունները  (5:8),  նույնիսկ  բացարձակ  չափերը  (5,05:7,98  մ)  հար 
և  նման  են  էրերունիի  այսպես  կոչված  «սուսիդ  տաճարի  հատակագծին։ 

Նշանակում  \է  Գառնիի  տաճարի  միջուկը  կազմող  աղոթասրահի  ամբողջ 
կառուցվածքը  ( սրբատաշ  որձաքարով  պարզ  շարվածք,  քարակերտ  թաղակապ 
ծածկ,  թաղի  վերևում  կրաշաղախ  և  վերջինիս  վրա  ամրացված  որձաքարի 
սալիկ֊ կղմինդրով  տանիք,  համաչափություններ,  նույնիսկ  բացարձակ  չափե¬ 
րը)  սերտորեն  կապված  է  ճա  րտ  արա  պետական  ֊կառուցողական  արվեստի  տե¬ 
ղական  ավանդույթների  հետ։  Տեղական  ավանդույթները  դրսևորվում  են  նաև 
տաճարի  մ  անրամ  ասների  մշակման  մեջ։ 

Գառնիի  տաճարի  ճարտարապետությունը  ընդհանրության  մեջ  գտնվելով 
հեԱենիստական  արվեստի  հետ ,  առանձնապես  առնչվում  է  փոքրասիական 
նույնատիպ  կառուցվածքներին  (Թեթ 1ես*^,  Սադաղաս**,  Պերգամոն*^),  իսկ  որոշ 
զարդամոտիվներում  նաև  սիրիական  համանման  հուշարձաններին  (Բաալ– 
րեկ )*&։  Անտարակույս ,  Հայաստանում  գոյություն  են  ունեցել  Գաոհիի  տաճարի 
ճարտարապետական  բնույթն  ունեցող  նաև  այլ  կառույցներ։  Այդ  է  $ռւյց  տա¬ 
լիս  Վաղարշապատ ումՀ  Հռիփսիմեի  տաճարի  հիմքերում  Գառնիի  տաճարի 
ճարտարապետական  ոճն  ունեցող  մանրամասների  բացահայտումը։  նույն 
ոճի  ճարտարապետական  մանրամասն  գտնվել  է  նաև  պատմական  Նիգ  գավառի 
Ափ  նա  (Աղրնա)  գյուղում։ 

Այդ  շինությունները  իբրև  հելլենիստական  տեղական  արվեստի  արգասիք՝ 
նույն  ոճի  հայկական  մյուս  հուշարձանների  հետ  մեկտեղ,  ներկայացնում  են 
հելլենիստական  մշակույթի  ընղհանուր  շղթայի  յուրակերպ  օղակներից  մեկը ։ 

Այլ  շինություններ :  Նախաքրիստոնեական  Հայաստանում  գոյություն  են 
ունեցել  նաև  մեմորիալ  ուշագրավ  կառույցներ։ 

Խորենացոլ  վկայությամբ,  երբ  մարտում  զոհվում  է  Երվանդ  թագավորը, 
Արտաշեսը  «ր ...յիշեալ  թէ  խառնուած  Արշակունւոյ  է  Երուանդ.  հրամայէ  զդի 
նորա  թաղել  մահարձանօքյ>*7 ,  կամ  Վաղարշակ  թագավորի  որդին  հյուսիսային 
ցեղերի  դեմ  մղած  պատերազմի  հաղթանակի  առթիվ >  իթրև  &,,*զիւրոյ  տէրա– 
թեանն  նշանակի  արձան  հաստատէ  հելլենացի  գրովշ **։ 

«  Տես  X.  8.  7բ68€թ%  Օ^շբւա  ոօ  «շւօբւա  յփ68Ո6&  էջ  51—59, 

Շ.  Շհ.  Լօոշհօրօոտհէ ,  Լշտ  7111€տ  ճշ  1տ  ԲՅաբհյրԱշ  շէ  6շ  1յ  Բ1տ1Ճ1շ,  Տտշօոճ  Vօ1ստ6I 
ԼՋ  Բ1Տ1Ժ16,  ԲՋր1Տ,  1839,  տախտ.  III,  էջ  85,  87 1 

44  Տես  II.  8.  7բշ8€բ,  Օ^շբւա  ոօ  «շ*րօբ«»  Ջբտօտտճ  ձբ«6Ո««ք  նույն  էջե֊ 

ըը,  Շ.  Շհ.  Լսոշհօրօոտհւ,  Լօտ  XXIV։ 

45  //.  ՏաԼտր ,  1Հճո1տ11շհ6  ^ստտտո  շս  ՏօրԱո.  ՃԱօրէԱատր  VՕո  ԲօրջՅաօո,  Օյտ  1ր313– 
06սա,  V։,  13ք61  XXXI. 

48  Տես  8 .  ՏշհսԱ  սոժ  //.  1 171ՈՈ€քշա,  6յյ1  Ե61(,  էջ  03,  նկ.  84պ  էջ  78,  նկ.  49  և  այլն։ 

47  Խորն  նացի,  Բ,  խզ։ 

48  Խորենա^ի,  Բ,  կե։  Նաևճ  ք.  Աււսւքհլյան,  Հայկական  պաակերաքանդակնեթը  IV — VII  դա¬ 
րերում ,  Երեան,  1949,  էջ  35ւ 


քհոոն|ւի  հեթանոսական  տա  6  արփ  նախամուտքի  աո  աս  տա  դի  աււլԼրը 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հետաքրքրական  են  եղել  հատկապես  դամբարանային  կառույցները  (հայ 
Արշակունի  թագավորների 4  Անի֊Կամախի  և  Անգեղ  բերդի  դամբարանները, 
Փարաքարի  դամբարանը  և  այլն)։ 

Փարաքարի  դամբարանը  կառուցված  է  համանուն  գյուղից  դեպի  արև¬ 
մուտք  գտնվող  բլրի  գագաթին ։  Այն  ունի  աշտարակաձև  հորինվածք ,  որը  վեր 
ելնելով  համատարած  հարթակի  վրայից,  արտաքինից  ունեցել  է  հավանաբար 
բազմանիստ,  ներսից  կորագիծ  կառուցվածք։  Թաղումը  կատարված  է  կենտրո¬ 
նում,  հիմքի  շարվածքի  հորիզոնին  հավասար  և  ուղղված  է  հ յուսի ս֊արևելքիրյ 
դեպի  հաոավ֊արևմ  ուտք։ 

Դամբարանային  շինությունը  ներկայումս  ամբողջությամբ  ավերված  է . 
պահպանվել  են  ներքևից  1 — 2  շարքի  մնացորդներ,  իսկ  շրջապատում ՝  թաղա - 
կապ  ծածկի  և  կորագիծ  վերջավորություն  ունեցող  ինչ-որ  բացվածքի  կամարի 
առան՞ձին  քարեր։  Շինանյութը  տեղական  մոխրագույն  տուֆաքարն  է։  Պնդում - 
ների  ժամանակ  ներսից  գտնված  նյութերը  (Տիգրան  Բ-ի  դրամներ ,  խեցեղեն) 
հնարավորություն  են  ընձեռում  ամբողջ  կառույցը  համարել  մ .  թ .  ա.  I  դարի 
գործ^։  Հայտնի  են  նաև  այս  տիպի  ուրիշ  կառույցներ։ 

Շինարարական  տեխնիկան։  Հայաստանի  մինչքրիստոնեական  ժաման  ա– 
կա  շրջան  ի  շինարարական  տեխնիկան  եղել  է  դեռևս  նախահայկական  շրջա¬ 
նում,  Հայկական  լեռնաշխարհում  ստեղծված  ավանդույթների  շարունակու¬ 
թյունն  ու  հետագա  զարգացման  արդյունք։ 

Պատերի  շարվածքի  համար  իբրև  հիմնական  շինանյութ  օգտագործվել  է 
որձաքարը  և  տուֆը,  առանձին  դեպքերում  նաև  գետաքարը  և  թրծած  աղյուսը։ 

Մոնումենտալ  շենքերի,  ինչպես  նաև  պաշտպանական  կառույցների  պա¬ 
տերը  շարված  են  քարի  ուղղանկյուն  սրբատաշ  զանգվածների  (կվադրների) 
համատարած  դասավորությամբ ,  ղոր,  առանց  շաղախի,  և  որմնաքարերը  հա¬ 
ճախ  միացված  մ ետաղակապերով։  Վերջիններն  ունեն  ուղղանկյուն  կտրվածք 
կամ  ծիծեռնակի  պոչի  տեսք,  կան  նաև  ծիծեռնակի  պոչի  տեսք  ունեցող  փայ¬ 
տե,  թերևս  նաև  որձաքարից  պատրաստված  կապեր  (Արմավիր)։ 

Երբեմն  լինում  է  պատի  խառը  շարվածք,  ուր  սրբատաշ  ուղղանկյուն  քա¬ 
րերով  ստեղծված  շրջանակի  ներսը  լրացվում  է  կիսամաքուր  տաշվածք  ունե¬ 
ցող  քարերով  կամ  ճեղքված  որձաքարի  ու  գետաքարի  զանգվածքով։ 

Քարի  ոչ  ուղիղ  զանգվածներով  (կվադրներով)  կառուցված  շենքերում 
(պալատական,  բնակելի,  տնտեսական,  կոմունալ )  և  հիմքերում  իբրև  կա– 
պակցման  միջոց  օգտագործված  է  կրաշաղախը ։  Ծածկերը  եղել  են  փայտաշեն 
և  քարաշեն  (թաղակապ) ,  տանիքի  համար  ծածկանյութ  են  հանդիսացել  մար¬ 
մարյա,  որձաքարի  սալիկները  կամ  կղմինդրը։ 

Այսպիսով,  Հայաստանի  ստրկատիրակական  հասարակության  գրեթե  մեկ 
ամբողջ  հազարամյակ  րեդգրկող  ժամանակաշրջանի  բնակավայրերի,  ճարտա¬ 
րապետական  խմբերի  ու  առանձին  հուշարձանների  վերաբերյալ  այս  խիստ 
սակավաթիվ  տեղեկություններն  ու  նյութերն  անգամ  ցույց  են  տալիս,  որ  երկ - 


49  Տե/ս  Տիրա յյան,  Փարաքարի  աշտարակաձև  դամբարանը  և  նման  հուշարձաններ  Հայաս¬ 
տանում  և  Առաջավոր  Ասիայու մ,  <է Բանբեր  Երևանի  համալսարանիդ ,  1970,  2Ճ  1։ 


Հայկական  Տչակ*ւյթլ  հեցէնիս^ակ^  դարաշրջանով  8ցց 

“  էէել  4"~/––*–“^–4 - «է–*–»  -,<.«*  ո. 

Այդ  օջախներում  կերավել  ու  ժամանակի  հասկացողությամբ  զարգացման 
՚շաակալից  բարձրության  է  հասել  մի  հարուստ  բազմաժանր  ճարտարապե¬ 
տություն  Թե  այդ  բնակավայրերի  հատակագծային  հորինվածքների  հիմքում 


Գաոնիի  հեթանոսական  ւոաՏարի  ֆրիցի  քարերից 


ընկած  քաղաքաշինական  տեղական  սկզբունքները ,  թե *  պահպանված  հուշար¬ 
ձանների  մնացորդները  և  թեր ,  մասնավորապես,  հեթանոսական  այդ  շինու¬ 
թյունների  շրջապատում ,  հաճախ  նրանց  հիմքերի  վյրա  բարձրացված  քրիստո¬ 
նեական  անդրանիկ  կառույցները 50  աներկբայորեն  վկայում  են,  որ  այդ  ճար¬ 
տարապետությունը,  սերտ  շփման  մեջ  գտնվելով  ժամանակի  առաջավոր,  հու– 
նա-հռոմեական  ու  հեԱենիստական  մշակույթ  ունեցող  հարևան  մյուս  երկրնե– 
րի  ու  ժողովուրդների  արվեստների  հետ,  ընթացել  է  զարգացման  իր  յուրահա¬ 
տուկ  ճանապարհով։ 


3.  ՔԱՆԴԱԿԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Անդրիագործություն  և  գեղարվեստական  քանդակ։  Հայ  հին  արվեստի  այս 
բնագավառը  կարելի  է  բաժանել  երկու  ճյուղի  այն  է  անդրիագործություն  կամ 
արձանգործություն  և  գեղարվեստական  քանդակ  (հարթաքանդակ,  բարձրա¬ 
քանդակ)  քարի  կամ  փայտի  վրա։  Եթե  արձանագործությունը  հին  Հայաստա¬ 
նում  կապված  էր  գերազանցապես  պաշտամունքի  հետ,  ապա  գեղարվեստա¬ 
կան  քանդակը  ծառայում  էր  հիմնականում  ճարտարապետական  հուշարձան– 

50  Տե՛ս  Աթ  Սանինյան,  Քասաղի  բազիլիկայի  ճարտարապետությունը,  էջ  183—188,  229– 


232։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմ  աւթչուն 


ների  հարդարման  նպատակին,  թեև  այս  քանդակներն  էլ  արտահայտում  էին 
կրոնական,  սոցիալական  և  այլ  գաղափարներ։ 

Հին  Հայաստանի  արձանագործության  վերաբերյալ  մեր  տեղեկություն - 
ները  հենվում  են  առավելապես  գրավոր  աղբյուրների  վրա,  իսկ  հուշարձաննե¬ 
րի  նմուշներից  պահպանվել  են  առանձին ,  այն  էլ  ոչ  ամբողջական  գործեր 51  * 

Հին  Հայաստանի  պաշտամունքային  պանթեոնի  բազմաթիվ  աստվածու¬ 
թյունների  արձանները  կամ  կուռքերը  դրվում  էին  հեթանոսական  տաճարնե¬ 
րում՝  մեհյաններում ։  Դրանք  պատրաստվում  էին  տարբեր  տեսակի  քարերից, 
փայտից,  պղնձի  ց  և  այլ  նյութերից։ 


ր  ՚  .  •*  ՚  •  *՜։  •  . 


Մարմարե  արձանի  ոաքի  մասը.  Գաունի 


Հա  յաս  տանի  հին  մայրաքաղաք  Արմավիրում ,  որը  միաժամանակ  պաշ¬ 
տամունքային  խոշոր  կենտրոն  էր,  ավանդական  Վաղարշակ  թագավորը,  պատ¬ 
մահայր  Մովսես  Խորենացու  վկայությամբ ՝  մեհյան  շինելով,  արձաններ  է 
կանգնեցնում  Արեգակին ,  Լուսնին  և  իր  նախնիներին Նման  արձաններ  շատ 
կային  երկրի  տարբեր  գավառներում  կառուցված  մեհյաններում։  երկնքի  և 
երկրի  արարիչ  և  բոլոր  աս  տվածների  հայրը  համարվող  Արա  մ  ազգի  արձան  ր 
կանգնեցված  էր  Եփրատի  ափին  գտնվող  հին  Անի  ամրոցում 

Պլինիոս  Ավագը  իր  Հինական  պատմությանն  մեջ  հաղորդում  է,  որ  Անա– 


51  Տե՞ս  (՝.  Ն.  ԱոաքԼլյան,  ժանյակագործությունը  հին  Հայաստանում,  ՊԲՀ,  1969 ,  ^  1» 
էջ  48—68 ։ 

62  Տե՞ս  հորն  նացի,  Բ,  ը։ 

83  Տե՞ս  նսւչն  տեզռւմ ,  Բ,  ժր,  մդւ 


Հայկական  մշակուչթը  հելլենիստական  դարաշրջանում 
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.իտի  ոսկյա  արձանը  (Եկեղյաց  գավառի  Երիզա  ավանում)  ջարդ  ու  փշուր  ա– 
,'եցին  և  ոսկին  իրենց  մեջ  բաժանեցին  Անաոնիոսը  և  նրա  զորքերը ,  Դրանից 
աո,  սակայն,  նույն  տեղում  նորից  ոսկյա  արձան  է  դրվել,  Հայոց  բոլոր 
առավածներն  ունեին  իրենց  մեհյանները  և  արձանները, 

Հայկական  պանթեոնի  առավածների  համադրումը  հունականների  հետ 
հնարավոր  է  դարձնում  բերել  համապատասխան  արձաններ  դրսից՝  հեԱենիս– 
տական  եր կրներից  և  կանգնեցնել  հայկական  մեհյաններում։  Խորենացին 
դրուս  է,  թե  Արտաշեսը  (իմա՝  Տիգրանը )  դեպի  Արևմուտք  իր  արշավանքի  մի– 
ջ՚՚ցին՝  «Արիայում  գտնելով  Արտեմիդեի,  Հերակլի  և  Ապոլոնի  պղնձաձույլ 
ոսկեզօծ  արձանները,  բերել  է  տալիս  մեր  աշխարհը,  որպեսզի  կանգնեցնի  Ար– 
մավիրում։ 


Քրմապետները,  ոբմէնք  Վահսւնի  ների  ցեղփցն  էին,  Ապոլոնի  և  Արտ  եմ  ի֊ 
դեի  արձաններն  առնելով  կանգնեցրին  Արմավիրում,  իսկ  Հերակլեսի  արձանն 
իրենց  նախնի  Վահանգնը  համարելով՝  կանգնեցրին  իրենց  սեփական  Աշտիշատ 
գյուղում  յօ64* 

Խորենացու  ասելով,  էլլադայից  (Հունաստան)  ևս  Հայաստան  են  բերվում 
Գիոսի  (Զևսի),  Արտեմիդեի ,  Աթենասի,  Հեփեստոսի  և  Ափրոդիտեի  արձաննե¬ 
րը,  որոնք  կանգնեցվում  են  նրանց  տաճարներում 5®է 

Տիգրանը,  այնուհետև ,  <ր  ...իջնում  է  Մ  իջա  դետք ,  այնտեղ  գտնելով  Թարշա– 
մինի  արձանը,  որ  շինված  էր  փղոսկրից  և  բյուրեղից  և  արծաթով  կազմված, 
հրամայում  է  տանել  կանգնեցնել  Թորգան  ավանում յյ5Տւ 

Աստվածացվում  էին  նաև  արքաներն  ու  նրանց  նախնիները ,  որոնց  ար¬ 
ձանները  նույնպես  դրվում  էին  մեհյաններում*7 ։  Վերևում  տեսանք ,  որ  Վաղար– 
շակը  կերտել  է  տալիս  իր  նախնիների  արձանները։  Սանատրուկի  մասին 
պատմվում  է,  թե  նա  մեծ  ծախսերով  վերաշինեց  երկրաշարժից  ավերված  Մծբին 
(թերևս  Մծուրն)  քաղաքը  և  քաղաքում  կանգնեցրեց  իր  արձանը ՝  ձեռքին  մի 
դրամ,  իբրև  թե  գանձերը  ամբողջովին  ծախսվել  են  այս  է  մնացել^*։ 

Գրավոր  աղբյուրների  վկայությունները,  որքան  էլ  սակավ,  թույլ  են  տա¬ 
լիս  որոշ  գաղափար  կազմելու  արձանների  նյութի  և  կերտման  տեխնիկայի 
մ  ասին։ 

Ագաթանգեղոսը  վկայում  է,  թե  դեռևս  հեթանոս  Տրդատը  հարկադրում  է 
քրիստոնեությունը  ծածուկ  պաշտող  Գրիգոր  Պարթևին  երկրպագելու  հեթանո¬ 
սական  կուռքերին ,  իսկ  Գրիգորը  պատասխանում  է.  «Կուռքերի  մասին,  որ  ա– 
սում  ես,  որոնց  աստված  ես  կոչում,  իսկապես  որ  շինվածքներ  են,  որովհետև 
հորինված  են  մարդկանց  կողմից  և  դարձել  են  պատկեր  հմուտ  վարպետների 
ձեռքով,  ոմանք  փայտյա  են,  ոմանք  քարից  են,  ոմանք  պղնձի ց,  ոմանք  ոս¬ 
կուց»™։  Գրիգոր  Պարթևը  սնոտի  համարելով  կռապաշտությունը,  հորդորում  է 


54  Խորենսցֆ,  Բ,  4բէ 

55  Նույն  ւո ե ղում ւ 

56  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  Բ,  մդ։ 

57  Տե՞ս  Գ.  Խ.  Սարցոյան,  ՀեԱենի»  տա  կան  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենա 

ցին,  Երևան,  1966,  էջ  34  և  հաջ, ւ 

58  Տե՞ս  Խորհնացի,  Բ,  լզ* 

59  Ագաթանցն^աւ,  71 1 


Մարմարե  արձանի  իրանի  մ  սաջ.  Գարւնի 


Հայկական  մշակցլյթլ  հելլենիստական  ղարաշրշանոլ մ 
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Տրդաս,  արքս,յին<  հրաժարվել  նրանից>  ասելով.  «Հրաժարվեցեք  այսոլհետև 
քարեղեն  և  փայտեղեն,  արծաթեղեն  և  ոսկեղեն  պղնձաձույլ  պատկերների  պիղծ 
պաշտա  ու  քից,  որովհետև  սուտ  են  ու  սնոտիի.  Խոսելով  մեհյանների  և 
րանց  մեջ  եղած  կուռքերի  արձանների  կործանման  մասին  Ագաթանգեղոսր 
դրում  է .  "Ել  այսպէս  բազմաթիվ  տեղերից  վերացվեցին  գայթակղեցուցիչ  ան– 
սռոլնչ,  ձուլյալ,  կռյալ,  կով, յալ,  քանդակյալ,  անպիտան,  անօգուտ,  վնասա¬ 
կար  արձաններր,  որոնք  պատրաստված  էին  ցնորված  մարդկանց  անմտու¬ 
թյամբ  և  սրտմտորեն  դարձյալ  հաստատված  էին  հավատքի  մեջւ^Կ 

Պետք  է  ենթադրել,  որ  Հայաստանում  պատրաստված  հին  արձանների  մե– 
ծամասնությռւնր  տեղական  ավանդական  և  հին  արևելյան  արվեստի,  իսկ  Հու¬ 
նաստանից  և  Փոքր  Աոիայից  բերված  արձանները՝  հելլենիստական  արվեստի 
նշանավոր  գործեր  էին I  Դրանք  ոչ  միայն  նոր  ճաշակ  զարգացրին,  այլև  ան֊ 
ջուջտ  ազդեցություն  գործեցին  տեղական  արձանագործ  վարպետների  վրա։ 

Դժրախ  տարար,  քրիստոնեությունն 
ընդունելիս է  այդ  արձանները  կործան¬ 
վեցին ,  ջարդուփշուր  արվեցին,  ուստի 
պահպանվել  են  դրանց  աննշան  հետ¬ 
քերը  միայն ։ 

Զարե  արձանների  գլուխներ  գանը - 
վել  են  Դվինի,  Երևանի  մերձակայքում , 

Սյունիքում  և  այլուր։  Դրանք  պատ¬ 
րաստված  են  տուֆ  քարից*  բոլորՒ 
դեմքերն  էլ  խորաքանդակ  են ՝  փոս  ըն¬ 
կած,  աչքերի  խոռոչը  ավելի  խոր .  հա¬ 
վանաբար  այլ  քարից  կամ  նյութից  ա– 
գո լցվող  աչքեր  են  ունեցել։  &իթը  ն. 
ճակատը ,  ընդհակառակը,  դուրս  ըն¬ 
կած  են*2։  Դրանք  հավանաբար,  պաշ¬ 
տամունքային  կուռքեր  են,  թերևս, 
թագավորների  ու  մեծամեծների  նախ¬ 
նիների  քանդակներ։ 

Դվինում  գտնված ՝  թուխ  գույնի 
տուֆից  պատրաստված  գլխի  մասին  ա– 
վելի  որոշակի  կարելի  է  ասել։  Երկա¬ 
րուկ,  դեպի  վեր  նեղացող  գլխարկը  իր 
ձևով  հիշեցնում  է  Արտաշեսյանների  թագը  և  այդ  ժամանակաշրջանում  Հա¬ 
յաստանի  հետ  քաղաքականապես  և  մշակույթով  սերտորեն  կապված՝  Կոմ֊ 
մագենեի  Անտիռքոս  արքայի  խույրք՝  Նեմրոպ  լեռան  քանդակներում, 

Արձանների  այդ  գլուխները  իրենց  ձևով,  ոճով,  արվեստով,  կատարման 
տեխնիկայով  ներկայացնում  են  Հին  Հայաստանի  արձանագործության  ուղ¬ 
ղություններից  մեկը՝  ժողովրդական–  ավանդական  ուղղությունը, 

60  Նուչն  տեղում ւ  234է 

62  Բ՞ԱոաքհԱան,  քանդակագործությոֆը  Հին  Հայաստանում,  ՊԲՀ,  »  1.  1969,  էշ**. 


Արձանի  գլուխ  տուֆից.  Դվին 
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Հալ  ժողովրդի  պատմություն 


Արձանագործության  երկրորդ  ուղղությունը  հելլենիստականն  էր։  Դրսից 
Հայաստան  բերված  արձանները,  որոնք  հիշատակվում  են  աղբյուրներում,  թեև 
տեղում  չէին  պատրաստված,  այնուամենայնիվ,  համապատասխանում  էին 
իշխող  վերնախավի  ճաշակին  և  սպասարկում  էին  նրա  պաշտամունքային  և 
գեղագիտական  պահանջները։  Անկասկած,  բացի  դրսից  բերվածներից ,  աձ– 
յ ղում  էլ  պատրաստվել  են  արձաններ,  որոնք  ունեցել  են  հեըենի ստական  կոչ¬ 
վող  արվեստի  բնորոշ  գծերը ։  Այգ  արվեստի  նշանավոր  հուշարձաններից  է 
այսպես  կոչված  &Անահիտիշ)  արձանի  գլուխը,  որը  գտնվել  է  Արևմտյան  Հա¬ 
յաստանում  ( Սատաղի  մոտ)  և  պահվում  է  Լոնդոնում՝  Բրիտանական  թանգա¬ 
րանում։  Բնականից  մեծ  այս  գլխի  մազերի  նուրբ  ալիքավոր  սանրվածքը,  բո¬ 
լորակ  դեմքը ,  մեղմ  հայացքը ,  հազիվ  նկատելի  քնքույշ  ժպիտը  առանձին  հը - 
մայք  են  հաղորդում  նրան։  Այս  բարձրարվեստ  ստեղծագործությունը  մի  շարք 
գծերով  մոտենում  է  փոքրասիական  մա  թ .  ա*  II  դարի  քանդակներին,  մասնա¬ 
վորապես  Արտևմիսի  կերպարին ,  ուստի  և  պատահական  չէ,  որ  այն  նույնաց¬ 
վել  է  Անահիտի  հետ 63* 

Գառնիում  գտնվել  են  մարմարից  պատրաստված  արձանների  բեկորներ, 
որոնք  ավելի  ուշ  ժամանակների  (II — III  դարեր)  հելլենիստական  քանդակնե¬ 
րի  մնացորդներ  են։ 

Հելլենիստական  արվեստի  համար  խիստ  բնորոշ  են  հարևան  Կոմմագենեի 
քանդակները,  որոնք  հայտնաբերվել  են  նեմրուդ  լեռան  վրա։  Այդ  քանդակնե¬ 
րը՝  դեմքերի  ցայտուն  հելլենիստական  կերպավորման  հետ  միասին,  պատ¬ 
կերված  են  տիպական  աքեմենյան,  կոմմադենյան  զգեստներով  և  խույրե - 

րով,  իսկ  Անտիոքոս  արքայի  խու1ԸԸ 
հայկական  է,  նման  Տիգրանի  խայրին ւ 
Ծոփքի  և  Մեծ  Հայքի  թագավորնե¬ 
րի  հատած  դրամների  վրա  դրվագված 
արքաների  պատկերները  ցույց  են  տա¬ 
լիս,  որ  տեղական  և  հելլենական  ար¬ 
վեստի  փոխթափանցմամբ  ստեղծվող 
հելլենիստական  մշակույթի  նմուշների 
վրա  մի  դեպքում  կարող  են  հեըենա– 
կան  գծերը  ավելի  ցայտուն  և  տիրա¬ 
պետող  լինել,  մյուս  դեպքում՝  տեղա¬ 
կան  գծերը։ 

Երևանից  մի  քանի  կիլոմետր  դե¬ 
պի  արևելք  գտնվել  է  մի  արձանի 
գլուխ,  պատրաստված  դեղնավուն  քա¬ 
րից ,  որը  տուֆակերտ  մյուս  գլուխնե¬ 
րից  տարբերվում  է  ավելի  կատարյալ 
մշակմամբ,  համամ առնությամբ  և  ար– 
Կավե  օէրձսւնի1|ի  բհկօր.  Գաո&ի  տ  ահ  այտ  չա  կան  ութ  յամբ։  նրա  վրա  տի– 


Կավե  օէրձանի1|ի  բհկօր.  Գւսոնի 


63  Ալիշան,  Ալրարատ,  Վենետիկ,  1890,  էջ  40։ 
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7աէնտա\  Ղ  տԼղ7առ  ՚  ^  **աաե*  է  նաև  Թեական  գիմանկա– 

՜  յ  ^ձաէաԳ”  էության  որոշակի  ազդեցությունը ,  Այն  աշխարհիկ  մաոռու 

Անեն  ՛և  ՚՚\  ։եղակՀն  կերտված  մ*  ար*անի  գլուխ  էլ  հարաբերվել  է 

7է  կլ  լ*ւ  "Լ  ՝■  ^որանգ  գյուղում,  Այն  կնոշ  գլուխ  է,  ուշագրավ  մա– 

ղերի  դեպի  եա  սանրվածքով,  Երևանում  և  Դարբանգում  գտնված  գլուխները 
ցոլյ5  տալիս ,  որ  11—111  դարերում  հայ  քանդակագործները  հաղթահարեք 

են  տափակ  դեմքով  քանդակների  ավանդական  ձևերը  և  ստեղծել  բավակա¬ 
նաչափ  բարձրարվեստ  գործեր։ 

Հին  Հայաստանում  եղել  են  նաև  կաղապարի  օգնությամբ  կավից  թափված 
և  թրծված,  այսպես  կոչված,  տերրակոտային  արձանիկներ,  Դրանց  մի  քանի 
նմուշները  գտնվել  են  հին  Վաղարշապատում ,  Գառնիում  ու  Արտաշատում  և 
անեն  1—11  դարերի  անտիկ  կավե  արձանիկներին  բնորոշ  ձևեր,  Դրանց  թվում 
կան  թե՛  Ասորիքից  ու  Փոքր  Ասիայից  ներմուծված  և  թեր  տեղում  պատրաստ¬ 
ված  արձանիկներ։ 

•^աւփ  գեղարվեստական  քանդակ։  Բացի  ծավալային  արձանագործությու - 
նից  հին  Հայաստանում  զարգացած  էր  նաև  քարի  գեղարվեստական  քանդակը։ 
Դրա  լավագույն  նմուշներն  են  Գառնիի  հեթանոսական  տաճարի  ճոխ  ու  շքեղ 
զարդերը։  Ոճավորված  բուսական  ու  երկրաչափական  քանդակները  կատար¬ 
ված  են  մեծ  արվեստով ՝  բարձրաքանդակ  ցցուն  ու  պլաստիկ  ձևերով ,  մե՛ղմ 
փոխանցումներով  և  դասական  կատարելությամբ։  Ռելիեֆ  հյուսվածքները  հա¬ 
ճախ  արված  են  թափանցիկ  փորագրությամ՜բ։  Առաջին  հայացքից  քան դակներր 
աչքի  են  ընկնում  ձևերի  ու  մոտիվների  մ  իա  սնությամ  բ,  իսկ  մանրազնին  դի¬ 
տումներով  երևան  է  դաղիս  ձձւերի  ու  մոտիվների  վերին  աստիճանի  հա - 
բուստ  բազմազանությունը։  Այսպիսով,  միասնության  մեջ  ներդաշնակող  ձևե¬ 
րի  բազմազանությունը  յ  որն  այնքան  բնորոշ  է  հայկական  արվեստինյ  երևան 
է  գալիս  դեռևս  հին  շրջանի  արվեստի  մեջ։ 

Գառնիի  հեթանոսական  տաճարի  քանդակների  թվում  կան  և  մարդկային 
պատկերներ։  Դրանք  երկու  երիտասարդ  ատլանտներ  են,  որոնց  բարձրաքան¬ 
դակները  տեղադրված  են  տաճարի  աստիճաններից  աշ  և  ձախ  բարձրացող  պա¬ 
տերի  ճա  կա  տ  ին։  Դժբախտաբար  այդ  քանդակների  գլուխները  դեռևս  հնում 
ջարդել,  եղծել  են,  իսկ  տեղի  անհարմարության  պատճառով  նրանց  ոտքերի 
համամասնությունները  խախտված  են։  Այնուամենայնիվ,  նրանց  մարմիննե¬ 
րի  անատոմիական  ընդգծված  պատկերումը  դրական  վկայություն  է  այդ  քան֊ 
դա  կն  ե  ր  ի  արվեստի  մասին։ 

Գառնիի  տաճարը  Հին  Հայաստանի  հելլենիստական  բնույթի  միակ  ք 
դակազարդ  շենքը  չէ.  նման  շենքեր  եղել  են  Արտաշատում,  Տիգրանակեր 
Վաղարշապատում  և  այչուր,  Դրան  իբրև  վկայություն  կարող  է  ծառայեչ  այն, 
սր  1958  թվականին  Վաղարշապատում,  618  թվականին  կառուցված  Հռիփսիմե 
տաճարի  ներսում  գտնվեցին  Գառնիի  քանդակներին  միանգամայն  նման  քան– 
դակներով  զարդարված  քիվի  երեք  քար,  որոնք  վերցվելով  ինչ֊ որ  հին  շենքի 
ավերակներից,  երեսն  ի  վար  դրվել  են  քրիստոնեական  տաճարի  որմնամույթե– 

"Ւ  1  Շեն^^Կակներով  զարդարվում  էին  նաև  ներսից,  Գառնիի  պեղում֊ 


։ն– 

տ  ում  ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


ների  Ժամանակ  գտնվել  են  մարմարի  հարթաքանդակների ,  քանդակազարդ  քի¬ 
վերի  և  այլ  բեկորներ ։  Դրանք  կատարված  են  բարձր  արվեստով,  անտիկ  բարձ¬ 
րաքանդակների  նմանությամբ,  և  ինչպես  կարելի  է  դատել  նրանց  փոքր  չափ¬ 
սերից,  ծառայել  են  իբրև  շենքերի  ներսի  ճարտարապետական  հարդարանք ր 
Այդպիսի  փոքր  քիվեր  կարող  էին  ունենալ  շենքերի  դռների,  խորշերի  պարա¬ 
կալները,  արձանների  պատվանդանները ,  շենքերի  ներսում  զետեղված  ավա¬ 
զանները  և  մարմարի  սարկոֆագները։ 

4.  ՄՈՆՈՒՄԵՆՏԱԼ  ԳԵՂԱՆԿԱՐՋՈԻԹՅՈԻՆ 

Հին  դարերում  գեղանկարչությունը  կապված  էր  կիրառական  արվեստների 
( գեղազարդ  խեցեղեն,  նկարուն  գործվածքներ ,  գորգեր  և  այլն),  մանավանդ, 
ճարտարապետության  հետ,  այս  դեպքում  երևան  դալով  իբրև  մոնումենտալ 
գեդան  կա  րչոեթյունճ  որմնանկարների  և  խճանկար  (մոզաիկ)  պատկերների  ձե– 
վերով։  Երբեմն  նկարը  արվում  էր  և  փայտյա  տախտակների  վրա։ 

Որմնանկարչությունը  ինչպես  տեսանք,  լայնորեն  կիրառվել  է  դեռևս  ու¬ 
րարտական  ճարտարապետության  մեջ ։  Ուրարտական  արվեստին  անծանոթ 
չէր  նաև  տարբեր  գույնի,  համեմատաբար  խոշոր  քարերով  կազմվող  հին  արե– 
վելյան  տիպի  մոզաիկան ,  սակայն  մանրիկ  հատիկներով  կազմվող  իսկական 
խճանկարը  երևան  է  գալիս  ավելի  ուշ  հելլենիստական  դարաշրջանում ։  Հին 
Հայաստանի  արվեստին  հայտնի  են  եղել  թե՞  որմնանկարը  և  թե Հ  խճանկարը։ 
Պետք  է  ասել ,  որ  ւ/.  թ .  IV  դարից  ավելի  վաղ  շրջանի  հայկական  որմնանկար¬ 
չության  նմուշներից  ոչ  մեկը  դեռևս  հայտնի  չէ,  ուստի  նրանց  առկայության 
մասին  կողմնակիորեն  Վկայում  են  ուրարտական  շրջանի,  ինչպես  և  հետագա¬ 
յի՝  վաղ  քրիստոնեական  շրջանի  որմնանկարները։  ճիշտ  է,  Գառնիի  III  դարի 
դղյակային–  պալատ  ական  շենքի  նկուղային  հարկոևմ ,  պատի  Վրա  բավականա¬ 
չափ  խոշոր  հատվածով  պահպանվել  է  կարմիր  ներկը։  Եարմիր  ներկով,  գուցե 
և  որմնանկարով ,  զարդարված  է  եղել  նաև  նույն  շենքի  ճակատային  պատը ՝ 
դրսից։  ևսկ  Արտաշատում  հայտնաբերվել  են  որ\մնւանկարն երի  փոքրիկ  բեկոր¬ 
ներ։ 

Խճանկար  (մոզսւ)ւկա);  Հին  աշխարհում  մոնումենտալ  արվեստի  կարևոր 
ճյուղերից,  մեկը  խճանկարչությունն  էր 1  մոզաիկան։ 

Անտիկ  շրջանի  հայկական  խճանկարի  առաջին  նմուշը  հայտնաբերվել  է 
Գառնիում  1953  թվականին։  Այն  բացվել  է  ամրոցի  III  դարով  թվագրվող  բաղ - 
նիքի  հանդերձարանի  հատակին։  Գառնիի  խճանկարը  բազմերանգ  է,  պատ¬ 
րաստված  տեղում,  Ազատ  գետի  հունից  վերցված  գույնզգույն  քարերից  և  ունի 
հարուստ  հորինվածք,  բաղկացած  առասպելական  ծովային  տեսարաններից*։ 

Խճանկարի  ընդհանուր  ֆոնը  բաց-կանալավուն,  ծովային  է։  Հորինվածքի 
կենտրոնում  րազմ  երանգ  խորանարդիկների  օգնությամբ ,  երանգների  նուրբ 
համադրությամբ  պատրաստված  հյուսկեն  զարդ  ունեցող  գեղատեսիլ  շրջա¬ 
նակի  մեջ  զետեղված  են  Օվկիանոսի  և  Ծովի  կիսանդրիները,  աոաջինը ՝  թավ 


64  8.  Ա.  հբահշյաս,  ^033ր«Ց  »յ  Րտբաւ,  8/ա,  1956,  1,  Հջ  143—156։  Նույնի  Րտբւա, 

II.  ՕբՏՏՋՏ,  1957,  էւ  23—41։ 
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ձայկակ֊ն 


նե 

նհ 


մաղերով  եղջերավոր  տղամարդու,  իսկ  երկրորդը՝  դեղաշյա  կնոջ  կերպարան - 
քով,  որի  գլխից  դեպի  աջ  Ոէ  ձախ  տարածվում  են  խեցգեանի  երկու  շոշափուկ - 
ր>  Այս  երկու  պատկերների  գլխավերևում  գինեգույն  կարմիր  խորանարդիկ . 
ւրով  գրված  է.  «Ոչինչ  չստանալով  աշխատեցինք  հունարեն  առեղծվածային 
Սակադրությունը,  Այս  շրջանակի,  որպես  կոմպոզիցիոն  առանցքի  շուրջը 
պատկերված  են  հունական  ծովային  առասպելաբանության  մեջ  հայտնի  իխ. 
թիոկևնտավրներՀՀ,  ներեիդներ  (ծովինարներ),  տարբեր  աստվածություններ, 
ձկներ,  ձկնորսներ,  դելֆին,  ոստրեներ  և  այլն։  Դրանց  բազմագույն  են,  երանգ, 
ների  նո՛րը  փոխանցումներով  և  բավականաչափ  բարձր  արվեստով  կատար¬ 
ված,  թեև  մոզաիկան  ամբողջությամբ  վերցրած  կրում  է  անտիկ  արվեստի, 
անկման  շրջանի  կնիքը,  Հարավային  պատի  երկարությամբ  ձգվող  հատվածի 
վրա  արված  պատկերները  արվեստով  և  համամասնությամբ  զիջում  են  մալս 
հատվածների  պատկերներին  և  կատարված  են,  հավանաբար,  տարրեր  վար - 
պետների  ձեռքով։ 

Գառն  ի  ի  մոզաիկ  պատկերները  անձնավորում  են  զանազան  երևույթներ 
կամ  հասկացություններ ։  Հյուսիսային  պատի  տակ  նրա  երկայնքով  ձգվող 
հատվածում  պատկերված  է  թառափի  նմանվող  մի  ձուկ,  ապա  իխթիոկեն– 
տավր,  որի  գլխից  ձախ ,  ձկան  պատկերի  վերևում  գրված  է ՝  (ր ծովի  խորք»,  իսկ 
իխթիոկենտավրի  մեջքին  նստած  է  մի  ներեիդ,  որի  գլխից  ձախ  գրված  է  9 »ա~ 
լենե՝  « ծովային  անդորր »։  Նրանից  աջ  զետեղված  է  ձկնորսների  և  նավազների 
հովանավոր  աստծու  Գլավկոսի  պա  տկերը ,  իսկ  ավելի  աջ  գտնվում  են  Աքիլ– 
լևսի  հոր  և  մոր՝  Պելեոսի  և  @*ետֆսի  պատկերները։  Թետիսի  ոտքերից  ցած, 
արևեչյան  պատի  տակ  պատկերված  է  մի  փոքր  դելֆին ,  որից  վերև  գրված  է՝ 
«ծովափ»։  Դելֆինից  աջ  գտնվում  է  մերկ  թևավոր  ձկնորսի  պատկերը,  որը, 
կտնգն  ած  նավի  ծա յրամ ասում ,  ծովից  հանում  է  ուռկանը ,  որի  մեջ  ձկներ  կաք։։ 
ձկնորսի  գլխի  մոտ  մակագրված  է՝  <ր գեղեցկություն »։  Ավելի  աջ  և  հարավային 
պատի  տակ  նույնպես  պատկերված  են  իխթիռկենտավրներ,  ձկներ,  ժայռի  վրա 
նստած  ձկնորս,  որը  ձուկ  է  բռնում  կարթով։  Արևմտյան  պատի  երկայնքով  ձըգ– 
վող  հատվածի  վրա  պատկերված  են  սիրո  աստված  էրոսը,  սիրո  համոզմովևքի 
և  պերճախոսության  աստվածուհի  Պիթոն  և  ցանկության  աստված  Պոթոսը, 
իսկ  հատակի  քանդված  մասում  հավանաբար  պետք  է  լինեին  սիրո  աստվածու¬ 
հի  Ափրո դիտեի  և  ամուսնության  աստված  Հիմենայոսի  պատկերները,  որոնք 
սովորական  են  նման  տեսարաններում։ 

Գառնիի  խճանկարը  ներկայացնում  է  մի  կենսահաստատ  տեսարան՛,  որը 
նշանավորում  է  կյանքի  սկզբնավորումն  ըստ  հին  հունական  պատկերացում¬ 
ների 1  օվկիանոսից  ու  ծովից ւ  և  նրա  հարատևությունը  սիրո  ու  ամուսնության 

մ իջոցով։ 

Գ-յռնիի  խճանկարում  օգտագործվում  է  15  երանգ,  որոնց  համադրությու¬ 
նը  կատարված  է  մեծ  հմտությամբ  և  մեղմ  ու  նուրբ  անցումներով,  Գույները 
շատ  վառ  չեն,  սակայն  ծովի  բաց  կանաչ  ֆենի  վրա  աչքի  են  ընկնում  ավելի 
բաց  լուսավոր,  քան  մուգ  երանգները,  ,  րոնք  և,  խճանկարի  բովանդակությանը 

05  Իխթիոկենտավյ,՝  ձուկ-կենտավյւ,  պատկերած  է  տղամարդու–  տեսքով՝  մինչև  ղոտկա– 
ահղը,  ձիու  առջևի  ոտքերով,  իսկ  տուտը՝  ձկնակերպ . 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


համապատասխան,  առաջացնում  են  լուսավոր  ու  կենսուրախ  տրամադրու¬ 
թյուն։ 

Գառնիի  խճանկարը  թեև  III  դարի  գ^ոծ  է,  բայց  նրան  հատուկ  են  ավելի 
հելլենիստական,  քան  հռոմեական  արվեստին  բնորոշ  առանձնահատկություն¬ 
ները,  որը  պետք  է  բացատրել  մի  կողմից  հելլենիստական  արվեստի  ավանդ - 
ների  կենսունակությամբ  Հայաստանում  և  մյուս  կողմից  հռոմեական  արվեստի 
ազդեցության  թոՎաթ  յամբ։  Գառնիի  խճանկարի  տեղական  առանձնահատ  կա– 
թ յունները  երևան  են  ղալիս  նաև  ամբողջ  կոմպոզիցիային ,  դույների  գամմա¬ 
յի  և  մարդկային  պատկերների  արևելյան  կերպարների  մեջ։ 

Գառնիի  խճանկարը  հին  Հայաստանի  հելլենիստական  բնույթի  մոնումեն¬ 
տալ  գեղանկարչության  նշանավոր  և  եզակի  ստեղծագործություն  է։  Սակայն 
նրա  բարդ  հ որինվածքր ,  դույների  գամման,  կատարման  տեխնիկան  և  արվես¬ 
տը  վկայում  են,  որ  այն  հին  Հայաստանի  խճանկարչության  առաջին  գործերի 
թվին  չի  պատկանում ,  այլ,  ընդհակառակը ,  նշանավորում  է  նրա  մայրամու¬ 
տը,  անկումը։  Այն  կրկին  պիտի  վերակենդանանար  վաղ  ֆեոդալական  շրջա¬ 
նում  ։ 

5.  ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ  ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ 

Աքեմենյան  տիրապետությանը  հաջորդած  հելլենիստական  դարաշրջա¬ 
նում  երևան  եկան  բազմաթիվ  քաղաքներ  և  զարգացան  արհեստները ։  Կիրա¬ 
ռական  արվեստների  համար  ավելի  նպաստավոր  պայմաններ  ստեղծվեցին։ 
Պատահական  չէ,  որ  այս  ժամանակաշրջանից  մեզ  հասած  թե *  գրավոր  տեղե– 


Ապակյա  սրվակներ.  Դառնի 


66  Գառնիի  խճանկարի  ամբողջական  հորինվածքը  այլ  երկրներում  Հայտնի  չէ,  սակայն 
նրա  մանրամասները  գտնում  ենք  Հայաստանի  հետ  սերտ  կապեր  ունեցած  Ասորիքի  (Անտրոք, 
Գափնե)  խճանկարների  մեջ  (տե՜ս  ձոԱՕՕե  ՕՈ  էէ6  ՕրՕՈէՇՏ,  II.  1116  5x^ՅV8էI0ՈՏ  Օք 

1933-1936,  Բր1ոն0էօո,  1938,  էջ  151,  183,  186,  191,  196—197,  տախտ.  33,  40,  61,  81, 
66 1  Օ.  ԼՇ0Հ%  ձՈէէՕԸհ  ծև)Տ31Շ  Բց  V 60160  էՏ,  Բր1Ո€6էՕՈ։  1947,  V01.  և  Է1  599,  V01.  II, 

տախտ .  VII։ 


Ապակյա  սրբակներ»  ^^սււ^նյւ 

*****  \*  *»-»  յ՚յշտՀ  ՚ճտհհհ 

զարդերը,  պատվական  քարերը,  գույնզգույ  զգ  Ա 


67  Խորենացի,  է* 


Հայկական  մշակույթը  հեյլենիստական  դարաշրջանում 
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կոփյունների  և  թեր  գեղարվեստական  իրերի  քանակը  համեմատաբար  ավելի 
մեծ  է։  Կենցաղում  սովորական  են  դառնում  գեղարվեստական  ձևավորում  ու֊ 
ներող  գահույքները,  պատգարակներն  ու  կառքերը,  զենքերն  ու  զարդերը ,  կահ - 
կարասիներն  ու  սպասները  և  այլ  իրեր ։ 

Պերճանքի  առարկաներ։  Մ  ովսես  Խորենացին,  նկարագրելով  Արտաշես 
թագավորի  թաղումը ,  ասում  է,  թե  «Նրա  դագաղը  ոսկեղեն  էր,  գահը  և  անկո– 
ղինը  բեհեզից  և  մարմինը  պատող  պատմ ուճանը  ոսկեթել,  գլուխը  թագ  դրած, 
ոսկյա  զենքն  առջևըտԸ7 ։  Այստեղ  հիշատակված  իրերից  շատերը  գեղարվեստա¬ 
կան  ստեղծագործություններ  էին։ 
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մարդկանց  համար  հավասարապես  բազմացել  էին ,  որոնց  շնորհիվ  .տգեղ¬ 
ները  գեղեցիկների  նման  սքանչելի  էին  երևում,  իսկ  գեղեցիկներն  էլ  այն  մա֊ 
ւ Տանակի  համեմատ  դյուցազունների  էին  նմանում յյ®8* 

երբ  հռոմեացիք  հաղթեցին  Տիգրան  Բ-ին,  վկայում  է  Ապպիանոսը ,  ապա 
նրա  ՛ճակատամարտում  ընկած  զինվորների  վրա  գտան  ապարանջաններ  ու 
գումարտակներ  (վզնոց),  բայց  զորավարը  արգելեց  կողոպտել  դրանք ։ 

Դիոն  Կասսիոսը  պատմում  է,  թե  Տրդատ  Ա֊ի  կինը  ընկերակցում  էր  ա– 
մուսնուն  դեպի  Հռոմ ՝  համաձայն  իր  զարմի  սովորության  գլխին  դրած  ոսկե 
խույրը՝  փոխանակ  գլխագրի ։ 

Աղբյուրներում  հիշատակվում  է,  որ  թագավորների  խույրերը  զարդարվում 
էին  էր հնդկային  աշխարհեն յ>  բերված  պատվական  ակնեղենով  և  նրանց  պսակ¬ 
ների  արտախույրը  և  վերջավորությունը  փողփողում  էին։  Ավագանու  ներկա¬ 
յացուցիչների  դիադեմ  աները  կամ  պատիվները  կազմված  էին  լինում  երկու֊ 
երեք  շարք  մարգարիտներից։  Խորենացու  վկայությամբ  Վաղարշակը  Բագարատ 
Բագրատունուն  շնորհում  է  թագակապ  ասպետի  պատիվը  և  արտոնում  է ՝  <րԱ– 
ռանց  ոսկւոյ  և  ականց,  զկրտսեր  մարգարիտն  եր եքտակեան  վարսակալ  ածել 
յորժամ  արքունիս  և  տան  թագաւորին  շրջեսցի^։  Իսկ  Արտաշեսը  թագավորե¬ 
լով ՝  էր  Տայ  և  առն  քաջի  պատուականի  Արգամայ  զխօստացեալ  գահն  երկրոր¬ 
դական,  և  պսակ  յտ-կնթակապ,  և  գինդ  երկուսին  ականջսնն  և  Ծ  կարմիր  զգեստ 
մի ոյ  ոտին *  Տարգալ  ( գդալ)  ունել  ոսկի  և  պատառաքաղ  և  ոսկեղինօք  ըմպել 
նուագօք 2>։  նույնպիսի  պատիվներ ,  բայց  առանց  դինգերի  և  կարմիր  կոշիկի 
տրվում  է  Սմբատ  Բագրատունուն 70ւ 

Երբ  պարթևական  Արշակ  թագավորի  որդի  Արշակը  հայոց  դահն  է  բարձ¬ 
րանում,  ապա  Բագարատ  ասպետը  նրան  մատուցում  է  ոսկյա  և  արծաթյա 
նվերներ,  և  զարդարում  է  նրան  սաղավարտով,  վակասով ,  պսակում  է  հայրե¬ 
նի  թագով  և  նստեցնում  է  նրան  ոսկեպատ  ականակուռ  գահույքի  վրա7*։ 

Հիշատակվում  են  նաև  արքունական  ոսկեպատ  կուռքերը ,  հեթանո¬ 
սական  տաճարներին  թագավորների  տված  ոսկյա  և  արծաթյա  մեծամեծ  նվեր¬ 
ները։ 

Պ երճանքի  առարկաները  արքունիքում  և  ավագանու  կենցաղում  սովորա¬ 
կան  էին ։  Սակայն  սրանցից  բացի  կային  կիրառական  արվեստի  շատ  ուրիշ  ա– 
ռարկաներ ,  որոնցից  մի  քանի  նմուշներ  հասել  են  մեզ։  Դրանց  հնագույնները 
կարող  են  համարվել  Ծոփքի  հայ  թագավորների  հատած  դրամները ։ 

Հայկական  դրամների  պատկերագրությունը։  Հայ  արքաների  առաջին 
դրամներից  մեզ  հայտնի  են  Ծոփքի  Արշամ  թագավորի  դրամները։  Դրանց 
վրա  արքան  պատկերված  է  պրոֆիլ,  դեմքը  անմորուս ,  հելլենիստական  կեր¬ 
պարանքով,  իսկ  գլխին  կրում  է  2/3  շրջանի  ձև  ունեցող  գտակ  ՛կամ  ծայրը  քիչ 
առաջ  ծռված  խույր։  Դրամների  հակառակ  երեսին  պատկերված  է  լինում  կամ 
հեծյալ,  կամ  արծիվ։  Մ ակագրոլթյունը  հունարեն  է։  Ծոփքի  հաջորդ  թագավոր - 


68  Տե՜ս  նույն  տեղոլմ,  Ա,  իւյւ 

69  Տե՜ս  նույն  տեղում,  9,  եք 

70  Տե՜ս  նույն  տեղում ,  9,  խէ։ 

71  Տե՜ս  Աերեոսի  եպիսկոպոսի  Պատմութիւն,  Երևան ,  1939 ,  Լջ  & » 
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ր  .բղիսարի  և  Քսերքսեսի  դրամները  ավելի  արևելյան,  քան  հելլենիստական 
Աք  "ւն,ևն՝  Հի21աԼ  ե **«  արքաներն  էլ  կրում  են  ցածրադիր,  դեպի  վեր  \ե֊ 
•լացող  երեք  ճյուղերի  բամանվող  թադեր,  նման  այն  գլխարկներին,  որոնք 
պատկերված  են  հայերի  և  կապադովկիացիների  գլուխներին՝  Պերսեպոլսի 
բարձրաքանդակների  վրա,  Երկու  արքաներն  էլ,  հակառակ  հելլենիստական 
սովորության,  ունեն  մորոլք  ու  թավ  մազեր  ծոծրակի  վըա,  Աբդիսարի  դրամի 
մյուս  երեսին  պատկերված  է  նույնպիսի  արծիվ,  որպիսին  առկա  է  Արշամի 
դրամի  վրա  և  հունարեն  մակագրություն,  իսկ  Քսերքսեսի  դրամի  մյուս  երեսին 
պատկերված  է  թռչունի  թևերով  մի  կին՝  աստվածուհի,  որը  առաջ  մեկնած  աջ 
ձեռքին  բռնած  ունի  պսակ։  Մակագրությունը  այստեղ  էլ  հունարեն  է™. 


Ապակյա  սրվակներ. 


Դառնի 


Տիգրան  Բ֊ի  անունով  մեզ  հասել  են  բազմաթիվ  արծաթյա  և  բրոնզե  դրամ - 
ներ։  Բոլոր  այդ  դրամների  համար  բնորոշ  է  կտրված  կոնի  ձևի  վերևում  ատամ ֊ 
նավոր  թագո,  որի  վրա  պատկերված  են  զույգ  արծիվներ։  Թագը  զարդարված 
է  մարգարիտներով։  նրա  վրա  ամրացված  են  ականջակալները  և  վակասը 
(  պարանոոակալ),  իսկ  արքան  պատկերված  է  ամենուրեք  անմորուս  և  հայկա¬ 
կան  դիմագծերով13։  Արքայի  իշխանության  տարբեր  տարիներին  և  տարբեր 
վայրերում  հատված  դրամները  երևան  են  բերում  զգալի  տարբերություններ, 
ոչ  միայն  արքայի  դիմանկարի  (կապված  տարիքի  հետ),  թագի  զարդերի,  մա¬ 
կագրության,  այլև  ոճական  առանձնահատկությունների  տեսակետից։  Արքա¬ 
յի  պատկերի  դի  ման  կպրային  լինելը ,  սակայն  կասկածի  ենթակա  չէ։  Այն  ար¬ 
տահայտիչ  է  և  դրսևորվում  է  պետական  մեծ  գործչի  հաստատակամությունը, 

ւշ  Տես  8.  ՑաԵտԽո,  Լ6Տ  րօ1տ  Ճճ  Տ յր ր1 0 ,  ճ՚ձրածատ  6է  ճ6  ՕօաաՅ^ոշ,  ԲտրԱ,  1890,  էջ 

0X01-00,  տախտ.  XXIX,  Խ.  Ա.  Մաշեղյան,  Հին  Հայաստանի  դրամային  շրջանառության  պատ¬ 
մությունից,  ՊԲՀ ,  1970,  ՀՀ  3,  էջ  70  —  71։ 

73  Պտակյան  ՋարԼՃ,  Ար  տաշիս  չան  հարստության  դրամները,  Վիեննա,  1969,  էջ  44-ԵՀ, 
տախտակ  1 — 3,  ՀՀ  7 — 31* 
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որը  շեշտված  է  նաև  նրա  սուր  թափանցող  հայացքով ։  Հայկական  դիմագծերի 
հետ  մեկտեղ  արքայի  պատկերն  ունի  բնորոշ  հեԱենի ստական  կերպարավռ 
բում։ 

Տիգրանի  դրամների  մյուս  երեսին  պատկերված  է  աստվածուհի ,  նստած 
դիրքով  և  ձեռքին  մի  ճյուղ ։  Այս  կնոջ  երկար  ծալքավոր  զգեստի  մշակումը  հել– 
շենի  ստական  է ,  իսկ  թագը ՝  արևելյան ։  Մակագրությունը ։  Տիգրանի ,  ինչպես  և 
մյուս  Արտաշեսյանների  դրամների  վրա  հունարեն  է։ 


Կավե  արձանիկների  գլուխներ.  Վազարշապաա 


Արտավազդ  Բ-ի  դրամները  Տիգրան  Բ-ի  դրամների  նման  ունեն  հելլենիս¬ 
տական  և  արևելյան  բնորոշ  կերպավորում։  Այստեղ  էլ  տեսնում  ենք  նույն 
բարձր  ատամնավոր  թագը ,  արքայի  անմորուս  պր ոֆիլը,  բայց  այլ  է  արքայի 
դիմանկարը ,  փոխվել  են  թագի  զարդերը ,  թագի  կապի  ձևը,  ականջակալը  դե¬ 
պի  ետ  է  տարված  և  նկատելի  կ  արքայի  ականջի  օղը ։  Արտավազդի  դրամների 
հակառակ  երեսին  պատկերված  է  հելլենիստական  արվեստին  հայտնի  քառա¬ 
ձի  կառքը։  | 

Արտաշեսյան  հարստության  մյուս  թագավորների  դրամներն  իրենց  ար¬ 
վեստով  նման  են  նախորդներին ։  Բացառություն  է  կազմում  Տիգրան  Գ-ի  դրա¬ 
մը,  որի  վրա  արքան  պատկերված  է  երկար  մորուքով  և  ավելի  արևելյան  կեր - 
պավորու1մո՝վէ 4*  Հիշատակության  արժանի  են  Տիգրան  Դ-ի  և  էրատո  թադոճհու 
դրամները։  Դրանցից  մեկի  վրա  արքան  կրում  է  նույն  բարձր  ու  ատամնավոր 
թադը  և  պատկերված  է  պրոֆիլ  դեմքով,  առանց  մորոլքի,  իսկ  էրատոն  պատ¬ 
կերված  է  առանց  թագի,  մազերը  գլխի  2ոլթջը  հավաքած ՝  հելլենիստական  և 
հռոմեական  ոճին  համապատասխան 74ա* 


4 


74  ք,  Պտուկյանը  աչն  համարում  է  Տիորան  Դ-ի  դրամը ։  նշված  աշխ.,  էշ  57 — 59, 
֊5,  X  31–37ւ 

74ա  Նույն  տեղում,  էշ  59,  տախտ.  5,  24  38։ 


տախտ. 


Հայկական  մշակույթը  հելյեն էսաական  դարաշրշանոսէ 
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րտաշեսյան  ֊>այ  արքաների  հատած  դրամներն  իրենց  հին  արևելյան  ա– 
զունքներ  ունեցող  տեղական  և  հելլենիստական  ձևերի  ու  կերպավորումների 
ա դրությամբ,  էթնիկ  և  դիմանկարային  առանձնահատկություններով  Հա– 
լաստանի  հելլենիստական  բնույթի  արվեստի  բնորոշ  գործեր  են։ 


Կավե  անոթներ.  Գաոճի 


Հին  Հայաստանում  զարգացած  էր  նաև  մատանիների,  փորագիր  ակերի  ու 
կնիքների  պատրաստման  արվեստը,  Զանազան  իրական  ու  առասպելական 
թևունների  և  կենդանիների  աստվածությունների  պատկերների  կողքին  երևա , 
ենՀայիս  նաև  պատմական  անձնատրությունների  պատկերներ,  Դրանդից  մե 
սրինակ  պահվում  է  Փարիզի  ազգային  մատենադարանում,  Ավածիր  նարնշա– 
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Հաչ  ժողովրդի  պւստմ  ութ  չուն 


գույն  քարի  վրա  փորագրված  է  հայ  թագուհու  պատկեր ՝  Տիգրանի  և  Ար  տա– 
վազդի  թագի  նման  բարձր  և  ատամնավոր  թագով ,  կենտրոնից  անցնում  է  ժա¬ 
պավենաձև  կապլ ր՝  ծայրերը  ազատ  կախված  ծոծրակի  վրա ,  կապից  վերև  և 
ներքև  պատկերված  են  երեքական  աստղեր ,  թագուհու  պրոֆիլ  դեմքը  տրված 
է  հելլենիստական  կատարյալ  մշակվածությյսմր,  մազերը  ալիքավոր  սանըր - 
վածքով  երևում  են  թագի  տակից,  ականջին  ունի  ժամանակի  համար  բնորոշ 
մ  ան  յա  կա  ձև  օղ ,  ճիշտ  նման  Արտավազդ  Բ-ի  ականջօղին ,  նուրբ  ծալքավոր , 
թեթև  զգեստը  ճարմանդով  կոճկված  է  աջ  ուսի  վրա։  Բարձր  ճաշակով  ու  նուրբ 
արվեստով  կատարված  այս  պատկերը  մ .  թ.  ա.  I  գարի  հին  հայկական  ակնա¬ 
գործության  մի  սքանչելի  նմուշ  է։  Լանգլուան  հակված  է  այս  պատկերը  նույ¬ 
նացնել  էրատոյի  դրամի  թագակիր  պատկերի  հետ7*,  սակայն  ավելի  հավանա¬ 
կան  է,  որ  քարի  վրա  փորագրված  այս  պատկերը  իր  թագով  ու  ոճական  ա– 
ռանձնահատկությոլնն երով  Տիգրան  Բ-ի  կամ  Արտ  ավաղդ  Բ-ի  ժամանակների 
գործ  լինի ։ 

Փորագիր  ակներով  մի  քանի  մատանիներ  կամ  դրանց  ակերը  գտնվել  են 
Գառնիում ,  Վա  ղարշապա  տամ ,  Դ\վինում։  Դրանց  վրա  պատկերված  են  մար¬ 
դիկ ,  կենդանիներ,  թռչուն,  մեղու։  Հանդիպում  են  Աթենասի  և  Սատիրի  կամ 
Պան  աստծու  պատկերները։  Վա  ղարշապա  տ  ում  գտնված  մի  գեմմայի  վրա  փո¬ 
րագրված  է  Դեմետրայի  պատկերը 1  հասկը  ձեռքին։  Պեղումներով  և  պատահա¬ 
կանորեն  հայտնաբերված  գեմմ աների  թվում  կան  ինչպես  տեղական ,  նույնպես 
և  Ասորիքից  ու  հելլենիստական  այլ  երկրներից  բերված  օրինակներ։ 

Ոսկերչության  արվեստը։  Մեր  թվականության  առաջին  դարերից  որոշ 
նմուշներ  մեզ  հասել  են  նաև  մետաղագործությունից։  Դրանք  արծաթագործ  և 
ոսկերիչ  վարպետների  ձեռքով  պատրաստված  իրեր  են։ 

Վերին  աստիճանի  ուշագրավ  մի  թաս ՚  էԲակուր  թագավորից յ  հունարեն 
մ  ա  կա  գր  ութ  յամ ր ,  գտնվել  \է  Կուրանում  և  պահվում  է  Ռոոտավի  մարզային  թան - 
դարանում։  Դպ  լավ  պահպանված  գլանաձև,  6,5  սմ  բարձրությամբ  մի  թաս  է։ 
Բ՛ասի  պատերը  արտաքուստ  զարդարված  են  ռելյեֆ  պատկերներով,  որոնք  մի 
ամբողջական  կոմպոզիցիա  են  կազմում։  Այստեղ  հանդիպում  են  .  Սատիրի , 
պարող  բաքոսուհու,  թատերական  դիմանկարների,  երաժշտական  գործիքների, 
առյուծի,  շների  պատկերներ։  Շներից  մեկը  առջևփ  թաթը  դրել  է  զոհասեղա¬ 
նին։  Մ արդկանց  և  գազանների  պատկերները  բավականաչափ  շարժուն  են։  Հա¬ 
վանական  է,  որ  այս  ամենը  կապված  է  բաքոսյան  ( նույնը ՝  դի ոնիսյան)  տոնա¬ 
խմբությունների  և  թատերական  խաղերի  հետ7*։  Ենթադրվում  է  նաև,  որ  այդ 
տեսարանները  զուրկ  չեն  տեղական  առանձնահատկություններից  և  կապվում 
են  հայկական  ավանդությունների  հետ 77 ։  Դիոնիսի  կամ  Բաքոսի  տոնախմբու¬ 
թյունները  կապված  էին  մեռնող  և  հարություն  առնող  աստծու  կամ  բնության 
գարնանային  զարթոնքի  հետ ։  Ըստ  հին  հայ  ավանդությունների,  նման  աստ– 


15  Տես  V.  Լաոհ1օ1տ,  1^սաւտաՅէ1զս6  ճշ  ւ՚ձրածուտ,  ԲՑր1տ,  1859,  էջ  39—40. 
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77  Տեքս  Ր.  Րօտա,  2000  յւտւ  Յբւ«յյ։^օրօ  7037բՑ,  7.  I,  էջ  277—388։ 


տտօ 


Հայ  ժողովրդի  պա  տմուքէ  աւն 


վածությունն  էր  Արա  Գեղեցիկը,  որի  վերակենդանացումը  կատարվում  էր  շան 
կերպարանք  ունեցող  արալեզների  օգնությամբ,  ուստի  պատահական  չէ,  որ 
դիոնիսյան  կամ  բաքոսյան  տոնախմբությունների  մեջ  երևան  եկող  հովազներն 
ու  ընձառյուծները  մեր  թասի  վրա  փոխարինված  են  Արայի  պաշտամունքի  հետ 
կապվող  շների  պատկերներով,  իսկ  նոճիները ՝  բարդիներով։ 

Բակուր  թագավորի  (II  դարի  երկրորդ  կես)  անունը  կրող  այս  թասը  հու - 
նա  ֊հռոմեական  և  տեղական  հայկական  ավանդույթների  խաչավորումով  և 
համադրությամբ  ստեղծված  տեղական  հելլենիստական  արվեստի  բնորոշ  ար֊ 
տահա  յտություններից  մեկն  է։ 

Ինչպես  երևում  է,  դիոնիսյան  տոնախմբությունները  հին  Հայաստանում 
որոշ  չափով  տարածված  են  եղել  և  նրանց  հետ  են  կապվում  ոչ.  միայն  հիշյալ 
արծաթյա  թասերը,  այլև  Շիր  ակի  Անիում  գտնված  Դիոնիսի  կամ  Բաքոսի  բրոն¬ 
զե  դիմակը,  որի  գլուխը  պսակված  է  տերևներով  և  մրգերով,  ճակատի  վրայով 
անցնում  է  դիադեմ ա ,  իսկ  երկար  մորուքը  պատկերված  է  մազերի  ալիքաձև 
սխեմատիկ  խուրձերովւ  Թեև  կիսախուփ  աչքերը  և  թավ  շուրթերը  պատկերին 
հաղորդել  են  գինովցածի  երազկոտ  արտահայտություն,  բայց  ընդհանրապես 
այն  չոր  է,  սխեմատիկ  և  կարող  է  համարվել  II — III  դարերի  գործ։  Հին  հայ¬ 
կական  ոսկերչության  մի  քանի  նմուշներ  գտնվել  են  Հայաստան  ի  առաջին 
մայրաքաղաք  Արմավիրում,  Նոր  Բայազետում ,  Գառնիի  արքայական  ամրո¬ 
ցում  ։ 

Նոր  Բայազետում  գտնված  ոսկյա  մեդալիոնի  վրա  պատկերված  է  մի  կին 1 
կրծքին  մանկական  պատկեր  և  գոգին  ծաղիկներ ,  այն  արտահայտում  է  մայ¬ 
րության  և  արգասավորության  գաղափարը,  ուստի  իրավացիորեն  նույնացվում 
է  Անահիտի  հետ7ճ։  Դա  մ.  թ.  ա,  II — I  դարերի  գործ  է։ 

Արմավիրում  գտնված  ոսկե  շրջանաձև  թիթեղների  ( մեդալիոնների )  վրա 
դրվագման  եղանակով  հանված  են  մարդկային  մեկական  պատկեր  (կանանց  և 
տղամարդկանց ),  որոնց  գլխավերևից  ամրացված  է  մեդալիոնը  կախելու  կան¬ 
թը։  Մեդալիոնները  լինելով  փափուկ  ոսկու  բարակ  թիթեղից,  ճմրթվ ած  են  և 
պատկերները  նրանց  վրա  լավ  չեն  պահպանվել։  Այնուամենայնիվ,  նշմարելի 
է,  որ  դրանք  բոլորակ  դեմքով ,  անմորոյւք  պատկերներ  են,  I — II  դարերի  հա¬ 
մար  բնորոշ  մազերի  սանրվածքով։  Այդ  պատկերների  գլխի  հարդարանքից  ել¬ 
նելով  և  նկատի  ունենալով  նրանց  վշտալի  կամ  թախծոտ  արտահայտություն¬ 
ները ,  մասնագետները  հայտնել  են  այն  կարծիքը,  թե  դրանք  ողբերգակ  դերա¬ 
սան֊  դերա  սանուհիների  թատերական  դիմակներ  են1 ®ւ  Բայց  չի  բացառվում ,  որ 
նրանք  կարող  էին  կապված  լինել  պաշտամունքի  հետ,  ինչպես  Նոր֊Բա յազե– 
տում  գտնված  մեդալիոնը ։ 

Ոսկյա  և  արծաթյա  առարկաներ  գտնվել  են  նաև  Գառնիում ։  Բնորոշ  է,  որ 
ոսկյա  ականջօղերն  ունեն  այն  ձևը,  որպիսին  տեսնում  ենք  Արտավազդի  ա - 
կանջինճ  նրա  դրամների  վրա,  և  հայ  թագուհու  ականջին ՝  վերևում  հիշատակ¬ 
ված  դեմ  մայի  վրա։  Օղերի  մի  զույգը,  որը  գտնվել  է  գերեզմանում,  պատ - 


76  Տե՜ս  Կ.  Վ.  Մելիք  “Փաշա  յան,  Անահիտ  դիցուհու  պաշտամունքը ,  Երևան,  1965 , 

Ո7  — 118։ 

79  Տե՞ս  Ր.  Րօտա,  2000  յւտր  Ջբծւտ»օւ<օրօ  ւտՅ՚րբՅ,  7.  I,  էջ  296—297,  նկ .  52—50, 


*–րա,Ոքան.Ա 


Հեաւններ  և  հույունք ննր.  Գաււնի 


րա ստված  է  դրվագումով  և  նույն  եղանակով  էլ  նրա  վրա  հանված  են  մանր 
զարդահատիկներ։  Մի  այլ  ականջօղի  վրա  ագուցված  է  երկու  ձվաձև  փոքրիկ 
կարմիր  քար,  իսկ  տարրեր  տեղերում  կպցված  են  առանձին  պատրաստված 
շատ  մանրիկ  հատիկների  խմբերը*  Հատիկներով  զարդարելու  տեխնիկան  Հա– 
յա  ստանում  հայտնի  էր  շատ  հին  ժամանակներից .  այդպիսի  առարկաներ, 
դեռևս  բրոնզի  դարից,  գտնվել  են  էճաշենում ,  Սյունիքում  և  այլ  վայրերում ։ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Գառնիի  գերեզմաններում  գտնվել  են  նաև  արծաթե  ականջօղեր .  դրանք 
նույնպես  մանյակաձև  են,  սակայն  շատ  փոքրիկ,  վերջավորվում  են  բարակ  և 
սուր  ծայրերով,  իսկ,  կենտրոնական  մասում  հաստանում  են,  իրենց  վրա  կրելով 
զույգ  .գծիկ  կամ  առանձին  ձուլված  և  կպցրած  գնդիկներ։  Նույնպիսի  ականջող 
է  գտնվել  նաև  Վաղարշապատում։  Այս  ականջօղերը  միանգամայն  նման  են 
Մ իջագե  տքում  ու  Ասորիքում  գտնված  օրինակներին  և  բազմաթիվ  այլ  փաս¬ 
տերի  հետ  միասին  վկայում  են  այդ  հարևան  երկրների  միջև  եղած  մշակութա¬ 
յին  կապերի  ու  ընդհանրությունների  մասին ։ 


Օ  Օ  Հ5* 


Հուլունքներ  և  կախիկներ.  Գաոնի 


Գեղարվեստական  խեցեղեն  է  ապակեղեն։  Հայաստանը  մ .  թ*  ա.  111-1 
գ*  դ*  ունեցել  \է  նաև  գեղարվեստական  մշակումով  և  նկարազարդ  խեցեղեն  ա– 
նոթներ,  որոնց  նմուշները  հայտնի  են  Արմավիրից,  Արտաշյստից,  Գառնիից , 
Դվինից  և  այլ  վայրերից։  Արմավիրում  Հայտնաբերվել  են  արջի,  ցլի  գլուխնե¬ 
րով  անոթների  մասեր  և  վարդագույն  կամ  բաց  ֆոնի  \վրա  կարմիր,  սև  երկնա¬ 
գույն  ներկերով  զարդարած  ջրամաններ ,  ափսեներ,  թասեր  և  այլն,  իսկ  Պ՝ առ¬ 
նիում  գտնվել  են  համարյա  ամբողջացող  մի  նկարուն  կարասի  բեկորներ,  գե– 
ղեցիկ  զարդերով,  որոնք  տարածված  \էին  հելլենիստական  աշխարհում  և  Հա֊ 
լաստանում ք0»  Հելլենիստական  դարաշրջանի  համար  բնորոշ  և  կատարյալ  են 


80  Տե՛ս  Ր.  ձ.  7 ՝սթ(ՈՀՏԼռք  X  տօոբօշ^  օ  բշշո«շ»օ8  «շթՋ&ատշ  ^բշտոտՑ  1^Փ^։ 

1965,  ^  3,  էջ  169  և  հաջ.։  ծ.  0՝.  Խաչատրյան,  Հայաստանում  գտնված  գունազարդ  խեցեղենի 
մի  քանի  նմուշներ,  ՊԲՀ,  1966 ,  2Հ  1 ,  էջ  253  և  հաջ.։  Տ.  Ա.  ձթ01Հ.6յՍ1Ո,  0  »Տյ«)70բհ^  թՏ– 

Յ^յւեւՅրՋճ  Յբտտօյւօա^տԸ^օրօ  յւբտտսօրօ  ձբսՅտսբտ,  \\Փ՚ՈՀ,  1969,  4,  էջ  167  և 

4ա^.ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Գառնիի  գերեզմաններում  գտնվել  են  նաև  արծաթե  ականջօղեր.  դրանք 
նույնպես  մանյակաձև  են,  սակայն  շատ  փոքրիկ ,  վերջավորվում  են  բարակ  և 
սուր  ծայրերով ,  իսկ  կենտրոնական  մասում  հաստանում  են,  իրենք  վրա  կրելով 
զույգ  գծիկ  կամ  առանձին  ձուվված  և  կպցրած  \ գնդիկներ ։  Նույնպիսի  ականջոզ 
է  գտնվել  նաև  Վա զա րշա պատում ։  Այս  ականջօղերը  միանգամայն  նման  են 
Մ իջագետքում  ու  Ասորիքում  գտնված  օրինակներին  և  բազմաթիվ  այլ  փաս¬ 
տերի  հետ  միասին  վկայում  են  այդ  հարևան  երկրների  միջև  եղած  մշակութա¬ 
յին  կապերի  ու  ընդհանրությունների  մասին ։ 


Օ  Չ© 


Փ  Օ© 


Հուլունքներ  Ա  կաիփկներ.  Գաոնի 


Գեղարվեստական  խեցեղեն  և  ապակեղեն։  Հայաստանը  մ.  թ .  ա.  111-1 
գ՛  գ.  ունեցել  \է  նաև  գեղարվեստական  մշակում  ով  և  նկարազարդ  խեցեղեն  ա– 
նոթներ,  որոնց  նմուշները  հայտնի  են  Արմավիրից,  Արտադատից,  Գառնիից, 
Դվինից  և  այլ  վա յթերից։  Արմավիրում  հայտնաբերվել  են  արջի,  ցլի  գլուխնե¬ 
րով  անոթների  մասեր  և  վարդագույն  կամ  բաց  ֆոնի  Վրա  կարմիր,  սև  երկնա¬ 
գույն  ներկերով  զարդարած  ջրամաններ,  ափսեներ,  թասեր  և  այլև,  իսկ  Գառ– 
նիում  գտնվել  են  համարյա  ամբողջացող  մի  նկարուն  կարասի  բեկորներ ,  գե– 
ղեցիկ  զարդերով ,  որոնք  տարածված  կին  հելլենիստական  աշխարհում  և  Հա֊ 
լաստանում*** է  Հելլենիստական  դարաշրջանի  համար  բնորոշ  և  կատարյալ  են 


80  Տե՛ս  Ր.  ձ.  7սթ(ւղոհէ  յ(  8օոբօօ7  օ  բՑշւաշոօճ  «շբՑեա&շ  ^բշտռշճ  ձբաաւա, 

1965,  X  3,  էջ  169  և  հաջ,։  ծ.  Դ.  Խաչատրյան,  Հայաստանում  գտնված  գունազարդ  խեցեղենի 
մի  քանի  նմուշներ,  ՊԲՀ,  1966,  7Հ  1,  էջ  253  և  հաջ.։  Տ.  //.  ձթ0^6յ1ՏԼՈ,  Օ  »61<070բ^  բ6– 

37յ1ե137Ջճ  ՋբX60յIՕ^»^^^I<0^0  «37^6888  Ջթ68»01՝0  &բ&ք38»բշք  1՜1Փ>ք<ք  1969,  4,  էջ  1Տ7  և 
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ղաոնում  կավե  անոթների  ընդհանուր  ձևԼոո  Լ  I  յ»  յ» 

՛ե՛մ  Լին  գունավոր  հողերի  շփոթով,  և  թրծելով աւէՀ  ^ , " 

Ակիշներով,  հաճախ  Հլ  նկարազարդվում,  Հին  ^աչասաանէԼՂ"^  էին  ՀՏՒ 
զենը  իր  բարձրարվեստ  կատարումով  և  որակով  կարևո  *ՈԼ  աՀա՝՚1  խեցե– 
հայ  մշակույթի  մեջ,  1  *  ^  *  Գրավում  հին 


Գառնիում,  Վաղարշապ  ատում  և  ալյուր  հայտնաբերվել  է  զգալի  քանակու¬ 
թյամբ  I — III  դարերի  ապակեղեն ՝  կոլբայաձև,  գնդաձև ,  ձվաձև,  և  երկար  վզով, 
ա մֆո րիսկնե րի  և  այլ  ձևի  սրվակներ 8**  Գրանցիր  շատերը  պատրաստված  են 
կաղապարների  մեջ ՝  գեղարվեստական  ,բարձր  ճաշակով,  որը  երևան  է  գալիս 
նրանց  թե *  ընդհանուր  ձևերի,  թե*  զարդերի  մեջ ։  Զգալի  է  կանելյուրավոր  սըր - 
վակների  թիվը,  կան  փշատերև  ծառերի,  կնգուղի  տեսքի  ուռուցիկ  զարդեր , 
ինչպես  և  երկրաչափական  օրնամենտներ,  սափորիկների  ձևի  ուռուցիկ  զար - 
գեր  կրող  սրվակներ,  թասեր,  ինչպես  և  վերադիր  զարդերով  անոթներ,  թասեր ւ 
Մի  սրվակի  երկու  հանդիպակաց  կողմ  երից  յուրաքանչյուրի  վրա  տեսնում  ենք 
կնոջ  ռելյեֆ  գլուխ ՝  մաղերի  ալիքաձև  սանրվածքով։  Շատ  սրվակների  գեղար¬ 
վեստական  արտահա յտչությունը  շեշտվում  է  ապակուն  տրված  դույների  շնոր¬ 
հիվ ։  Հանդիպում  են  մանուշակագույն,  կապույտ ,  կանաչ,  դեղին ,  նարնջագույն 
և  այլ  երանգների  ապակիներ 82* 

81  Տե՛ս  5.  Ա,  ձթօսշյւտսւ,  ՐՋբտ»  //,  էջ  59—69 ւ  Բ.  Ն.  ՍյւաքհԱսւն,  Գ.  Ա.  Տիրացյան,  ժ. 
Դ.  Խաչատրյան,  Հին  Հայաստանի  ապակին ,  Երևան,  1969։ 

82  Տերս  Բ.  Ն.  Աււաքհլյան,  Գ.  Ա.  Տիրացյան,  Ժ.  Դ.  Խաչատրյան,  Հին  Հայաստանի  ապակին, 
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Կաթնավուն  հաստ  ապակուց  պատրաստված  մի  մեծ  սրվակ  օվալի  ձև  ու¬ 
նի,  դեպի  վերճ  սլացիկ  նեղանում  է,  իսկ  ոչ  շատ  երկար  վիզը  վերջանում  է  դե¬ 
պի  դուրս  ծռվող  բոլորակ  պսակով։  Անոթը  պատրաստված  է  կաղապարի  մեջ, 
նրա  ոտքից  վերև  և  վզի  վրա  ձույլ  ապակին  ծոր  տալով  սաացվել  են  օղակաձև 
վերադիր  ս գոտիներ,  իսկ  ամբողջ  անոթը  զարդարված  է  պտտվող  ճախարակի 
օգնությամբ,  տաշելու  միջոցով  ստացված  բլթակաձև  և  ձվածիր  պատկերների 
ութ  գոտիներով։  Այս  անոթը  ապակեգործության  մի  բարձրարվեստ  նմուշ  է։ 

Հայաստանում  հայտնաբերված  ապակեղենի  զգալի  մասը  ներմուծված  է 
Սիրիայից ,  մասնավորապես  Սիդոնից,  սակայն  սիրիական  և  հելլենիստական 
այլ  երկրների  ապակեղենի  նմանությամբ  և  նույն  տեխնիկայով  գեղարվեստա¬ 
կան  անոթներ  արտադրվել  են  նաև  տեղում։ 


Գաոնի 


Երկաթե  աշտանակ.  Գաոնի 


*  *  * 

Ծանոթությունը  Հին  Հայկական  արվեստի  հետ  ցույց  \Է  տալիս,  որ  այն 
ընդգրկել  \Էր  հին  աշխարհին  հայտնի  արվեստի  տարբեր  ու  բազմազան  բնա¬ 
գավառները  և  զարգացման  բարձր  մակարդակի  էր  Հասել,  դրսևորվելով  թեր 
ավանդական  ֊ժողովրդական  ձևով  և  թե՜  հելլենիստական  կերպավորմ  ամբ։  Դա 
մի  նշանավոր  արվեստ  էր,  լիովին  համապատասխան  դարաշրջանի  ըմ բռնում¬ 
ներին,  ոգուն  ու  ճաշակին  և  խոշոր  նշանակություն  ունեցավ  հաջորդ  դարաշըր– 
ջանիճ  վաղ  ֆեոդալական  արվեստի  ձևավորման  գործում։ 


Դ  Լ  ք|  Ի  1օ  ԵՐԵՍՈԻՆՁՈՐԱնՐՈՐԴ 


ՀՈԳԵՎՈ11  1րր,1).ԿՈՏ^^ 

1.  ՀԻՆ  ՀԱՅ  ՎԻՊԱԿԱՆ  ՇԱՐՔԸ 

Վերևում  տեսանք,  որ  հին  հայկական  ժողովրդական  բանահյուսության 
մեջ  տիրապետողը  վաղ  շրջանի  առասպելներն  են  եղել,  իրենց  հին  արևելյան 
գծերով,  կապերով  և  դիցաբանությամբ,  որոնք  անցյալի  պատմական  եղելու¬ 
թյունները  անդրադարձնում  էին  հեռավոր  կերպով՝  առասպելաբար,  իսկ  ր նոլ– 
։թյաս  երևույթների  ճանաչողությունը՝  հնամենի  բնապաշտական,  աստղաբաշ¬ 
խդ  կան  և  նման  կարգի  պատկերացումներով։  Այդուհանդերձ  նկատելի  է՛,  որ 
նրանց  գլխավոր  բովանդակությունը  կազմում  է  հայ  ժողովրդի,  նրա  պետա¬ 
կանության  առաջացման  գաղափարը  և  պայքարը  երկրի  անկախության  համար ։ 

Մ.  թ.  ա.  III  դարից  սկսած  մինչև  մ.  թ.  III  դարի  վերջերը  հայ  ժողովըր– 
ղական  բանահյուսության  հիմնական  բովանդակությունը  դաոնում  են  պատ - 
մական  եղելությունները,  կապված  հայկական  պետականության  զարգացման 
և  երկրի  բարգավաճման  հետ։  Այս  պայմաններում  հայ  հոգևոր  մշակույթը 
հարստանում  է  թե՞  բնույթով  և  թե՛  բովանդակությամբ  նոր  տիպի  ստեղծա– 
գործ  ութ յոլններով,  ձևավորվում  է  հայ  ավանդական  ւԼիպական  շարքը,  որն 
ընդգրկում  է  Տիգրան  Ե րվան դյանի  —  Մեծն  Տիգրանի ,  Երվանդի,  Արտաշեսի  և 
այլոց  գործունեության  ու  անունների  շուրջ  հյուսված  առասպելախառն  վեպե¬ 
րը։  Դրա  հետ  միասին ,  հնամենի  բնապաշտական  պատկերացումները ,  պահ - 
պանվելով  հանդերձ ,  մասամբ  տեղի  են  տալիս  համեմատաբար  ավելի  իրա¬ 
կան  և  զարգացած  աշխարհաճանաչողության,  և  առասպելները  նկատելիորեն 
միահյուսվում  են  պատմ ա– վիպական  շարքի  հետ ։ 

Ինչպես  հնամենի  առասպելների ,  նույնպես  Լ  պաամա-վիպական  շարքի 
վերաբերյալ  մեզ  հասած  տեղեկությունների  համար  պարտական  ենք  Մովսես 
Խորենացուն ,  որն  այդ  պատմ ոսթյուններն  ու  զրույցները  լսել  է  Գողթան  գա¬ 
վառի  ժողովրդական  գուսան-երգիչներից,  իմաստուն  մարդկանցից,  քաղել  է 
գրքերից  և  մեջ  բերել  երբեմն  բառացի ,  երբեմն  էլ  վերապատմելով  նրանց  բո¬ 
վանդակությունը ՝  իր  սեփական  միջամտություններով  ու  բացատրություններ 
բով։ 

Ավանդական  վիպական  շարքը  հիմնականում  կազմավորվել  է  մ.  թ .  ա. 
II - մ,  թ.  III  դարերում,  իր  մեջ  առնելով  տարբեր  շերտեր  և  նստվածքներ,  հա - 
ձախ  գործող  անձերի  իրար  հետ  շփոթումներով  ու  ժամանակագրության  ակրն– 
հայտ  խախտումներով ։ 
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Մեծն  Տիգրանի  վեպը։  Վերևում  մասամբ  ծանոթացանք  Տիգրան  եր վանգ¬ 
յան  ի  և  Աժդահակի  շուրջը  հյուսված  վեպին,  որը  Խորենացու  մոտ  միահյուս¬ 
ված  է  Մեծն  Տիգրանի  վեպի  հետ։ 

Եթե  մարերի  դեմ  Կյուրոսի  դաշնակից  Տիգրանը ՝  Տիգրան  Երվանդյանն  է, 
իսկ  վիշապ  Աժդահակի  դեմ  արշավող  վիշապ  հեծած  Տիգրանը  վիշապաքաղ 
Վահագնի  առասպելական  կերպարն  է  ներկայացնում ,  ապա  Մարերի  երկիրը 
նվաճող  և  Աժդահակին  սպանող  վիպական  Տիգրանը  Տիգրան  Մեծն  է։ 

Տիգրան  Երվանդյանի  վիպական  կերպարի  մեջ  ակնբախ  երևան  են  գալիս 
Տիգրան  Մեծի  գործերն  ու  գծերը։ 

Իրանի  տերերը  երկյուղում  էին  Տիգրանի  զորությունից։  Իրոք  նա  նվա¬ 
ճեց  նրանց  տերության  հ յուսիս-արևմ տյան  մարզերը  և  հաղթական  դաշինք 
կնքելով ք1  իր  դստերն  ամուսնացրեց  պարթևական  արքայի  հետ։  Այդ  իրողո ւ– 
թյունն  իր  անդրադարձումն  է  գտել  վեպում ,  որտեղ  առասպելական  վիպասա¬ 
նությամբ  պատմվում  էյ  թե  Աժդահակը  երազում  տեսնում  ի,  որ  Տիգրանը  նըս– 
տած  արծվաթև  վիշապի  վրա ,  սլանում  ի  դեպի  մարերի  մայրաքաղաքը  և  սպա¬ 
նում  իրեն 1  Աժդահակին։  Վախենալովյ  թե  երազը  կարող  է  իրականանալ,  Աժ¬ 
դահակը  ամուսնանում  է  Տիգրանի  քրոջ  ( պետք  է  լիներ  դստեր)ճ  Տիգրանուհու 
հետ՝  կամենալով  նրան  դարձնել  իր  գործակիցը  Տիգրանի  դեմ ։  Տիգրանուհին 
հայտնում  . է  եղբորը  Աժդահակի  դավադիր  խորհուրդը,  և  հայոց  արքան  զորք 
հավա  քելով  Այսպադւվկիայից ,  Վրաստանից ,  Աղվանքից,  պատերազմում  սպա¬ 
նում  է  Աժդահակին  և  հաղթանակ  տանում։  Տիգրանի էն  է  վերագրվում  նաև  Աժ¬ 
դահակի  կին  Անուշին  իր  դուստրերի  և  հպատակների  հետ  միասին  Արաքսի  աջ 
ափին  («առ  մեծ  լեառն  Մ  ասեացի ,  մինչև  Նախճավանի  և  Գողթանի  կողմերը ) 
վերաբնակեցնելը՝ ,  որով  Խորենացին  բացատրում  ւէ  Մուրադյան  տոհմի  առա¬ 
ջացումը։ 

Այդ  Տիգրան  Մեծն  է,  որ  գրավոմմ  է  հույների  երկիրը,  այսինքն ՝  Ս ելևկյան 
Ասորիքր ,  Կիլիկիան ,  հիմնադրում  է  Տիգրանակերտ  քաղաքը,  մինչդեռ  վեպում 
այդ  գործերը  վերագրված  են  Տիգրան  Երվանդյանին ։ 

Ինչպես  երևում  է,  Տիգրանի  և  Աժդահակի  վեպը  գրի  է  առնված  եղել։  Խո¬ 
րենացին  հիշատակում  է  իր  գրավոր  աղբյուրը ՝  «Հիւսումն  պիտոյից յ>2 * 4 5  կամ 
օւՀՀորս  հագներգութիւնքի  անվան  տակ*,  որ  Մ .  Աբեղյանը  նույնն  \է  համարում Տ 

Խորենացին ՝  թերևս  վեպի  խոսքերով,  փառաբանում  է  Տիգրանին  և  նրա 
գործերը ՝  «նա  տղամարդկանց  գլուխ  կանգնեց  և  ցույց  տալով  քաջություն՝  մեր 
ազգը  բարձրացրեց  և  մեզ,  որ  լծի  տակ  էինք,  դարձրեց  շատերին  լուծ  դնողներ 
և  հարկապահանջների* ։  Վիպական  երանգ  ունի  նաև  Տիգրանի  զորքի  նկարա¬ 
գրությունը ,  «Հետևակ  կռվողները  ձիավոր  դարձան,  պարսերով  կռվողներն 
հաջող  աղեղնավորներ,  լախտերով  կռվողները  զինվեցին  սրերով  ու  տեգավոր 


1  Տե՞ս  հարենացբ,  Ա,  լւ 
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ձ  Տես  նույն  տեղում ,  Ա ,  իաւ 
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5  Խո  րե  նայի,  Ա,  իդ ։ 


Հայկական  մշակույթը  հելլենիստական  դարաշրջանում 
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նիզակներով,  մերկերը  պատվեցին  վահաններով  ու  երկաթե  զգեստներով,  Եվ 
երբ  նրանք  մի  տեղ  հավաքվեին,  միայն  նրանց  արտաքին  տեսքն  ու  նրանց 
պահպանակների  ու  զենքերի  փայլն  ու  շողքը  բավական  էին  թշնամիներին  հա– 
չածելու  և  վանելոււ )նյ 

Վեպը  և  Խորենացին  գովերգում  են  նաև  Տիգրանի  արտաքին  և  հոգևոր 
բարեմասնությունները,  ասելով,  թե  շատ  օգտակար  գործեր  կատարեց  «...այս 
խարտյաշ  և  մազերի  ծայրը  գանգուր...  Տիգրանը,  գունեղ  երեսով,  քաղցր  նայ¬ 
վածքով,  ուժեղ  սրունքներով,  գեղեցիկ  ոտներով,  վայելչակազմ  և  թիկնավետ, 
կերակուրների  և  ըմպելիքների  մեջ  պարկեշտ,  ուրախությունների  մեջ  օրինա֊ 
վոր,  սրի  մասին  մեր  հները,  որոնք  փանդիռներով  երգում  էին,  ասում  էին, 
թե  մարմնի  ցանկությունների  մեջ  էլ  չափավոր  է  եղել,  մեծիմաստ  և  պերճա¬ 
խոս  և  լի  բոլոր  ( հատկություններով ),  որ  պիտանի  են  մարդուն»1.  Ապա  Խո/ լե¬ 
նացին  ավելացնում  է,  թե  իր  համար  ավելն  սիրելի  բան  չկա,  քան  «սրա  մա¬ 
սին  եղած  գովեստներն  ու  պատմությունը  երկարել»6 7 8 9։  Վեպում  Տիգրանը  կա¬ 
տարյալ  է  դյուցազունների  թվում՝  «հասակով  և  բնությամբ»6։ 

Վիպա  կան  սիրված  հերոսը,  իհարկե,  նաև  արդարադատ  է,  միևնույն  աչ– 
քով  է  նայում  թե  զր,րեղին  \և  թե  նվաստին։ 
քով  է  նայում  թե  զորեղին  և  թե  նվաստին։ 

Աոսաշես^  Վեպը։  Հին  հայ  վիպական  շարքի  մեջ  ամենից  ավելի  կատար - 
ղաթյան  մեջ  ապրել  են  դարեր,  պատմվել  ու  երգվել  են,  հղկվել ,  հարստացել 
նորանոր  շերտերով ,  արտացոլել  են  նաև  ավելի  ուշ  ժամ անակների  եղելու¬ 
թյունները,  պատմ ական  այլ  գործիչներին  առնչվող  դեպքեր՝  կապելով  դրանք 
հայ  ժողովրդի  պատմության  մեջ  խոշորագույն  դեր  խաղացած  երկու  արքանե¬ 
րի  անունների  հետ։ 

Արտաշեսի  վեպի  ատաղձը  կազմում  են  միասնական  հայ  պետականու¬ 
թյան  առաջացումն  ու  ամրապնդումը ,  երկրի  բարգավաճումը։  Վեպը  պետք  է 
ւսրդարացնևր  մինչև  Արտաշեսը  գոյություն  ունեցած  Երվանւդունիների  թագա - 
վորության  կործանումը  և  հիմնավորեր  Արտաշեսի  գահակալությունը ։ 

Եր վանդը,  որը,  ըստ  վեպի,  գահակալել  էր  պարսից  Դարեհ  Վերջին  թա¬ 
գավորի  օրոք,  միայն  կիսովչափ  (մոր  գծով)  էր  Արշակոլնի,  ուրեմն  չէր  կարող 
օրինավոր  թագավոր  ճանաչվել  և  մշտական  վախ  ուներ,  որ  Սանատրուկի  զա¬ 
վակները  կխլեն  գահը  նրանից։  Երվանդը  կոտորում  է  Սանատրուկի  որդինե 
րին,  բայց  ինչպես  սովորական  է  Վեպում,  եղեռնից  ազատվում  է  մեկը՝  Սա– 
նատրուկի  որդի  Արտաշեսը,  որին  ստնտուն  փախցնում  է  Հերի  կողմերը,  պա¬ 
հում  հովիվների  մեջ։  Այնուհետև  նրա  դայակ  Սմբատ  Բագրատունին  թաքցնում 
է  նրան  լեռներ  ում,  ապա  անցկացնում  Իրան՝  Դարեհ  թագավորի  մոտ,  Երվան– 
դը  ամեն  կերպ  հետամուտ  է  լինում  իր  ձեռքը  գցել  Արտաշեսին,  այդ  նպատա– 
կով  մարդիկ  է  ուղարկում  Դարեհի  և  Սմբատի  մոտ,  պնդում,  թե  Արտաշեսը 


6  նուշն  տեղում։ 

7  նուշն  տեղում ւ 

8  Նույն  տեղում։ 

9  նույն  տեղում ,  Ա,  ք։ղ։ 


Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 

արքայազն  չէ,  ուստի  դահի  նկատմամբ  իրավունքներ  չունի,  բայց  ապար֊ 
ղյուն |0»  Արտաշեսը  Սմբատի  հետ  միասին  զորքով  վերադառնում  է  Հայաս¬ 
տան  և  պատերազմ  է  սկսում  Երվանդի  դեմ։  Վտանգի  պահին  Արտաշեսին 
փրկում  է  նրա  ստնտուի  որդի  Գիսակը ։  Արտաշեսի  կողմն  է  անցնում  նաև  վի¬ 
շապազն  Արգամը  ( Արգավանըյ ։  Երվանդը  պարտություն  կրելով  սպանվում  է, 
իսկ  Արտաշեսը  հաղթանակ  տարած  գահակալում  է  Հայոց  աշխարհում^ #  Երկ¬ 
րռւմ  հաստատվում  Հ՛  նոր  հարստություն։  Երվանդի  թագավորությունն  էլ  լրիվ 
ապօրինի  չի  համարվում,  քանի  որ  նա  կիսով  չափ  Արշակունի  է,  բայց  գերա¬ 
դասությունը  տրվում  է  Արտաշեսին։  Երվանդի  կերպարը  երկվական  է։  Ըստ 
վեպի  նա  ծնվել  է  անկարգ  խառնակցությունից 1  ցլի  հետ  և  ունի  չար  աչք,  այն - 
)ափ  դժնի,  ոո  նրա  պալատական  սպասավորները  ամեն  այգաբացին  որձաքար 
վեմ  էին  բռնում  նրա  առաջ,  որը  նրա  Հայացքից  պայթում  էր։  Հայց  Երվանդը 
ներկայանում  է  նաև  շատ  կարևոր  դրական  գծերով .  նա  շինարար  է,  հիմնա֊ 
դրել  է  Երվանդաշատ  մեծ  քաղաքը,  Երվանդակերտ  դաստակերտը ,  Բագարանը, 
որտեղ  փոխադրել  է  ոչ  միայն  աստվածների,  այլև  հայոց  արքաների  նախնինե¬ 
րի  արձանները,  նա  խաղաղությամբ  >է  պահում  երկիրը։  Արտաշեսն  էլ  արքա¬ 
յավայել  է  թաղում  նրան,  մահարձան  կանգնեցնելով  նրա  գերեզմանի  վրա 

Միավորված  հայկական  թագավորության  հիմնադիր  Արտաշեսի  կերպարը 
վեպում  ամենից  ավելի  է  փայփայված  և  ամբողջական։  նա  ընդարձակել  է,  զո¬ 
րեղացրել  երկիրը,  կարգավորել  ներքին  գործերը,  նա  շինարար  է,  հիմնադիրը 
իր  անունը  կրող  Արտաշատ  հոյակապ  մայրաքաղաքի,  նա  պաշտպանում  է  եր¬ 
կիրը  արտաքին  թշնամիներից։  Այստեղ  վեպը  և  պատմական  ճշմարտությունը 
լիովին  համընկնում  են։  Այս  դրվա, գների  համար  Խորենացին ,  ինչպես  ինքն  է 
նշում,  ունեցել  է  գրավոր  աղբյուր ՝  Դարանաղյաց  Անիի  Արա  մ  ազդին  նվիրված 
տաճարի  Օղյումպ  քուրմի  «Մեհենական  պատմությունը»*^։ 

Վեպում  առանձին  տեղ  են  գրավում  ալանների  և  Ս աթենիկի  հետ  կապված 
դրվագները ,  որոնք  թեև  Տրդատ  Ա-ի  ժամանակներին  են  վերաբերում թա19 


10  Տե՜ս  նարենացի,  Ր,  լը։  ( 

11  Տե՜ս  նույն  տեղում,  9,  խզ։ 

13  Տե՞ս  եարենացի,  Բ,  խբ։  Վեպի  այս  ճյուղի  հետ  է  կապվում  նաև  Վարդգես  մանկան  վե¬ 
րաբերյալ  զրույցը,  թեև  Խորենացին  այն  առնչում  է  Երվանդ  Սակավակյացի  հետ։ 

Վեպում  ասվում  է • 

որ  Հաաուաձ  գնացեալ  Վարդգէս  մանուկն 
Ի  Տուհաց  գաւառէն,  զԲասաղ  գետով, 

Եկեալ  նստաւ  զՇրեշ  բլրով* 

ԶԱրտիմէդ  քաղաքաւ  ղԲասաղ  գետով , 

Կռել  կոփել  զդուոնն  Երուանդայ  արքայի »  (Խորենացի,  Բ,  կե)։ 

Դուռը  կռեյ-կոփեչ,  նշանակում  է 1  աղջիկ  ուզելու  խնամախոս  գնօսլ,  և  վեպում  էլ  պատմվում 
էր,  որ  Վարդգեսը  ամուսնացել  է  Երվանդ  Սակավակյաց  արքայի  քրոջ  հետ ,  հի մնադրել  է  Վարդ– 
գէսավանըլ  Այստեղ  Տիգրան  Մեծը  բնակեցրել  է  Հրե տ սա  անի ց  բերած  գերիների  մի  մասը ,  որի 
շնորհիվ  նա  դարձել  է  շուկա  ունեցող  քաղաքագյուղ,  այնուհետև  Վաղարջ  թագավորը ,  ամրաց¬ 
նելով  այն  պարսպով ք1  կոչում  կ  Վաղարշապատ։ 

13  Տե՜ս  հւօրհնացի,  Բ,  խը։  Օղյումպ  քուրմի  ու  նրա  պատմութ յան  մասին  մանրամասն 
տե՞ս  Տ*.  Խ.  Սարցսյան,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենացին, 
Երևան յ  19ճծ,  գլուխ  երրորդ։ 

I*  Տե՜ս  Մ.  Արեդյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն ,  հատ.  Ա,  էշ  55։ 


Հայկական  մջակոլյթր  հելյենիստական  դարաջրջանսլյ 
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վերադրվել  են  Արտաշեսին,  Սրանք  Խորենացին  քաղել  է  անմիջականորեն  ժո– 
ղովրդական  երգիչներից։ 

Ալանները  մյուս  լեռնականների  հետ  միասին  գրավելով  Վրաց  աշխարհի 
կեսը,  ասվում  է  վեպում,  մեծ  ամբոխով  խուժում  են  Հայաստան,  Արտաշեսը, 
հավաքելով  իր  զորքերը,  նրանց  ետ  Հ  մզում  Կուր  գետի  հյուսիսային  ափը,  Գե¬ 
րի  է  ընկել  ալանների  արքայաժառանգը,  ուստի  ալանների  արքան  հաշտու¬ 
թյուն  է  խնդրում,  երգվելով,  որ  ալանները  այլևս  Հայոց  աշխարհի  դեմ  դուրս 
շեն  գա,  բայց  Արտաշեսը  չի  համաձայնվում,  Ապա  գալիս  է  ալանների  արքայա¬ 
դուստր  Սաթենիկը  և  կանգնելով  գետի  մյուս  ափին,  մի  դարավանդի  վրա,  ձայ– 
նում  է. 

*՝Զեզ  ասեմ է  այր  քաջ  ԱրտաշԷս3 
Որ  յազթեցեը  քաջ  ազգին  Ալանաք. 

Ե՛կ  հաւանեաց  բանից  աչագեղոյ  ադստերս  Ալանաց ՝ 

Տալ  զպ  ատ  անիդ , 

Զի  վասն  մի ոյ  քինու  ոչ  է  օրէն  դիւցազանց՝ 

Ջայլոց  դիւցազանց  զարմից  բառնալ  զկենդանութիլն , 

Կամ  ձառա յեցուցանելով  ի  ստրկաց  կարգի  պահել , 

Ել  թշն  ամաթիւն  յաւիտենական 

Ի  մէջ  երկո  ցունց  ազգաց  քաջաց  հաստատելու 

Արտաշեսը  շատ  է  հավանում  խելոք  ու  գեղանի  Ս աթենիկին  և  իր  դայակ 
Սմբատին  ուղարկում  4.  ալանների  արքայի  մոտճ  խնդրելով  արքայադստեր 
ձեռքը։  Ոայց  ալանների  մոտ  սովորություն  կար ՝  մեծ  գլխագին  վերցնել  աղջկա 
համար3  ուստի  արքան  ասում  է . 

<ր Ել  ուստի *  տացէ  քաջն  Արտաշէս 
Հազարս  ի  հազարաց  և  րիւրս  ի  բիւրուց 
Ընդ  քաջագգւոյ  կոյս  օրիոբդիս  Ազանացն^է 
Հանդուգն  *Էր  Ալանաց  արքայի  պատասխանը .  մի՞թե  Արտաշեսը  չէր  կա - 
րող  վճարել  պահանջվող  գլխագինը,  Բայց  հաղթողի  համար  ավելի  պատվավոր 
կլիներ  դիմել  այդ  ժամանակներից  ի  վեր  նույնքան  սովորական  մի  միջոցի 
ա  ռևա  ն  գմ  ան  ։ 


15  «Քեզ  եմ  ասում ,  քաջ  տղամարդ  Արս֊աշես, 

Որ  հաղթեցիր  ալանների  քաջ  ազգին , 

Ե՜կ  լսի՜ր  ալանների  գեղաչյա  գստերս  խոսքերին 
Եվ  տուր  պատանին։ 

Որովհետև  օրենք  չէ,  որ  քենի  համար  դյուցազունները 
Ուրիշ  դյուցազն  զարմերի  կենդանությոմւը  ջնջեն 
Կամ  իբրև  ծառա  ստրուկների  կարգում  պահեն, 

Եվ  երկու  քաջ  ազգերի  մեջ 

Հավիտենական  թշնամություն  հաստատեն *  (Դարննացի,  Բ,  ծ)։ 
(Այստեղ  և  հետո  թարգմանությանը՝  Սա.  Մալխասյանի)։ 

18  ոԵվ  ո՞րտեղից  քաջ  Արտաշեսը  պիտի  տա 

Հազար  հազարներ  ու  րյսւր  թՏոԿէ^Ր 
Քաջերի  սերունդ  այս  կույսի ՝ 

Ալանների  արքայազն  օրիորդի  համարՅ  (Խւրենաց|»,  *)* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


օր Հեծալ  ար փ  արքայն  Արտաշէս  ի  սեաւն  գեղեցիկ, 

Ել  հանեալ  զոսկէօզ  շիկափոկ  պարանն , 

Ել  անցեալ  որպէս  զարծուի  սրաթև  ընդ  գետն, 

Ել  ձգեալ  զոսկէօղ  շիկափոկ  պարաննճ 
Ընկեց  ի  մ  էջք  օրիորդին  Ալանաց, 

Ել  շատ  ցաւեցոյց  զմէջք  փափուկ  օրիորդին , 

Արագ  հասոլցանելով  ի  բանակն  իւլ յյ)*7է 

Սաթենիկի  ծնողներին  մնում  էր  հաշտվել ,  ինչպես  լինում  է  այդպիսի 
դեպքերում ,  թշնամիները  բարեկամանում  են  և  հարսանիքի  ժամանակ . 

«ր  Տեղ  ոսկի  տեղայր  ի  փեսայաթեանն  Արտաշիսի , 

Տեղայր  մարգարիտ  ի  հարսնութեանն  Ս աթինկանն յ>18* 

Խորեն ացին  հարսանիքի  վերաբերյալ  բերելով  միայն  այս  հատվածը ,  բա֊ 
ցատրում  է,  թե  մեր  թագավորները  սովորություն  ունեին  իբրև  փեսա  դահլիճի 
դուռը  հասնելիս  դրամներ  շաղ  տալ ,  նույնպես  և  թագուհիները  առագաստի 
սենյակում ՝  մարգարիտ։  Դա  մի  սովորություն  է,  որ  երկար  ժամանակ  պահ¬ 
պանվում  ,էր  ժողովրդի  մեջ ՝  շաղ  էին  տրվում  չամիչ,  չոր  մրգեր ,  ցորեն,  մրգե¬ 
ղեն,  իբր՝և  նշան  պտղաբերության,  արգասավորության ։ 

Ար  տա  ւ|  ազդի  վեպը։  Արտաշեսը  ունենում  Հ  մի  քանի  զավակներ,  որոնցից 
ավագի ՝  Արտավազդի  անվան  շուրջը  Հյուսվում  է  վեպի  նոր  ճյուղը ՝  Արտավազ– 
դի  վեպը, 

Վեպում  պատմվում  է,  որ  Արտաշեսը  մեծ  պատիվներ  էր  շնորհել  Երվան– 
դի  դեմ  մղած  պատերազմում  իր  կողմն  անցած  Արգավանին  (Ար գամին),  որը 
պետության  մեջ  երկրորդն  էր  համարվում  և  մոտ  ,էր  արքունիքին ։  &այց  նա 
դրանով  չի  բավարարվում  և  ընտանեկան  խարդավանք  ու  դավեր  է  նյութում 
Արտաշեսի  դեմ։  Սաթենիկ  թագուհին  տարփանքով  տենչում  էր  Արգավանի  սե֊ 
րը,  իսկ  Արգավանը  ձգտում  էր  հայոց  գահին։ 

<րճաշ  գործեալ  Ար գաւանայ  ի  պատիլ  Արտաշիսի, 

Ել  խաբդաւանակ  լեալ  նմֆն  ի  տաճարին  վիշապացշ 19ւ 

Արտաշեսը  մեծ  ցասումով  վերադառնում  է  Արտաշատ  և  իր  Մ  աժան  որ֊ 


17  էր  Հեծավ  արի  Ար  տաշես  արքան  գեղեցիկ  սև  ձին, 

Եվ  հանելով  ոսկեօղ  շիկափոկ  պարանը, 

Եվ  անցնելով  գետն  իբրև  սրաթև  արծիվ, 
եվ  նետելով  ոսկեօղ  շիկափոկ  պարանը, 

Ձգեց  մեջքը  Ալանաց  օրիորդի, 
եվ  շատ  ցավեցրեց  փափուկ  օրիորդի  մեջքը. 

Արագորեն  իր  բանակը  հասցնելովօ  քԽորհնացիյ  Բ,  ծ)։ 

18  «Ոսկի  անձրև  էր  տեղում 
Արտաշեսի  փեսայության  ժամանակ. 

Մ  արգարիտ  էր  տեղում 

Սաթենիկի  հարսնության  ժամանակ շ  ք  հարե  նացի ,  Բ,  ձ)ւ 

19  «Արգավանը  ճաշ  սարքեց  ի  պատիվ  Արտաշեսի 

Եվ  ն  րա  դեմ  դավ  լարեց  վիշապների  դահլիճում X  (Խորհ  նա  էյի,  Ա,  լ)է 


% 


յ1ա  •եքւենիածրակաՆ  դ»**շրշաՆ»>Հ 
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դուն  զորքով  ուղարկում  է  Մուրաց  յան  կամ  Վիշապազանց  աոհմի  դեմ ՝  հրա¬ 
մայելով  շատերին  կոտորել,  իսկ  Արզավանի  դղյակը  հրկիզել, 

,  Բա™  ԱՐ"ավազդԸ)  որ  էր  «այր  քաշ,  անձնահաճ  և  հպարտ.,  լի  բավակա– 
նաոում  դրանով,  այլև  ինքը  խլում  և  սեփականացնում  է  նախճավանը  և  մխա– 
պաղունների  բոլոր  տիրույթները՝  Արաքսից  հյուսիս,  Վեպում  ասվում  է.  ՜  " 


<ր Արտաւազդայ  ոչ  զտեալ  քաշի  ,  րդւոյն  Արտաշիսի 
Տեղեկիկ  ապարանից  ի  հիմնանալն  Արտաշատու 
Նա  անց  գնաց  և  շինեաց  ի  մ  էշ  Մարաց  զՄարակերտս^լ 

Վիշապազունները  պատերազմով  են  պատասխանում  Աոտավազդին,  բայց 
սա  ոչնչացնում  է  նրանց  տոհմը,  սպանում  ծերոլնի  Արգավանին  և  խլում  նրանց 
րոլոր  տիրույթները։  Մոլրացյան  կամ  Վիշապազանց  տոհմից  փրկվում  են  «ան¬ 
նշան  ոմանք  կրտսերբ»,  որոնք  ապավինում  են  Արտաշեսի  արքունիքը 2>, 

Վիպական  կերպարանք  է  ստացել  նաև  Արտաշեսի  մահը,  նա  մեռավ  ա– 
ռաջացած  հասակում,  41  տարի  թագավորելուց  հետո,  բայց  կյանքից  կարոտ, 
ափսոսան  քով  հիշելով  նավասարդյան  տոնախմբությունները,  վերնախավի 
կենցաղի  համար  այնքան  բնորոշ  որսորդությունը. 


«Ո՛  տայր  ինձ  զծռւխ  ծխանի , 
Ել  զառաւօան  Նա  լաս  ար  դի, 
Չ,վազելն  եղանը 
Եւ  զվազելն  եղջերուար. 

Մեր  փող  հարուաք, 

Եւ  թմբկի  հարկանէաք. 

Որպէ  ս  օրէն  է  թագալ։  ր աց»22։ 


Արտաշեսը  թաղվում  է  մեծ  շուքով  ու  պատիվներով .  արքաների  և  մեծա - 
մեծների  թաղման  մի  բնորոշ  պատկեր  է  դա  հին  Հայաստանի  կյանքից։  Նրան 
թաղում  են  ոսկե  դագաղում,  բազմաթիվ  արդ  ու  զարդերով ,  զենքերով ։  Արքա « 
յի  օր դահը  շրջապատում  էին  որդիներն  ու  ազգականների  բազմությունը.  և 
սրանց  մոտճ  զինվորական  պաշտոնյաները,  նահ ապետները  և  նախարարական 
գնդերը  և  ընդհանրապես  զորականների  վաշտերը,  ամենքը  զինված,  որպես  թե 
պատրաստվում  են  պատերազմի *  առջևից  պղնձե  փողեր  էին  հնչեցնում ,  իսկ 
ետևից  սևազգեստ  ձայնարկու  կույսեր  և  լա ց կան  կանայք ,  թոէորի*ք  վ^ՈԸ  ռա " 
միկների  բազմությունը»2*։  Ասվում  է  նաև,  թե  շատերը,  Արտաշեսի  սիրելի  կա¬ 
նանցից,  հարճերից,  ծառաները  մեռան  կամ,  ինչպես  Խորենացին  է  մեկնաբա¬ 
նում,  Խոտորվեցին  ըստ  հեթանոսական  սովորության  և  հետը  թաղվեցին ւ  Այս 
ամենը  տեսնելով  Արտավազդը  նեղսրտած  դիմում  է  հորը • 

20  <ր Արտավազդը  չգտավ  Արտաշեսի  քաջ  որ  գին, 

Ապարանքի  փոքրիկ  տեղ ,  Արտաշատը  հիմնվելիս ՝ 

Անցավ  գնաց  և  շինեց  Մարաստանում  Մ արակերտըտ  (ևա-ենացի,  հ,  լ )* 

21  Տե՜ս  եարենացի,  Ր,  ծա* 

22  Կ.  Կոսաանյան,  Գրիգոր  Մագիստրոսի  թղթերը,  Աղեքսանդրապոլ,  1910,  թուղթ  33, 
էլ  87.  Վեպի  այս  հատվածը  ուսումնասիրողները  հակված  են  վերագրելու  Արտաշես  Գ-ին. 

23  հարենացի,  Բ,  բկ ւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


« Մինչ  դու  գնացել ւ, 

Եւ  զերկիր ս  ամենայն  ընդ  քեզ  տարար , 
ես  աւերակացս  ո*  ւմ  թագաւորեմշյ^4։ 

Հայրն  անիծում  է  չար  ու  նախանձ  զավակին . 

«Եթե  դու  յորս  հեծքիս 
յԱզատն  ի  վեր  ի  Մ  ասիս , 

Զքեղ  կ  ալքին  քաջք,  տարքին 
յԱզատն  ի  վեր  ի  Մասիս, 

Անդ  կայք  ե  ս ,  և  զլոյս  մի  տեսքես յ»25» 

Անեծքը  կատարվում  Վ։  Խորենաքին  գրում  է ,  որ  պառավները  Արտ  ավազ - 
դի  մասին  զրուքում  են,  թե  արգելված  մնամ  է  մի  քարանձավի  մեջ,  երկաթե 
շղթաներով  կապված ,  երկու  շուն  կրծում  են  նրա  շղթաները,  և  նա  ջանք  է  ա– 
նամ  դուրս  գալ  ու  աշխարհին  վերջ  տալ,  բայք  ասում  են,  դարբինների  կռա¬ 
նահարության  ձայնից  կապանքներն  ամրանում  են է  Ուստի  դեռ  մինչև  այժմ  էլ 
դարբիններից  շատերը,  առասպելին  հետևելով ,  միաշաբթի  ( կիրակի)  օրերը 
երեք  կամ  չորս  անգամ  կռանով  խփում  են  սալին,  որպեսզի,  ասում  են,  Ար֊ 
ա  ավազդ  ի  շղթան  երն  ամրանան 26ւ 

Արտավաղդի  չար  բնույթը  վեպը  բացատրում  է  նրանով,  որ  ծննդի  ժամա¬ 
նակ  Աժդահակի  սերնդի  կանայք  կախարդել  են  նրան,  իսկ  Գողթան  երգիչներն 
ասում  են. 


«Վիշապազունը  գողացան  զմանուկն  Արտաւաղդ, 

Ել  դև  փոխանակ  եդինո27։ 

Արտավաղդի  չար  բնավորության  և  վիհում  շղթայված  լինելու  Ղ.ԲՈԼ13Ը 
սերտորեն  աղերսվում  է  նույն  Խորենացու  մոտ  պատմված ՝  պարսից  Բյուրաս¬ 
պի  Աժղահ ակի  առասպելի  հետ.  Աժդահակի  ուսերին  վիշապներ  են  բուսնում, 
նրա  չարությունը  գնալով  մեծանում  է։  Հրուդեն  անունով  հերոսը  նրան  շղթա¬ 
յում  է  պղնձի  շղթաներով  և  տանելով  Դըմ բավընդ  լեռան  այրերը,  կապում  այն¬ 
տեղ  ու  ինքը  որպես  արձան  կան  գնում  նրա  առջև։  Սարսափած  Աժդահակը 
մնում  է  հնազանդ  և  չի  կարող  ելնել  ու  ապա  կան  ե  լ  երկիրը Ջ8ւ 

24  ՞Երբ  դու  գնացիր, 

է\լ  բոլոր  երկիրը  քեզ  հետ  տարար, 
ես  այս  ավերակների  վրա 

24  ի"ն չպես  թագավորեմ յս  ^հարենացփ ,  Բ,  կա)։ 

2օ  «Թե  դու  (ձի)  հեծնես  որսի  գնաս 
Ազատն  ի  վեր յ  դեպի  Մ  ասիս, 

Հ1  աչքերը  քեղ  բռնեն  տանեն 
Աղատն  ի  վեր ,  դեպի  Մասիս , 

Այնտեղ  մնաս,  լույս  չտեսնես *  կհարեն  սւցքւ,  Ւ ,  կա)է 

և՚ճ  Տե՛՛ս  նույն  տե/չում։ 

2 7  օ Վիշապազունները  մանուկ  Արտավազդին  գողացան  և  նրա  տեղ  դրին  դևս  (1ոորԼ 
Բ,  կա)։ 

28  Տե՜ս  Խո  րենաէյի,  Ա,  հավելված ՝  « Ցաղագս  Բիւրասպեայ  Ամդա  հակայսւ 


- մ2ակց,,բը  ր։եԱԼՆիստական 


Հ9<) 


նման  ղրոլյցներ  ո.նհն  նաև  գերմանացիները,  Շղթայված  Լռցիֆերի  կա. 

1  Ւ.”  ՚Ւ  քլ^նե^  համ”ր  ևս  դարբինները  սովորողն  ունեն  տոն  օրը 
էրհկոյան  երեք  հլորված  տալ  սալին ր 

Բայց  Արաավաղդի  կերպարի  մեջ  երկվություն  կա.  Եթե  վեպում  և  Խորե– 
,Ա")  ՞ա  նա  չար  է–  աս<ա  Ե1նեհ  Կողրացոլ  մոա  նա  րարի  արքա  չաղն  է,  որին 
փակված  պահո, մ  են  լար  դևերը,  նա  տակավին  կենդանի  է  ու  անհավատներո 
*  հեթանոսները  յ  սնոտի  հո,յս  ունեն,  թե  նա  պիտի  դուրս  դա  և  տիրի  մեր  երկ - 
Ոին*.  Արաավաղդի  կերպարի  դրական  կողմը  հետագայում  ուժեղանում  է. 

Մանուկ  Աբեղյանը  նշում  է,  որ  վիհում  փակված  Արտավազդին  իր  երկակի 
րեավորոլթյամբ  միանգամայն  նման  է  Փոքր  Մհերը,  որը  փակված  է  Վանա 
ժայռում,  նույնպես  իր  հոր  անեծքով I30,  Վաղուց  հայտնված  է  նաև  այն  կար– 
ծիքր,  թե  Արաավաղդի  առասպելն  իր  հին  կերպարանքով  Միհր-Միթրայի  հա¬ 
վատալիքի  արտահայտության  մի  նոր  փոփոխակ  է  հայ  միջավայրում  (ըստ 
այդ  հավատալիքի,  Միհրը  պետք  է  հանդես  դա  աշխարհի  գոյության  վերջում, 
որպեսզի  կովի  լարի  դեմ  և  հաղթի  նրանթ^է 

Ժայռին  գամված  կամ  քարայրում  շղթայված  հերոսների  վերաբերյալ  ա֊ 
ւէ  ա  ս  պելա  կան  կամ  վիպական  զրույցները  տարածված  և  սովորական  են։  Դրանց 
թվին  են  պատկանում  Պ  ր  ո  մ  ե  թ.ևսի  ,  վրաց  Ամիրանի,  հարավ–  սլավոն  ական 
Մարկո  ^թաէևիչի  մասին  զրույցները։ 

Հին  հայ  վեպը,  ինչպես  տեսնում  ենք,  էապես  տարբերվում  Հ  հին  առաս֊ 
պելից։  նա  դուրս  է  գալիս  առասպելական  ըմբռնումների  և  պատկերացումնե¬ 
րի  աշխարհից  և  խարսխվում  իրական  աշխարհիէ  նրա  պատմության ,  կյանքի 
և  կենցաղի  վրա։  նրան  արդեն  բնորոշ  են  ոչ  միայն  պատմական  անցքերի  և  ե  - 
ղելությունների  անդրադարձում ը ,  այլև  հասարակական  ու  մ արդկային  ընդ¬ 
հանրացված  շատ  գծեր ՝  իշխանության  տենչյ  հիմնված  ժառանգական  իրա¬ 
վունքի  վրայ  պայքար  իշխանության  և  հողային  տիրույթների  համալ 1,  պա¬ 
տերազմ,  կողոպուտ  և  գերեվարություն ,  ագահություն  և  նախանձ,  դավադրու¬ 
թյուններ,  սեր  և  խարդավանք ՝  հաճախ  համեմված  հնամենի  սովորույթներով 
և  կենցաղային  մանրամասնություններով։ 

Հին  հայ  վե՛պը  եղել  է  ժողովրդական  գեղարվեստական  ստեղծագործու– 
թ յան,  պատմվել  ու  երգվել  է  փանգիռնի  ուղեկցությամբ,  ուստի  եթե  ոչ  ամ¬ 
բողջովին,  ապա  գեթ  այն  հատվածներով,  որոնք  երգվել  են,  եղել  է  չափածո 
ստեղծագործություն,  որպիսին  է  վեպից  մեղ  հասած  կտորների  մեծ  մասը. 
Դրանք  ժողովրդական  բանաստեղծության  ադամանդներ  են  հավիտենական 
անմար  փայլով,  սքանչելի  իրենց  պարղոլթյամր,  անմիջականությամբ  և  պատ¬ 
կերավորությամբ,  ժողովրդական  ոճական  գեղեցկությամբ, 

Միակողմանի  և  սխալ  կլիներ  հին  հայ  վեպը  կերտված  համարեչ  իշխող 
.  դասակարգի,  բարձր  խավերի  միջև  սոսկ  նրանց  իդեալներին  համապատաս¬ 
խան,  Այն,  իրոք,  շատ  բան  է  անդրադարձնում  իշխող  վերնախավի  կյանքից, 


29  Տե՛ս  Եզնիկ  Կոդքացի,  եղծ  աղւսնդոց,  Կ.  Պոչիս,  18.1,  էշ  188՛ 

30  Տե՛ս  Մ.  Աքհղյսւն.  երկեր,  Կա.  և,  էջ  1 48—149.  ...  ԵոեաՆ 

3.  (►.  ԱնաՋՀև.  •><«  <աՈ  "Ի  ոճագիտական  ^ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կենցաղից,  բարքերից  և  գաղափարախոսությունից,  դրանով  էլ  նա  պատմա¬ 
կան  վեպ  է,  բայց  նրա  էությունը  ոչ  թե  իշխողների  և  նրանց  գաղափարախո¬ 
սության  փառաբանությունն  է,  այլ  հայ  ինքնուրույն  պետականության  և  ան¬ 
կախության  համար  մղվող  պայքարի  գաղափարը,  չարի  անկում ը,  բարու  հաղ¬ 
թանակը,  երկրի  շենությունն  ու  խաղաղությունը,  դրանով  նա  ժողովրդական  է։ 

2.  ՀԻՆ  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ  ԵՎ  ԿՐՈՆԸ 

Հնագայն  հավատալիքներ  և  սնոտիապաշտություն։  Հին  հայկական  աշ¬ 
խարհաճանաչողության,  պատկերացումների  և  հավատալիքների  մեջ  զգալի 
տեղ  էին  գրավում  բնապաշտական ,  կոսմոգոնիական  ըմբռնումները։ 

Մարդը  մշտապես  ձգտել  է  ճանաչել  բնության  բազմաղան  երևույթները  և 
բացատրություն  տալ  դրանց ։  Արևն  ու  լուսինը,  նրանց  խավարումները ,  երկ¬ 
նային  լուսատուները ,  կայծակն  ու  որոտը,  մթնոլորտային  տեղումները,  հրա¬ 
բուխն  ու  երկրաշարժը ,  քամին  ու  փոթորիկը,  ջուրն  ու  կրակը ,  ցուրտն  ու  խոր¬ 
շակը,  պտղաբերությունն  ու  բերքի  կորուստը ,  ծնունդն  ու  մահը  և  բնության 
շատ  այլ  երևույթներ  միշտ  էլ  խոշոր  ազդեցություն  են  գործել  մարդու  մտածո¬ 
ղության  վրա ։  Եվ  բնության  գիտական  ճանաչումից  դեռևս  շատ  հեռու  մարդը 
հազար  ու  մի  առասպելական,  իրակեղծ  մեկնություն  էր  տալիս  դրանց ւ 

Երկնային  լուսատուները  և  համաստեղությունները  մարդիկ  վաղուց  ի  հե¬ 
տե  դիտում  էին  իբրև  կենդանի  էակների  և  կենդանակեր պերի  ( զոդիակ)  և  նը– 
րանց  իշխանություն  Հին  վերագրում  մարդկանց  ծնունդի  ու  մահվան,  ուժի  ու 
զորության ,  բախտի  և  դժբախտության  նկատմամբ։  Եղնիկ  Կոզրացին,  Անա– 
նի  ա  Շի րակացին  և  V — VII  դարերի  այլ  հեղինակներ  պահպանել  են  որոշ  տե¬ 
ղեկություններ  հին  հայկական  հավատալիքների  և  սնոտիապաշտական  ըմբըռ– 
նումների  մասին ։ 

Նայած  թե  երկնակամարում  որ  կենդանակերպն  է  երևացել՝  այս  կամ  այն 
անհատը  ծնվելիս,  նրան  վերագրում  էին  երկար  կամ  կարճատև  կյանք,  բախտ 
կամ  դժբախտություն։  Օրինակ,  Առյուծը  12  կենդանակերպերից  մեկն  էր,  և 
(քղառեւծէն  ասեն՝  թե  որ  ի  նմայն  ծնանի,  քաջասիրտ  և  հպարտ  լինի»"2,  իսկ  ով 
Այծեղջյուր  կենդանակերպի  տակ  ծնվի՝  Հէխրքհեմ ,  գոռոզ  և  դաւաճան  լինիշ  կամ 
Հզցլին  ասեն՝  թե  ըստ  նմ անութեան  ցլու  զորալոր  և  անձնեայ  Հ  և  որ  ի  նմայն 
ծնան ք/րյ)33* 

Եղնիկ  Եողբացին ,  արտահայտելով  դեռևս  իր  ժամանակ  պահպանված 
հավատալիքները,  խոսում  է  այն  պատկերացումների  մասին,  թե  վիշապները 
երկինք  Հին  բարձրացվում  եզների  միջոցով**։  Ինչպես  տեսնում  ենք ,  եզների  և 
վիշապների  շուրջ  հյուսված  առասպելները ,  որոնք  գալիս  Հին  հնագույն  ժամա¬ 
նակներից,  տակավին  պտտվում  էին  ժողովրդի  մեջ ։  Պ ատկերացում  կար 
նհանգների՝  չար  հրեշտակների  մասին,  որոնք  կարող  են  հափշտակել  կալի 
բերքը  կամ  երեխաներին ։  Նման  առասպելական  զրույցների  ու  հավատալիք¬ 
ների  թիվը  մեծ  էր։ 


33  Անահիտ  Շիրակաւյի,  Տիեզերագիտութիւն  ե  տոմար,  Երևան,  1940,  էջ  20* 

33  Նույն  տեղում ։ 

34  Տե՜ս  1–ցն|ւ1|  Կալ^ացի,  Եղծ  աղանդոց,  Թիֆյիս ,  1912,  էշ  102* 
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րդը  բա  ց  գերբնական  ուժ  էր  վերապրում  կամ  համարում  էր  նման  աժերի 
քործոզոլթյունների  արգասիք,  ինքն  էլ  դիմելով  իրակեղծ  և  սնոտի  միլոցների 
օգնությանը։  1  1  Լ  Ե  11 


Դարեր  շարունակ  մարդիկ  մշակել  էին  բնության  և  հասարակական  կյան¬ 
քի  երևույթները  բացատրելու  և  նրանց  ընթացքի  վյ,ա  <ր ներգործելու *  բազմա¬ 
զան  միջոցներ,  եղանակներ,  հմայական  գործողություններ,  ծեսեր  և  արարո¬ 
ղություններ,  կախարդանքներ,  հմայություններ,  աղոթքներ  և  անեծքներ,  հար– 
Աուկներ  և  գուշակություններ ։ 

Պաշտամունքի  հետ  կապված  արարողությունները,  ծեսերը,  կրոնական  և 
կենցաղային  հանդեսները,  ընդհուպ  մինչև  ծննդի,  հարսանիքի  հանդեսներն  ու 
թաղման  ծեսերը  ուղեկցվում  էին  թատերականացված  ներկայացումներով,  երգ 
ու  պարով ,  նվագով։ 

Հելլենիստական  դարաշրջանում  երկրի  տնտեսության,  քաղաքների ,  ար - 
հեստների,  գիտության  և  արվեստի  բավականաչափ  բուռն  զարգացման ,  հին 
աշխարհի  մշակույթին  հաղորդակից  լինելու  հետ  միասին ,  մեծ  առաջադիմու - 
թյուն  ունեցավ  նաև  հասարակական  միտքը,  աշխարհաճանաչողությունը։  Սա - 
կայն  բնության  երևույթների  իրական,  պարզունակ ,  մատերիալիստական  ըմ– 
բըռնումների  կողքին  դեռևս  շատ  ավելի  լայն  տարածում  ունեին  իրակեղծ .  ա– 
ռա  սպելա  բանա  կան  և  պաշտամունքային  բնույթ  ստացած  ըմբռնումներն  ու 
պատկերացումները  և  դրանց  վրա  հենվող  սնոտիապաշտությունը։ 

Հ|ւն  հայկական  հեթանոսական  կրոնը։  Հին  հայկական  ,կր ոնը  ձևակերպվել 
էր  հայկական  ցեղերի  կրոնական  ըմբռնումների  հիման  վրա  և  Մերձավոր  ա– 
րևելյան  միջավայրում ՝  կրելով  վերջինիս  զգալի  ազդեցությունը։  Եթե  նախորդ 
շրջանում  (VI — IV  դարեր յ  հայկական  կրոնի  մեջ  դեռևս  գերակշռում  էին  բ նա֊ 
պաշտական  և  կոսմոգոնիական  պատկերացումներն  ու  նրա  մեջ  որոշակի  երե - 
վում  էին  նաև  հայ  ժողովրդի  կազմի  մեջ  մտած  առաջին  ցեղախմբերի  տեղա¬ 
կան  աստվածությունների  հետքերը,  ապա  այժմ  վերջնականապես  ձևավորվել 
էր  ամբողջ  հայ  ժողովրդին  պատկանող  մարդակերպ  աստվածնեբի  մի  համա¬ 
կարգ,  որը  միավորվել  էր  ոչ  միայն  ազգակցական  ընդհանուր  կապերով ,  հայր 
աստծու  գլխավորությամբ,  այլև  նվիրապետական  ( հիերարխիկ )  սկզբունքնե¬ 
րով,  երր  յուրաքանչյուր  աստծու  կամ  աստվածուհու  հատկացվում  էր  իր  որո¬ 
շակի  տեղը  և  դերը,  որոնք  ավեյի  ընդհանրացված,  հաճախ  վերացական  բնույթ 
էին  կրում  և  ընդգրկում  էին  ոչ  միայն  բնության  երևույթների,  այլև  հասարա¬ 
կական  հարաբերությունների  ոլորտները ։ 

Հայկական  աստվածնեբի  համակարգը  կամ  պանթեոնը  բաղկացած  էր 
բազմաթիվ  աստվածություններից,  որոնք  կապեր  և  զուգահեռներ  ունեին  փոքր¬ 
ասիական  և  իրանական  միջավայրում։ 

Արամազդ։  Պանթեոնի  գլուխ  կանգնած  էր  Արամազդը,  իբրև  գերագույն 
աստված,  բոլոր  աստվածնեբի  հայրը,  երկնքի  և  երկրի  արարիչը,  որը  լիություն 
և  բարօրություն  է  պարգևում  աշխարհին  և  արիություն  բաշխում  մարդկանց**, 


35  Ագաթանգեղոս §  68է 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Նա  բնությամբ  բարի  էր։  Արամազդի  անունից  պարզ  երևում  է,  որ  նա  համ ա  - 
պատասխանում  է  իրանական  Ահուրա  Մ  ազգային։  Սակայն  Արամազդը  չի  նույ¬ 
նանում  Ահուրա  Մազդայի  հետ ։  Բարի  բնություն  ունենալով  հանդերձ ,  Արա¬ 
մազդը  կարող  էր  և  պատմել։  Այստեղ  չենք  տեսնում  իրանական  կրոնին  հա¬ 
տուկ՝  շար  և  բարի  աստվածների  երկվությունը ,  քանի  որ  Ահուրա  Մազդայի 
հակոտնյա 1  շարի  աստված  Ահրիմանը  կամ  նրա  զուգահեռը  հայոց  մեջ  չէր 
պաշտվում  ։ 

Արամազդի  տաճարը  կառուցված  էր  Եփրատի  ափի  Անի  ամրոցում  (Դա* 
րանաղյաց  գավառ),  որտեղ  դրված  \էր  նրա  արձանը 36*  Այս  ամրոցում  էին 
գտնվում  նաև  հայոց  արքաների  դամբարանները ։ 

Արևի  ասավածք։  Կյանքի  արգասավորության ,  պտղաբերության  գլխավոր 
պայմաններն  էին  համարվում  ջերմությունը ,  որի  պարգևողը  արեգակն  էր,  և 
խոնավությունը ,  որի  կրողը  համարվում  էր  լուսինը։  Կյանքի  գոյության  համար 
անհրաժեշտ  <ր ամեն  ինչ  մատակարարում  են  արեգակը  և  լուսինը»՝*7 . —  ասում  է 
Անանիա  Շիրակացին ,  հիշատւսկելով  հինավուրց  զրույցները։  Հին  Հայաստա¬ 
նում  արեգակը  արդեն  մարդակերպ  աստված  էր,  նույնացված  Տիրի  հետ,  որի 
տաճարը  գտնվում  Հր  մայրաքաղաք  Արմավիրում 38ւ 

Հայաստանում  տեղ  է  գտել  նաև  արևի  աստված  Միհրի  պաշտամունքը ,  ո– 
րը  իրանական  միջավայրից  տարածվեց  դեպի  արևմուտք 1  ընդգրկելով  նաև 
հռոմեական  պետության  սահմանները։  Հայաստանում  նա  համարվում  էր  Ա– 
ր որմազդի  որդին,  Արեգակի  և  կրակի  աստվածը ,  նրա  տաճարը  գտնվում  էր 
Դեր  ջան  գավառի  Բագահառիճ  դյուզում^։ 

Տիգրան  Մեծի  օրոք  Միհրի  հետ  համադրվեց  նաև  ասորական  ծագում  ու¬ 
նեցող  Բարշամին  աստվածը ,  որի  արձանը  կանգնեցված  էր  Թորդան  ավանում ; 

Անահիտ։  Անահիտ  աստվածուհու  պաշտամունքը  հին  արևելյան  արմատ¬ 
ներ  ուներ,  որոնք  կապվում  էին  պտղաբերության  և  սիրո  Իշ տար  աստվածուհու 
պաշտամունքի  հետ ։  Անահիտի  պաշտամունքը  Հայաստան  անցել  է  Իրանից, 
սակայն  նրա  հայկական  տարատեսակը  տարբերվում  էր  ինչպես  հին  արևելյան 
Իշտարի  պաշտամունքից ,  որքանով  որ  սիրո  դիցուհու  ֆունկցիաները,  տարա¬ 
բաժանվելով  նրանից,  անցել  էին  Աստղիկին ,  այնպես  էլ  իրանական  Անահիտի 
պաշտամունքից ,  որքանով  որ  վերջինս  ավելի  շատ  իշխանություն  շնորհող  և 
հովանավորող  աստվածուհի  Հր։ 

Անահիտի  պաշտամունքը  տարածված  էր  նաև  Փոքր  Ասիայում,  բայց  ոչ 
մի  տեղ  նրան  այնքան  մեծ  ու  բազմակողմանի  զորություն  չվերագրվեց,  որքան 
Հայաստանում ,  ուր  Անահիտի  պաշտամունքը  մեծ  ժողովրդականություն  էր 
վայելում ։  Ս տրաբոնը  վկայում  Հ,  որ  պարսից  բոլոր  աստվածությունները 
պաշտվում  են  նաև  մարաց  և  հայոց  կողմից,  Հբայց  Անահիտի  պաշտամունքը 
հայոց  մեջ  գերազանցում  է  բոլորից,  զանազան  տեղեր  նրա  անվան  տաճար¬ 
ներ  են  կանգնեցված ,  հատկապես  Եկեղիքում»*®։ 

36  Տե՜ս  ետ րե նացի,  Բ,  ծգ* 

37  (է Անանիա  Շիրակացու  մատենագրությունը»,  Երևան,  1944,  էջ  325է 

38  Տե՜ս  Խորենացի,  Բ,  ը։ 

39  Տե՜ս  Ացաթանզեդոււ,  790* 

«  ՏէրօԵօ ,  XI,  14,  16* 
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Անահիտը  Լուսնի  աստվածուհին  էր՝  Արեգակին  հավասար,  նրա  պես  հզոր, 
որով–,  տև  համարվում  էր  կենսատու  խոնավություն  կրողը՝  «Դայեակ  անձրե– 
վար  և  սնուցիչ  րուրաստանաց,  Քանդի  առաջին  հարքն  զլուսին  դայեակն  և 
սնուցիչ  բուսոց  անուանեցին 

Բայց  նա  ոչ  միայն  պտղաբերության,  արգասավորության  դիցուհին  էր, 
այլև  հովանավորող  աստվածուհին,  ուստի  անվանված  է  Մեծն  Անահիտ  տի– 
կին,  «որ  է  լիաոք  ազգիս  մերոյ  և  կեցուցիչ...  մայր  ամենայն  զգաստոլթեանց, 
բարերար  ամենայն  մարդկան  բնաթեան»*2,  որով  ապրում  և  կենդանություն  է 
ստանում  Հայոց  երկիրը «։  «Ոսկեհատ,  Ոսկեմայր,  Ոսկեծին»**,  Անահիտը  ամ– 
բողջ  ևրկրի  և  Արտ  աղատ  մայրաքաղաքի  հովանավորողն  էրւ  Աղբյուրներում 
հիշատակվում  են  նրա  չորս  մեհյանները,  կանգնեցված  Եկեղյաց  գավառի  Երեզ 
ավանում,  Արտաջատ  մայրաքաղաքում ,  Աշտիշատում  և  Անձևացյաց  գավառի 
Դարբնաց  քար  անվանված  վայրում,  Երեզը  համարվում  էր  Հայոց  թագավոր– 
ների  բոն  ու  մեծ  մեհյանների,  Անահիտի  պաջտա՚մ ուն քի  Ա  մեհյանի  վայրը, 
որտեղ  դրված  էր  դիցուհու  ոսկյա  արձանը,  իսկ  Եփրատ  գետի  ձախ  ափին  փըռ– 
ված  էին  այդ  հարուստ  մեհյանի  տիրույթները ,  որտեղ  արածում  էին  գոհարե - 
րության  սպիտակ  երինջները *5» 

Անահիտը  արգասավորության  և  մայրութ յան  աստվածուհին  էր,  որի  պաշ¬ 
տամունքի  հետ  կապված  էր  նաև  բարձր  դասի  օրիորդների  կրոնական  հետե  ֊ 
րիգմը 1  ազատ  սեռական  անձնատրությունը  տղամարդկանց  մինչև  ամուսնա - 
նալը,  որ  պաշտամունքային  բնույթ  կրելով  հանդերձ,  շատ  ավելի  հին  ժամա¬ 
նակներում  գոյություն  ունեցած  խմբամուսնության  մնացուկ  էր 46ւ 

Վահագն։  Ամպի,  անձրևի ,  ամպրոպի  աստվածն  էր  Վահագնը,  որի  իրա¬ 
նական  զուգահեռն  ու  նախատիպն  էր  Վերեթր ագնան։  Հետզհետե  նրա  բարդ 
կերպարը  ավելի  տրոհվում ,  պարզանում  է  և  հիմնականում  նա  մնում  է  ամպ¬ 
րոպի  աստված ։  Նա  գողանում  է  թարշամի  հարգը ,  թափթփելով  իր  անցած  ճա¬ 
նապարհին,  որից  գոյանում  է  Ծիր  Կաթինը։  Նա  միաժամանակ  քաջ  մարարն– 
չող  է  և  ձեռք  է  բերում  ռազմի  աստծու  որոշ ,  թեև  թույլ  գծեր։  նա  քաջության  էր 
պարգևում  հայոց  ռազմիկներին։  Խորենացուց  իմանում  ենք ,  որ  Վահագնո 
ձեռք  էր  բերել  մի  նոր  գիծ ՝  նա  համարվում  էր  Տիգրանի  որդին  և  Վահունյաց 
քրմապետական  տոհմի  նախնին,  որը  նախապես  մարդ  լինելով  հետագայում 
էր  աստվածացել։  ԵՎհեմերական  կոչվող  այս  մտայնությունը,  թե  աստվածները 
նախապեե  կենդանի  մարդիկ  են  եղել,  լայն  տարածում  ուներ  հելլենիստական 
դարաշրջանում  ։ 

Աստղիկը։  Լույսի  (աստղ),  սիրո  ու  գեղեցկության  աստվածուհին  էր,  ուս - 
տի  և  անվանվեչ  է  «Ոսկեծղի»  և  «Վարդամատ»,  Աստղիկը  կապված  է  եղել  ջրի 


41  «Անահիտ  Շ  իրակաքու  մատենագրությունը յ>,  էք  326* 

42  ԱգալյանգԼւլոս,  53* 

43  Տե*ս  նույն  տեր  ում  •  6ծ։ 

44  Տե* ս  նույն  տեղում ,  Տ09* 

45  Տե՛ս  Բ1սէ»օ  ԼԱԸ-յ  *4է 

46  ՏէաԵօ,  XI,  14,  16։  Տե՞ս  Ֆ.  էսզհլս,  Ընտանիքի,  մասնավոր 

աութչան  ծագումը,  Երևան ,  1965,  էջ  67  ՚1 


սեփական  ութ  յան  ե  պե– 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


և  արգասավորության  պաշտամունքի  հետ ։  նրան  է  նվիրված  եղել  Վար  դա  վառի 
տոնը*7։ 

Աստղիկը  սերում  էր  հին  արևելյան  սիրո  աստվածուհիներից ,  մ  ասնավո– 
ըապես  ասորական  Աստարտեից։  նա  Վահագնի  տարփածուն  էր,  այգ  իսկ  պատ¬ 
ճառով  Տարոնի  Աշտիշատ  կոչվող  վայրում  գտնվող  նրա  մեհյանը  համարվում 
էր  Ծսենեակ  Վահագնի^*։  Իբրև  սիրո  աստվածուհի  Աստղիկը  օժտված  էր  հմա - 
յիչ  գեղեցկությամբ ։  Ժողովրդի  մեջ  պահպանված  ավանդական  մի  զրույցում 
պատմվում  է ,  որ  Աստղիկը  սովորություն  ուներ  գիշերները  լոգանք  ընդունելու 
Եձիրատի  (Արաժանի փյ  կիրճի  իր  լողարանում ։  Հայ  կտրիճները  նրա  մերկու¬ 
թյունը  տեսնելու  և  նրա  գեղեցկությամբ  զմայլվելու  համար  լեռների  լանջերին 
կրակ  են  վառել ,  բայց  աստվածուհին  նրանց  տարփավոր  հայացքներից  քո¬ 
ղարկվելու  համար  մշուշ  է  տարածել  հո՛վտում,  մինչև  լեռների  ստորոտը։  Այս 
մշուշից  էլ,  ասում  են,  երկիրը  կոչվել  է  Մ  ուշ 

Նանեն  Արամազգի  դուստրն  էր ՝  իմաստության  և  ողջախոհության  դիցու¬ 
հին։  Նանեական  մեհյանը  գտնվում  Վր  Եփրատի  աջ  ափինճ  Թիլ  ավանու յմ50/ 

Տիրը  կամ  Տյուրը  իբրև  Արևի  աստված  իր  տեղը  զիջելով  Միհրին,  ձեռք  բե¬ 
րեց  նոր  դեր,  դարձավ  եր աղաց ույց– երազահան ,  քրմական  գիտությունների 
դպիր >  ուսման  և  ճարտարապետության  աստված ։  Նրա  մեհյանը  կառուցված  էր 
Արտաշատից  ոչ  հեռու,  ճանապարհի  եզրին 

Հին  հայերը  ունեին  բոլորովին  ինքնատիպ  երկու  աստվածության .  գր ան¬ 
ցից  մեկն  ՝էր  Ամանորը,  որը  նոր  տարվա  աստվածն  էր։  Նրան  նվիրված  էին  ա– 
մենարնր  նոր  պտղոց  տոները*2։  Մյուսը  հյուրընկալության  աստվածն  էր,  Վա¬ 
նատուրը,  այսինքն  օթևան  տվողը։  Այս  երկու  աս  տվածների  տոնը  նշվում  էր 
նոր  տարվա  օրը .  Հպաշտէին  յուրախութեան  Նաւասարդ  աւուր», —  ասում  է 
Ագաթանգեղոսը 

Անհայտ  ծագում  և  նշանակություն  ունեն  Գիսանե  և  Դեմետր  աստվածն  ե֊ 
րը,  որոնց  կուռքերը  կանգնեցված  էին  Տարոնում  գտնվող  նրանց  մեհյաննե¬ 
րում։  Նրանք  համարվում  էին  ազգակիցի  հայր  և  որդի  կամ  եղբայրներ ։  Նրանց 
վերագրվող  հնդկական  ծագումը  հաստատող  փաստեր  չկան 54յ 

Հայկական  հեթանոսական  պանթեոնի  հելլե էականացումը։  Հելլեն  իստա  ֊ 

կան  մշակույթի  և  նրա  ավանդությունների  զարգացման  մի  արտահայտությունն 
էլ  եղավ  աստվածությունների  հայկական  պանթեոնի  համադրումը  հելլենակա¬ 
նի  հետ,  ըստ  որում  ելակետը  այն  բնութագիրն  էր,  որը  տրվում  էր  ա ստված¬ 
ներին։  Այսպես,  Արամազդը  նույնացվեց  ՀԼևսի  կամ  Դիոսի  հետ,  Անահիտը ճ 
Արտեմիսի,  Միհրը  և  Բարշամինան՝  Հեփեստոսի ,  Վահագնը 1  Հերակլեսի,  Աստ֊ 


47  Տե՛ս  Ղ.  Ալիշան,  Հին  հավատք  կամ  հեթանոսական  կրոնք  Հայոց ,  Վենետիկ,  1805, 
էջ  283։ 

48  Տե՞ս  Ագաթանզեզոս,  809 1 

49  Տե՞ս  Գ.  Սրվանձայան,  Գրոց-րրոց,  Կա  Պոլիս ,  1874,  էջ  97 — 98։ 

50  Տե՞ս  Ագաթանզեզոս,  788։ 

51  Տե՞ս  նույն  տեղում,  778 > 

82  Տե՞ս  նույն  տեղում ,  836։ 

83  Նույն  տեղում ։ 

54  Տե՞ս  Հալնա&  Մամիկռնյան,  Պատմութիւն  Տարօնոյ,  Երևան ,  1941,  էջ  36,  97,  98։ 
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զիկը՝  Ափրոդիաեի,  նանեն՝  Աթենասի,  Տիրը՝  Ապոլոնի  հես,.  Դրսից  բերվեցին 
ալդ  աստվածությունների  արձանները  և  դրվեցին  հայկական  մեհյաններում. 
Հին  հայ  գրականության  մեջ  (Խորենացի,  Ագաթանգեղոս,  Բոլզանդ),  նրանց 
՝  այկակաս  անունների  հետ  գործածվում  են  նաև  հեԱենական  անողները, 

եզական  և  հելլենական  աստվածների  համադրության  հիմքում,  իհարկե, 
ընկած  էր  նրանց  պաշտամունքի  համամասնությունը,  սակայն  ճիշտ  է  նկատ¬ 
ված,  որ  այդ  ասավածները  չէին  կարող  կատարելապես  համապատասխան  լի¬ 
նել  մեկը  մյուսին,  Վահագնը,  օրինակ,  իբրև  ամպրոպային  աստված  համադըր– 
վել  .է  Հերա  կլեսի  հետ,  բայց  միաժամանակ  նրա  «աչքունքն  արեգակոէնքյ,  էին, 
նա  գեղեցիկ  պատանի  էր,  ուստի  և  մերձեցվել  է  նաև  Ապոլոնին,  որն  իր  հեր¬ 
թին  համադրվել  էր  Հելիոս-արևի  հետ,  Հայոց  Արամազդը  տարբերվում  էր  ոչ 
միայն  իրանական  Ահարա  Մազդայից,  որ  նշվեց  վերևում,  այլև  հունական 
հզոր  աստված,  ահեղ,  շանթահարող  Զևսից,  որի  հետ  համադրված  էր,  ինչպես 
վկայում  է  Խորենացին բայց  որին  զիջում  էր  իր  համեստ  դիրքով ։  թեսին  վե– 
րագրվող  հյուրընկալության  հատկանիշն  էլ  Հայաստանում  տարանջատված  էր 
և  վերագրվում  էր  առանձին  մի  աստծու  Վանատուրին։ 

Անահիտը  իբրև  լուսնի  աստվածուհի  համադրվել  է  Արտեմիս  դիցուհու 
հետ,  որը  դեռևս  մ .  թ.  ա.  IV  դարում  նույնացվել  էր  Սելենե-Լուսնին ։  Բայց 
մի՞թե  կարելի  է  նույնություն  տեսնել  նրա  և  Մեծ  տիկին,  հզոր  Անահիտի  միջև , 
որը յ  ինչպես  վերը  նշՎեց,  համարվում  էր  « փառք  ազգիս  մերոյ  և  կեցուցիչ,,, 
մայր  ամենայն  զզաստութեանց է  բարերար  ամենայն  մարդկան  րնութեանթ, 
որով  ապրում  և  կենդանություն  է  ստանում  Հայոց  երկիրը։ 

Հայոց  Նանեն,  իմաստության  և  ողջախոհության  այդ  դիցուհին ,  իր  հա - 
մեստ  դերով  զիջում  էր  Աթենասին  և  չուներ  վերջինիս  վերադրվող  որոշ  հատ - 
կանի  շները։  Ապոլոնն ,  ընդհակառակը,  Տիրի  կամ  Միհրի  հզորությունը  չուներ։ 

Այսպիսով,  հայկական  և  հելլենական  աստվածների  համադրության  մեջ 
հայկական  դարավոր  ավանդույթները  պահպանեցին  իրենց  նշանակությունը  և 
վճռական  դեր  խաղացին։ 

Հին  հայոց  աստվածների  պատկերները  (արձաններ,  բարձրաքանդակներ) 
մեզ  շեն  հասել  (բացի  Անահիտին  վերադրվող  բրոնզե  գլխից,  որ,  սակայն,  բեր¬ 
ված  է  դրսից)։  Այս  պարագաներում  խոշոր  նշանակություն  են  ստանում  կիսա֊ 
հայկական  և,  ինչպես  տեսանք  վերևում,  Հայաստանի  հետ  քաղաքական  սերտ 
կապեր  ունեցող,  Կոմմագենե  երկրի,  մասնավորապես  նեմրուդ  լեռան  սրբա¬ 
տեղիները,  որոնք  կ  .րող  են  պատկերացում  տալ  ժամանակի  հայկական  սրբա¬ 
տեղիների  մասին։  Լեռան  արևմտյան  և  արևելյան  լանջերին  Կոմմագենեի  տեր 
Անտիոքոս  Ա-ի  (մ,  թ,  ա .  69 — 34  թթհ  կառուցած  սրբատեղին  հայտնի  է  դեռևս 
անցյալ  դարի  վերջերից™։  Այստեղ,  արհեստական  երկու  ընդարձակ  հարթակ - 


55  Տե՞ս  Խորն  նացի,  ծդւ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ների  վրա ,  կանգնեցված  են  հնգական  հսկա  արձաններ,  որոնք  պատկերում  են 
գահերի  վրա  նստած  աստվածների  և  Անտիոքոսի  նախնիներին  ներկայացնող 
մեծ  թվով  բարձրաքանդակներ ,  որոնցից  քչերն  են  ամբողջական  հասել  մեղ։ 
Հայտնաբերված  սալերի  վրա  արված  են  հունարեն  արձանագրություններ ,  ո  - 
րոնցից  իմանում  ենք,  թե  ովքեր  են  պատկերված  նրանց  վրա։ 

Քանդակները  կա  տարված  են  հելլենիստական  ոճով,  բայց  տեղական  ա– 
սանձնահատկաթ  յուններով,  ինչպես  և  տեղական ՝  արևելյան  զգեստավորումով 
և  խույրերով։  Այդ  իմաստով  նրանք  ներկայացնում  են  պատմական  և  արվես¬ 
տագիտական  մեծ  արժեք։  Այդ  ամենից  բացի,  արձանագրությունների  շնորհիդ 
պարզվում  է,  թե  տեղական  և  հելլենական  ո՞ր  աստվածներն  են  իրար  հետ  հա¬ 
մադրվել,  ըստ  որում  .ստացվում  է  համադրության  (սինկրետիզմի)  մի  ամբողջ 
համակարգ ,  որը  մեծ  կարևորություն  է  ներկայացնում  ոչ  միայն  Կոմմագենեի, 
այլև  Հայաստանի  համար ։ 

Կոմմագեն յան  գլխավոր  աստվածը ՝  Օրոմազդը,  ինչպես  և  հայոց  Արա - 
մազդը,  համադրված  է  հունական  Զևսի  հետ է  Կոմմա.գենյան  մյուս  տեղական 
աստվածը ՝  Ար տագնեսը,  որը  անունով  և  բնույթով  համապատասխանում  էր 
հայոց  Վահագնին ,  նրա  պես  համադրված  է  Հերակլեսի  հետ,  կրում  է  տեղա¬ 
կան  զգեստներ ,  սրածայր  խույր,  կերպավորված  է  հելլենական  մորուքով։  Հայց 
նա  կրում  է  հելլենական  մի  երկրորդ  անուն  ևս՝  Արեսէ  Միհրը  (Միթրա)  համա - 
գրված  է  միաժամանակ  Ապոլոնի,  Հելիոսի  և  Հերմեսի  հետ,  երևույթ ,  որ  կա֊ 
րելի  է  կոմմ ագենյան  հելլենիստականա ցված  պանթեոնի  առանձնահատկու֊ 
թյուն  համարել ։  Այս  երեք  աստվածների  . կողքին  դրված  է  Կոմմագեն  ե  դիցուհու 
արձանը։  Այս  դիցուհին  երկրի  հռվանավորի  իրեն  վերագրվող  դերով  մերձենում 
է  հայոց  Անահիտին։  Կոմմագենե  դիցուհին  բացի  դեմքի  հելլենիստական  կեր¬ 
պարանավորումից,  պահպանել  է  իր  տեղական  կերպարը,  անունը  և  զգեստա¬ 
վորումը ։  Վերջապես ,  աստվածների  շարքում  է  տեղավորված  նաև  իրեն ՝  Ան֊ 
տիոքոս  Ա-ի  հսկա  արձանը,  որով  ցուցադրվում  է  նրա  աստվածացման  հան¬ 
գամանքը։ 

Քոքերի  գերը  հասարակական  կյանքում։  Մեհյանները  և  քրմական  դասը 
իրենց  ձեռքում  էին  կենտրոնացնել  գիրը ,  գրականությունը,  դպրոցն  ու  կըր– 
թությունը,  քաղաքացիական  ակտերի  (ծնունդ,  ամուսնություն ,  ընտանիք  ե 
ընտանեկան  հարաբերություններ )  կարգավորումն  ու  տնօրինումը ,  օրենքների 
սահմանումը,  դատական  իրավասությունը,  գուշակությունն  ու  աստվածների 
առջև  բարեխոսությունը,  անգամ  բժշկությունը,  մի  խոսքով,  ողջ  հոգևոր  կյան ֊ 
քը։  Այսպիսով,  կրոնն  ու  քրմությունը  բավականաչափ  մեծ  ուժ  էին  ներկայաց¬ 
նում։  Մանավանդ,  որ  կրոնական  հաստատությունները 1  մեհյաններն  ունեին 
մեծամեծ  հողային  տիրույթներ,  անշարժ  ու  շարժական  գույք,  ոսկեղեն  և  ար¬ 
ծաթեղեն,  բազմազան  և  մեծաքանակ  իրեր ,  գանձեր,  որ  նրանք  ձեռք  էին  բե¬ 
րում  ամեն  եղանակով  և  որ  նրանց  նվիրաբերում  էին  ամենքը՛  հասարակ  շի¬ 
նականից  կամ  ռամկից  սկսած  մինչև  մեծամ եծներն  ու  արքաները։ 


56ա  Տե՜ս  Գ.  Խ.  Սարգսյան,  Հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենա - 
ցին ,  Ւ,ջ  28—33 « 


Հայաստանի  մշակույթը  հելլենիստական  դարաշր, անում 
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3.  ԴԻՐ-ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆ 

ւյաստանաս  գործածվող  գրերը  նախամեսրագյան  շրշանում։  նախ 


-  #  լ —  ր  —  ւ՝  յ  ր ա ս  սագաս  ս 

հունական  տառանիշերի  օգնությամբ  գրվող  հայայեզոլ  գրականություն՝ 
“աչն  մեհյանների  շրջանակներում 58է 

Մինչև  մեսրոպյան  գրերի  ստեղծումը  այգ  հնագոլյն,  բայց  ըստ  երևույթին 
սահմանափակ ք  կիրառություն  ունեցող,  նշանագրերի  կողքին  հայերը  առատո¬ 
րեն  օգտագործում  էին  հարևան  պետությունների  գրերն  ու  լեզուները,  Աքե– 
մենյան  և  սելևկյան  պետություններից,  որոնց  հետ  Հայաստանը  քաղաքական 
և  մշակութային  սերտ  կապերի  մեջ  էր  գտնվում,  հայերը  ստացան  արամեերեն 
և  հունարեն  գրերն  ու  լեզուները ։  Մ.  թ.  առաջին  գաբերում  Հայաստանում  կի– 
րառություն  գտան  նաև  պահլավական  և  ասորական  գրերն  ու  լեզուները։ 


Հունարենը  և  արամեերենը  Հայաստանում  օգտագործվել  են  երկար  ժա¬ 
մանակ,  երբեմն  զուգահեռաբար։  Սակայն  այդ  երկու  լեզուների  օգտագործման 
մեջ  գոյություն  է  ունեցել  էական  տարբերություն .  թագավորական  դիվանի , 
պետական ,  վարչական  լեզու  լինելով  հանդերձ ,  հունարենը  հանդիսացել  է  նաև 
հասարակության  վերնախավի  գոնե  նրա  մի  մասի  համար  կենւդանի ,  խո¬ 
սակցական  լեզու։  Արամեերենը  փոխ  է  առնվել  որպես  գրասենյակային  լեզու  և 


այդպիսին  էլ  մնացել  մինչև  վերջ,  երբ  տեղի  է  տվել  հայերենին։ 

Պետական-պաչ  տոն  ական,  գրասենյակային  լեզու։  Օտար  լեզուների  կիրա¬ 


ռության  մասին  պետ  ական  –պաշտոն  ական  բնագավառում  երկու  կարևոր  վկա¬ 
յություններ  են  պահպանվել  հայ  մատենագրության  մեջ։  Մ «  Խորենացին  հի¬ 


շատակում  է,  որ  նախքան  հայ  գրերի  գյուտը,  կային  պարսից  և  հունաց  գրերը , 
((որոնցով  գրված  այժմ  գտնվում  են  մեղ  մոտ  անթիվ  քանակությամբ  գրու¬ 
թյուններ,  գյուղերի  ու  գավառների,  յուրաքանչյուր  տների  սեփականության, 
ընդհանուր  վեճերի  ու  դաշինքների ,  մանավանդ  սեփական  ազնվականության 


վե  րարե  րյալՅ)^։ 


Ղազար  Փարպեցոլ  վկայությունը  վերաբերում  է  հայկական  գրերի  ստեղծ¬ 
ման  նախօրյակին,  խոսելով  Վռամշապուհ  թագավորի  արքունիքի  և  այնտեղ 
աշխատող  դպիրների  մասին,  պատմիչը  նշում  է,  որ  հայող  թագավորների 
վճիռներն  ու  հրովարտակները  գրի  էին  առնվում  ասորի  և  հույն  գրով .  Հ Վասն 
ղի  ասորի  և  յոյն  գրով  վճարէին  յայնժամ  զգործ  թագաւորացն  Հայոց՝  արքունի 
դպիրքն,  զվճռոցն  և  զհրովարտակացն»60, 


57  նախամեսրոպյան  գրերի  և  գրականության  մասին  մանրամասն  տե՞ս  հայ  գրերի  գյու¬ 
տին  վերաբերող  համապատասխան  բաժնոսէ  (հատ.  2)։ 

58  Տե՞ս  էԼ  Գ.  Այ-րանամյան,  Հայ  գրի  և  գրչության  պատմություն,  Երևան,  1959,  գլ.  2> 
է.  Պիվազյան,  նախամեսրոպյան  հայ  գրի  և  գրականության  հարցի  շուրշը,  "Մեսրոպ  Մաշտոց ւ 
հոդվածների  ժողովածու,  Երևան,  1963,  էշ  285—324, 

59  Խորհնացի,  Ա,  .  գւ 


> 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Արամեերեն  լեզուն  աքեմենյան  կայսրության  պայմաններում  հիւ Տնակա¬ 
նում  գրասենյակային  լեզվի  դեր  էր  խաղում6^։  Ավելի  քան  հավանական  է ,  որ 
Աքեմ ենյանների  նաև  հայկական  սատրապության  գրասենայկի  պաշտոնական 
լեզուն  ևս  արամեերենն  էր,  որը  օգտագործվել  է  Հայկական  լեռնաշխարհում 
դեռևս  ուրարտական  ժամանակաշրջանում։  Այդ  տեսակետից  հատկանշական  է 
Դիոդոր  Ս  իկիլիացոլ  հաղորդումը  այն  կեղծ  նամակի  մասին,  որը  317  թվակա - 
նին  Երվանդը,  Հայաստանի  կառավարիչը ,  իբր  թե  ուղարկած  է  եղել  Պարսից 
աշխարհի  (Պերսիսի)  սատրապ  Պևկեստասին։  նամակին  արժանահավատ 
բնույթ  տալու  համար,  պատմիչի  վկայությամբ ,  այն  դրվել  է  <Հ սիրիական  տա¬ 
ռերով»,  այսինքն՝  արամեական  տառերով^2։ 

Արամ եերենը ,  որպես  գրասենյակային  լեզու,  ժամանակավորապես  ետ  է 
մղվում  մ .  թ .  ա.  III  դարում։  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  արշավանքները  նպաս¬ 
տավոր  պայմաններ  ստեղծեցին  Արևելքում  հունարեն  վեզվի  տարածման  հա¬ 
մար։  Հավանաբար  մ .  թ .  ա.  III  դարի  սկզբից  հունարենը  պաշտոնական  լեզու 
դարձավ  Հայաստանում ։  Համենա յն  դեպս,  Արմավիրի  արձանագրությունները 
վկայում  են,  որ  մ .  թ .  ա.  III  դարի  վերջերին ,  Երվանգ ունիների  պետական  գրա¬ 
սենյակային  լեզուն  հունարենն  էր ։  Արձանագրություններից  մեկը  Արմավիրի 
քաղաքացիների  և  նրանց  քրմապետ-թագ ավորի  ուղերձն  է  Երվանգ  թագավո¬ 
րին 63ւ  Այն  վկայում  է,  որ  հե Աենիստական  մյուս  երկրների  նմանությամբ,  քա¬ 
ղաքի  և  թագավորի  միջև  պաշտոնական  նամակագրությունը  վարվում  էր  հու¬ 
նարեն  լեզվով64։  Մ  յուս  արձանագրությունը ,  հավան՛աբար,  թագավորական 
գրասենյակի  կողմից  սեըևկյան  տոմարի  մուտքն  է  վավերացնում  Հայաստա¬ 
նում,  երրորդը  թագավորի  անունից  գրված,  անհայտ  տեղից  ժամանած  ինչ-որ 
ներկա յւսցուցշին  ուղղված  ողջույնի  տեքստ  է,  իսկ  չորրորդը ՝  պետական  ա֊ 
ռաջնահերթ  նշանակություն  ունեցող  իրադարձությունների  մասին  մի  զեկու¬ 
ցագիր  է 65ւ  Պետական  փաստաթղթերը  նախքան  հրապարակվելը  կազմվում 
էին  գրասենյակում,  պապիրուսի  կամ  մագաղաթի  վրա,  որից  հետո  տեքստը 
փոխադրվում  էր  քարի  վրա։  Այդ  նշմարելի  է  Արմավիրում,  քանի  որ  դատելով 
պապիրուսային  գրության  ձևերը  հիշեցնող  տառանիշերից,  արձանագրություն¬ 
ները  հանդիսանում  էին  պապիրուսների  վրա  դրված  տեքստերի  փորագրված 
պատճենները 66։ 

«ւ  Տե՛ս  հՋոճեսնհ  ճ©ր  Օր16ոէ331տէԱէ,  \թ.  8.  Ահոո1ոա,  ^|էէ611րշո1տօհ,  Լտւճտո,  1958. 

02  Տերս  Օւօժ.,  XIX,  23։ 

•3  Արմավիրի  արձանագրությունները  վկայակոչվում  են՝  քհ.  8.  7բՇ86բ,  Օ46թ101  ՈՕ 

»Ը10բ»«  «7յ։Ե1^բհ1  յբշօհտճ  ձթսշաւ»  (էջ  137 — 147)  աշխատությունից ,  աոաջին  արձա¬ 
նագրության  տեքստը  տե՛ս  էջ  134 — 135 1 

81  Շ.  8.  ՊՀտԱշտ,  &Օ701  շօրրտտբօոճշոշշ  1ո  էհ©  Ւ1©11©ո1տէ1շ  ԲտրւօէՅ.  ձ  Տէսճյ^  1ո 
Օրտտէ  ՏբւջրՅթհյր,  Ի1©^  Ւ^ՅV^ոԹ  1934. 

85  Տե՛ս  X.  8.  7բ€66բ ,  0»16բ«»  ՈՕ  »քրՕբ««...,  նաև 1  օ.  Տեր  ֊Հակնթյան,  Արմավիրի  . 

հունարեն  երկրորդ  արձանագրությունը ,  էնյութեր  Հին  Հայաստանի  պատմության  մա - 

սին*,  Երևան  1935 ,  ճ.  //.  ՏօյՄՈ^ՈՕՑԱ,  ՐթՇզՇՇ&Ո©  «ՅՋԱհԸ»  յ\բԱ38«բՅ,  1942, 

1 — 2,  Հ.  ՄաԱանդյանր  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները  նոր  լուսարանու– 
թյամբ,  Երեան,  1946։ 

#8  Տե՛ս  ձ.  8.  ՏօձրցՒԼՕՑԱ,  նույն  տեղում ւ  Համեմատիր  նաև՝  Տ.  Զ–  7թ6Հ0Ց^ի  գրախոսա¬ 
կանը  Թոլտունովայի  աշխատության  մասին,  8Ա.1Ճ,  1946,  ^  7ւ 


ՇՕՁ 


Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությանն1ւրից  մեկը 


Սևանա  լճի  շրջակայքում ,  ինչպես  նաև  Զանգեզուրում  հայտնաբերված 
Արտաշես  Ա֊ի  սահմանաքարերի  վրա  փորագրված  արամեական  արձանագրու¬ 
թյունները  վկայում  են,  սակայն,  որ  արամեերենը  տակավին  պահպանում  էր  իր 
կենսունակությունը  որպես  պետ  ական  ֊վարչական  լեզոժ 7։  ճիշտ  է  այդ  տեքրս֊ 
տերում  հանդիպում  են  մի  շարք  լեզվական  անհարթություններ ,  որոնք  անհա¬ 
րիր  են  արա  մեերեն  լեզվի  սկզբունքների  հետ ։  Սակայն  այդ  անհարթու¬ 
թյունները  դեռ  բավական  չեն  ժխտելու  արձանագրությունների  լեզվի  արամեա¬ 
կան  բնույթը։  Այս  հանգամանքը  վկայում  է  հայկական  սատրապության  և  Եր - 
վանդունի  առաջին  թագավորների  գրասենյակային  լեզվի  վերակենդանացման 
մասին։  Աքդ  միջնորդությամբ  Արտաշեսի  ժամանակաշրջանից  կամուրջ  է  գրգ¬ 
վում  դեպի  Աքեմենյանների  պետական֊  պաշտոնական  լեզուն  և  առհասարակ 
վարչության  կազմակերպման  ձևերը՛^։  Արամե  երենի  հետագա  ճակատագրի 
մասին  քիչ  տվյալներ  ունենք ։  Մ,  թ.  ա.  I  դարում,  երբ  Տիգրան  Բ֊ի  և  նրա  հա¬ 
ջորդների  օրոք  Հայաստանում  հատկապես  զարգանում  է  հելլենիստական  մշա– 


Տե՛ս  ձ.  %ա  Տօբսշօշ ,  ՒԽյաոօւ  ծբրշւօատ  (ձթէՅւււ0ՕՅ),  այ  բո  յ4բ«0»««,  8,0.14,  1946, 
2։  //.  ՀԼեոոօոօյ.  X.  5.  Շրոռբոօօռ,  Ւ13յսւ«(։«  ձբւՅրօօ*»  (^\բւՅա6ՇՅ  I),  սՅբո  յ\բ»0»»«ր 

61114,  1952,  ^  2;  *Ւ.  Ա.  ՏիյւացյաՕ,  Արաաջես  Ա-ի  նորագյուտ  արամեատառ  արձանագրու¬ 
թյունը ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1997,  յ*  10,  յ4.  ր.  ՈշթԱՀՕորա,  ^բ3ծ10«ն1(3«  «Յ^ՈհՕե  «3  Յ3»ր637բ3, 

ՈՓ7Հ,  1965,  4. 

«8  Տե՛ս  //.  Հհ.  Զհոոօէւօտ,  X.  Տ.  ՇռաբոօտԱ,  ՒԱաաշ»  ^բւՅ«շ«ո  (^բւՅաշԸՅ  I),  Ա3բ« 
Ճբս0»««;  Ր.  յ4.  ւսբօզա,  >Աճււ0««ււօւա0  րբՅ*ա*«ո  տ  ^բ08»6Տ  ձբ&ւ0Ո»«։  «XXV  յ\10«– 
^»ՅբօՅ»հ։ճ  «օ«րբ0(։շ  8Օնրօ«Օ00^օտ.  յ1օօՅՅ«  շօ80ւ(։։ա8  յՅյւշրՅաա-,  էձ.,  1960. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կուչթը9  հնարավոր  է,  որ  արքունիքը  նախապատվությունը  տված  լինի  հունա¬ 
րենին՝  որպես  պաշտոնական  լեզվի,  թեպետ  դժվար  է  կարծել ,  որ  արամեերենր 
վերացվել  է  պետական֊  վարչական  բոլոր  ոլորտներից ւ 

Արջակ  ունի  թագավորի  անունից  գրված  արամեական  արձանագրության 
բեկորը  Գառնիից 69  մի  նոր  վկայություն  է  արա մեերենի  հարատևության  մասին 
պետական  գրասենյակում  մ ,  թ.  աոաջին  դարերում,  մի  հանգամանք,  որը  հաս ֊ 
տատվում  է,  ինչպես  տեսանք,  մեր  մատենագիրների  տվյալներով  ևս։ 

Ինչ  վերաբերում  է  հունարենին,  ապա  անմիջականորեն  արքունական  գրա - 
սենյակից  է  ծագում  հայ  թագավորի  նամակը  տիգրանակերտցիներին7®։  Այն, 
ինչպես  և  Ղազար  Փարպեցու  վկայությունը,  ցույց  է  տալիս,  որ  ընդհուպ  մինչև 
հայ  զրերի  գյուտը,  արամ եերենի  և  ասորերենի  կողքին  հունարենը  հիմնական 
այն  օտար  լեզուներից  էր,  որոնցից  օգտվում  էին  Հայաստանում ,  արքունա¬ 
կան  գրասենյակում  և  ընդհանրապես  պե  տ  ական֊պ  աշտ  ոնա  կան  կյանքում ։ 


Գաււնքփ  արամեերեն  արձանագրությունը 

Հայաստանում  (յա ևւ^ա ծ  օաաւ*սւլե(լււլ  ւս Ր ճա ք^ա գ.Ր ո լթյ Ռւննեո  Հայաստանի 
տերիտորիայում  հայտնաբերված  և  հին  Հայաստանի  պատմությանը  անմ իշա¬ 
կան  որ  են  վերաբերող  օտար  լեզուներով  գրված  արձանագրությունների  թիվը 
այնքան  էլ  մեծ  չէ։  Մեզ  են  հասել  արամեական  ինը  արձանագրություններ,  ո– 
րոնցից  հինգը  միանման  տեքստեր  են,  հունական  շուրջ  16  արձանագրություն - 
ներ  և  լատինական  յոթ  արձանագրություն,  երեքը  նույնպես  միանման7^։ 

Պ  ատմ  ական  իրադարձություններով  և  սո  ցի  ալ֊  տնտեսական  հետաքրքիր 
երևույթներով  հարուստ  մի  երկրում ,  ինչպիսին  Հայաստանն  էր,  որտեղ  ծավալ - 
վել  էր  շինարարական  լայն  գործունեություն ,  զարմանալի  է  թվում  վիմագրա  - 
կան  նյութերի  նմանօրինակ  սակավությունը ։  Սակայն  չպետք  է  մոռանալ  այն 

69  ձ.  Ր.  Աշբս-ՀԶՈքԼԱ,  ծթՅ*ւ60(։ւ<Յո  »3^ո»շն  «3  ՐՅբռ»,  1^Փ>ք<։  1964,  3. 

70  Տեքս  Ր.  X.  Շպօաօա,  1ււրբՁ0Ջ&6բ1,  >1.,  1960,  էջ  76  և  հաջ.է 

71  Հին  Հայաստանի  օտարալեզու  արձանագրությունների  մեծ  մասը  ի  մի  է  բերված  Կ.  Վ . 
Տրևվերի  վերևում  հիշատակված  աշխատության  երկրորդ  մասում ։  Վերջին  տարիներում  հայտ¬ 
նաբերված  արձանագրությունների  մասին  նախորդ  ծանոթագրություններում  մեջբերված  հրա¬ 
տարակություններից  և  ուսումնասիրություններից  բացի,  տե՜ս  նաև  9.  Ն.  Արւաքելյան,  Լատինա¬ 
կան  արձանագրություն  Արտ  աղատ  մայրաքաղաքից,  Պ&Հ,  1967,  79  4։ 


Հայաստանի  մշակույթը՜  Հելլենիստական  դարաշբշանում 
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հանգամանքը,  որ  արձանագրությունները  գտնվել  են  պատահականորեն  և  մի. 

այ  չնչին  բացառությամբ  է,  որ  արդյունք  են  հնագիտական  սիստեմատիկ 
պեղումների։  1  է 

Օտար  լեզուներով  գրված  արձանագրությունները  մեծ  նշանակություն  ու. 
ն  վաստանի  մ.  թ.  ա.  111-մ.  թ.  IV  զարերի  պատմության  և  կուլտուրայի 
ուսումնասիրման  համար,  եթե  հաշվի  առնենք,  որ  այգ  ժամանակաշրջանը  լու¬ 
սաբանող  մատենագրական  նյութը  պակասավոր  է,  Վիմական  արձանագրու¬ 
թյունները  կարևոր  տվյալներ  են  մատակարարում  Հայաստանի  քաղաքական 
պատմության  վերաբերյալ,  Օրինակ,  Արմավիրի  արձանագրությունները  պատ¬ 
կերում  են  մ.  թ.  ա.  III  գարի  վերջի  իրադարձությունները՝  կապված  Երվանդ 
Վերջինի  անձի  հետ,  Խարբերդամ ,  էջմիածնում,  Տ իգրան ա կերտ ում  և  Արտաշա– 
ա ում  գտնված  հունական  և  լատինական  արձանագրությունները  անդրադարձ¬ 
նում  են  մ.  թ.  I  —  II  դարերի  Հայաստանի  պատմության  անցքերը  և  նշանակոլ– 
թյուն  ունեն  հ  ա  յ֊հ  ռո  մ  ե  ական  հարաբերությունների՛  ուսումնասիրման  համաո։ 
Օտար  լեզվով  գրված  արձանագրություններից  որոշ  տվյալներ  կարելի  է  քաղել 
պատմական  անցքերի  ժամանակագրության  համար ,  իսկ  քանի  որ  հունարեն 
և  արամեերեն  արձանագրությունների  մեծ  մասը  թագավորի  անունից  են  փո– 
րագրված,  հետաքրքիր  տեղեկություններ  ենք  ստանում  հայ  թագավորն  երի , 
հատկապես  Արշակունիների  տիտղոսների  մասին։ 

Հին  Հայաստանի  սո ցի ալ֊ տնտեսական  պատմության  մի  քանի  հանգու - 
ցային  հարցեր  իրենց  արտացոլումն  են  գտել  վիմագրական  նյութի  մեջ ։  Արմա¬ 
վիրի  և  Տիգրանակերտի  արձան  ա  գրությունները  հնարավորություն  են  ստեղծել 
դիտական  հիմքերի  վրա  դնելու  Հայաստանի  հելլենիստական  տիպի  քաղաքի 
ուսումնասիրման  հարցերը  և  ընդհանրապես  փաստելու  այդ  տիպի  քաղաքն  երի 
գոյությունը  հին  Հայաստանում 72։  Նշված  այդ  արձանագրություններում ,  մի 
դեպքում  հիշատակված  ռն  Արմավիրի  քաղաքային  համայնքի  լիիրավ  քաղա֊ 
քացիները ՝  «  ա  ր  մ  ա  վի  րց  ին  ե  ր  ը»  ,  իսկ  մյուս  դեպքում  քաղաքային  համայնքը 

( այս  անգամ ՝  Տիգրանակերտի )  բնութագրող  սպեցիֆիկ  տերմինը ՝  պոլիտեյան։ 
նույն  այդ  արձանագրությունները  անփոխարինելի  տվյալներ  են  հաղորդում 
քաղաքի  ինքնավար  դրության  մասին  պետության  կազմում,  թագավորի  և  քա¬ 
ղաքի  փոխհարաբերությունների  և  քաղաքի  արտոնությունների  ու  պարտավո֊ 
րու թյունն երի  մասին  և  ակնարկներ  են  պարունակում  քաղաքի  ներքին  կառուց¬ 
վածքի  մասին ւ 

Ինչպես  վերը  տեսանք,  հին  Հայաստանի  ս>  ցիալ– տնտեսական  կյանքի  մի 
այլ  կարևորագույն  բնագավառի՝  հողային  հարաբերությունների  հարցերի  հետ 
են  առնչվում  Արտաշես  Ա-ի  արամեական  արձանագրությունները,  որոնք  տե - 
ղևկացնո,  մ  են  հողերի  բաժանմանը  վերաբերող  թագավորի  միջոցառումների 
մասին։ 

Հայտնի  են  մի  քանի  շինարարական  բնույթ  ունեցող  արձանագրություն - 
ներ  Գառնիից,  Խարբերգից,  էջմիածնից,  Արտաշատից,  Հատկապես  մեծ  է  Տըր– 

ոատ  Ա-ի  հունարեն  արձանագրության  արժեքը  Գաոնիի  ամրոցի  ւարաարապե. 

տական  հոյակապ  կոթողի՝  պարսպի  ուսումնասիրման  համար,  և  վերջերս 


ռ  Տե՛ս  Ր.  X.  Շմբ^ւօա,  1ււրբՅհՅւ<տբւ. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Փոքր  Վեդիում  գտնված  Տրայանոսի  116  թվականի  արձանագրության  նշանս։֊ 
կությունը 73/ 

Մի  ջարք  արձանագրություններ 
հին  Հայաստանի  մշակույթի  ուսում - 
նասիրման  աղբյուր  են  ծառայում է 
Արմավիրի  արձանագրությունները  վա¬ 
ղագույն  վկայություններից  են  հայերի 
ծանոթո  սթյ  ան  մասին  հունարեն  լեզվի 
և  հույն  գրականության  հետ ւ  նրանք 
նաև  հետաքրքրական  տվյալներ  են 
պարունակում  Արմավիրում  արևի  պաշ– 
տամ  ունքի  և  գուցե  պատգամախոսա¬ 
րանի  գոյության  մասին ։ 

Ինչպես  տեսնում  ենք ,  հին  Հա¬ 
յաստանի  վիմ  ագրական  նյութը  բազ¬ 
մակողմանի  նշանակություն  ունեցող 
սկզբնաղբյուր  է։  նրա  արժեքը  մեծա¬ 
նում  է,  եթե  հաշվի  առնենք,  որ  ար¬ 
ձանագրությունները,  որպես  կանոն , 
ժամանակակից  են  արտացոլված  իրա¬ 
դարձություններին,  ուստի  և  վավերա¬ 
գրերի  նշանակություն  ունեն ։ 

Հելլենիստական  գրականությունը 
և  պատմագրությունը  Հայաստանում։ 
Հայտնի  է,  որ  հունական  գրականու¬ 
թյան  առաջին  նմուշները  Հայաստա¬ 
նում  հանդիպում  են  Արմավիրի  ար¬ 
ձանագրություններում։  Առաջին  քարի 
Սյունիքում  բանված  արամեերն՚ն  2Հ  1  և  2  արձանագրությունները  հատ– 

արձանազր  օւթյանը  վածներ  են  գրական  երկերից ։  ՀՀ  7 , 

վերջին  արձանագրությունը ,  թեև  հաղորդագրություն  է  մի  կոնկրետ  դեպքի 
մասին,  բայց  չափածո  է։ 

Առաջին  ութ  տողանոց  արձանագրության  մեջ  հանդիպում  են  Հեսիոդոսի 
և  նրա  եղբոր  Պ երսեսի  անունները .  այս  տեքստի  բնույթը  բարոյախոսական  է 
թվում։  @այց  անկախ  նրա  բովանդակության  մեկնաբանումից  և  փորագրման 
նպատակներից,  այն  անկասկած  մ.  թ*  ա«  VII  դարի  հույն  գրող  Հեսիոգոսի 
ճԳործեր  և  օրեր»  երկի  հետ  առնչվող  գրական  մի  հատված  է ։ 

Երկրորդ  տասներկու  տողանոց  արձանագրությունը  ևս  բազմիցս  արժա¬ 
նացել  է  մասնագետների  ուշադրությանը,  բայց  նրանից  ամբողջական ,  կա¬ 
պակցված  իմաստ  կորզել  առայժմ  չի  հաջողվել։  Միևնույն  ժամանակ,  սա¬ 
կայն,  երևում  է,  որ  այդ  արձանագրությա՛ն  մի  քանի  տողերը  հանդիպում  են 


73  Տե՜ս  Բ.  Ն.  Աաոքելյան,  Լատիներեն  արձանադրութ  յուններ  Արտաշատ  մայրաքաղաքից, 
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Հայաստանի  մշակույթը  հևլլենիստական  դաըաշրյանում 


եվրիպիՀսի  (մ.  թ.  ա.  480-406 յ  «Հիպպոլիտոսս ,  րՕրեստեսւ,  «Անդրոմեդս,, 

*Հրդ«,թյ»,. Աներում,  ինչպես  նաև  նույն  Եվրիպիդեսի  անհայտ  երկերիս  հատ . 
I"  Ր  սէա(,ոլնահոզ  պատառիկներում,  Մնացած  տողերը  հունական  դրամա– 

■  րի  և  ողբերգությունների  դեռևս  չպարզաբանված  երկերից  են  վերցված, 
էվոէմ  է  գոլցե  նույն  եվրիպիդեսի  գործերից **, 

Ստացված  պատկերը  ցույց  է  տայիս,  Որ  այստեղ  տարբեր  պիեսներից  կա¬ 
տարված,  իրար  հետ  անմիջական  կապ  չունեցող,  քաղվածքներ  են  ի  մի  բեր֊ 
ված,  Այդ  դեպքում  արձանագրության  տեքստը  կարելի  է  դիտել  որպես  հունա¬ 
կան,  հիմնականում  Եվրիպիդեսի,  ողբերգություններից  կատարված  տարբեր 
տողերի  մի  ժողովածու,  անթոլոգիա,  որը  կարող  էր  ուսուցողական  նպատակ 
ունենալ  և  կիրառվել  դպրոցում 7^է 

Արմավիրի  արձանագրություններից,  այսպիսով,  երևում  է,  որ  մ.  թ.  ա. 
Ո1—Ա  հարերում  Հայաստանում  արդեն  ծանոթ  էին  հունական  գրականության 
այնպիսի  ականավոր  դեմքերին,  ինչպիսիք  Հեսիոդոսն  ու  Եվրիպիդեսն  էին, 

Հելլենիստական  գրականության  զարգացման  հաջորդ  էտապը  Հայաստա¬ 
նում  կապված  է  Տիգրան  թ-ի  անվան  հետ։  Այդ  ժամ անակվա  հելլենիստական 
առաջավոր  պետությունների  օրինակով,  Տիգրանի  արքունիքը  Հելլենիստական 
գրականության  գնահատողն  ու  քաջալերողն  էր։ 

Նորաստեղծ  մայրաքաղաքում ՝  Տ  իդրանակե  րտում  էր  ապաստան  գտել 
հույն  հռետոր  Ամփիկրատեսը,  որը  աքսորվել  էր  Աթենքից  ու  մերժել  Ս ելևկյ ան¬ 
ների  հրավերը ՝  հաստատվելու  Անտիոքում։  Ամփիկրատեսը  հեղինակն  էր  նշա¬ 
նավոր  անձնավո րո ւթյունն երի  մասին  մի  երկի,  որի  մեջ  հավանաբար  նաև 
ոՏ  իգրանի  վարքը »  կար7^։  Տխգրանի  արքունիքում  էր  ապրում  նաև  հայն  փիլի¬ 
սոփա  և  հռետոր  Մեթրոդորոս  Սկեպսիացին ,  որը  տեղափոխվել  էր  Հայաստան 
Պ  ոնտոսից։  Մ  եթրոդորոսը ,  որին  Պ  լուտարքոսը  անվանում  էր  <ր այր  բաղմա֊ 
գիտուն»,  իսկ  Պլինիոսը՝  <ր հռոմեատյաց»,  գրել  էր  <ր Տիգրանի  պատմությունը», 
որը  մեզ  չի  հասել 77 ։  Կարևոր  է  և  հետաքրքիր  այն  հանգամանքը ,  որ  հայ  վեր– 
նախավի  մի  մասը  գոնե 3  ոչ  միայն  հասկանում  ու  գնահատում  էր  հելլենիստա¬ 
կան  գրականությունը ,  այլև  իր  ներկայացուցիչների  ջանքերով  մասնակցում 
այդ  գրականության  զարգացմանը։  Հայտնի  էյ  որ  Տիգրանի  որդի  Արտավազդը 
(մ.  թ .  ա.  56  —  34)  գրում  էր  ողբերգություններ ,  ճառեր  և  պատմական  աշխա¬ 
տություններ ւ  Արտավազդի  գրական  այս  գործերը  գոյություն  ունեին  դեռևս 
մ .  թ .  II  դարում,  հույն  պատմագիր  Պլուտարքոսի  օրոք։  Արտավազդի  իշխա¬ 
նության  տարիներին  Արտաշատում  թատերական  ներկայացումներ  էին  բեմա¬ 
դրվում,  այդ  թվում  նաև  Եվրիպիդեսի  Բաքոսուհիները»  ողբերգությունը ։ 


74  Տե՜ս  Ցա,  Ի.  Ամիրնովի  զեկուցումը  Արմավիրի  արձանագրությունների  մասին ,  /(.  8. 

7Ծ686թ,  046բւօւ  ոՕ  «շւօբ««  ^բ63«շՏ  ձբստուա,  էշ  148  ֊156։  Շհր.  աահէ 

ՍԵշր  61Ո6  8ԱՈ6ո1տօհ6  1ոտօհր11է  ա1է  V6րտ6ռ  Ճ6Տ  2սրէբ1մ6տ,  .«շրաշտ.  261էտշհր1քէ  ա 
1յ տտ  1տշհ 6  Բհ11օ1օտ16–,  1953,  2.  էջ  251–256է  մ.  Լ.  Ոօնշրէ,  ՑսՈտէէո  6բ15րՅՈզս6։ 

Ճ6Տ  6էԱճ6Տ  Տր6ՇզԱ6Տ–,  ԼXVII1  յՅՈ7,  1954,  ^  255,  էջ  179-180 , 

«  Տես  Շհր.  Աօն1շհէ ,  ՍԵշր  61ո6  Յրա6ո1տօհ6  1ոտշ1ւր1  ք է 

Տես  7Հ  8  7 ՝թՔ8€բ,  Օ^շբւա  ոօ  «շրօբ««  «շ^ւ^բ»  &բ“ո«6Ա  ^թ\16»«ււ.  էք  4 

77  լ  մ-անան^ան,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հոոմը ,  էջ  67։  Դ.  I..  Աարզսյան,  նախամեսրոսը 
յան  շրջանի  պատմագրությունը,  ՊԲՀ ,  1969,  Հ&  1։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Արշակունի  թագավորները  նույնպես  հովանավորում  էին  հելլենիստական 
գրականությունը։  Մ.  թ .  II  դարում,  Սոհեմոս  թագավորի  արքունի քա  մ,  Ար  - 
տաջատում  ապրում  էր  սիրիացի  գրող  և  հռետոր  Յամբլիքոսը։  Սա  հավանա֊ 
բար  Հայաստանում  գտնւէելու  ժամանակ  գրել  է  <ր Բար ելոնա կանք»  սլատմա - 
վիպական  երկը,ճ։ 

Արշակունինե րի  օրոք  փորձ  է  արվում  նաև  գրի  առնել  տեղական  ժողովըր - 
*  ական  ավանդությունները  հայերի  պատմության  սկզբնական  ժամ  անակաշըր֊ 
քանի  մասին ւ  Այդ  գործը  Հանձնարարվում  է  ասորի  պատմագիր  և  փիլիսոփա 
Մար  Արաս  Կատինային,  որը,  Մ  ծուռն  կամ  Մծուրք  քաղաքում  գրում  է  Հայաս¬ 
տանի  պատմության  նախնական  շրջանը79։  Այս  աշխատանքից  է  առատորեն 
օգտվում  Մովսես  Խորենացին  «Հայոց  պատմության»  աոաջին  գիրքը  գրելիս ր 


Արտաշաաի  լատիներեն  ար&ա նսւ^ րսւյւյաՏ  սկզբի  մասը 


Մովսես  Խորենացին  հետաքրքրական  տվյաչներ  է  հաղորդում  հին  Հայաս¬ 
տանի  պատմագրության  մի  որոշակի  Շյուղի,  այսպես  կոչված  էր մեհենական 
պատմությունների»  գոյության  մասին։  Այգ  պատմությունները  տեղեկություն¬ 
ներ  էին  սլարու  նպկո  ւմ  նաև  հայոց  թագավորների  և  նրանց  գործերի  մասին։ 
Խորենացին  հիշատակում  է  մեհենական  պատմ ությունների  և  այլ  գործերի  հե¬ 
ղինակ  Անիի  քուրմ  Օղյումպին ,  Արտաշեսի  մասին  գլուխները  շարադրելիս 80ր 
Խորենացոլ  Ըարդածանի  մասին 81  հաղորգած  տեղեկություններից  կարելի 
է  որոշ  հետևություններ  անել  մեհենակա ն  պատմությունների  լեզվի  մաս  ին -• 

Բարդածանց ,  որը  մ.  թ.  II  գարի  ասորի  պատմագիր  էր  և  քարոզիչ,  գալիս  է 
Հայաստան  և  լինում  Դա րանաղյա ց  գավառի  Անի  ամրոցում,  որտեղ  ծանոթա¬ 
նում  է  այնտեղ  եղած  «Մեհենական  պատմության »  հետ,  որի  մեջ  տվյալներ 
Լային  նաև  հայ  թագավորների  մասին ։  Ավելացնելով  ընթացիկ  դեպքերի  պատ - 
մութքունը ,  նա  ամբողջ  աշխատանքը  թարգմանում  է  ասորերեն ։  ՝&անի  որ  այգ 


78  Տե՞ս  Լ..  Մանաերլ  I ա ն ,  Զննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության ,  հատ .  6, 

■ մասն  Ա,  էջ  38,  39։ 

79  Տե՞ս  նույն  տեղում,  էջ  16։ 

80  Տե՞ս  Գ.  Խ.  11ւսՐք|Ա|Աւն.  Հել/ենրստական  դարաշրջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենա– 
ցիե,  գլուխ  3-րդւ  հարենացի,  թ,  ծը  « 

81  Տե՞ս  հարն  սա  զի,  8,  կպ , 


Հա  յա  ստ  ան  ի  մշակույթը  Հելլենիստական  դարաշրջանում 
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թոր  ը  տո  թարգմանվել  է  նաև  հունարեն։  ապլԱ  ուսումնասիրողները  ևնթա– 

ԳՐ  I  ,  որ  Անիի  այղ  «Մեհենական  պատմությունը »  գրված  է  եղելհայերեն 
կա  պարսկերեն  լեզվով,  մինչև  այժմ  դեռևս  պարզ  չէ,  սակայն,  թե  ինչ  գրեր 
°1տաթ՚՝ր*վԼէ.  այդ  պատմությունները  շարադրելիս,  Հայտնի  են  նշանագրեր, 
՞րոնք  պայմանական  ձևով  « մեհենականս  են  կոչվում **,  թեպետ  նրանց  կիրառ¬ 
ման  մասին  փաստեր  չկան,  Ոմանց  կարծիքով  այդ  նշանագրերը  նախնադար– 
յան-համայնական  ժամանակաշրջանի  պիկտոգրամմաներ  կամ  պետրոգլիֆ. 
սեր  են**,  Քանի  որ  այս  նշանագրերը  դեռ  վերծանված  չեն,  դժվար  է  ուղղակի 
որևէ  րան  ասել  նրանց  մասին,  Ինչ  վերաբերում  է  Հայաստանի  մեհենական 
պատմություններին,  ապա  նրանք  կարող  էին  գրված  լինել,  եթե  այդ  նպատա¬ 
կի  համար  չեն  օգտագործվել  հայկական  ինչ-որ  նախնական  տառանիշներ, 
հունական  կամ  ավելի  հավանական  է ,  արամեական  տառերով։ 


4.  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԹԱՏՐՈՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 


Թատրոնի  ղերր  հև  Ահ  նիս  տա  կան  ժամանակաշրջանում։  Հելլենիստական 
շրջանի  մշակույթի  կարևորագույն  և  առավել  զարգացած  բնագավառներից  մ Լ֊ 
կրն  էր  թատրոնը ,  որից  անմասն  չէր  մնացել  նաև  Հայաստանը։  Պլուտարքոսից 
մեղ  հայտնի  են  Տիգրանսէկերտում  թատրոնի  կազմակերպման  և  Ար  տա  շատ  ում 
թատերական  ներկայացումների  բեմադրման  փաստերը ®*ւ  Այդ  փաստերը  ճիշտ 
ըմ բռնելու  համար  անհրաժեշտ  է  որոշ  պատկերացում  կազմել  դասական  և  հել֊ 
լենի  ստական  շրջանի  թ ատրոնի  գեղարվեստական  բարձր  արժեքից  բացի,  նաև 
նրա  հասարակական֊  քաղաքական  դերի  մասին ։ 

Հունական  թ  ատրոնի  բնորոշ  գծերից  էին  նրա  պաշտամունքային  ծագումը  ք 
որը  իր  դրոշմն  էր  թողել  բեմադրության  ձևերի  վրա,  և  սոցիալական  ու  քաղա¬ 
քական  այն  կարևոր  նշանակությունը,  որ  նա  ուներ  քաղաքային  համայնքի 
կլանքու մ։  Թատրոնը  իշխող  դասակարգի  խոսափողն  էր,  որի  միջոցով  նա 
իր  գաղափարախոսությունն  էր  քարոզում  քաղաքապետության  բնակչու¬ 
թյանը։  Չի  կարեչի  պատկերացնել  որևէ  հունական  քաղաք  առանց  սեփական 
թատրոնի ։  Թատրոնը  քաղաքի  նույնպիսի  անբաժանելի  մասն  էր  կազմում,  որ - 
պիսիք  էին  նրա  տաճարները։  Թատրոնին  տրվում  էր  պետական  նշանակու֊ 
թ  քուն,  ներկայացումների  կազմակերպումը  հանձնարարվում  էր  բարձրագույն 
պաշտոնյաների  և  ամե  Նապատվավոր  քաղաքացիներին։  Թատրոն  հաճախելու 
համար  պետությունը  հատուկ  նպաստ  էր  ընձեռում  քաղաքացիներին։ 

Հելլենիստական  շրջանում  թեև  շատ  բան  փոխվեց  և  առավել  շեշտվեց 
թատրոնի  ժամանցային  հանգամանքը ,  բայց  և  այնպես  այն  չկորցրեց  իր  սո¬ 
ցիալական  ու  քաղաքական  դերը .  որի  կարիքը  մեծապես  շարունակում  էր  զգալ 
տիրող  դասակարգը,  Արևելքում  հիմնադրված  բոլոր  քաղաքներն  ունեին  իրենց 


82  Տե՛ս  –Հայ  ժողովքդ էՒ  պատմություն »  (ձեռնարկ  միջնակարպ  դպրոլյի  համար),  աոաջին 
մաս,  երևան,  1956,  կջ  ճ4ւ 

83  Տե՜ս  Ա.  Գ.  Աբրահամյան,  Հայ  գրի  և  գր չտթյան  պատմություն,  Լջ  19։ 

84  Հելլենիստական  շրջանի  հայկական  թատրոնի  մասին  մանրամասն  տե  ս  ք.  I  0.1",  .0»  - 

.161  Յբս»»<*օրօ  «ՅրբՅ»  I.  1«՚րր  տբտտւ»»  ձբսշաա.  19°2–  ,Տ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թատրոնները։  Թատրոնի  շենքը  ( բացօթյա  ամփիթատրոնը )  ծառայում  էր  ոչ 
միայն  ներկայացումների  համար,  այլև  այնտեղ  էին  հավա  թվում  քաղաքացի - 
ների  բազմամարդ  ժողովները։  Հելլենիստական  թատրոնների  շենքերի  տարո¬ 
ղությունը  պետք  Հ  ապահովեր  քաղաքային  համայնքի  բոլոր  անդամների  ներ¬ 
կայությունը  և  այդ  շենքերը  հաճախ  հսկայական  չափերի  էին  հասնում  (5 — 6 
հազարից  մինչև  40 — 50  հազար  հանդիսատեսի  տեղերով )։ 

Տիգրանակերտի  թատրոնը։  Պ լուտ արքոսը  պատմ ոձմ  է,  որ  Տիզրանը  Տիգ– 
րան  ակեր  տամ  թատրոնի  հատուկ  շենք  \էր  կառուցել  և  բազմաթիվ  հույն  դերա¬ 
սաններ  հրավիրել ն5ք 

Այսպիսի  թատրոնի  ստեղծումը  անհնարին  էր  առանց  պոլիսային  կյանքի 
որոշ  գծերի  ներթափանցման  Հայաստանի  քաղաքները ,  տվյալ  դեպքում 1  Տիգ - 
բանակել ւտ,  և  առանց  հանդիսատեսների  համապատասխան  բազմության  ա - 
պահովման։  Հայ  հասարակության  համեմատաբար  սահմանափակ  խավերն 
էին  միայն,  որ  կարող  էին  դառնալ  հունարեն  լեզվով  թատերական  ներկա  յա֊ 
ցումների  իրական  հանդիսատեսներ .  դրա  համար  պետք  էր  ունենալ  հեԱենիս - 
տական  կրթության  տարրեր  և  հունարենի  իմացության  որոշակի  մակարդակ , 
որոնք  հավանորեն ,  թագավորի  շրջապատի  և  գուցե  իշխող  դասակարգի  բարձր 
խավերի  մենաշնոլրհն  էին ւ  Աչսպիսով ,  որպես  հանդիսատեսների  մի  խոշոր 
զանգված  պիտի  ծառայեր  Տիգրանի  կողմից  հելլենիստական  քաղաքներից 
տեղահանված  ու  Հայաստանի  քաղաքները  տեղափոխված  բնակչությունը,  որը 
վարժված  էր  հելլենիստական  քաղաքի  թատերական  կյանքին ։  Թատրոնի 
ստեղծման  նպատակը ,  սակայն,  վերաբնակեցված  այդ  շերտերին  բավարարելը 
չէր,  այլ  տեղական,  հայ  բնակչությանը  հելլենիստական  թատրոնի,  որպես  հու¬ 
նական  մշակույթի  մի  ճյուղի  պատվաստում ը ,  հայ  հասարակությունը  հելլե¬ 
նիզմին  ընտելացնելու  ձգտումը ,  որը  պարզորոշ  նկատվում  է  Տիգրանի  և  նրա 
հաջորդների  գործոմէեության  մեջ  և  դրսևորվում ,  ասենք,  հենց  էՖիլելլենո 
( հունասեր )  այն  տիտղոսի  մեջ,  որ  նրանցից  ոմանք  կրում  էին։ 

Հասկանալի  է,  որ  հայ  ժողովուրդը  իր  նախընթաց  զարգացման  ընթաց¬ 
քում  ևս  ստեղծել  էր  պաշտամ ունքա յին - թ ա տ ե ր ական  տիպի  որոշ  խաղեր  էւ 
ներկայացումների  ձևեր ,  որոնք  պետք  է  դյուրացնեին  հեԱենիստական  թատ¬ 
րոնի  մուտքը  Հայաստան,  և,  բացի  այդ ,  իրենց  ազդեցոթյունը  գործեին  այդ 
թատրոնի ՝  Հա  յա  ստանում  զարգանալու  ընթացքի  վրա ։ 

Եվրիպիդեսի  «Բաքոսուհիները»  Արտադատի  բեմի  վրա։  Պլուտարքոսի 
մյուս  հաղորդումը  հելլենիստական  թատրոնի  մասին  վերաբերվում  է  Ար տա֊ 
վագդ  Բ-ի  թագավորությանը ՝  մ .  թ .  ա.  53  թվականին։  Այն  այնքան  հետա– 
քըրքրական  ու  դրամատիկ  է,  որ  արժանի  է  մեջ  բերվելու  այստեղ  բառացիորեն։ 
Հռոմեական  Մ արկոս  Կրասսոս  զորավարը  պարտություն  է  կրել  պարթևական 
զորքերից  և  սպանվել։  Պարթև  զորավար  Սուրենը  ուղարկում  է  Կրասսոսի  գլու¬ 
խը  իր  թագավոր  Ո րո դեսին ,  որը  նախապես  ներխուժած  լինելով  Հայաստան , 
այժմ  հաշտություն  և  դաշինք  էր  կնքել  հայերի  հետ  և  այդ  պահին  արդեն  Ար֊ 
ա  ավազդ  թագավորի  հյուրն  էր։ 
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«Մինլ  այգ  բպորը  տեղի  էր  անե նոլմ>–  գրում  է  պլասաաք  ^  ր  .ն 
արդհն  Հաշտվել  էր  հայ  Արտավաղդի  հետ  և  համաձայնվնլ  նրա  դԱտեր  • 

որդու  Բակոլրի  ամուսնության,  նրանք  իրար  խնջույքների  ու  գինարբուքների 
՜ իԱ  ՚Րավիրում,  որոնց  ընթացքում  հունական  բազմաթիվ  ներկայացումներ 
բեմադրվեցին,  Որոդեսը  անմասն  չէր  հունական  խոսքից  ու  գրից,  իսկ  Արտա. 
վազդն  անգամ  ողբերգություններ,  ճառեր  և  պատմություններ  էր  ստեղծագոր¬ 
ծում,  որոնցից  մի  քանիսը  պահպանվել  են,  Այն  պահին,  երբ  Կրասսոսի  գլուխը 
հասցրին  արքունիք,  ճաշասեղանները  արդեն  հավաքված  էին  և  ողբերգակ 
Տրալլացի  Յասոնը  արտասանում  էր  Եվրիպիդեսի  (ր Բաքոսուհիներից յ>  Ագավա¬ 
յի  տեսարանը.  Երբ  նրան  ողջունում  էին  ծափահարությամբ,  ներս  մտավ  Սիլ - 
լակոսը  և  չոքելով  արքայի  առջև՝  դահլիճի  մեջտեղը  նետեց  Կ  րասսոսի  գլուխըր 
Պարթևները  բարձրագոչ  ողջունեցին  նրան  և  թագավորի  հրամանով  հրավերն֊ 
ցին  բազմել  մահճին ,  իսկ  Յասոնը  հանձնելով  Պենթևսի  բեմ ահագուստը  երգ֊ 
շախմ բա յիններից  մեկին ,  վերցրեց  Կրասսոսի  գլուխը  ևբ աքոսային  ներշնչմամր 
■ու  ոգևորաթյամ բ  սկսեց  արտասանել  հետևյալ  տողերը . 

Թերում  ենք  սարից 
նոր  կտրած  բաղեղը, 

Որսի  երջանիկ  արդյունքը։ 

Բոլորը  հիացած  էին ,  իսկ  երբ  Յասոնը  երգեց  երգչախմբի  հետ  զուգորդվող 
տողերը 1  «Ով  սպանեց  նրան» —  «Իմն  է  սխ  րանքը» ,  ապա  Պ  ոմաքսաթրոսը 
(Կր  ասսոսին  սպանողը — քսմր.),  ո  րը  ներկա  էր  խնջհպքին ,  վեր  կեն  ալով  տեղից 
խլեց  գլուխը  ի  նշան  այն  բանի,  որ  իրեն  ավելի,  քան  դերասանին  պատշաճ 
է  ասել  այդ  խոսքերը ։  Թաղավորը,  հրճված,  պարգևատրեց  նրան  իր  երկրի  սո - 
վորության  համաձայն,  իսկ  Յասոնին  նվիրեց  մեկ  տաղանդ  արծաթ»**։ 

Հետաքրքրական  է,  որ  Տիգրանից  հետո  էլ  հայոց  թագավորների  ապա֊ 
րանքում  հայ  և  պարթև  արքաների  առջև  բեմադրվում  են  Եվրիպիդեսի  ողբեր¬ 
գությունները  ևա  սրանց  բեմա դրության  համար  դերասաններ  են  հրավիրվում 
հեռավոր  հունական  քաղաքներից ։  Այդ  նշանակում  է,  որ  Տիգրանի  թատրոն 
կազմակերպելու  գործը  մի  պատահական  ու  անհետևանք  երևույթ  չէր։  Կարծիք 
կա  նաև,  որ  այս  ներկայացումները  բեմադրողն  ու  ռեմիսյորն  է  եղել  ինքը 
Ար տավազդ  Բ-ը*7։  Այս  կարծիքը  խարսխված  է  էլ  ավելի  հետաքրքրական  այն 
փաստի  վրա,  որ  Արտավազդը  ինքը  ողբերգությունների  հեղինակ  էր,  Ողբեր¬ 
գություններ,  որոնց  ծանոթ  էր  Արտավազդից  երկու  հարյուրամյակ  ավելի  ուշ 
ապրած  Պլոլտարքոսը,  Այս  փաստից  հետևում  է  նաև,  որ  Հայաստանում  Պլու– 
տարքոսի  նկարագրած  ներկայացումը  սոսկ  մի  դրվագ  էր  մեզ  առայժմ  ան¬ 
հայտ  մնացող  թատերական  կյանքից,  և  որ  բացի  հունական  ողբերգություն¬ 
ներից,  այստեղ  ներկայացվում  էին  նաև  հայ  հեղինակների  գործեր,  որոնց  մեջ 
հավանաբար  տեղ  պիտի  գտնեին  հայկական  մոտիվներ. 


86  թ1սէ.9  ՕՅՏՏ.,  33 1 

87։  Տեքո  Ր .  քօ*«,  2000  յւ67  8թ14յաօ«օրօ  ւշՋւբտ,  /.  էջ  79—174 . 


918 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Այսպիսով,  հին  Հայաստանի  հոգևոր  մշակույթը  ևս,  ինչպես  նյութական 
մշակույթը ,  դրսևորում  է  զարգացման  երկու ,  փոխադարձաբար  կապված  ճյուղ 
տ  եղա  կան  –ժողովրդականը  և  տեղականի  ու  հելլենական  մշակույթի  համատեղ¬ 
ման  արդյունք  հանդիսացած *  հայ  հելլենիստականը։  Երկուսն  էլ  ունեցել  են  ի– 
րենց  մեծ  նվաճումները  և  իրենց  զարգացմ ամբ  ու  ստեղծած  արժեքներով  նա¬ 
խապատրաստել  հաջորդ ,  վաղ–  միջնադար  յան  շրջանի  հայ  ազգային  մշակույ¬ 
թի  աննախընթաց  ծաղկումն  ու  փթթումը է 


ձ՝  II  Ս՜  II.  Ն  Ա  Կ  Ս.  Գ  I՝  II  Ի  0՛  6  (I  Ի  Ն 


ՄԵՐ  ԹՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ  ԱՌԱՋ 

ք. 000.000 — 800.000  թթ. —  Մարդու  ձևավորման  և  մարդկային  հասարակության 
նախասկզբնական  պատմ աթյան  ժամանակաշրջան։ 

800.000—  100.000  թթ. ֊Ստորին  հին  քարի  դարի ՝  պալեոլիթի  շ ելյան,  աշել– 
յան  մշակույթների  զարդարման  ժամանակաշրջան։  ( Արտին  լեռ,  Հր  աղ֊ 
դանի  միջին  հոսանքի  և  Ջրաբերի  կայաններ )։ 

100-000  —  40.000  (35.000)  թթ .  —  Միջին  հին  քարի  դարի՝  պալեոլիթի  մաս * 
տիեր  յան  մ  շակույթի  գոյատևման  ժամանակաշրջան։ 

էն. 000  —  40.000  թթ.–*–  նեանդերթալյան  մարդը  Հայկական  լեռնաշխարհի  հա¬ 
րավ֊  ա  րևէ>  լյան  ծայրամասում  (Շանիդարի  քարայր)։ 

40.000  ( 35.000 յ — 12.000  ( 10.000 )  թթ . —  Վերին  հին  քարի  .դարի՝  ւդալեոլիթի 

օրին  յակ֊ս  ոլյուտրե  և  ւ է  ա  գլեն  յան  մշակույթների  զարդարման  ժամա¬ 
նակաշրջան ։ 

12.000  (10.000 յ  —  8.000  էթ\թ .  —  Միջին  քարի  դարի՝  ւմեւզոլիթի  ժամանակաշըր– 
ջան։ 

7  —  5-րդ  հազարամյակներ — նոր  քարի  դարի՝  նեոլիթի  ժամանակաշրջանը  Հա - 
յաստանում  ր 

5-րդ  հազարամյակի  սկիզբը  —  4~րդ  հազարամյակ — էնեոլիթի  (պղնձեքարե– 
դաոի)  ժամանակաշրջանը  Հայաստանում։ 

3-րդ  հազարամյակ  —  Վ  աղ–  բրոնզե  դար  յան  ժամանակաշրջանը  Հայաստանում՝. 

3-րդ  հազարամյակ  —  2-րդ  հազարամյակի  սկիզբ — Խարրիական  ցեղերը  դեր– 
իշխող  տարր  Հայկական  լեռնաշխարհում  և  Հյուսիսային  Մ  իջա  դե  տ  քուԱ . 

3-րդ  հազարամյակի  երկրորդ  կես—Խեթերի  և  լովիալ լիների  հնդեվրոպական 

ա  Ձողերի  Հանդես  դալը  Փոքր  Ասիայում։ 

2-րդ  հազարամյակի  առաջին  կես — Միջին  բրոնզի  գարի  մշակայթը  Հայաս¬ 
տանում  ։ 

2-րդ  հազարամյակի  առաջին  կես֊Խեթական  և  խուրրիական  պետություննե¬ 
րի  հիմնադրումը։ 

2-րդ  հազարամյակի  առաջին  կես–1200–ական  թթ.–Հայասա–Աղղի  ըեղայի։ 
.  միության  գոյության  ժամանակաշրջանը։ 
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2-րգ  հազարամյակի  երկրորդ  կես — է, դե  յան  աշխարհից  և  Բալկաններից  դեպի 
Փոքր  Ասիա  շարժվող  ցեղերի  նոր  ալիք  ( «Ծովի  ժողովուրդները  )։ 

Շուրջ  1334  — 1330  —  Մուրսիլիս  Բ  խեթական  թագավորի  պատերազմները  Հա - 
յասա-Ազգիի  դեմ ։ 

2-րդ  հազարամյակի  երկրորդ  կես  —  Ուշ  րրոնգեդարի  ժամանակաշրջանը  Հա¬ 
յաստանում։ 

XIII  դ - Ուրարտուի  առաջին  հիշատակությունը  «Ո ւրուատրիյ»  ձևով ւ 

XIII — XI  պ.դ .  —  նաիրի  ցեղային  միության  գոյությունը։ 

883  — 859  թթ.  —  Աջշուրնասիրպալը  Ասորեստանի  թագավոր։ 

870  —  860  թթ * —  Ուրարտու  պետության  կազմավորման ■  ժամանակաշրջանը։ 
Արամե  թագավոր։ 

859  —  844  թթ * —  Ս  ալմ  անաս  ար  Գ֊ի  պատերազմները  Արամեի  դեմ։ 

832  թ,  —  Աալմանասար  Գ֊ի  ռազմ  ական  ընդհարում  ը  Ս  ար  դուր  ի  Ա֊ի  հետ ։ 

823 —  821  թթ*  —  Իշպութնիի  \և  Շամշի-Ադադ  Ե֊ի  պայքարը  Ուրմիա  լճից  հա¬ 
րավ  ընկած  տերիտորիաների  Համար։ 

810  —  786  թթ .  —  Մ  են  ո  լայի  գահակալության  տարիները ։ 

IX — VIII  դդ  *  սահմանագլուխ  —  Տուշպա՚-Վանի  հայտնի  ջրամատույցի  ( «Ն ՚ա֊ 
միրամի  առու»)  կառուցումը  Մենուայի  կողմից։ 

807 — 806  թթ*  —  Բիայնիլի-Ուրարտուի  և  Ասորեստանի  պայքարը  մերձուրմ յան 
Մանա  երկրին  տիրապետելու  համար։ 

786  —  764  թթ.  —  Ար, գիշտի  Ա-ի  գահակալությունը։ 

՝7Տ6  թ.  —  Դիաուխի  ցեղային  միության  ( ճորոխի  հովտում)  հպատակեցումը 
Արգիշտի  Ա-ի  կողմից։ 

784  թ* — Արգիշտի  Ա-ի  նվաճումները  Անդրկովկասում  և  մերձուրմ  յան  շրջա¬ 
նում  ։ 

783  թ. –Արգիշտի  Ա-ի  արշավանքները  դեպի  անդրևփրատ յան  տերիտորիա¬ 
ները  ( Մելիտեա ,  Խաթե)  ւ 

782  թ*  —  էրեբունի-Երևան  քաղաք-ամ րոցի  հիմնադրումը։ 

776  թ,  —  Արդիջտիի*ինիլի  (Արմավիր)  քաղաք-ամ  րոցի  հիմնադրում  ը  Արա¬ 
րատյան  դաշտում։ 

764 —  735  թթ*  —  Սարդուրի  Բ-ի  գահակալությունը։ 

753  (752)  թ *  —  Սարդուրի  Բ-ի  հաղթանակը  ասորեստան յան  թագավոր  Աշշուր - 
ներաբիի  (Ադադ-Ներարիի  որդու)  նկատմամբ  և  արշավանք  դեպի  Արմե– 
մե-Շ ուպրիա  և  Սևանի  ավազանը ։ 

750 — 748  և  744  —  741  թթ *  —  Սարդուրի  Բ-ի  արշավանքները  դեպի  Սև  ծովին 
հարավ-արևելքից  հարող  տերիտորիաները  ( Սուլխա )* 

747 — 745  թթ*  —  Ռազմ  ական  արշավանք  դեպի  Ղարա~դաղի  լեռնային  շրջան¬ 
ները  և  Արաքսի  ստորին  հոսանքը  (Պուլուադի  երկիր)։ 

746  —  744  թթ.  Սարդուրի  Բ-ի  հաղթանակը  հարավ–  արևմուտքում՝  Կոմմա - 
գենեի  ( ուրւսրտ .  Սումախա)  նկատմամբ / 

743  թ.  —  Թի  գլաթպալա  սար  Գ-ի  հաղթանակը  Ուրարտուի  և  նրա  հյուսիս– 
ասորիքյան  ու  հարավ-արևելյան  փոքրասիական  դաշնակիցների  ( Բիթ - 
Ա  դո  լա  իէ  Սումախ  ա ,  Գոտգում  ք  Մ  ե  լի  դու)  նկատմամբ։ 

735  թ.  —  Թիգլաթպալա  սար  Գ-ի  հաղթանակը  Ուրարտուի  և  նրա  դաշնակից– 
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ների  նկատմամբ  Եփրատի  միջին  հոսանքում  ( Կիշտան  և  Խալփոլ  քա– 
դա  քներում  )։ 

113  թթ. —  Ռասա  Ա-ի  պահ ակալա թյանը։ 

է  14  թէ  Սարդոն  Բ-ի  ավերիլ  արշավանքը  Ուրարտուի  դեմ։ 

713  685  թթ. —  Արգիշտի  Բ֊ի  գահակալությունը ։ 

6%4  —  645  թթ.  —  Ռուս ա  Բ-ի  գահակալությոլնըւ 

031  թ%  նոյեմրեր-պեկտեմբեր—Սինախերիբին  սպանեցին  Նինվե  քաղաքում 
իր  որդիները ՝  Ադրամելեքը  և  Սարասարը  (Շարեցեր)  և  փախան  Արմե - 
Շուպրիա  (ըստ  աԱտվածաշնչիճ  Արարատ  երկիրը)։ 

676  թ. — Փռյուզիայի  թագավորության  նվաճումը  և  վերացումը  Ռուսա  Բ-ի  և 
նրա  դաշնակից  կիմերների  կողմից ։ 

673  թ.  —  Շոլպրիա յի  նվաճում ը  Ասարխադդոնի  կողմից  և  ուրարտական  ու  ա– 
սորեստան յան  փախստական  ստրուկների  վերադարձը  իրենց  երկրները։ 

073  —  654  թթ–  —  Սկյութների  թագավոր  Ւշպակայի  որդի  Պարտատոլայի  ( Պրո - 
ս/ոթիես)  գահակալությունը։ 

654  —  624  թթ . —  Ս  կյաթների  թագավ  որ  Պարտատոլայի  որդու  Մադիոսի  գա - 
հակալութ  յունը։ 

653  թ.  —  Արմե-Շուպրիայի,  Ոլլլուբայի  և  նաիրի-Խուբուշկի  ա  յի  անջատումը 
Ուրարտա  ից։ 

652  թ.  —  Սկյութների  28-ամյա  տիրապետությունը  (652 —  624  թթ>)  Մեգիայու մ 
և  հարևան  երկրներռւմ։ 

652  թ.  —  Արմե-Շ ուպրիայում  թագավորում  է  Պարույր  Սկայորդինճ  (հառաջին 
պսակալոր  Հայոց » )։ 

645  —  635  թթ.  —  Ս  արդուրի  9՝֊իճ  Ուրարտուի  թագավորի  գահակալությանը։ 

629  —  612  թթ.  —  Սինշարիշկուն  ( « Սարակ»)  Ասորեստանի  վերջին  թագավորի 
գահակալությունը։ 

625 —  584  թթ.  —  Կիաքսար ՝  Մեդական  աշխարհակալության  թագավորի  գահա¬ 
կալությունը։ 

825  —  605  թթ.  —  նա  բո  պա  լասար՝  Բաբելոնի  թագավորի  գահակալությունը։ 

816  թ . —  Նա  րոպ  ալ  աս  ար  ի  ապստամբությունը  և  պատերազմը  Ասորեստանի 
Սինշարիշկուն  թագավորի  դեմ ։  Մեդացիները  (և  հայերը)  բաբելացի - 
ների  դաշնակիցներ։ 

612  թ.  հուլիս-շգոստոս  —  Ասորեստանի  մայրաքաղաք  Նինվեի  գրավումը  և 
կոր  ծան  ում  ը։ 

812  թ.–  Պարույր  Սկայոըդին  Կիարսարի  («Վարբակ»)  կողմից  ճանաչվում  է 
Արմե-Շուպրիայի  թագավոր ։ 

609—590  թթ. –Ուրարտուի  վերջին  թագավոր  Ռուսա  Գ-ի  գահակալությունը 

609  թ.–Կիաքսարի  արշավանքը  Ուրարտուի  դեմ  և  նրա  ենթարկումը  Մեդիա– 
յին  ( Մարաստանին )։ 

605  թ.–Կաբքեմիշի՝  ասորեստանցիների  վերջին  հանգրվանի  նվաճումը,  Ասո– 
ր  ես  տան  յան  տերության  անկումը։ 

593  թ>–Եր եմիայի  մարգարեության  մեջ  վերջին  անգամ  հիշատակվում  է  Ու֊ 
րարտուն  «Այրարատյան»  երկրի  անվան  տակ։ 

590  թ .  —  Ուրարտուի  թագավորության  վերացումը։ 
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589  —  585  թթ. —  Կիաքսարի  հաղթական  պատերազմը  կուզի  աչի  ՛դեմ է 
585—550  թթ,  —  Աստ  իա  դես  («Աժդահակ»)  Մ  արաստանի  թագավորք 
մոտ  570 — 560  թթ. —  Երվանդ  Ս ակավակյաց ,  Հայաստանի  թագավոր ։ 
մոտ  560 — 535  թթ.  —  Տիգրան  Եր վանգյան,  Հայաստանի  թագավոր ։ 

VI  զարի  առաջին  կես  —  Վանը  հայկական  առաջին  պետության  մայրաքաղաբ։ 
558 — 550  թթ.  —  Կյոլրոս  Բէ  թագավոր  Պարսքիւ 

550 —  529  թթ.  —  Կյոլրոս  Բ  Մեծ ,  Աքեմեն յան  տերության  թագավոր։ 
մոտ  535 — 525  թթ.  —  Թանաոքսարես ,  Հայաստանի  կառավարիչ։ 

522  — 485  թթ .  —  Դարեհ  Ա  Վշտասպյան  ,  Աքեմեն  յան  տերության  թագավոր ։ 

522 —  521  թթ.  —  Հայերի  ապստամբությունը  Աքեմենյան  տերության  դեմ ։ 

520  թ.  —  Բեհիստունի  արձանագրությունը,  արմենների  և  Արմենիա  (Արմի նայ 
երկրի  աաաջխն  հիշատակումը։ 
մոտ  404  —  360  թթ.  —  Երվանդ,  Հայաստանի  կառավարիչ ։ 

401  —  400  թթ.  — 10  000  հույն  վարձկան  զորքի  նահանջը  Հայաստանի  վրայսվր 
մոտ  360 — 337  թթ.  —  Կոդոմանոս,  Հայաստանի  կառավարիչ ։ 

336 — 330  թթ.  —  Դարեհ  Գ  Կոդոմանոս,  վերջին  թագավոր  Աքեմենյան  դինաս - 
տիայիէ 

336 —  323  թթ.  —  Ալեքսանդր  Մակեդոնացի։ 

531  թ.  —  Գավդամելայի  ճակատամարտը։ 

մոտ  330 —  300  թթ . —  Երվանդ,  Հայաստանի  թագավոր։ 

IV  դարի  երկրորդ  կես — Արմավիրը  Ե րվանդունիների  հայկական  պետության 
մ  ա  յրաքազաք։ 

312 —  280  թթ.  —  Սելևկոս  Ա  Նիկատոր ,  Սելևկյան  պետության  հիմնադիր։ 
մոտ  260  թ.  —  Ծոփքի  —  Կոմմագենեի  միացյալ  պետության  ստ եղծումը։ 
մոտ  260  —  240  թթ.  —  Սամոս  Ա,  Ծոփքի  —  Կոմմագենեի  թագավոր,  Սամոսատ 
քաղաքի  հիմնադիրը ։ 

249  — 248  թթ.  —  Պ արթևական  թագավորության  հիմնումը։ 

240 — 220  թթ.  —  Ար  շամ՝  Ծոփքի — Կոմմագենեի  թագավոր,  Արշամաշատ  քաղա¬ 
քի  հիմնադիրը։ 

մոտ  220 — 201  թթ.  —  Բ սերքսես ,  Ծոփքի  թագավոր ։ 

մոտ  220  —  201  թթ. — Երվանդ  վերջին,  Հայաստանի  թագավոր,  Երվանդաշատ 
քաղաքի  հիմնադիրը։ 

223  — 187  թթ.  —  Անտիոքոս  Գ  Մեծ,  Սելևկյան  տերության  թագավոր : 

212  թ.  —  Ար շամաշատի  պաշարումը  Անտիոքոս  Գ-ի  կողմից։ 

201  — 190  թթ.  —  Արտաշես  և  Ջուրեհ՝  ստրատեգոսներ  Մեծ  Հայքի  և  Ծոփքի։ 
մոտ  200  թ. —  Արմ ավիրի  հունարեն  արձանագրությունները։ 

190  թ,  —  Մագնեսիայի  ճակատամարտը ։  Անտիոքոս  րՒ  Մեծի  պարտությունը։ 
189  թ.  —  Մեծ  Հայքի  և  Ծոփքի  անկախացումր։ 

189 — 160  թթ.  —  Արտաշես  Ա  Բարի,  թագավոր  ՄեծՀայքի։ 

188  թ. —  Ապամեայի  պայմանագիրը ։ 

183  թ .  —  Փառն  ակ  Պ  ոնտացոլ  դաշինքը  Փոքր  Հայքի  կառավարիչ  Միհրդատի՛ 
հետ  ։ 

179  թ .  —  Արտաշես  Ա-ի  մասնակցությունը  Փոքր  Ասիայի  հինգ  պետությունների՝ 
խաղաղության  պայմանագրին։  , 


Ժամ  անակապր*  է  ք)  յալն 


ս  շյ 


1 /Օ-ական  թթ.–Արտաշատ  մայրաքաղաքի  հիմնադրումը , 

^ - Ան^Իոքոս  Դ  էպիփանհս ,  Սելևկյան  տերության  թագավոր , 

^  թ *  Տմորիքի  միացումը  Մեծ  Հայքին  Արտաշես  Ա֊ի  կողմից։ 

16Տ  թ .  Անւրիո քոս  Դ-ի  արշավանքը  Մեծ  Հալքի  դեմ ւ 

161  թ.  Արտաշես  Ա-ի  օժանդակությունը  սելևկյան  սատրապ  Տիմարքոսի 
ապստամբությանը։ 
մոտ  160  թ.  —  Ար  տաշես  Ա֊ի  մահը։ 

160—  95  թթ Արտավազդ  Ա-ի  և  Տիգրան  Ա-ի  դահակալոլթյունները, 

1  40  թ.  — Տիգր  ան  Մեծի  ծնունդը ւ 

63  —  Միհր  դատ  Զ  Եվպա  տ  ո  ր  է  թագավոր  Պոնտոսի։ 

36  —  55  թթ .  —  Տիգրան  Բ  Մեծ,  թագավոր  ՄեծՀայքի։ 

04  թ. —  Ծոփքի  միացումը  Մեծ  Հալքին։ 

93  թ.– Լա չ֊ պոնտական  դաշինքի  կնքումը  և  Տիդրանի  առաջին  արշավանքը 
0 ապա դովկիա  ւ 

92  թ .  —  Հայկական  զորամասերի  երկրորդ  արշավանքը  Կապադովկիա։ 

68  —  84  թթ.  —  Մ իհրդատյան  առաշին  պատերազմը։ 

8/  թ.  —  Տիգրան  Բ-ի  արշավանքը ր  Պարթևստան։ 

84  թ.  —  Դարդան  ոսի  բանավոր  պայմանագիրը ։ 

Ց 3  թ.  —  Ասորիքի  նվաճում ը  Տիգրանի  կողմից։ 

83  —  81  թթ*  —  Մ  իհ  ր  դատ  յան  երկրորդ  պատերազմ  ը։ 

83 —  68  թթ*  —  Ասորի քում  Տիդրանի  թագավորության  տարիները։ 

80  - ական  թթ .  —  Տ իգրանակերտ  քաղաքի  հիմնադրումը։ 

74  թ  . —  Հայերի  երրորդ  արշավանքը  Կապադովկիաւ 
73—71  թթ .  —  Մ  իհրդատյան  երրորդ  պատերազմը։ 

71  թ.  աշուն  —  Մ  իհ  ր  դա  տ  Եվպատորի  պարտությունը  և  փախուստը  Հայաստսւնւ 
71  թ.  վերջեր — Ապպիոս  Կլավդիոսի  պատվիրակությունը  Հայաստան ։ 

69  թ ,  —  Հայ -  հռոմ հական  պատերազմի  սկիզբը ւ 

69  թ.  հոկտեմբերի  6-ին — Տիգրանակերտի  ճակատամարտը ւ 

68  թ .  ամառ  և  աշուն — Լուկուլլո սի  արշավանքը  դեպի  Արտաշատ  և  Արածանիի 
ճակատ  ամ  արտը ։ 

68  թ.  —  Մծբինի  առումը  Լուկուլլոսի  կողմից։ 

67  թ.–Լուկուլլոսը  հռոմեական  բարոյալքված  զորքով  հեռանում  է  Հայաս¬ 
տանից ։ 

67  թ.  —  Տիգրան  կրտսերի  ապստամբությունը  իր  հոր՝  Տիգրան  Մեծի  դեմ։ 

66  թ.֊–Արտաշատի  դաշինքը  Պոմպեոսի  և  Տիգրան  Մեծի  միջև ։ 

65  թ.  —  Պարթևական  թագավոր  Հրահատ  Գ-ի  արշավանքը  Հայաստան։ 

55  —  38/37  թթ.–Որոդես  Բ  Արշակունի,  թագավոր  Պարթևստանի։ 

.  55 — 34  թթ. —  Արտավազդ  Բ,  թագավոր  Մեծ  Հալքի։ 

53  թ.–Կրասսոսի  պարտությունը  Խ  առան  ի  մոտ։ 

53  թ.–Եվըիպիդեսի  <ր Բաքոսուհիներ »  ողբերգության  բեմադրությունը՝  Արտա - 
շատում  ։ 

51  —  50  թթ.– Ասորիքի  ասպատակությունը  պարթևա-հայկական  զորքերի  կող - 

մից։ 
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Ժամ  անակաղրու  թ  յան 


40 — 38  թթ. —  Պարթևների  արշավանքը  Ասորիք ՝  հայկական  օժանդակ  զորա¬ 
մասով է 

37  թ. —  Կանիդիո  սի  արշավանքը  Հայաստանից  դեպի  Վիրք  և  Աղվանք։ 

36  թ.  —  ԱնտռԱհոսի  անհաջող  արշավանքը  Պ  ար  թևս  տան։ 

35  թ . —  Անտոնիոսի  արշավանքը  Հայաստան  և  Արտավազդ  Բ-ի  ձերբակալում ր ։ 
34  թ . —  Անտոնիոսի  հաղթահանդեսը  Ալեքս անղրիա յամ։ 

31.  թ .  —  Անտոնիոսի  պարտությունը  Ակտիոլմ ի  մոտ։ 

31  թ.  —  Արտավազդ  Բ-ի  դլխատումը  Ալեքսան դրիայում . 

30 — 20  թթ.  —  Արտաշես  Բ,  թագավոր  Մեծ  Հայքի։ 

20  —  8  թթ.  —  Տ  ի  դրան  Գ ,  թաղավոր  Մեծ  Հայքի։ 

ձ — 5  թթ.  —  Տիդրան  Դ  և  էրատոէ  թագավոր  և  թագուհի  Մեծ  Հայքի։ 

5  —  2  թթ — Արտավազդ  Գ ,  թագավոր  Մ եծ  Հա յքի։ 

2 — 1  թթ.  —  Տիգրան  Դ  և  էրատո  վերստին  հայկական  գահի  վրա։ 

ՄԵՐ  ԹՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

1  թ - Մեծ  Հայքի  արքայից  արքա  Տիգրան  Դ-ի  մահը ,  նրա  քույր  և  գահակից 

էրատոի  հրաժարումը  գահից։  Արտաշես  յան  հարստության  անկում  ը։ 

2  —  4  թթ.  —  Արիոբարզան  Մար ,  թագավոր  Մեծ  Հայքի  և  Ատ  ր  պատ  ականի ,  որդի 

Ատր պատականի  թագավոր  Արտավազդի։ 

4  —  6  թթ.  —  Արտավազդ  Դ  Մար է  թագավոր  Մեծ  Հայքի  և  Ատրպատականի,  որ¬ 
դի  Արիոբարզանի։ 

6  թ.  —  Ապստամբ  հայերը  սպանում  են  Արտավազդ  Դ  թագավորին։ 

6  թ. — Օգոստոս  կայսրը  Մեծ  Հայքի  թագավոր  է  նշանակում  Տիգրան  Ե-ին  ( թոռ 

Հրեաստանի  թագավոր  Հերովդես  Ա  Մեծի)։ 

6 —  / 1  թթ,  —  էրատո  թագուհի  ( երրորդ  անդամ )։ 

7- ֊Ո  թթ.–Հ  ռոմի  դրածո  Վոնոն  Արշակոլնու  գահակալություն  ը  Պ  արթևստա– 

նում  ։ 

11  — 16  թթ,  —  Վոնոն  Արշակունին  Մեծ  Հայքի  թագավոր։ 

7  2  —  38  թթ.  —  Արտ  ավան  Գ,  արքայից-արքա  Պ  արթևստ  անի՝  հիմնադիր  Ար֊ 

շակունյաց  հարստության  կրտսեր  ճյուղի։ 

18  —  34  թթ - — Ջև  նոն֊Արտաշես  ։  թագավոր  Մ  եծ  Հայքի։ 

23 — 79  թթ.  —  Պլինիոս  Ավագ։  Իր  <ր Բնության  պատմությունը ձւ  ավարտում  է  77 
թվականին։ 

34  —  35  թթ.  —  Արշակ  Ա  ( Ս  անատրուկ  Ա ),  թագավոր  Մ  եծ  Հայքի։ 

34 —  37  թթ.  —  Մծբինը  Մեծ  Հայքի  պաշտոնական  մայրաքաղաք։ 

35  թ.  —  Արշակ  Ա-ի  եղերական  մահը։  Դավադրություն  նրա  հորՀ  Արտ  ավան 

Գ-ի  դեմ ։ 

35 —  59  թթ.  —  Իզատեսը  Ադիարենեի  թագավոր։ 

35  —  74  թթ.  —  Փարսման  Ա ,  թագավոր  վրաց։ 

35 —  37  թթ.  —  Փարսմ անի  եղբոր  Միհրդատի  թագավորությունը  Հայաստանում է 
37  թ.  —  Արտ  ավան  Գ-ը  նորից  պարթևական  գահի  վրա։ 

37  թ.  — Հաշտության  բանակցություններ  Հռոմի  և  Պ արթևստանի  միջև։  Հա¬ 

յաստանի  տերիտորիալ  կորուստները։ 


Ժամ  *»Նակքգրաւթ/»էՆ 


օշյ 


37—43 


13  թթ - Փոքր  Հայքի  թագավոր  Կոաիսը,  Հենոն  Արաաշե սի  քրոջ  որդին 

և  թոոր  Պոնտոսի  Պոլեմոն  Ա  թագավորի,  Կոտիսը  միևնույն  ժամանակ 
համարվում  էր  Մեծ  Հայքի  թագավոր,  իսկ  փաստական  կառավարի՛ն 
էր  Գիսակ  Գիմ  աքսյանը։ 

51  թթ. —  Ալավդիո  ս  կայսրը։ 

4/ — 51  թթ. —  Միհր  դատը  վերստին  Մեծ  Հայբի  թաղավոր։ 

01—54  թթ.–Փարսմանի  որդու՝  Հռադամիզդի  թագավորությունը  Մեծ 
Հա  յքում  ։ 

51—75  թթ. ֊Հաղարջ  Ա  Արշակոլնի,  որդի  Վոնոն  Բ-ի,  Պարթևստանը  վերա ■ 
կանգնում  \է  իր  հզորությունը։ 

52  թ. — Վաղարշ  Ա֊ն  իր  եղբայր  Տրդատին  նշանակում  է  Մեծ  Հայքի  թագավոր։ 

54  թ - Տրդատը  իր  զորքով  նորից  մտնում  է  Հայաստան։  Հռադամիզդի  փա¬ 

խուստը  իր  հորճ  Փարսմ անի  մոտ։ 

54 — 68  թթ .  —  Ներոն  կայսր ։ 

54—  63  թթ. —  10  ֊  ամյա  պատերազմը  հայ֊  պարթևական  և  հռոմ եական  բա¬ 
նակների  միջև։ 

55  թ. — Ծոփքը  անջատվեց  Մեծ  Հայքից  և  կրկին  վերածվեց  առանձին  թագա¬ 

վորության։ 

55  —  63  թթ .  —  Սոհեմոսը  Ծոփքի  թագավոր։ 

58  թ.  —  Արտաշատ  մայրաքաղաքը  անձնատուր  է  լինում  Կորբուլոնին։ 

59  թ.  գարուն — Աորբալոնը  հրդեհ  ում  և  կործանում  է  Աըտաշատը։ 

59  թ.  աշուն  —  Տիդրանակերտ  քաղաքի  առումը։ 

6 0  —  61  թթ. — Հռոմեական  դրածո  Տիդրան  Զ  Մեծ  Հայքի  թագավոր։  Մայրա¬ 

քաղաքն  է  Տիգրանակերտը ։ 

61  թ .  —  Պեւտռսը  նշանակվում  է  Հայաստանում  \մղվող  պատերազմ  ի  հռոմ  Լա֊ 

կան  զորավար։ 

63  թ. — Հռոմեական  ՂՈԸ1&Ւ  ^ անր  պարտությունը  հ  այ֊պարթ  Լական  ածերից 
Հռանդեայում  ։ 

63  թ.–Հ  ռանդեայի  համաձայնությունը ,  որով  Տրդատ  Արշակունին  Հռոմ  ի 
կողմից  ճանաչվեց  Մեծ  Հայքի  թագավոր։ 

63  —  88  թթ*  —  Տրպա տ  Ա  Արշակունի  ֆ  թագավոր  Մեծ  Հայքի։ 

66  թ.  —  Տրդատ  Ա֊ի  թագադրության  արարողությունը  Հռոմամ  և  վերադարձը 
Հա  յաստան։ 

69  —  79  թթ.  —  Վեսպասիանոս  կայսրր 

72  թ.–Կոմմագենեի  և  Փոքր  Հայքի  թագադրությունների  կցումը  Հռոմեական 
կայսրության։ 

77—110  ւ թթ—Բակուր,  թագավոր  Պարթևստանի։ 

•  77  թ. –Դառնի  ամրոցի  և  տաճարի  շինարարության  ավարտը, 

61  —  96  թթ -  —  Դոմիտիանոս  կայսր։ 

68  թ .  —  Տրդատ  Ա  Արշակունու  մահը։ 

68-109  թթ.–Սանատրուկ  Բ  «Մեծ  թագավոր  Հայոց  Մեծաց  և  Եդեսրոյ »,  որդի 
Տրդատ  Ա֊ի,  Մ  ծուռն  քաղաքի  հիմնադրությունը, 

91  թ. -  Ս անատրոլկ  Բ֊ի  արշավանքը  Եդեսիայի  Արդար  Զ  թագավորի  (71– 
91  թթ.)  դեմ  և  նրա  գահի  գրավումը, 
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93 — 117  թթ* — Տրայանոս  կայսր։ 

110 — 130  թթ* —  Խոսրով,  ՊարթևսւոաՆի  թագավոր է 

110  —  113  թթ.  —  Աշխ  ապար  (Շիդար),  թագավոր  Մեծ  Հայքի ։ 

113  թ.  —  Պ արթամ ասիր ,  նշանակված  Խոսրովի  կողմից  թագավոր  Մեծ  Հա  քթի. 

առանց  Հռոմի  համաձայնության։ 

114  թ.  գարուն  —  Տրայանոսի  արշավանքը  դեպի  Հայաստան  և  Պարթամ ասիրի 
զահընկեցությր  ւնը։  Մեծ  Հայրը  հայտարարվում  է  հռոմեական  պրովին - 

ցիաւ 

114  — 117  թթ — Մեծ  Հայրը  հռոմեական  պրովինցիա I 
117  — 138  թթ* —  Հադթիանոս  կայսր ւ 

117  թ,  —  Մեծ  Հալքի  թագավորության  վերականգնումը ։ 

117  — 140  թթ*  —  Վաղարշ  Ա,  որդի  Սանատրուկ  Բ-ի,  թագավոր  Մեծ  Հայրիր 
Վ  աղա  րշ  ապատ  քաղաքի  Հիմնադրումը ։ 

122  թ. — Հուլյան  տոմարի  ներմուծումը  Հայաստան ւ 
138 — 161  թթ * — Անտոնինոս  Պիոս  կայսր ւ 

144  — 161  թթ.  —  Սոհեմոս  ( էմեսայի  հայկական  դինաստիայից թագավոր  Մեծ 
Հա  յրի < 

161  —  180  թթ.  —  Մարկոս  Ավրելիոս  կայսր լ 

161  — 163  թթ.  —  Բակուր  Արշականի,  թագավոր  Մեծ  Հայքի՝  Վաղարշ  Գ-ի 
դրածո։ 

163  — 166  թթ* — Հ ռոմ եա– պարթևական  պատերազմը ։ 

163  թ.  —  Արտաշատի  գրավումը  և  ավերումը  հռոմեացիների  կողմից։ 

164  — 186  թթ.  —  Ս ոհեմոս  թագավոր  Մեծ  Հայքի  երկրորդ  անգամ < 

164  թ.  —  Վաղարշապատը  հռչակվում  \է  Հայաստանի  գլխավոր  քաղաք  Կայնո֊ 
պոլիս  (Նոր  քաղաք )  անվան  տակ։ 

164  թ.  —  Մեծ  ապստամբություն  Հայաստանում  հռոմեական  զավթիչների  դեմ , 
սատրապ  (նախարար )  Տրդատի  գլխավորությամբ։ 

164  թ. — Հռոմեական  բանակի  արշավանքը  դեպի  Հարավային  Մ  իջա  դետք։ 
Տ  ի  զրոն  ի  և  Սևլևկիայի  ավերումը։ 

166  թ.  —  Ար  տա  շատ  քաղաքի  վերականգնումը  և  խաղաղության  համ  աձայնա– 
գիր  պարթևների  հետ,  ըստ  որի  միջազգային  աւէևտր.  ւրը  Արևելքի  և  Արև¬ 
մուտքի  առևտրականների  միջև  այդուհետև  տեղի  է  ունենալու  հայկա¬ 
կան  տերիտորիայում ՝  Արտաշատում,  պարթևականում՝  Մծբինում  և 
հռոմեական  սահմաններում՝  Աալլինիկում-Նիկեփորիոն  քաղաքում  Ե  լի¬ 
րա  տ  ի  վրա։ 

186  թ.  —  Սոհեմոս  թագավորի  մահը։ 

186  — 198  թթ.  —  Վաղարշ  Բ  (Տրդատ  Ա  Արշակունու  շառավիղ,  թերևս  թոռ  Վա¬ 
ղարշ  Ա-ի),  թագավոր  Մեծ  Հայքի։ 

191 — 208  թթ — Վաղարշ  Դ  Արշակոլնի ,  պարթևների  թագավոր։ 

193  —  211  թթ.  —  Ս  եպտիմիոս  Սեվերոս  կայսր։ 

198  —  215  թթ*  —  Խոսրով  Ա  Արշականի,  որդի  Վաղարշ  Բ-ի,  թագավոր  Մեծ 
Հայքի։ 

211  —  217  թթ.  —  Անտոնինոս  Աարակալա  կայսր։ 
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215  թ  •  — կ արակալա  կայսեր  արշավանքը  Ասորիք  և  Հաչաստա  ն,  Գերի  է  տա¬ 
նում  Օսրոենևի  Աբգար  և  Հայաստանի  Խոսրով  թագավորներին ւ 
Հ1  Տ  թ,  —  Կաոակալայի  սպանությունը  իր  ղին.վորների  կողմից։  Հայաստանում 
թագավոր  է  հռչակվում  բանտում  մահացած  Խոսրով  Ա֊ ի  որդի  Տրդատ 
Ա  Արշակունին  (217  —  252  թթ՝)։ 

217  թ.  —  Մակրինոս  կայսրը  (217  —  218  թթ*)  խաղաղության  պայմանագիր 
կնքեց  պարթևական  Արջակունի  վերջին  թագավոր  Արտավան  Ե֊ի  (209 
֊224  թթ.)  հետ։ 

224 - 227  թթ. — Պարսք  երկրռւմ  Արսոաշիր  Պ ապականը  (224  —  239  թթ.),  Սա¬ 
սանի  տոհմից ,  ապստամ բվում  է  պարթևական  թագավորության  դեմ  և 
հիմնադրում  Ս  ասան  յան  տերությունը։ 


Ս  Ս.ՏԵՆՍ.ԳՐ  Ո  Ի  Թ  5  Ո  ԻՆ 


1.  ՄԱՐՔՍԻԶՄԻ  ԿԼԱՍԻԿՆԵՐ 

Կ,  Մարքս.  Աապիտաչ,  հատ.  առաջին,  Երևան,  19Տ4ւ 

X.  ՒճօրճՇ,  Փօրեւս,  ոբէ^ա6Ը7ճ>^։օա»6  1<Ձայ^Ձ.^1^^'^II4ճ^xօ\IV  որօաաօ^էրրօ^–  ^–.  1940. 

Ֆ.  է  ն  Ո  ե  լս ,  Աշխ  լկտանք  ի  դերը  կապկի  մարդացման  պրոցեսում ,  Երևան ,  1953 1 

Ֆ.  Էնգելս.  Ըն  տանիքի,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծագումը,  Երևան,  1965 1 

Վ.  Ի.  Լենին,  Պետու  թչան  մասին,  Երկեր ,  հատ.  39,  Երևան,  1951,  էջ  578  —  604։ 


2.  ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

ա.  հայերեն 


Ազաբանզեղայ  Պատմութիւն  հայոց,  աշխատությամբ  Գ.  Տ  եր-Մ կրտչյան  և  Ատ.  Կանանյանց, 
Տփղիս,  1909։ 

Աճաոյան  Լ. ,  Հայերեն  արմատական  բառարան ,  Ա  ֊է  հատորներ,  Երևան,  1926 — 1935 ։ 

Անանիա  Շիրակացի,  Տիեզերագիտություն  և  տոմար,  Երևան,  1940 ։ 

ոԱջխարհացոյցո  Մովսիսի  Խորենացւոյ ,  Վենետիկ,  1881 « 

Աստվածաշունլք  Հին  և  նոր  կտակարանա ց ,  Վենետիկ,  1860։ 

Եզնիկ  Եալբացի,  Եղծ  աղանգոց ,  Թիֆլիս,  1912  ( աշխարհաբար  թարգմանությունը  Ա.  Ա.  Աբ¬ 
րահամյանի,  Երևան,  1970)։  ս 

Աենոբ  Դլակ,  Պ  ատմութիւն  Տարոնոյ,  Վենետիկ,  1889 հ 

Լհոնտի  Ս  ավելի,  կեանք  թագաւորաց  վրաց  և  հարց  նախնեաց  և  ազգաց ւ  Պատմութիւն  վրաց 
( ոՔարթլիս  ցխովրեբայիյ։  կամ  վրաց  ս/ատմության  հին  հայերեն  թարգմանությունը։ 
Վրացերեն  բնագիրը  և  հին  հայերեն  թարգմանությունը  ուսումնասիրությամբ  և  բառ - 
գրքով  լույս  ընծայեց  Ւլիա  Աբուլաձեն),  Ա՝բիլիսի,  1953 1 

Հոմերոս,  Ե  լի  ական ,  հին  հունարեն  բնագրից  թարգմ.  Համ  ա  զաս  պ  Համ  բարձում  յան ,  Երևան,  1955։ 

Հովնա  ն  Մամիկոնյան,  Պատմութիւն  Տարօնոյ.  աշխատությամբ  և  առս։  շարան  ով  Աշոտ  Աբրա֊ 
համ  յանի,  Երևան,  1941։ 

Մովսիսի  Խորենացւոյ  Պատմութիւն  հայոց,  աշխատությամբ  Մ.  Արեղյան  և  Ս.  Հարությունյան , 
Տփղիս,  1913  (աշխարհաբար  թարգմանությունը  Ատ.  Մալխասյանցի,  Երևան ,  1968)։ 

նոր  բառգիրք  Հայկազյան  լեզվի,  հատ.  1 — II,  Վենետիկ,  1836 — 1837։ 

Սասնա  ծռեր,  մ  ող.  վեպ,  հատ .  Ա՜-Բ,  առաջին  և  երկրորդ  մասեր ,  խմբ.  ակագ.  Մ.  Աբեղյանի , 
աշխատակցությամբ  պրոֆ.  Ե.  Մ  ելիք-Օհ  անշան  յանի ,  Երևան,  1936 — 1951։ 

Սեբեոսի  եպիսկոպոսի  Պատմութիւն,  հրատ.  Ատ.  Մալխասյանցի,  Երևան,  1939։ 

Ստրաբսն,  Օտար  աղբյուրները  հայերի  մասին,  հունական  աղբյուրներ,  1,  քաղեց  և  թարգմա¬ 
նեց  Հ.  Աճաոյան ,  Երևան,  1940 1 

Վրաց  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին,  կազմեց ՝  է.  Մ.  Մելիթսեթ-բեկ,  հատ.  Ա, 
Երևան,  1934 1 

Տակիտոս  Կ.,  Օտար  աղբյուրները  հայերի  մասին,  լատինական  աղբյուրներ,  ձ*  3,  քաղեց  և  լա¬ 
տիներենից  թարգմանեց  Պ.  Սոտնիկյան,  Երևան,  1941։ 

Փաւստոս  րիւզանզ.  Պատմութիւն  հայոց,  Վենետիկ,  1832  ( աշխարհաբար  թարգմանությունը 

Ատ.  Մալխասյանցի,  Երևան,  1968)։ 
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ն  ՝;  •^•Փօ-տյյ^օո^  »«(*,,«,«  ՈՕ  ««օրա,  Տ^բր*.  8/տ,  1951,^2,3  4. 
ոեոոօոօո  ո  իձ.է  ^բ8բւօ««6  ո«շե«Ձ  քք  յօ«>ր«6աեւէ  1Վ.— յ1.։  1963. 

շորք  յ^յ*"06™"  ՔԲ6աայէ  ՞1՛03™00  »  ,197«ււսատ  օ  Շ««Փա,  « 

Աօյսոաաօսյա  Ր.  /I.,  յ^րՅթյշ««6  ։<1ւաօօ(5րՅ  ։»սօ  ււցյո«օ»,  >1.,  1 960. 

^րէ«օ\է37«Ջ  ոօ  արրօբւա  Ջբ&տււ«ւօ  8օ«օտյ,  ոօ«  բտ*.  0.  8.  Օրրյրտօ  «  Ա,.  ր.  ԲտյտթՅ,  .VI., 
1963. 


ղ.  Օտար  լե^ւււՇերով 

ձրրսէհօ,ոՀ#1ստ  սոմ  Ճ16  ձհև՚ո  Օրէշօրտ  Vօո  յ\րրո6ո1էո,  ոտս  հտրՁստջտշտհտո  \*©ո  Րմն1  մշ 
ԼոշՅրճօ,  Շօտոշտո,  1837. 

ձոթ1սռ1  ձ^ՈոԺրւոԼ  11|տէօր1<1  ԲօւոՅՈՅ,  81Ե1.  1՝6սԵոտր.,  I  —  II,  Լ|բտ136,  1879. 

ձրր1օո1  Լ)6  օ^բտժ 1 1 1օո6  ^16.\ոո(1ր1,  րտրօշո.  Բօհտրէստ  Օօ1տր,  Լ1բտ1Ջ6,  1873. 

€1ՇՐՈ)  >Ա.  ր..  Ւ2ւ)1տէօ13  3(1  7Աէ1շսա։  \րօ1.  1—3,  ՕՅաերև1շ6,  /^ՅՏՏ.  -  Լօոժօո,  1956-1961 
(Լօտե  (21յտտ1ըյ1  Լւհրոր^). 

ՇԱրրս  ձ/1.  7՜.,  էթ1տ1օ1օ  յԺ  քՅտւււՅրօտ,  1  - .3.  Շ<ւաեր1է1(յ6.  ատտ.–  ԼօոՅօո,  1953  -  1960 
(1.06 ե  01ոտտ1լ՝յ1  ԼւերՅրյք). 

Շ1շ<քրօ  Ւձ.  7.,  Բրօ  ՏըտԱօ,  ՇՅտեՈ(1ջԸ,  ^/1ըտտ.  -  Լօոմօո,  1958  (ԼօօԵ  Ը1յտտ1օյ1  Լւերշր-յր)– 

Շօրրստ  1սՈՏ  01 V  »1ւտ,  V©։.  II.  ՇՕ(1տ*  1սՏԱՈ1ՋՈԱՏ,  ԲՏՇՕշՈՕ^է  6 1  I^էր^1^է^Vս  Բյա1ատ  1<ր6Ա– 
շտր,  8տրօ1տ1,  1959. 

ՇսրԱստ  քԼսքստ,  Ւ11տ էօր  1որս ա  7\.1տ,\ՅՈ(1ր1  րտշ՜ւտ  /^Յօտձօոսա  11Եր1  զււշտ  տսբտրտսսէ,  ւ\1  )(ոհոյ, 
1963.  ՝  . 

Ռլօմօրէ  81հ11օէ1ւ6ՇՅ  1-հտէՕՈՇՈ,  Ըճ  րշօշոտ.  Լ.  Օւոմօրքււ,  70և  I-V։  Լ1բտ136,  1866  —  1868. 

Լ)1օո1տ  Շռտտււ  Օ.Շ€օ1սու>  111տէօր»3  ԲօաՅՈՅ,  6(1  Լ.  Օամօրք.  V 0 1 .  I — V.  Ար-տԱտ,  1863—1395, 

ՏսէրօբԱ  8^1տր1սա  հ1տ1օր130  ՏօատոՅտ,  րտշ.  Րր.  Բսօհ1,  ԱբտւՅտ,  1897.  ՅտսԵոտր. 

Րրօոէէոււտ,  ՏէրՅԼտշտաՅէօո  ԱԵՈ  IV,  ՇԸաԵր1(1շտ,  ,\1յտտ.– Լօոժօո,  1950  (ԼօտԵ  Օհտտ1րօ1 
ԼյԵրտր^)– 

Հյ€  )ր^11  ՇյբրԱ,  Օօտ(։ր1բԱօ  Օւհ1տ  ԲօրոՅո1,  ԼւբտւՅՕ,  1910. 

11տրօ(1օէստ,  1 11տէօրարսա  11Ե ր I  IX,  1-3,  ՇՅաերւժքօ,  ^\ձտտ.– Լօոժօո,  1943 - 1960  (ԼօտԵ 
Ը1ց*տ1ք31  Աեսր^). 

յօտօբհէ  Ր1օսԱֆ  Օբտրե  օրոո1ն,  րօօօշււ.  1աաՅո.  Բօ1<)րւր,  .8ւհև  70սհա.րւորո*. 

յստէա  Ւձ,  յսոէռու ,  1ւբւէօրոօ  հւտէօր13րսա  Ի հւ 1 1  թյոօօ րս րո  Բօտթ.։1։  1րօշ*,  տճ  րտշտոտ.  Բր. 
»Ս6հ1,  Լ1|)Տ136,  1915.  . 

Լշհոաոո-ասբէ  €.  Ր,,  Շօրբստ  1ոտօր1բ11օոսւս  01ւ31(11€Ձրսու։  8շր11ււ  ԱՈ(1  Լտէբտւշ.  I, 
1928,  11  1935. 

Լ1ե(1Ո.Ա,  Օթ6րՁ,  րշօ.  Տ.  Րօօրտէօր,  \,օ1.  I  —  XI,  Լ1բտ13Ը,  1903 — 1922. 

ԼսշւԲռհւԱ  Օ.  Օ.,  ՃՈՇ16Ո1  ԲօշօրՅտ  Օք  /ևտտ^րրւ^  յոՃ  8ցե>1օրա,  1—11,  01803^0,  1926  - 
1927. 

Ւ4ռ1սքԱՏէ  Օհրօոօ5րՅքԳ1Ձ,  րշ^–  Լ–  Օա(1օր ք ,  8օոո.յ6.  1831. 

ձձօոո  ո1տէ  Ւ8տւօր13րսա  116ր3(1636  Բօոէ1,  0(3.  Շ.  ՕրտԱւստ.  Լէբտ1ո6,  1896. 

՚  ^  Շ.ֆ  Օշօ^րՅբհւ  քրՅէօւ  ւաոօրօտ,  1տւ(1օր1  ԸհձրՅէհէու  1,  I  Յր1տ,  1855. 
ձՀՇ  1՝ւըր  Շ.,  Ր։  րո€1ււ  տ  1։1տ  ։օրԱօււ  ա  %*ւՀՀՕււ  ռ,  I– IV.  Բորտ,  18.33, 

ԲյԱօ1օտ։յ6  €սր։՝Ա5  €օաբԱւէւտ,  1էրոստ  XXV.  Տ.  ՈԱրօոշաԼ  ւօաստ  V,  Բյոտ11տ,  1945. 
ԻհշէէԼ  ՕւեՈօւհէՇՅ  շ6.  յ.  նէճհօր.  2  ^րօ1.,  8տրօ11ո1,  1824. 

ԲԱոԱ  Տշշսոճւ  Շ.է  Ի,ր31սրՁ11տ  յւ1տէՕՈ26,  \՚օ1.  1  —  10,  ՇնաԵոՑ^օ,  1«Յտտ.–Լօոմօո,  1 950 
1902  (Լօշււ  Շ1ջտտ1շյ1  ԼւերՁւյ)– 

Ոսէռրշհւ,  VIէ;։^  բորՋյ16136,  ր6շօ^ռօ\^րսոէ  01.  Լւոմտհօշ  6է  1<.  2.1շ$\շր,  1-4,  Լւբտւցօ. 
1914-1939.  . 
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Բօ1յօ€ո19  ՏէրՅէ6$յ6աՅէ1(։օո  11Եր1  օտէօ.  րշշ.  8(3.  ^061քԱ1ո,  շճ.  76սԵո6ր. 

Րօ1յԵ1ստ.  հ1տէօր1Ջ6  ,  1 — 6,  ՕտաԵոճջշ,  ատտ.– Լօոմօո.  1960  (Լօշհ  Շ1յտտ1շո1  ԱհրՅւյ). 
ԲէօԽոԱշԼ  ՕտօջրտրհւշՅ,  6(3.  0.  ^Ա11շր,  Բըոտ11տ,  1901. 

&6Տ  0  6Տ  (  3  6  01 VI  յ\ս^ԱՏԱ  (^ՕՈ  Ա  Ո1 6  Ոէ  Ա  Ո1  ՇՀ  քՅ  Ո  Ա  Ո1 ),  6(3.  7Ւ.  ^ՕՈւաՏՇՈ,  Տ0ր11Ո,  1883. 

Հսքէ  Րշտէ1  (86x11),  8ր6713ր1սա  րշրսա  շշտէՅրսա  բօբս11  ԲօաՅոՅ,  տճ.  Րօրտէշր,  1874. 
ՏռԱստա  Ւ31տ1օր13րսա  րշւԱյսՅտ,  6(3.  8.  /^Յսրշոերշշհշր,  1  —  11,  1891  —  1894. 

Տէջբհօոստ  ՈյՀ<ւոէ1ոստէ  ՏէհուշՅ,  6(3.  /Հ.  յ\461ո1(։1<6,  86ր11ո,  1849. 

Տէրօծօուտ.  ՕշօշրՅբհւԸՅ,  րշշօջո.  յ\.  /Ատ1ո61<6.  VօI.  1—111,  Լէբտ136։  1915—1925. 

Տսօէօու  7րօոզււէ111  Շ.։  օբշրՅ,  6\  րշշ.  ծ1.  1հա,  V.  1,06  7էէտ  ՇՅՏՏՅրսա  1ւԵր1  VIII.  Լ1բտ136ր 
1907. 

7(1Շ1էԱՏ,  Ւ31տ10Ո36։  ձՈՈ316Տ.  1—4,  ՇտտեՈԺջՔ,  1^3ՏՏ.–  Լօոձօո,  1956  ( 1-06  Ե  01յտտ1ըյ1 
ԱԵրտր^) . 

7հԱր6ԱԱ–Լ>ԱՈԱ1ո  Րր .,  Սո6  ր61ճ11օո  66  1յ  հ ս  1է  16 ա 6  նՅուբՅ$յո6  մ6  ՏՅրշօո,  Բյոտ,  1912– 
\*6րԱ111Ատ,  Օբ6րՅ.  1—2,  03աԵր1(Յշ6։  ^յտտ.– Լօոմօո,  1960  (Լօ6ե  01յտտ1ըյ1  Լւերտր^). 

I Հ/սէշրտռո  Լ .,  Հօհյ\  Շօրր6տբօո66Ոն6  օք  էհ6  ծտտ^Ոտո  8տբ1ր6,  ձոո  ճրեօր,  I– IV,  1930– 

1936. 

Ա 761ՏՏեԱՇհ  Բ.  էք.,  016  1<6111ՈՏԸհրա6Ո  ճ6ր  ճ€հ36ա6Ո1ճ6Ո,  Լ61բշ|շ,  1911. 

Ճցո օբհօոԱտ,  Շ7րօբ86613,  ր6Ը6ոտս1է  հ.  11  ոջ,  Լ1բտ186,  1878. 
ճ6ոօբհօոէ1տ.  Տ*բ6ճՈւօ  Օ^րւ,  ր6ն6ոտս1է  ճ.  ՒՅսշ,  Լ1թտ136,  1878. 

3.  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

ա.  Հայերեն 

Աբեղյան  Մ.,  Հայ  ժողովրդական  առասպելները  Մ.  հորեն  արու  Հայոց  պատմության  մեջ,  Վա - 
ղարջապատ ,  1899։ 

Աքեղյան  Մ.,  Հայ  վիպական  բանահյուսություն ,  Երկեր ,  հատ .  Ա,  Երևան,  1966 1 

Աքերլյան  Մ.,  Հայոց  հին  դրականության  պատմության,  գիրք  առաջին,  Երկեր,  հատ.  Գ,  Երևանք 

1968։ 

Աք  եղյան  Մ.,  Վիշապներ  կոչվող  քար֊ կոթողները ,  Երևան,  1941։ 

Աբրահամյան  Ա.  Գ.,  Հայ  դրի  և  գրչության  պատմությո։ն։  Երևան ,  1959 1 
^  Ագոնց  Ն.։  Հայ  հին  շինականաթյունը,  օՊ  ատմական  ուսումնասիրությունների ,  Պարիս,  1948։ 
լ,  Ադոնց  Ն.,  Հին  հայոց  աշխարհայացքը,  <ր Պատմական  ուսումնասիրությունների ,  Պարիս,  1948 * 
Այքւշան  Ղ–,  Այրարատ,  Վենետիկ,  1890 1 

Ալ1)շան  Ղ–,  Հին  հավատք  կամ  Հեթանոսական  կրոնք  հայոց,  Վենետիկ,  1895։ 

Աւ)աքե|յան  Բ.  Ն.,  Լատիներեն  արձանագրություններ  Արտաշատ  մայրաքաղաքից,  ՊԲՀ,  1967 , 

յ*  4։ 

Աոաքելյան  Բ.  Ն.,  Հայկ-Օրիոն ,  օր Տեղեկագիր  ՍՍՀՄ  ԳԱ  հայկական  ֆիլիաչիի ,  1941 ,  ՀՀ  8 1 
յՀ՚Աոա ք նլյան  9.  Ն.,  Ո  րտե"  ղ  են  գտնվել  Երվանդաշատ  և  Երվանդակերտ  քաղաքները,  ՊԲՀ,  1965 ր 

յ$  յ  ։ 

Աո.աքե(յան  ք*.  Ն.,  Բանդակ  ագործությունը  հին  Հայաստանում ,  ՊԲՀ,  1969,  ձՏ  1, 

\/Առաքելյան  Բ.  Ն.,  Տքւրացյան  Գ.  Ա.,  Խաչատրյան  ժ.  Գ.,  Հին  Հայաստանի  ապակին,  Երևան, 1969է 
Աստուրյան  Հ.  Ց.,  Բ  աղաքական  . վերաբերություններ  ընդ  մեշ  Հայաստանի  և  Հռովմա  190֊են 
ն.  ք.  մինչև  428  թ .  հ.  ք Վենետիկ,  1912* 

Աւ|դալք  եցյան  Թ.,  Միհրը  հայոց  մեջ,  ր Հայագիտական  հետազոտությունների,  Երևան,  1963։– 
Օայբ  ուրթ  յան  Ե.,  Շեն  գավիթ  ի  կուլտուրան  (ձեռագիր),  ՀՍՍՀ  ԳԱ  հնագիտության  և  ազգագրու֊ 
թյան  ինստիտուտի  արխիվ։ 

Բասմաջյան  Կ.  Հ.,  Իսկական  պատմութիմւ  հայոց,  Ե.  Պոլիս,  1914։ 

^՜Բարիասյարյան  Ս.  Գ.,  Խորհրդային  Հայաստանի  հնագիտական  հուշարձանները,  Երևան,  1937ր 
Ր  ա  ր  խուդա  ր  յան  Ս.  Գ.։  Վելիկուխի  երկիրը,  ր Հայաստանի  կուլտուրայի  պատմության  ինստիտու¬ 
տի  աշխատությունների ,  հատ.  1,  Երևան,  1935։ 

^  Րարսեղյան  Լ.  Ա.,  Խայասա-Ա։ ղղիի  ու  նրա  մի  քանի  բնակավայրերի  տեղադրման  հարցի  շուրջը , 

ՊԲՀ ,  1963,  ՅՏ  3։ 
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"՚1^  Ն–  ^–*– *■*  4-1—»  կի,  »ա«յ,^  ^Ր1>տո։ւք,  ծ<ւձ|1|ձ. 


ԴւսյւրէյաՕ  ճ.,  Տիեզերական  պատմոլթիձ,  հատ.  Ա  և  Բ,  Վիեննա,  1849—1832, 

՚^րաղայյաՏ  Ա.  Մ.,  քննական  պատմություն  հայոց.  մասն  Բ,  Արշակոլնի,  ի  ժամանակի  հև. 
թ  անոս  ութ  յան ,  Թիֆլիս,  1895 1 

Ւյակոնով  |».  Ս՛.,  Խեթերը ,  փռյուգացիները  և  հայերը,  Տեղ .  ՀԳԱՀԳ ,  1956,  X  11, 
հրեմյաքյ  I).  Տ.,  Ատ, աս  ոՀայ  ժողովրդի  պատմությունս  զրքի,  աոաջին  մաս,  Երևան,  1952. 
Սրեմյան  I).  Տ.,  Կիմերական  և  սկյոթական  ցեղերի  արշավանքները  և  Ոլրարաուի  ու  Ասորես. 
տանի  պայքարը  քոչվորների  դեմ է  ՊԲՀ,  1968,  X  2 » 


Սրեմյաև  Ս.  Տ.ք  Հայ  ժողովրդի  կազմավորման  ընթացքը,  ՊԲՀ,  1970,  76  2 « 

\/  1)րեմյան  11.  Տ.,  Հայաստանը  ըստ  *Աշխարհացոյց»֊ի,  Երևան,  1963 , 

ևրեմյան  Ս.  Տ.։  Հայերի  ցեղային  միությունը  Արմե-Շուպրիա  երկրռւմ,  ՊԲՀ,  1958,  X  3, 
նրևմյան  Ս.  Տ.,  Հայկական  աոաջին  պետական  կազմավորումները,  ՊԲՀ,  1968,  X  3, 

Սրեմյան  Ս.  Տ.։  նախշ– ի  Ռուստեմի  «Բաբա  ի  Զարդոլշտ յ,  հուշարձանի  արձանագրության  վկա - 
յոլթյունները  Հայաստանի  մասին ,  ՊԲՀ,  1966,  X  2, 

^ԱՒՐեԿյան  ժ–.  Ասորիքը  հայկական  տերության  կազմում,  ԱԳ,  1970,  X  6։ 

*^ախՐաքյան  Ա.  է.,  Հայաստանի  բուսական  աշխարհը,  Երևան,  1946։ 
ք^՚որոսյան  Ռ.  Մ.։  Թեղուտի  բնակատեղիի  պեղումները ,  ՊԲՀ,  1968 ,  X  1։ 

Ժամկո-յան  2.,  Հայաստանը  նախնադարյան-համ այնական  հասարակության  և  ստրկատիրության 
շրջանում,  պրակ.  1,  Երևան,  1961 * 

Ինսինյան  Ղ-.  Հնախօսութիւն  աշխարհագրական  Հայաստանեայց  աշխարհի,  հատ.  Գ,  Վենետիկ, 


1835, 

հքւնինյան  Ղ-*  Հնախօսութիւն  հին  Հայաստանի,  հատ .  Ա֊Գ,  Վենետիկ,  1835։ 

Իննինյան  րԼ..  Ստորագրութիւն  հին  Հայաստանեայց,  Մեծ  Հայք,  Վենետիկ,  1822 ։ 

1'սրայելյան  Մ.  Ա.,  Արին  բե՝րդի  ՏՍՏ1  տաճարը  և  նրա  արձանագրությունները ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ, 


1957 ,  X  9։ 

V  1'սրայնլյան  Մ.  Ա.,  էրեր  ունի,  բերդ֊  քաղաքի  պատմություն ,  Երևան,  1971։ 
էԱւրայելւան  Մ.  Ա.|  Ուրարտագիտական  դիտ  սղություններ ,  ՊԲՀ,  1958 ,  X  2։ 

Իսրայելյան  Մ.  Ա.,  Ուրարտագիտական  դիտողություններ,  ԼՀԳ,  1970,  X  9, 

1'սրայելյան  Մ.  Ա.,  Ուրարտական  երկու  նոր  արձանագրություն ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1951,  X  8 ։ 

Իսրայելյան  Հ.  Ռ.,  Արևի  պաշտամունքի  հետքերը  բրոնզեդարյան  Հայաստանում,  ԼՀԳ ,  196*, 


X  4, 


Լա  լա  յան  Ե.,  Դամբարանն  երի  պեղումները  Խորհրդային  Հայաստանում ,  Երևան,  1931։ 

Լեո։  Հայոց  պատմություն,  Երկերի  ժողովածու ,  հատ.  Ա,  Երևան,  1966։ 

Լիսիցյան  Սա.,  ՀՍԽՀ  ֆիզիկական  աշխարհագրություն ,  Երևան,  1940։ 

Խանզաւյյան  է.  Վ.,  Գառնի,  Պեղումների  արդյունքները,  1949  — 1966  թթ.  (վաղ  բրոնզից  մինչև 
ուրարտական  շրջանը  ներառյալ) ,  Երևան,  1969։ 

Խանզադ յան  Վ.,  Էճաշենի  X  6  կուրգանը,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1960,  X  2։ 

Խանցադյան  է–  Վ.։  Հայկական  լեռնաշխարհի  մշակույթը  մ.  թ.  ա.  III  հազարամյակում,  Երևան, 

1967։ 

Խաչատրյան  Վ.  Ն.,  Խեթա ֊հայկական  դիցաբանական  ընդհանրություններ ,  ԼՀԳ,  196 1,  X  8, 
Խաչատրյան  Ժ.  Դ.,  Հայաստանում  հայտնաբերված  բազմանիստ  կնիքներ,  ՊԲՀ,  1965,  X  1։ 
Խաչատրյան  ժ.  Դ.,  Հնագիտական  հայտնագործություններ  Գեղադիրում ,  ԼՀԳ,  1966,  X  1։ 
Կարախանյան  Գ.,  Սաֆյան  Պ.,  Սյունիքի  ժայռապատկերները ,  Երևան ,  19*0։ 

Կւկյաշարյան  11.  Մ.,  Բդեշխությունների  առաջացումը  Հայաստանում,  ՊԲՀ,  1966,  X  4* 

•/  Կրկյաչարյան  Ս.  Մ.,  Հին  Հայաստանի  և  Փոքր  Ասիայի  քաղաքների  պատմության  դրվագներ, 
Երևան ,  1970 1 

Կրկյաչարյան  Ս.  Մ.,  Տիգրան  2֊ին  վերաբերող  մի  կարևոր  ուղղում,  ՊԲՀ,  1967,  X  4։ 
Կրկյաչարյան  Ս.  Մ.,  Թագավորական  իշխանությունը  հին  Հայաստանում,  « Բանբեր  Երևանի  հա - 
մ  աչսարանիշ ,  1-970,  –V  1։ 
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Հակոբյան  Ս.  ե.,  Հաչ  գյուղացիության  պատմություն ,  հատ.  1  (վաղ  ֆեոդալիզմի  շրշան ),  Ե– 
րևան  ,  1957է 

Հակոբյան  Ս.  ե.,  Ստրկությունը  և  ստրկատիրական  հասարակական  ֆորմացիան  հին  Հայաս– 
տ  անում  է  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ ,  1948,  ե5  8ւ 

աՀայ  մողովրդի  պատմություն »  (ձեռնարկ  միջնակարգ  դպրոցի  համար),  մասն  I,  Երևան ,  1956* 

€ Հայկական  ՍՍՌ  ատլաս» ,  1981,  Երևան– Մ ոսկվա ,  Պատմական  քարտեզներ  (քարտեզների  հե¬ 
ղինակ  Ս -  5.  Երեմյան) 

Հարությունյան  Ն.  Վ.։  Երևանի  հիմնադրման  ժամանակի  հարցի  շուրջը ,  ՊԲՀ,  1959,  ե5  2-3 ։ 

Հազանքւ  Վ.,  Պատմութիւ ն  հին  հայ  տարազին ,  Վևնետիկ,  1923։ 

Հյուբշման  Հ.։  Հին  հայոց  տեղւոյ  անունները,  Վիեննա,  1901 լ 
</  Հրանդ  Արմեն,  Անկում  Արտաջիսյան  հարստության ,  Պեյրութ,  1967 ։ 

^Հրանդ  Արմեն,  Մեծն  Տիգրան ,  Գահիրե,  1957 ։ 

Ղասաբ  յան  Ը.  Մ.,  Թեյշեբաինիի  (Կարմ  իր֊րլուրի)  գինու  կարասները,  ՊԲՀ,  1959,  ^  34։ 

՚Լասաբյան  Տէ–  Մ.,  Թեյշեբաինիի  (Կարմիր–  թլարի)  երկրագործական  մթերքների  վերամշակման 
հարցի  շուրջը ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1959,  ՀՀ  9ւ 

Ղաւ|ւաՇ(յ|ան  Դր.,  Ասսուրա֊ բաբելական  բառեր  հայերենում ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ,  1,  1945 ,  15  3 — 4։ 

Ղափանց  յան  Դր.,  Արա  Գեղեցիկի  պաշտամունքը,  Երևան,  1945է 
/Ոափանրյյան  Դր.,  Ուրարտուի  պատմություն ,  Երևան,  1940ւ 

Ղա ֆ ադա ր յ ա ն  Կ.  Դ.,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  Երևան,  1952ւ 

(քանանղյան  Հ.,  Արմավիրի  հունարեն  արձանագրությունները  նոր  լուսաբանությամբ ,  Երևան, 
1946։ 


Մանանդյան  Հ.,  Գառնիի  հունարեն  արձանագրությունը  և  Գաոնիի  հեթանոսական  տաճարի 
կառուցման  ժամանակը,  Երևան ,  1946։ 

Մանանդյան  Հ.,  Կշիռները  և  լափերը  հնագույն  հայկական  աղբյուրներում ,  Երևան,  1930։ 

^  Մանանդյան  Հ.,  Հին  Հայաստանի  գչխավոր  ճանապարհներն  ըստ  Պևտինգերյան  քարտեզի ,  Երե - 

վան,  1936։ 

\/  Մանանդյան  Հ.,  Տիգրան  Երկրորդը  և  Հռոմը,  Երևան,  1940* 

Մանանդյան  Հ.,  Քննական  տեսություն  հայ  մողովրդի  պատմության ,  հատ.  Ա,  Երևան,  1944* 
^/Մանանդյան  Հ.,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հատ.  Բ,  մասն  Ա,  Երևան , 
1957 1 

ՄարսՓրՈււյան  Հ.  Ա.,  Ոլշբրոնզեդարյան  բնակավայրեր  և  դամ րարանադաշտեր ,  ա Հայաստանի 
հնագիտական  հուշարձաններ» ,  հատ.  2.,  Բրոնզեդարյան  հուշարձաններ,  պր.  2,  Երևան, 

1969* 


Մարտիրոսյան  Հ.  Ա.,  Մնացականյան  Հ.  Հ.,  նոր  Արեշի  ուրարտական  կոլում բարին ,  Տեղ.  ՀԳԱՀԳ , 
X  10։ 

Մարտքւրոսյան  Հ.  Ա.,  Ւսրայհլյան  Հ.  Ռ.,  Գեղամա  լեռների  ժայռապատկերները,  Երևան,  1971* 
Մարտի  րոօ  յան  Հ.  Ա.,  ^որոոյան  Ռ.  Մ.,  Հայաստանի  էնեոլիթ  յան  մշակույթի  հարցի  շուրջը , 
ԱԳ,  1967,  X  3 . 

Մհ լիք-Փաշայան  Կ.  Վ.,  Անահիտ  դիցուհու  պաշտամունքը,  Երևան,  1963։ 

Մհլիք-ՕՋանշանյան  Կ.,  Մ իթրա-Մ իհրր  «րՍասն  ա  ձռերի»  մեջ,  Երևան,  1946։ 
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3  (1931). 

Ըշրոտր  Բ.  X.,  Օօք11  7.,  յ\րտ3ա613  Յա  1^աբ31օտ,  .1տէՅոհս16ր  Բօրտշհսոջ6ո“,  8Ճ.  23,  1963, 
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ՈՅ–,  1950,  XXVII.  ՚  ։  *  յ 

Տշյր1քր  //.,  7ր6տօր  աօո0էՋւր©  Ճ©  Ի11տ1հ©,.  8^,  ԲյՈտ,  1955. 

Տբշ1տշր  Ռ.  ձ.է  Տճըյ\*յԱօոտ  Յէ  7©բ0–ՕՋ^րՅ,  I,  Բհ11Ջճ01բհւՅ,  1935. 

Տբշ1տռր  8.  ճ.։  1ոէրօճսշէ1օո  էօ  Ւ1սրր13ո,  քվ0\^  Ւ^շո,  1941. 

7 ՝Արո  V/.  13 V–,  ձ10\ՅոՅ©ր  էհ0  Օր03է.  1—11,  Լօոձօո,  1948. 

7օսոաոօքք  0.,  Տ էսճ  1օտ  1ո  ՕհՈտԱՅո  0յաշյտ1յո  ատէօր^,  0©օրշ6էօաւ  ՍոԱ©րտւէյ  Բր0«տ 
1963. 

7օյոհ€€  ձ.  յոՃ  այտրտ  8.  Օ..  ատէօր1շ31  Ճլ1յտ,  Լօոճօո–  1^0\^  րօրհ– 7օրօոէօ,  1959. 

7 ՝տշհշրէհօս)շր  V .,  01©  հ0110Ո1տ է1տշհ0ո  ՏրՅ<յէ0շրԱոճսոշ0ո  Vօո  ձ^Յոժտր  .ճ©ա  Օրրօտտ0ո 
Ե1տ  յա ք  86ա©րշ01է,  .Բհււօւօշստ–,  Տսբբ1©ու6ՈէԵՅոճ(  XIX,  Ւ4.  1. 

7տտրշէԽ11  1ձ.,  010  Ո0Ա0Ո  0հ31ճւտօհ0ո  1ոտօ1ւր11է6ո  1<6ո1^  Տտրճսրտ  Vօո  ՍրՅրէս,  Ւ161ճ©1– 
Ե©րշ,  1928. 

7Տ9րշէԽ11  յ\4.,  Տէսճ0Տ  ՕսրՅրէ60ՈՈ0Տ,  III,  Լյ  Տէօ10  ճ©  Տ1ճւ1<ՅՈ–7օբ230ԱՅ,  8Ճ,  XԼIV,  1950, 
յ*  4,  XԼV,  1951,  Ա  1,  4. 

7տ&ր6էհշԱ  Ւձ.,  Լ՚ւոտշրւբԱՕՈ  ճ©  1յ  Տէ©1©  ճ0  Ւ13&1,  8^,  1958,  1,  2. 

\ՀօոԺբո  Ցշրքրհշ  Լ.,  Ճրշհ0օ1օշ10  մ©  ՈրՅՈ  յոըլ©ո,  Լ©1ճ©ո.  1959. 

Ա 7շ1ձո6ր  8.  Ր.,  Բօ11ԱՏՇհ©  ՕօևսրՈ0Ոէ0  ՅԱՏ  ։0©1ՈՅՏ1©Ո(  1,  ,8օտհ321<օ1– Տէսճւ0Ո",  VIII, 
Լ01բշւ§,  1923. 

1 Փշ11€Տ  0.  8.,  Բօյր31  Ըօրր©Տբօոմ©ՈԸ0  1Ո  էհ©  Ւք©110Ո1տէ1շ  Բ©Ոօճ,  Ի10Ար  Ւ^0Ո,  1934. 

Պթօ1տհ1  յ.է  ճրտՅշօտ  I  10  քօոճ3է0սր  ճս  րօ^Յսրո©  թ3րէհ0,  "5օտ“  XXIX,  2  (1938). 

Պ7օ1տհ1  յ.ա  ^րտՅՇ0Տ  II  0է  1յ  Հշոձձ\0%\շ  ճ©տ  բր0աւ©րտ  յ\րտՅշ1ճ©տ,  .ատէօՈՅ",  IX,  ձբր», 
1962,  «0քէ  2. 

Փրօէհ  Ա7.ք  Շ3է31օյքս0  օք  էհ©  Օր©©հ  Օօատ  օք  Օյ1յԱյ,  ՕՅբբՋճօշւՅ  յոՃ  Տ^Ոձ,–  8օ1օ^ոյ, 
1964. 


2ԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ  ՑԱՆԿ 


ք*1ք — թանթեր  Մատենադարանի 
թՀ  —  թանթեր  համալսարանի 

ԼձԳ  —  Լրաբեր  հասարակական  գիտությունների 

հՏ  —  Խորխորյան  տարեգրություն 

նՀԲ  —  Նոր  հայկազյան  բառարան 

ՊԲՀ  -  Պ  ա  տմ  ա֊  թանաս  ի  ր  ական  հանդես 

Տեղ.  ԳԱՀՖ  -  Տեղեկագիր  ՍՍՀՄ  ԳԱ֊ի  հայկական  ֆիլիալի 

Տեղ.  ձԳԱձԳ-Տեղեկաղիր  Հայաստանի  գիաութ,ոմ,ների  ակադեմիայի  (հասարակական  գիտու– 
թյունն  եր ) 

ձ81/ա57~  14.  ,Ահյւ«օ«08,  ^ԸԸ»բօ–Ց8Ծ8^Օ8Ը««0  ււշրօ^»»^»  ոօ  »Ը7օբ»8  ^  բՅթրր,  8Ք.14, 

1951,  արտ  2,  3,  4. 

87114  —  80Ը7Ա»«  ^60806  «070բ»«. 

8է1  —  Ցօորօշեւ  »ն7օբ«0. 

8ւ՝\\Բ  -  80Ը7»««  «V36* 


044 


Մ  ատենագրություն 


8011  -  80ԸՈ1»«  օ6ւԱ6ԸրոԸաւն«  113^. 

Ր,\1ա1\–  ՐօԸ^ՅրշւօօաւՁո  ձ83,&6աւ8  807օբ«8  *376բ83.708օ0  «^եր/բս. 

#ձ11ձ–  #08^3/101  ձՒ1  ձբ«.  ՕՕԲ. 

31ՀՐ0  -  Յյ88088  1Հոօ833€8օրօ  րՑօրթՅՓււ^օւէօրօ  օճւսօշւօՅ. 

31\0այՐ0  -  Յտոաոա  1<ՅԾ«ՅՅԸ«օրօ  օր^&ոշւա»  14ս86բ37օբօ8օրօ  բ^օ։«օրօ  ր6օրբՅՓ»։ւշշ8ո– 

րօ  օ6լա6Շ7օյ. 

14^^֊  1*3860788  ձւ6բ630;Ա838Օ8ՕրՕ  ր00^տբ01՚06»»0ր0  >8ա86բ087673. 

14^11^5014  -  1430607118  յ\Ւ1  ձբ«.  ՕՕԲ  (ճ0Օ.ՈՕր0«16Օ806  0  06^0080X038007861111016  II 3 >011 ) 
»յ\ՒԼ\01 1-^30007118  ձ14  ձթ«.  ՕՕԲ  (օ61Ա6Օ78608016  Ո3>801). 

14ձՓձէ1  -  14յ86Օ708  Յբ1Ա80Օ8Օ1՝Օ  Փ»8Լ1383  ձՒ1  000Բ. 
բ1Փ>1Հ —  14օ7օբ»8Օ–Փ»^օյ7օր»*16Օ0110  *^բււՅ^. 

1վՇ1Լ\ — 1<բ37«ււ6  օօօճսւ6ւա8  81107117^73  ՅբճՑօյւօւԴա  000Բ. 

ՏՕաաւՀ  —  1Հբ 37886  օօօճւսօւատ  14ււօ787>րրՅ  «օրօբ»ււ  ւ8376բ»3/101ւօ0  8>/ւհ7>7Ա– 

^\յ\1Հ  —  յ^376բււՁյւնւ  տբճօօոօոա  1<յո83յյ. 

իա\ ^4376բ1ք 3^1011 3 8  11070բ»8  ձ36թճ30ծ>83113. 

յ\ԱԼ\  000 Բ  -  յ^376բ«3801  »  «ՕՕյ16,&Օ83083  Ո0  Յբ86080Ր88  ՕՕՕԲ. 

Օձ  -  0 00 6708 38  Յբ*6Օ.ՈՕր»0. 

08  ---  000070806  000708006^61186. 

7|>>՚ա  107ձ1վՅ–  7բ^Ա  1Օ>88Օ–7^բ1<«60Օ«Օք1  Յբ86Օ^ՕՈՐ1ՕՕ8Օ0  80*18.7680800  2*8086^81(8». 
\՚Ա11  -  Ր.  ձ.  ա^աՀԱԱէՕէէձՈ,  Vբ8բ7^006  8808ՕՕճբ338016  83,78808,  ձ1,  1960. 

\  Ո/1–  //.  1Ա.  յԼ ԵՌ/\ՕՒ100,  VբՅբ7^006  8800*13  8  ^08>Դ161Ո՜ե1,  ^4.-/1.,  1963. 

38  ֊  ՅՈ«րբոՓ1183  8007083. 


ձ Օ  -  ձրօ1ււ>  Օր16Ո1ձ1ու 

ձ։*ձ5  0.  Օ.  Լսժշոեւ/1,  ձււօւօոէ  Աօօօրճտ  օր  ձտտյՈՅ  Ձւոճ  8օե)9օււ13.  1—11,  011103^0, 

1923  1927 

ձՏ  1՛  4  և՝  8  Տ1։է՚յ»0Տ 
0 1 1  –71ւ6  ՕնՈւ1;ր՚«.1;;0  ձորէտոէ  11։տէօր>ր 

0։01ւ  Շ\  է՝  Լրհ  ։ա»/7–  ա  ։բէէ  Օօրբստ  1ոտօր1բէ1օոսա  01ւո1է1  օորսա,  8օր11ո  սւս1  Լօւբշսշ, 
I,  192  \  II,  1935 

յՕ*ւ  4օ  ւրա1  ք  ւ  ՕւաօևՆրա  Տէսճւօտ 
յյվ1։3  յ  ".րոն*  1^0”/  8յ  1օր .1  Տէս<1է6Տ 

Ր։\  1  .0.  Ւ՝.ր,  րր,  0  6  Րր  >  : I  ւո  Հ  մօտ  տտտ^րւտօ^տո  Րօ1օ1ւ6Տ,  Լօւբտէ^.  1920 

Բ  .V  .  *:  Ր&  ՛Ի՛ — I Ոհտ  հհհ  .  Աօր։1  օււօ^ւ  թՆձյէ  մօր  ձԱճրւսաՅ^ւճձճււտօււնւէ 

Ս.\  ։.օ;սօ  (1*7  ւ;;;“ո  1օ;;.ճ  6 1  սնւ*;և6օ1ւյ–1է;  օր  100.1(0 

150*. Տ  /-.  Ա"ր**<։։  ր.Հո,  :  օ>ր  Օր.  *  բօւս1օււէ՝6  օւ  0։ւ։  /լ։։.յւ.7ո  8աբ;րշ,  ձոո  ձրեօր 
I  II,  1939,  ա,  1931,  IV,  1ր<30 

155֊աՅ  սՕ՚.  ււ–2  յ՚ՕՅ  -  որ ւ;՝։  .  Օսր,՛.**  (Ի1օս՝.  օԲ©  ք  Կ*։0) 

ԲԼ։\  ։\՝–լ  :  ւ  յ  ■■  յր.ւ-1  ;  6,  I  II,  Բ^րւա  սոճ  Լշ.բ>.ւչյ։  1928  ֊1938 

8Ի1 .  ;օ  .  ;։6  ռս«  ։...ր,7է։։;ււՕ 

771\3  ~7ււր1«  7ոոհ  սսուոա  06116էշո 

2Եւ\\Ղ  -  2ճ։սհրհԼ  ւ1օր  1>օ;ւ էտօ1ւօո  ւ\ւօր^6ո13ո<յւտօ1ւ6ո  Օտտէ  11տօ1ւՁ1 1 

ՀԱ  - •  ճ6։.ևտօհքւքէ  1  ւ1ր  Ը9ա.>1օ;Հէ6 
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ցանկեր 
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ԱՆՁ.ՆԱՆՈ  ԻՆՆԵՐԻ  ՑԱՆԿ 


Արալուկոմէոլ  (Աբլիոլկնոլ)  —  322 ,  323 

Արդար  Ե  —  607 ,  793 

Արդար  %  —  766 

Արդար  է  —  774 

Արդար  ք*  —  789,  790 

Արդիսարես  —  693,  881 

Աբեդյան  Մ.  -  261,  486,  719,  892,  899 

Աբիխ  Գ.  —  8 

Աբրահամ լան  Ա.  —  852 

Ադաթանդձղոս  -  577,  651,  664,  761 ,  798,  825, 
828,  839.  871,  873,  904,  905 
Ագավա  —  917 
Ադրիպինե  -  734 
Ադրիպպա  —  735 
Ադուսու  —  298 
Ադադ  —  285,  407 

Ադադներարի  Ա  —  200,  280 
Ադադներարի  Բ  —  284 
Ադադներարի  Գ  —  303 
Ադդոն  —  709 
Ադերկ  -  716 

Ադոնց  Ն.  -  4,  191,  192,  233 ,  243,  245,  280 , 
288 ,  331,  457 ,  458,  462 ,  636 ,  645,  650,  832 
Ադրամ  ելեք  —  426,  427 
Ազա  -  324 
Աթարդատիս  -  484 

Աթենաս  -  691—693,  697,  871,  884,  905 
Աժդահակ  -  432,  438,  441,  444,  447,  482,  677 . 
892,  898 

Աժի  դահ  ա  կա  —  482 
Աիսսիաս  —  202 
Ալբինոս  –ւ–  790 
Ալեքսանդրա  —  585 

Ալեքսանդր,  Անտոնիոսի  որդի  —  622  — 624,  626 
Ալեքսանդր  Մակեդոնացի  —  243,  245,  433,  492 
֊497,  500—503,  506,  508—510,  523 ,  565, 
567,  569,  590  ,  604,  675,  691 ,  692,  775, 
793,  908 

Ալքաոլդոնիոս —  607 
Ախշահրսարտ  —  537,  673, 


Ակուսիլոքոս  -  545,  546 
Ահրիման  —  902 

Ահուրամագգա  -  690,  902,  905 
Ամանոր  —  904 
Ամիրանի  -  257,  899 
Ամիր  Քուրդ  Արձրունի  -  842 
Ամմինաս  — 

Ամոն  -  493,  494 
Ամփիկրատես  -  576,  913 
Այրաինի  -  411 

Անահիս,  ֊  191 ,  27Տ։  438ւ  4ՏՏ։  57Հ  ա> 

0/3,  077,  090,  093,  095,  701,  800,  813,  870, 
374,  880,  902—900 

Անանիա  Շիրակաըի  -  479,  480,  808,  900,  902 
Անանուն  պատմիչ  433,  435,  479,  483,  484, 
747 

Անգեղ  -  484 
Անիտտաս  —  176 
Աննիաս  -  192,  200 
Անտիդոնոս  —  612 

Անտիգոնոս  Միականի  —  243,  495,  509,  510 
Անտիոքիս  —  521 

Անտիոքոս  Ա  Կոմմադենացի  —  454,  505 ,  511 , 
514,  590,  664,  670,  671,  676,  677,  873,  874 , 
005,  906 

Անտիոքոս  Ա  V ելևկչան  -  539 ,  542,  676 
Ան տիոքո ս  հ՝  Մեծ  —  513,  515,  516,  521,  523  — 
525 յ  529,  530,  540,  546,  549,  552,  721 
Ան  տիոքո  ս  Դ  Եպիփ  անես  —  521յ  543,  544,  547 
-  550,  566,  721,  735,  742 
Անտիոքո ս  է  Ս իդետես  —  552,  564 
Անտիոքոս  Ը  Գրչուպոս  —  563 
Անտիոքոս  Թ  Կիզիկեցի  —  563 
Անտիոքոս  Ժ  Եվսեբես  —  555յ  564 
Անտիոքոս  ԺԱ  —  563 
Անտիոքոս  ԺԲ  Փիլադելփոոս  -  564 
Անտիոքոս  ԺԳ  Ասիացի  —  590,  591,  598,  599 
Անտիոքոս  Կոմմադենացի  —  741 
Անտիոքոս  Հիերաքս  —  513 
Անտիոքոս ,  Սե/ևկոս  Ա֊ի  հայր  —  542 
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Անձնանունների  ցանկ 


Անտոնինոս  Կարակալա  —  792,  793 

Անտոնինոս  Պիոս  -  766,  777,  778,  780—783, 
819—821 

Անտոնիոս  —  605,  611 ,  612,  614,  616 — 627, 

632,  672,  708,  776,  871 
Անուշ  —  892 
Անոլջավան  —  484 
Աշխաղար  —  228,  767,  770 
Աշշուր  -  280 ,  287,  289,  429 
Աջշոլրբանապաչ  —  334,  335,  429 
Աջջարնասիրապալ  Բ  —  284,  426 
Աջջուրներարի  Զ  —  312 
Աջջոլրրիսուա  —  32 1 ,  323,  324 
Աշջոլրութալլիտ  Ա  —  199 
Աջջոլրուբալլիտ  Բ  —  434 
Ապոլոն  -  665,  675  —  677,  871,  905,  906 
Ապպիանոս —  Տ27,  548,  557,  564,  567,  573, 
581,  582,  585—589,  592,  593,  598,  653, 
659,  667,  672 ,  6Տ6,  687,  880 
Ապպիոս  Կլավղիոս  —  583 — 585,  589 
Ապսյիոս  Մաքսիմոս  —  776 
Աոնավանտաս  —  201 

Ասարխադղոն  —  333 —  335,  343,  371 ,  426 — 428 
Ասինիոս  Զվաղրատոս  —  783 
Ասկոնիոս  —  602 
Ասորղան  —  426 

Աստարտե  (Աստարոթ)  —  484,  904 

ԱստԷագես  -  435,  436,  442,  444,  446,  482.  տե՛՛ս 
նաև  Աժդահակ 
Աստղիկ  -  577,  902  —  904 
Աստուրչան  Հ.  —  777,  779 
Ավիդիոս  կասսիոս  —  783,  784 

Ավտոմա  —  558  71 

Ավրելիոս  Լաբրաս  —  788 
Ավրելիոս֊Միհրղ  ատ  —  786 
Ավրելիոս  Պակորոս  —  786,  787 
Ավփիդոս  —  838 
Ատիլիոս  —  772 
Ատտիգոս  Աոոնելիոս  —  782 
Ատոմ  -  709 
Ատտիս  —  297 
Արադ֊Նիլլիլ  —  426 

Արա  Գեղեցիկ  -  352,  481,  484,  485,  805,  806, 
886 

Արալեզ  —  481 ,  485 
Արախա  (Ա  ոխա )  —  հհՕ 
Արամ  -  234,  235,  480 

Արամաղո  —  448,  449,  486,  677,  694,  870, 

894,  001,  902,  904 ,  906 
Արամոլ — ՝•  284  285,  287,  288,  489 

Արարաս  —  298 

Արրակ  —  432 


Արբանդես  —  774 

Արգամ  —  538,  880,  894,  896.  տե*  ս  նաև  Ար֊ 
դավան 

Արդավան  —  894 ,  896,  897.  տե՛՛ս  նաև  Արղամ 
Արգիշտի  Ա  -  303—305,  307,  309—312,  314, 
328,  339,  342 ,  354—356 ,  358,  362,  372 , 
378 ,  382 ,  392,  403,  405,  411,  426 
Արգիշտի  Բ  -  330—332,  362 
Արդոատես  —  505 

Արեղակ  (Արեգ,  Արև)–  411,  577,  665,  677, 
773,  825,  861,  870 ,  902  —  904 
Արևս  -  677,  906 
Արիարաթ  Դ  —  544 
Արիարաթ  և–  549,  550,  560 .  671 
Արիարաթ  է  —  560 
Արիարաթ  եպիփանես  —  559 
Արիարաթես  —  505 ,  506 

Արիորարղան  Կապտդովկիացի  -  560,  561,  595 

Արիորարղան,  հաչոց  թաղավոր  —  705,  709 

Արիորարղան  մար  —  050,  631 

Արիոս  Անտոնինոս  —  788 

Արիստորոլլոս  -  501 ,  735,  741,  742 

Արիստոնիկոս  —  559,  581 

Արի  ս  տոտ  ել  —  494 

Արկաթիաս  —  544,  546 

Արմ  աս  —  297 

Արմեն  Հ.  -  566,  602,  626,  629 
Արմեն  Թեսալացի  —  243,  245 
Արշակ  -  763,  816,  827,  880 
Արշակ  Ա  պարթև —  551,  552 ,  761,  826 
Արշակ  Բ  պարթև  —  552,  672 
Արշակ  ( Սանատրակ  Ա)  —  714,  717,  743 
Արջամ  (Արսամ ես)  —  512,  513,  519,  693,  880, 
881 

Արոանդես  —  248,  505 
Արտաղնես  —  000 
Ար  տա կ  —  599,  716 
Արտանես  —  558,  559,  586 

Արտաշես  Ա  -  226,  462,  501 ,  506,  516,  519– 
521,  525—  533,  5 35—540 ,  542,  543,  545– 
— 551 556—558,  571,  574,  576 ,  580,  615, 
653  —  655,  667,  668 ,  670—674,  677,  679, 
681,  681,  720,  724,  725,  763,  797,  831 , 
850,  809,  911,  914.  տե՜ս  նաև  Արտաբսեաս 
Արաաշևս  Բ  -  0°3,  624,  626,  629—631,  667, 
Շ6Տ,  603,  696 

Արաոդես  թարավոր —  040յ  724,  827 ,  866,  871, 
879,  Շ80,  891,  893—897 
ԱրտաշիրաԱ  Պապական —  794 
Ար  տա  վաղր  -  257,  532,  886,  887,  507—005 
Արտավարդ  Ա  —  551 ,  553 

Արտտվտղդ  Բ  -  576 ,  601-603 ,  605-608,  61 9, 
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Շ133  615,  623,  625,  626,  620 ,  631,  633,  630, 
654  ,  667,  668,  671 ,  672,  677,  678,  683, 
686,  687 ,  693,  695,  696,  703,  704,  828, 
832,  882,  884,  886,  913,  916,  919 
Արտավազդ  Գ  -  633 

Արտավազդ  Դ  մար  -  693,  708,  709,  813,  814 
Արտավազդ  մար  -  617—619,  621—627,  629– 
63 1 

Արա  ավան  (  Ար  տարան )  0  —  824 
Արտ  ավան  Գ  -  710—721,  723,  730,  731,  746, 
824,  829 

Արտավան  Դ  —  710 
Արտավան  Ե  —  791  —  794 
Արտա  քսեր  քսես  Ա  —  454 

Արտա  քսեր  քսես  Բ  Մնեմոն  —  446,  504,  506,  824 
Ար տաքսերքսես  Գ  Օքոս  —  504,  529 
Արտաքսիաս  -  521,  530,  545,  548.  տե՞ս  նաև 
Արտաշես  Ա 

Արտեմիս  -  438 ,  577,  675,  677,  806,  871,  874, 
905 

Արտոքմես  —  242,  452 
Արտուխաս  —  460 

Արրիանոս  -  500,  501,  506,  766,  780 

Արուբանի  —  408,  410 

Արքելաոս  —  630 

Ափրանիոս  —  600 

Ափրոդիտե  -  577,  871,  877,  905 

Աքիլլես  –877 

9  ա  գա  պա  տես  -  տե՞ս  Բագարատ 
Բապարա ւո  (Բագադատես  )  —  568,  586,  591,  673, 
681,  747,  835,  880 
Բադարատ  Փաոազյան  —  747 
Բա  գբարտոլ  —  393 
Բադդատտի  —  324 
Բադոաս  —  561 

Բակուր  Ատ  ր  պտտական  ի  թագավոր  —  730 ,  743, 
746,  753,  759,  771,  824,  825 
Բակուր  Բ  պարթև  —  767,  770,  828 

Բակուր  Հաչոց  թագավոր  —  781  —  783,  786,  787, 
806,  884,  886 

Բակուր ,  պարթևական  արքայազն  —  608  —  610, 
612,  614,  617,  730,  743,  746,  753,  759,  771, 
786,  787,  917 

Բահ  ալ  -  690 
Բահրամ  —  485 
Բաղդասար  -  257 
Բատու  —  340 
Բարդա  ծան  —  914 
Բարդիա  —  444,  445 
Բարդա  փա ռեա  —  612,  613 

Բարզափրան  Ռշտունի  —  տե  ս  Բարզափառնա 

Բարթիկչան  Հ.  —  852 


Բարջամ  ( Բարշամին)  -  480 ,  486,  871,  902– 
904 

Բարսեմիոս  թագավոր  —  789 
Բաքոս  —  884,  886 

Բ  ել–  227,  479,  480,  484 
Բեքք  Վ .  -  290 ,  361 
Բեն  տիգիոս  Բասսոս  —  614 
Բերձենիշվիլի  Ն.  -  720 
Բերոսոս  —  430 
Բիտտել  —  165 
Բյուրասպի  —  898 
Բորիսով  Ա .  Յա.  —  535 
Բորյան  Բ.  —  636 
Բրաչդվուդ  Է.  -  140 
Բրուտոս  Մարկոս  -  611,  612 

Բունակ  -  147 
Բունիաթչան  ն.  —  861 
Բուռ  -  734,  745 

Գաբինիոս  —  596,  604 
Գաթալոս  —  545 
Գալենե  —  877 

Գաչոս  Կեսար  —  633,  634,  708,  709,  815 

Գարստանգ  Ւ.  —  191 
Գաումատա  —  444,  445,  447,  448 
Գեորգիև  Վ.  Ի.  -  194,  231 
Գերմանիկոս  —  712,  713,  816,  817 

Գիլգամեշ  —  188 

Գիսակ  Դիմաքսչան  —  722,  724  —  726,  894 
Գիսանե  -  724  ,  725,  904 
Գլավկոս  —  877 

Գոդերձ  -  562,  600,  723,  730 

Գոտարզ  Բ  —  817 

Գորդիոս  —  295,  297 

Գրակքոս  Գաչոս  —  581 

Գրիգոր  Լուսավորիչ —  193,  761,  871 

Գրոլսե  Ռընե  —  555 

Գուտշմիդ  Ա .  -  766,  770,  771,  780 

Գուրաս  —  568,  571,  594,  6/3 

Դագանա  —  716,  727,  733 

Դադարշիշ  —  448 — 450,  460 
Դալ  Ս .  Կ.  -  408 
Դաչան-Աշշուր  —  287,  289 
Դաչուկկու  —  325 
Գավիթ  —  273 
Գավիթ  Ա  ասունըի  —  427 
Գա  տա  —  272 

Դատանա  թագավոր  —  289 
Գարեհ  Ա  Վջ տասպչան  —  242,  438,  445,  448 
450,  452,  454,  461,  504-514,  529,  544, 

689,  718 

Գարեհ  Գ  Կոդոմանոս  —  493,  494,  504,  506 
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Դարեհ  ,  պարթևական  արքայազն  —  718 

Դարեհ  վերջին  —  505,  506,  893 

Դարվին  Ջ.  —  64 

Դելապորտ  Լ.  —  191 

Դելլիոս  —  5-2-2 

Դեկերալ  —  770 

Դեմետր  -  724,  725,  904 

Դեմետրա  —  806,  884 

Դեմետրի  ոս  Ա  —  550 

Դեմձտրի  ոս  Բ  նիկատոր  —  552,  563 

Դեմ  ետրիոս  Գ  —  563 

Դեմ  յոխին  Ա.  Պ.  —  251 

Դեմոնաքս  —  681,  722  ,  723 ,  725,  726,  տե՜ս  նաև 
Գիսակ  Դիմաքսյան 
Դեյովկես  —  325 
Դեյոտար  —  672 
Դերկետո  —  484 

Դինաքսե  —  724,  725,  աե  ս  նաև  Գիսակ  Դիմ ա֊ 
քըսյան 

Դիոդոր  Սիկիլիացի  -  193,  481,  500,  504 ,  505, 

509,  512,  522,  525,  527,  540,  548,  549,  908 

Դիոն  Կասսիոս  -  568,  593,  601,  618,  622,  623, 

704,  715,  734,  759,  760,  771,  772,  777,  779, 

780,  784,  785 ,  791,  880 
Դիոնիս  -  624,  677 ,  690,  806,  884,  886 
Դիոնիսիոս  Հալիկարնասցի  —  242 
Դիոս  —  տե՜ս  Զնս 

Դյակոնով  Ի .  Մ .  -  191,  235,  327,  335,  336, 
435,  443 

Դյոլբուա  դը  Մոնպերե  —  861 
Դոմետ  -  735 

Դոմիտիանոս  -  735,  765,  818  ՜ 

/ 

Եզեկիել  - -  382 

Եղնիկ  Կողբացի  -  –27-2,  486,  899,  900 
Եղիշե  -  660,  713 

Եվդոքսոս  Կնիդացի  —  242 
Եվտրոպիոս  —  597 ,  773 

Եվմենես  Բ  —  544 
Եվսերիոս  Կեսարացի  —  430 
Եվրիպիդես  —  515,  608,  913,  917. 

Երեմ  յան  Ս.  Տ.—458,  531,  532,  547,  636,  637 
Երվազ  -  514,  516,  520,  649 
Երվանդ  (Արոանդես)  —  505 
երվանդ  Սակավակյաց  -  436,  439,  441,  447, 
894 

Երվանդ  սատրապ  —  460,  504,  691.  տե՜ս  նաև 
Օրոնտաս 

Երվանդ  սատրապ,  այնուհետև  թաղավոր  —  494, 
506,  509,  511,  908.  տե՜ս  նաև  Օրոնտես  սատ¬ 
րապ 

Երվանդ  Վերջին  -  48,  501 ,  506,  513—516,  518, 


519,  528,  529,  538,  648,  682,  719 ,  724,  866, 
891,  893,  894,  896.  տե՜ս  նաև  Օրոնտես  թա¬ 
գավոր 

Զարրիենոս  թագավոր  —  571 ,  584,  589 ,  590 
Զարդմանոս  թագավոր  —  531 

Զարեհ  (Ջարիաղր էիս),  Ծոփքի  թագավոր  —  462, 
513,  514,  516 ,  521,  523,  525,  530,  543  —  546, 
550,  558,  559,  673,  680 
Զարեհ,  հայր  Արտաշես  Ա֊ի  —  529,  538,  539, 
542 

Զարեհ,  որդի  Արտաշեսի  —  532,  551 
Զարեհ,  որդի  Տիդրան  Մեծի  —  595 
Զենոր  Գլակ  —  724 
Զենորիա  -  727,  731,  732 

Զենոն֊Արտաշես  -  712  —  714 ,  721  —  723,  725, 

816,  817,  897 
Զիաելաս  —  512 

Զևս–  234,  480,  675—677,  691,  692,  871, 

904  —  906 

Զևս-Արամազդ  —  677 

էլիոս  Ս  եվերիանոս  —  782 
էլիոս  Ս  պարտի  անոս  —  778 
էլիոս  Վալենտ  —  788 
էմրաս  —  460 

Էնգելս  Ֆ.  -  64  ,  93,  96,  238 
էվմենես  Կարդիացի  —  506,  509,  510 


էրատո 

-  632  —  634, 

667, 

668 յ 

710, 

882,  884 

էրատոսթենես  —  17, 

30, 

512 

էրիմենա  —  335 
էրոս  —  877 

Թախթաջյան  Ա.  Լ.  —  47 
Թանաո  քսարես  —  447 
Թարիրիա  —  339 
Թեխիր-Թիլլ  ա  —  185 
Թեյշերա  (Թեշուր,  Թեշշոբ)  —  187,  206,  270 * 

282,  294,  384,  393,  398,  407—410 ,  419 
Թեոկրիտես  —  793 
Թետիս  -  877 

Թի գլաթպա լասար  Ա  —  240 — 242,  283 ,  285,  292, 
293 ,  372 

Թիգլաթպալասար  Գ  —  315,  317 — 320 

Թիջարի  —  148,  188 

Թովմա  Արձրունի  —  437,  442,  804 
Թորաման  յան  Թ.  —  861 
Թորոսյան  Ռ.  Մ.  —  112,  116 

Թյոլրո-դանժեն  Ֆ.  —  3-27 
Թոլթխալիաս  Գ  —  1 97 
Թութխալիաս  Դ  —  232 
Թուկիդիդես  —  784,  785 
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Թուկալթի-նինուրտա  Ա  —  223,  282,  283 

քյամանչան  Մ «  Գ.  —  133,  304 ,  366 

Ի  ես  են  Ա.  Ա.  -  140 
ԻղւստԼս  —  719 
Ինդրա  —  485,  486 
Իշպակա  —  432 
Ւշպիլինի  —  340 
Իշպուենի  —  328 

Իշպուինի  -  290—292,  328,  340 ,  348,  350,  360, 
392,  393,  400,  404,  416 
Իշտար  —  409,  484,  902 

հոտապե  —  624,  626,  629 

Իսիդոր  Խարաքսացի  —  809 
Իուարշա  —  411 

Հարիենոս  —  614 
Լա  լա  շան  Ե.  —  386 
Լամբ  Վ.  -  140 
Լէսնդլուա  Վ.  —  884 
Լաննիս  -  197 
Լէո  պա  ռն  աս  —  176 
Լելիանոս  —  734 

Լեհման֊Հաոլպտ  Խ.  -  290,  327,  361 ,  388,  402, 
406,  573 
Լէո  -  775 

Լեոնտի  Մոովելի  ( Ռոլիսեցի )  —  715 
Լեպիդոս  Մարկոս  —  611 
Լիբանիոս  —  566 
Լինչ  Խ.  Ֆ.  -  35 
•  Լիվիոս  Տիտոս  —  593 
Լոնգդեն  -  770 

Լոլկիանոս  Սամոսատցի  —  485,  556 

Լոլկոլլլո  ս  — .570,  571,  581  —  596 ,  598  —  600, 

604,  673,  689,  %37 ,  753,  756 
Լուջան  —  147 

Լուսին–  577,  675,  677,  870,  903 
Լուսիոս  Կուիետոս  —  774,  776 

Լոլտիպրի  —  288,  416 

Լոլցիֆեր  —  899 

Խաթթոլսիլիս  Գ  —  197,  280 

Խաթոլխի  —  241 
Խալաթյանց  Գ.  —  240 

հարդի  -  282,  294,  336,  354,  355,  360,  370, 
377,  379,  392,  393,  400,  402,  407,  408,  410, 
419 

հօալդիտա  —  460 
Խարա  —  411 
Խ  ի  լար  ուա  դա  —  311 

Խոսրով  Ա  -  767,  770,  775,  777,  782,  791  —  794 
եուբա  (Խեբա,  հեբաա)  —  187,  409,  419 
Խուկաննաս  —  198,  199 


Ծինույարդի  —  409 

Կացնակով  Ա.  Ն.  —  406 
Կալիգոլլա  -  721,  722,  725 

Կալի֊Թեջոլբ  -  241,  334 

Կալիմունաս  —  202 
Կալլիմաքոս  -  571,  594,  673 

Կակկաղանոլ  —  323,  351 

Կամ  բյուսես  —  444,  445,  447 

Կանիդիոս  —  617 
Կասպերիոս  -  728,  729,  748 

Կասսիոս  —  589,  607 — 612 

Կատիլիոս  Սձվերոս  -  773,  778 

Կարաննիս  թաղավոր  —  197 
Կարլոս  Մեծ–  176 
Կելիոս  Կալվին  —  788 
Կելիոս  Պոլիոն  -  728 

Կեսար,  Գայոս  Հուլիսս–  176,  603,  604,  607 , 
610  —  612 ,  616 
Կեստիոս  Գայոս  —  756 
Կեր-Պորտեր  —  861 
Կ  ի  աքս  ար  —  430 — 433 
Կիբելե  -  297 
Կիլի֊Թեշուբ  —  241 
Կիկերոն  -  594,  610 

Կիպերտ  —  547 

Կիրսիլոս  Փարսալացի  —  243,  245 

Կլավդիոս  -  679,  722,  725,  726,  734  ,  817,  837, 
838,  840 

Կլեոպատրա,  Եգիպտոսի  թագուհի  —  612,  622  — 

626,  698 

Կլեոպատրա  Թեա  —  563 

Կլեոպատրա,  հայոց  թագուհի  -  560,  595,  671 

Կլ  եո պա  տրա -  Սելենե  թագուհի  —  590 
Կլղդիոս  —  602 
Կյոլրոս  Կրտսեր  —  446 

Կյոլրոս  Մեծ–  436,  437,  442,  444—447,  482, 
528,  578,  892 
Կոմմագենե  —  906 
Կոմմոդոս  —  788,  819,  821 ,  822 
Կոոնելիոս  —  191 
Կոստանդիանոս  Մեծ —  771 
Կոտիս  -  721  —  723,  725,  726,  731,  735 
Կորբոզոն  -  735—743,  745,  747—752,  754 - 

761,  769,  771,  774 

Կտեսիաս  Կնիղաբի  —  429,  432,  481 

Կրասսոս  Մարկոս  —  603 — 609,  611,  616,  617, 
627—  630,  632  ,  672,  686,  751,  776,  916,  917 
Կրասսոս  Պոլբլիոս  —  608,  609 

Կրեշմեր  Պ.  —  190,  191 

Կրետիկոս  Սիլանոս  —  712 
Կրիսպին  ա  —  822 
Կրկյաշարյան  Ս .  —  852 


Անձնանունների  ցանկ 


952 


Կարարա  —  297 

Սուղրյավցև  0.  •/.  —  736է  742,  773 

Սոլջտաշպի  —  315 
Սուրաշ  —  568 

Կարտիոս  Ռուփոս  —  500 ձ  506 

Հաղրիանոս  —  766,  769,  776 — 778,  780յ  818, 
826 

Հակոբ  Կարնեցի  —  194 
Համաղասպ  —  716,  727 ,  774 

Համաղասպուհի  —  716,  727 ,  ՚768 

Հտմղտչլահ  Ղաղվինի  —  17 
Հաւ1  մարարի  —  181 

Հայկ  -  214 ,  227 ՝,  235 ,  257 ,  479 ,  480 ,  483 ,  484 
Հայր  Մարդպետ  —  833,  836 

Հաննիրալ  —  521,  524,  540,  602,  672 

Հե,ի  ոս  —  677,  823,  825 1  905,  906 

Հեկատեոս  Մ ի լետա  ըի  —  435,  837 

Հեոինե  -  719 
Հեսիոզոս  —  912,  913 

Հեսիքիոս  —  233 

ՀԼրակլնո  -  571,  577 ,  616,  677,  690,  692,  871, 
901—906  ՜ 

Հերողիանոո  —  789 

Հերոդոտ  -  193,  230,  236,  242,  243,  325,  336, 
421,  432,  433,  442,  445,  446,  450,  452, 
451  —  457 ,  459,  463 
Հերմես  —  677,  906 

Հերովդես  Ա  Մեծ  -  710 ,  735,  741,  814 

Հերցի ելդ  -  102 
Հեփեստոս  —  871 ,  904 

Հիդարնևս  —  454,  504,  514,  529 
Հիերոնիմոս  —  527,  548 

Հիմ  ենայոս  —  Տ77  *՝ 

Հյոէրկանոս  —  612,  613 

Հոմերոս  -  233,  236 
Հով  Հան  Մ  ա  մի  կ  ոնյ  ան  —  724 
Հով1  աննևս  Անտիոքաըի  —  521 
Հովսեպոս  Փլավիոս —  578,  587,  612,  613,  712, 
714,  715,  717—719,  329 

Հորտցիոս  —  631 

Հոաղամիղգ–  716,  719,  724,  726—  729 ,  731  — 
734 

Հոոդողունե  —  454,  504 ,  506,  529 

Հոոմուլոս  —  528 
Հրահատ  Ա  —  552 

Հրահատ  Դ  —  501,  595,  596,  598,  600 
Հրահատ  Դ  -  617  —  619,  621,  626,  628 ,  630, 
632,  633,  710,  716,  718 
Հրահատ  Ե  —  710 

Հրահատ ,  պարթևական  ար  բա  յադն  —  71 6 
Հրահատակ  —  633 


Հրուղևն  —  898 
Հուդ  Ա.  -  140 

Հուլիոս  Սա  պիտո  լին  է։  ս  —  782,  784 

Հուստինիանոս  Ա  —  810 

Հուստինոս  -  553,  561,  564,  572,  598,  670, 
688 

Ղազար  Փարպեըի  -  368 ,  650,  651,  907,  910 
Ղափանցչան  Գ.  -  179,  190—192  ,  245,  432,  443 

Մ ադադատես  —  586.  տե՞ս  նաև  Բադարաս ւ 
Մադիոս  —  432,  433 

Մաման  —  551,  896 
Մ  ալխասյանց  Ատ.  —  48,  578 

Մ  ակրինոս  —  793,  794 

Ման  (Մեն)–  297 

Մանանդչան  Հ.  -  4,  191,  234,  245,  435,  436, 
446,  457,  458,  462 ,  505 ,  513,  525,  547,  555, 

556,  561,  584,  588,  613,  636,  637,  645 ,  616, 

650,  688,  710,  721,  723,  724,  737,  738,  742, 

763,  767,  770,  771,  776—779,  789,  791,  807, 

809,  831,  832 

Մանավաղ  (Մոնոբաղ)  —  742,  744,  747,  753, 
759 

Մ  անիլիոս  —  596 
Մ  անիշտուսոլ —  141 
Մ  անի  սար  —  774 

Մևւնկաչոս  ( Մամկաչոս )  —  586,  589,  673 ,  681 
Մաս  Ն.  Յա.  -  240,  861 

Մ  արաբա  Մծուրնայի  —  429,  767.  տե՞ս  նաև  Մար 
Արաս  Սատինա 

Մար  Արաս  Սատինա  — 429,  914.  տե՞ս  նաև  Մա - 
ր  արա  Մձարնաըի 
Մ  արդուկ  —  411 
Մ  արիաս  —  198,  200 
Մարիոս  Սելսոո  —  756 
Մարկո  Կրալևիշ —  899 

Մարկոս  ԱէԼրեչիոս  Փիլիսոփա  —  782 — 785,  787, 
783 ,  819,  821,  822 

Մ  ար  կվարտ  Հ .  -  234,  213,  434,  547,  790,  791 
Մարտիոս  Վեր  ոս —  779,  783,  784,  786 

Մերաոսապես  —  774 
Մեգարաթես  —  611 
Մեղիոս  Լարիոաըի  —  243,  245 
Մեմլումչան  Ս.  Ս.  -  164,  213,  251 
Մեւիքիշ։Աղի  Գ.  Ա.  -  210,  327,  409,  415 
Մ  ե  հրում  ան  (Միթրորուզան)  զորավար  —  559, 
585 ,  583,  673 

Մեհրուման  (Միթրորուզան)  Ծուիքի  արքայազն  — 
548  —550 

Մեմնոն  -  587,  585 
Մեննեաս  —  ս84 
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ՕօՏ 


Մենոն  -  501 

Մենուա  —  1 1 3։  291 ,  292 ,  300 ,  301,  303 ,  309, 
339 ,  340,  34% ,  350,  351 ,  353,  354,  359,  300, 
362,  366 ,  367,  382,  404 ,  424 
Մեշչսւնինով  Ի.  Ի.  —  166 
Մեսրոպ  Մաշտոց  —  833 
Մ  ևտատտի  —  324,  326 

Մ ետրոդորոս  Ս կեփսիացի  —  576,  673 ,  675,  833 , 
913 

Մ  երնեպտահ  —  206 
Միք/րաաս  —  561 
Միթրաս  —  682 

Մք ւքքրաուստես  —  494,  504,  506 

Միթրենես  -  502,  691 
ՄիղԼր  Ա.  Ա.  -  167 

Միհր  -  257 ,  269,  486  ,  616,  677,  678,  761,  805, 
807,  861,  899,  902,  904  —  906 

Միհրան  —  692 
Միհրդատ  —  786 

Միհրդ  ատ  Ա  պարթևների  թագավոր  —  552 ,  571 
Միհրդատ  Բ  պարթևների  թագավոր  —  544,  552, 
553,  556,  558 ,  561,  562,  600,  706 
Միհրդատ  Գ  Պոնտոսի  թագավոր  —  544,  779 
Միհրդատ  Ե,  Պոնտոսի  թագավոր  —  559 
Միհրդ  ատ  Զ  Եվպատոր  —  54,  544  —  556,  559  — 
561,  564,  567,  581  —584,  586 ,  589—  592, 
594  —  597 ,  599,  600,  602,  611,  627,  671,  673, 
675,  677 ,  686,  775,  833 

Միհրդատ,  Ատ  ր  պատ  ականի  թաղավոր  —  562, 

591,  595 

Միհրդատ ,  հաչոց  թագավոր  —  722,  724  —  729, 

731,  768 ,  774,  836 
Միհրդատ,  վրա  ց  թագավոր  —  716 — 719 
Միհրդատ ,  Փոքր  Լայքի  կառավարիչ  —  522,  524, 
525,  545 

Մի  հրվահիշտ  —  494,  506 

նինոս  —  1  71 
Մ իջչենկո  Ֆ,  0՝.  -  230 
Մի* դաս  ( Մ  ի  տայ  —  297 
Մի  տաս  —  202 
Մխիթար  Գոշ  -  842 
Մ  հեր  —  269,  427 
Մնեսիմաքոս  —  642,  648 

Մշակ  —  234 

Մոմզեն  Թ.—554,  561,  770,  776,  779,  824 
Մ ոն ես–  618  ,  746,  747,  749 

.  Մովսես  Խորենացի  — 29,  48,  227,  234,  235, 


351—353,  355,  360, 

364, 

367, 

368, 

390 , 

403 ,  405,  427,  429,  431 

—433 

,  435– 

-437, 

442 

446,  447,  479  —486, 

501, 

505 , 

506, 

508 

514—516,  519,  520, 

527, 

528, 

531 , 

532 

535  —  539,  541,  547,  551,  577—579,  612,  613, 


648,  649,  653,  654  ,  658  —  660,  664  ,  665,  672, 

674,  675,  677,  688,  714,  715 .  719,  720 ,  7 21, 

735,  746,  747,  760  ,  762 ,  765,  766 ,  773,  779, 

781,  782,  785 ,  788,  791 ,  797,  825,  827 ,  828, 

830,  832 ,  833 ,  835,  839,  850—  852,  866,  870, 

8Հ1,  879,  880,  891—899,  903,  905,  914 

Մովսես  ՝հ  աղանկատվաըի  —  730 
Մորպան  ժ.  —  92,  216,  386 

Մ  որ^յեր  —  557 
Մ  ուձա  —  633 
ՄուսԽտաչլոլ  —  330 
Մ  ուսՈոիս  —  201 
Մ  արինի  —  314 
Մարս/կիս  Ա  —  176 

Մոլրսիքիս  թ  —  191 ,  197,  200,  201 

Յամբւիքոս  -  780,  781,  813,  914 

Յասոն  Տրաք  լացի  —  608,  917 

8 ա  սովն  —  243 
Յուլիա  Դոմնա  —  822 
Յոլպիտեր  —  818 

Ցուստի  —  449 


Նաբոպա  լասար  —  430,  431,  433,  434 

Նաբուգոգոնոսոր  —  431 ,  433 

Նաբուշաբուսուր  —  426 

նանե  -  191,  904,  905 

նարաղե  —  323 

նարամ  սին  —  142 

նեկփառ  —  տե"  ս  Նիկեփոր 
Նեոպտոլեմոս  —  506 
նեպտուն  —  818 
Նեսրաք  —  426 
Ներգալ  —  484 

ներոն—  734,  735,  739,  745,  747—  750,  753, 
755—760 ,  764 ,  768,  772,  781,  807,  817,  818 
ներսես  Գ  Շինող  —  825 
նիկեփոր  -  537,  547,  673,  674,  681 * 
նիկողա  լոս  Դամ  ասկացի  —  588 
նիկոմեղես  -  542,  560,  561 
նինոս  -  432 
նոչ  —  13 
նուարդ  —  484 
նոլմենիոս  —  51 6 


Շա֊Աջշուր֊դուրբու —  331 
Շադի֊&եշուբ  —  241 
Շամաշ  —  407,  409 

Շամբատ  —  747,  835 

Շամիրամ  -  352,  353,  367,  390,  403,  405 ,  429, 
432,  437,  481,  484,  485 
Շամշի֊  Ադադ  Ա  -  181 
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Շամշի֊Ադաղ  ե — 290,  291 
Շա  մ շիիւ«լ  —  607 
Շամմուրամաթ  —  353 ,  481 

Շանտք ւ  —  861 

Շապուհ  0  —  633,  767,  825 ,  826 

Շարա  —  364 

Շարդեն  —  861 

Շարեցեր  —  426 

Շաուշկա  —  188 

Շելարդի  —  409 

Շեֆֆեր  Ֆ.  Ա.  -  169 

Շիղար  —  767,  828.  տե՜ս  նաև  Աջխադար 

Շիլվա–  Ւեջուր  —  188 

Շիմիգե  -  188 ,  409,  419 

Շիվինի  -  270,  407,  409,  419 

Շմիտտ  է.  < —  165 

ՇնաազԷ  —  861 

Որոդես  Գ  —  710,  712,  713,  717 ,  718 
Ջ այլդ  Գ.  —  125,  171 

Պա  լապիս  աաղեա  —  234,  480 

Պան  —  884 

Պ  արատտաոնա  —  182 

Պ  արթամասիր  —  767,  769 — 77-2 

Պարթամասպատ  — •  775 — 778 

Պ  արտատուա  —  432,  433 

Պարույր  -  429,  432,  433,  436,  438 

Պելեգնոս  -  729 

Պելեոս  —  877 

Պևնթևս  -  917 

Պ եսկեննիոս  նիգեր  —  789 

Պետոս  -  749—755,  757 

Պ  երդիկկաս  —  506,  509 

Պերոզ  -  782 

Պերսես  —  912 

Պիթոն  -  877 

Պիոտրով սկի  Բ.  Բ.  -  240,  350,  366,  429,  434 , 
442 

Պլատոն  —  481 

Պլինիոս  -  280,  439,  502,  546,  566,  678,  679, 
719,  758,  763,  811,  836—842,  870 ,  913 
Պ  լուտարքոս  —  500,  506,  527,  540,  541 ,  568, 
570,  581,  583,  584,  587—590 ,  593,  603,  605, 
607,  608,  615—621,  653,  658,  659,  672,  684, 
686,  687,  913,  915—917 
Պ  լութոդորիս  —  713 
Պոթոս  —  877 

Պոլեմոն  Ա  -  618 ,  622,  628,  713,  721 
Պոլեմոն  Բ  -  741,  768 

Պոլիրիոս  -  500,  513,  518,  521,  527,  545,  546, 
549 ,  671 


Պոլիենոս  —  504 
Պոլիոն  —  734 
Պոլիպերքոն  —  509 
Պոլիփեմ  -  480 
Պոմաքսաթրոս  —  917 

Պոմպեոս  -  564 ,  570 ,  581,  595  —  604 ,  610,  611, 
683,  703 ,  707,  737,  753,  756 ,  762,  825 
Պորփյուր  -  527,  547,  548 

Պտղոմեոս  Բ  —  539 
Պտղոմեոս  Ը  Լա  թյուր,–։  ս  —  563 
Պտղոմեոս,  Կլավղիոս  -  30,  32,  236,  332,  495, 
501,  525,  544,  574,  624,  679,  720,  721,  725, 
747,  763,  831,  836^840 
Պ  տոլեմայոս  —  522,  564 

Պրիսկոս  -  729,  *  779,  783,  785 

Պրոմեթևս  -  899 
Պրոտոթիես  —  432,  433 

Պաղուր֊Շուշինակ  —  142 
Պ  ևկեստաս  —  510,  908 

Ջահուկյան  Գ.  —  194 
Ջավախիշվիլի  Ի.  Ա.  —  804,  805 

Ռամսես  Բ  —  280 
Ռամ  սևս  Գ  —  206 
Ռեյնաբ  Թ.  —  522,  554 

Ռիտտեր  Կ.  —  9 
Ռոմա  —  818 
Ռոմանով  —  861 

Ռուոա  Ա  —  221,  291,  314,  319—321,  323  —  328, 
330,  339 ,  350,  360  —  363  ,  366,  367,  370,  381 
Ռասա  Բ  -  332—335,  339,  355,  363,  424,  428, 
429 

Ռուսա  Գ  —  335,  336 ,  355,  358 
Ռուսա  Դ  —  335,  336,  416 
Ռուսա,  Ռասայի  որդի  —  418 
Ռուտիլիոս  Գալլիացի  -  773 

ԱարարԷս  —  436 ,  460 

Սարաձիոս  —  297 
Սաթենիկ  -  763,  894—896 


Սա  լման  աս  ար 

Ա  - 

186, 

206,  223,  279,  280 , 

282,  283 

Սալմանս։  սար 

Գ  — 

284, 

285,  287—290,  307 , 

369,  378 

Սալմանասար 

ծ  — 

320, 

321 

Սամոս  —  512, 

518 

ամաիլյան  Խ.  -  247,  637 

ամախա  —  197 
Սաֆասար  -  257,  267,  427 
Սանատրոլկ–  505,  600,  714,  720,  743,  766, 
767,  775—778,  826,  871,  893 
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Սասան  —  794 
Սատիր  —  884 
Ս  արա  սար  —  426 
Սարակ  —  430 
Սարւքիս  —  437 
Սարգսլան  Գ,  Խ.  —  852 
Սարղանապալ  —  435 ,  438 
Սարդար  լան  Ս.  Հ.  —  251 
Սարդի  —  409 

Սարդարի  -  327,  393 ,  403 ,  409 
Սարդարի  Ա  -  288—290 ,  328 ,  416 

Սարդարի  Բ  -  309—  312,  314 ,  315 ,  317—320 , 
335 ,  339 ,  342 1  355 ,  358 ,  373 ,  378 ,  382, 
392 ,  405 

Սարդարի  Գ  -  335,  429 

Սարդոն  Բ  -  13,  34,  321—328,  330—332 ,  339 , 
346,  350,  353 ,  360,  361 ,  367—370,  381,  382 , 
392 ,  393 ,  400,  410,  424,  473 
Սարդոն  Ակկադացի  —  141 ,  142 

Սաուսսադատտար  —  182 
Սաքսա  —  612 

Սերեոս  —  435,  479 ,  481,  483 ,  484 ,  746 ,  747 . 
767 

Սեդուրի  —  287 — 289.  տե՜ս  նաև •  Սարդոլրի  Ա 
Սեթինոլ  -  350 

Սելենե  թագուհի  -  563—565 ,  584,  585,  590, 

806 


Սելենե  - 

-  905 

Սելևկոս 

-  563 

Սել  ևկոս 

Ա  -  495, 

511 ,  525, 

675, 

676 

Սելևկոս 

Բ  -  513, 

552 

Սելևկոս 

Դ  -  545, 

546 

Սել  ևկոս 

Զ  —  563 

Սեմիրամիս  —  տե՜ս  Շամիրամ 

Սենեկա  -  734,  745,  748 

Ս  ենեքերիմ  —  426,  427,  429.  տե՜ս  նաև  Սինա - 

խերիր 

Սենի  թագավոր  —  292 

Սեպտիմիոս  Ս եվերոս  —  787 ,  789 ,  790,  792 ,  834 

Ս  եսոստրիս  Ա  —  167 

Ս  երտորիոս  —  567,  582 

Ս  եքստոս  Ռուփոս  —  632 

Սիլանոս  —  712 

Սիլլակ  -  604,  608,  917 

Սիլվանոս  -  829 

Սին  -  409 

Սինախերիբ  —  331 ,  426 ,  429.  տե  ս  նաև  Սենե - 
քերիմ 

Ս  ինատրուկ  —  600 

Սինշարիշկուն  (Սարակ)  —  430,  431 
Սկա  լորդի  —  427,  430,  432 ,  433 


Սմբատ–  516,  520,  531,  532,  537 ,  538,  547, 
649,  880,  893—895 

Սոհեմոս  Ծոփ  թի  թագավոր  -  735,  740,  750,  763 
Սոհեմոս  Մեծ  Հալքի  թագավոր  —  780 — 782, 

784  —  790 ,  820,  821,  914 

Ս  պարտակ  —  603 
Ս  տա  տիանոս  -  620,  622,  624 

Ստատիոս  Պրիսկոս  -  783,  784 

Ստատիոս  Պուբչիոս  Պապինիոս  -  773 
Ստեփան  Բլոլզանդացի  —  544,  783 

Ստրաբոն  -  17,  22,  29,  30,  32,  34,  36,  38,  40, 
41,  231,  233 ,  243,  245,  280,  368,  432,  452, 
454,  456,  501,  504,  506 ,  511,  514,  521,  523, 
525,  527—532 ,  537,  541—544,  546,  547, 

567,  568,  589,  620,  653,  654,  658 ,  663, 

665,  667,  672,  679 ,  683,  687,  707,  720 ,  747, 
799,  805,  807,  838,  840,  902 
Սուիդաս  -  766,  779,  784 
Սոզլա  -  561,  581,  582,  591,  596 
Ս  ո  լպպի  լոլլի  ում  աս  Ա  —  186 ,  197 — 200 

Սուրեն  -  607—609,  916 

Վահագն  ֊257,  442,  482,  485,  486,  571,  677, 
695,  697,  871,  892 ,  903—906 
Վահումիսա  -  448,  449,  450 

Վաղարշ  Ա  Մեծ  Հալքի  թագավոր  -  753—757 , 
759,  765,  776—  780,  782,  786,  787,  894 
Վաղարշ  Բ  Մեծ  Հալքի  թագավոր  —  834 
Վաղարշ  Ա  պարթևների  թագավոր  -  723,  724 , 
730,  731,  735—  737 ,  743—752,  786,  788, 
789,  791,  817,  825,  830 
Վաղարշ  Բ  պարթևների  թագավոր  —  778,  780 — 
782,  788—792 

Վաղարշ  Գ  պարթևների  թագավոր  —  782,  783, 
786 

Վաղարշ  Դ  պարթևների  թագավոր  —  789,  790, 
792 

Վաղարշ  Ե  պարթևների  թագավոր  —  792 
Վաղարշակ  —  660,  674,  675,  724,  725,  716, 
766,  791,  827,  832  ,  835,  851,  866 ,  870, 
871,  880 

Վաղեգեսոս  —  տե՜ս  Վաղարշ  Գ 
Վանատուր  —  904,  905 

Վասա  կ  -  610,  753 

Վարբակ  —  432,  433 
Վարդան  Ա  —  723,  735,  817 
Վարդգես  —  894 
Վարհրան  —  485 
Վերգիչիոս  —  631 ,  633 

Վերեթր  ա  գնա  —  485,  903 .  տե՜ս  նաև  Վահագն 
Վեսպասիանոս  —  762,  768,  818 ,  819 

Վերոս  Լուկիոս  —  783  —  787,  821,  822 
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Վիդարնա  —  529 
Վիկտորիա  —  818 
Վինիկիանոս  Աննիոս  —  757 
Վիտելլիոս  Լուկիոս  —  716է  718 

Վշտասպ  —  445 

Վոլոգես  —  731 1  735 ,  736 ,  743 ,  749 ,  752—  754 1 
757 յ  792.  տե՞ ս  նաև  Վազարշ  Ա  պարթևների 
թագավոր 

Վոնոն  պարթևների,  այնուհետև  Մեծ  Հալքի  թա¬ 
ղավոր  -  7 10—71 3 ,  717,  816,  829 

Վոնոն  Բ,  պարթևների  թագավոր  —  723,  730 
Վոամշապուհ  -  907 
Վրթրա  —  486 
Վրույր  —  551 
Վուչչի  և  -  140 

Տակիտոս  -  633,  681,  708,  713,  715—717,  720, 
722  —  724,  726,  727,  729,  731  —  733,  735—  741, 
743,  745,  746,  748—750 ,  752—759 
Տապաոնաս  —  176 
Տարքու  —  484 
Տելեպինուս  —  176 
Տելֆեր  -  861 

Տիբերիոս  —  633,  712 ,  714—  718,  721,  722,  725, 
816 ,  817 

Տիբերիոս  Ալեքսանդր  —  757 
Տիրերիս  Կլավդիոս  ներոն  —  630 
Տիգրան  Ա  -  551,  556,  667,  693,  694 
Տիգրան  Բ  Մեծ–  55,  437,  482,  527,  530,  539, 
541,  550,  551 ,  553—562,  564—574,  576– 
579,  581  —  602 ,  604,  605,  613  —  616,  625, 

629,  631,  639,  653,  658,  659,  667,  668, 

670—  673,  677,  681  —  684,  686,  687 ,  689, 
693—  696,  703,  706,  716,  737,  762 ,  779,  809, 
814,  825,  826,  828,  833,  835,  850,  859,  868, 
874,  879—882,  884,  891—894,  902 ,  909, 
913,  916,  917 

Տիգրան  Գ  -  623,  626,  630—633,  651,  667,  693, 
696,  697,  882 

Տիգրան  Դ—  632—634,  667,  693,  697,  698, 
708,  882 

Տիգրան  Ե  —  693,  710,  814 

Տիգրան  Զ  —  740—  749 

Տիգրան  (Տիրան),  Արտաշեսի  որդի  —  532 
Տիգրան  Երվանդյան  —  435 — 437,  439,  441,  442, 
446,  447,  460,  482,  483,  891—893,  903 
Տիգրան  Կրտսեր  —  595 — 598 ,  600,  602 
Տիգրանոլհի  —  482,  579 ,  892 

Տիմարքոս  —  549 — 552,  671 
Տիպիա  —  200 
Տիտան  —  480 
Տիտոս  -  782,  818,  819 


Տիր  -  486,  577 ,  665,  675,  677,  761,  805,  806 , 
902,  904 
Տիրան  —  551 

Տիրիրաղ  -  453,  454,  504,  690 

Տիրիդատ  -  732,  736 ,  744,  746,  757—759,  784 . 

տե  ս  նաև  Տրդատ  Ա 
Տյոսիոն  հրեշ  -  233,  234 

Տոմաշեկ  —  547 

Տորք  Անդեղ–  480,  481,  484 
Տրայանոս  -  541,  716,  767,  769—780 ,  818— 
820,  839,  912 
Տրդատ  -  629,  630,  716 

Տրդատ  Ա  -  532,  674,  678,  724,  725,  730—  740, 
743-749 ,  753,  755;  757-  766 ,  771,  791, 
796,  797,  818,  823-828,  830-832,  835, 
836,  839—842,  852,  871,  873,  880,  894,  911 
Տրդատ  Բ  -  791 ,  793,  794 
Տրդատ  Գ  Արշակունի  —  718,  719 ,  760,  761,  825, 
852 

Տրդատ  սատրապ  —  784,  785 

Տրեվեր  Կ.  Վ .  -  761,  773,  783,  786,  861 

Տրիարիոս  —  594 

Տրիփոնիա  —  721 

Տրոգոս  Պոմպեոս  —  504 

Տոլշպուեա  —  409 

Տաննաուն  —  322 

Ռւարուրանի  (Վարուցանի)  —  տե՞ս  Արաբանի 
Ուլլասունու  —  324  —  326 

Ոլմիդիոս  Քվադրատոս  —  728,  729,  735,  736 

Ոլջպինա  —  տե՞  ս  Ւշպուինի 

Ուպախխիր֊Բել  —  330,  331 

Ուրդանա  —  321  —  323,  328,  381 

Ոլրծինե  —  323 ,  351 

Ուտուպոլր  շի  —  301 

Ուր  սա  —  տե՜՞ս  (հուսա  Ա 

Փառնակ,  Ծիհրդատ  Եվպատորի  որդի  —  597, 
602,  611 

Փառնակ  Ա,  Պոնտոսի  թագավոր  —  544,  545 , 

559 

Փառնապատես  —  614 
Փառնավազ  —  433 

Փավստոս  Բուզանդ  —  21 ,  23,  367,  577,  579, 
613,  646,  650,  653,  658—660,  743,  767,  825, 
826,  828,  830,  839,  905 
Փարսման  Ա  -  716 ,  717,  719,  720,  724—729, 
731,  732,  735,  737,  741,  742,  768 
Փարսման  Բ  —  732,  733 ,  779,  780 

Փեստոս  —  773 
Փերիխանյան  Ա .  —  664 
Փիլիպպոս  Ա  Օելեկյան  —  563,  564 
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Փիւիպպոս  Բ  Սելևկյան  —  598,  599 

Փիքիպպոս  Բ,  Մակեդոնիայի  թագավոր  — 492 

Փիլիպպոս  Ե,  Մակեդոնիայի  թագավոր  —  524 

Փլեգոն  -  587—589 

Փոտ  -  780  .  781 

Փոքր  ՄհԼր  —  899 

Փրիապատիոս  —  552 

Փրոնտոն  —  785 

•Բարասպես  —  092 
Բարոնդաս  —  568 
Քյոնիգ  Ֆ.  —  449 

Քսևնոփոն  -  27,  28,  364  ,  367,  435,  436>  439, 
446,  447,  453—457,  459,  460,  462,  463,  465 , 
409,  474,  482,  504,  507,  619,  646,  798,  859 
Քսերքսես  Աքձմենյան  -  451,  452,  471 

Քսերքսես,  Ծոփքի  թագավոր  —  693,  881 
Քվինտոս  Լաբիենոս  —  612 

Օգոստոս  —  611,  628  —  634,  672,  698,  699,  703, 
704 ,  708  —  710,  722,  725,  745,  750,  762,  773, 
813,  815 ,  817,  818.  827.  տե՜ս  նաև  0 կտա¬ 
վի  անոս 

Օկտավիանոս  —  611,  621,  622,  624  —  628,  813, 
815,  817.  տե՜ս  նաև  Օգոստոս 


Օղյումպ  (Օլիմպիոս)  -  527,  531,  535,  538, 

649,  894,  914 
Օսակես  —  610 
Օսիրիս  —  624 
Օստեն  —  165 
Օվիդիոս  —  631 
Օվկիանոս  —  876 

Օրբեւի  Հ.  Ա.  -  267,  396,  535 
Օրոբաղոս  —  591 

Օրոդես  Բ—  000,  604,  607—610,  614,  617,  706 , 
916,  917 

Օրոյզես  —  599 

Օրոնտաս  -  453,  454,  504,  506,  690,  691.  տե՜ս 

նաև  երվանդ  սատրապ 

Օրոնտես  թագավոր  —  514,  521.  տե՜ս  նաև 

Երվանդ  Վերջին 

Օրոնտես  սԽտրապ  —  494,  502,  504,  505,  510 * 
տե՜ս  նաև  Երվանդ  սատրապ,  այնուհետև  թա¬ 
գավոր 

Ֆաբիոս  —  594 
Ֆաուստինա  —  822 
Ֆորտունա  —  818 

Ֆորրեր  է.  -  179,  190 ,  199 
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Աբաղայի  դաշտ  —  10 
Աբասինի  —  362 

Աբհղյանք  —  304 ,  314,  372է  420 
Արեշլայցիներ  —  149,  239,  243 
Արիլիանի  -  304,  314,  317 ,  372,  374,  420 
Արիլիանցիներ  —  294 
Աբիտիկնա  —  324 

Աբխազա֊ադըղական  ցեղեր  —  149,  237 

Աբխազա֊չերքեզական  ցեղեր  —  239 

Արխազիա  -  7Տ,  149 

Աբխազներ  —  149 

Արոս  լեռ  —  22 

Աբովյանի  շրջան  —  852 

Աբոլլ  —  17 

Արուն  ի  -  304,  317,  372,  420 
Ագարակ  —  17 
Ագարակի  լեռներ  —  24 
Ագլուն  —  53 
Ագռավաքար  —  319 
Ագրայի  լեռնանցք  —  75 
Ադա  հրվանդան  —  32 
Ադանա  —  567 

Ադդոլրու  լեռներ  —  285  * 

Ադրզ–  չերքեզներ  —  149 

Ադիաբենե  -  27,  245,  534,  562,  568 ,  719,  720, 
742—745,  747—749,  759,  774,  775,  790,  793 , 
795,  832,  835—837,  839 
Ադիաբենցիներ  —  570  ,  653,  746 
Ադիաման  —  74,  88,  263 

Ադիլջևազ  —  396,  398,  408 .  տե՜ս  նաև  Արծկե 
Ա  դրա  բանա  —  562 

Ադրբեջան  -  9,  123,  314,  318,  370,  374 
Աղա  -  223,  309,  333,  335,  353,  354,  356,  363, 
364,  369,  838 

Ազատ  դետ  —  29,  45,  46,  876 
Ազատ  Մասիս  —  13,  67 

Ազգի–  19Հ,  193  —195,  197—201,  տե՜ս  նաև 

Հա  յասա 

Ազիլ  -  95 


Ազնարերդ  —  194 
Ազնանց  տուն  —  193  • 

Ագնի  -  193 
Աղնցիք  -  193,  194 
Ազովի  ծով  -  34,  54 

Աղորդ  գետ  —  30 

Աթարրեկյան  գյուղ  —  464 

Աթենք  —  462,  479 ,  498,  582,  690,  770,  913 

Աթինա  -  785 

Աթ  ոռ  Անահ  տա  —  14 

Աժդահակ  գագաթ  —  16 

Աիդոլ  —  362,  363 

Ա  լա  ֊դաղ  —  19 

Ալալախ  -  159,  185,  188 
Ալահչու֊ակբար  —  537 
Ալամուն֊Էլամոէնիա  —  27 
Ալայա  —  <253 
Ալանաց  դռներ  —  768 

Ալաններ–  532,  717,  724,  763,  765,  768,  777, 
779,  780,  791,  894—896 
Ալաջկերտ  —  35յ  825 
Ալաշկերտի  հովիտ  —  127 
Ալաջա-խան  —  192 
Ալավերդի  —  132,  142 
Ալարոդներ  -  13,  442 ,  452,  455 
Ալարտան  —  442 
Ալբանիա  —  տե՜ս  Աղվանք 
Ալրիս  տան  —  123 
Ալգետ  —  29,  40 
Ալելուա  դաշտ  —  36 
Ալեքսանդրետի  ծոց  —  298 
Ալեքսանդր ետի ր  սանջակ  ■ —  75 
Ալեքսանդրիա  -  493,  498,  547,  574,  612,  614, 
621,  623,  624,  626,  657,  703,  810 

Ալեքսանդրիա  Արաքոզիայլի  —  730 
Ալեքսանդրիա  (Ղան  դահ  ար )  —  809 
Ալզի  -  190 ,  195,  199—202,  237,  240,  241,  283 . 

293,  295,  300,  301,  333,  371,  420,  425 
Աէթըն-թեփե  -  192,  358,  376 
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Ալթին֊ղԼրև  դետ  —  75 

Ալիա  -  562,  420 

Ալիղոններ  -  235—237 

Աչիջար  -  164,  165 ,  304,  406 

Աւիչալու  —  5-20 

Ալլա  րր  իա  —  324  —  326 

Ալլահ-Ակբար  Լեռնաշղթա  —  16,  29 

Աէկի–280 ,  747 
Ալնիանու  -  288,  290 
Ալշե  -  172,  195,  200 ,  371 
Ալպեր  —  55 
Աչ-Քիրմիղ  -  49 
Ախալըխա  —  220 
Ախալքալաք  —  220 
Ախ  թալա  —  51,  273 

Ախլամու  —  233,  տե՜ս  նաև  արամեացիներ 
Ախուրյան  -  18,  28,  31,  37,  38,  40,  46,  515, 
516,  519 

Ախուրյանի  հովիտ  —  54 
Ակամսիս  —  30 
Ականիք  —  24 

Ակիլիսենե–  191,  193,  245,  530,  534,  543,  546, 
600,  742,  տե  ս  նաև  Եկեղյաց  գավառ 
Ակիսենե  -  530 
Ակկագ  -  141,  217,  434 
Ակկադցիներ  —  151 
Ակն  քաղաք  —  19,  20,  26,  36,  55 
Ակներ  -  226 
Ակոռի  -  13 
Ակտիում  -  625,  627 
Ահար  քաղաք  —  17 
Աղբ  ակ  դետ  —  27 
Աղբ  ակի  լեռներ  —  24 
Աղբ  նա  գյուղ  —  866 
Աղ  դամ  —  160 
Աղթամար  —  34,  362 
Աղթամիր  -  127,  164 
Աղի  գագաթ —  19 

Աղիովի տ  - ՚ 362 ,  420  ,  740,  808,  828,  841 
Աղձնիք—  14,  23—25,  43,  51,  147,  175,  195, 
301,  333,  420,  423,  424,  427,  440,  450,  457, 
508,  512,  518,  573,  574,  809,  841,  850 
Աղմ  աղան  —  67 
Աղյուն  (Աղիվն)  —  600,  742 
Աղջակալա  —  467,  507 
Աղստև  գետ  —  29,  54,  111 
Աղստևի  հովիտ  —  116,  118,  132,  133 
Աղվան  գետ  —  29 

Աղվաններ  -  308,  570,  599,  713,  717,  718,  728, 
773,  774 

Աղվանք*֊  38,  41,  502,  565,  570,  599,  617, 


769 ,  773,  780,  788,  790 ,  791 ,  795,  815,  819 , 
834,  839 ,  892 
Աղվեսի  բներ  —  108 
Աղտո  ձոր  լեռնանցք  —  39,  53 
Աղրի-գաղ  —  18 
Աղց  -  483 
Աճանան  —  51 
Աճարա  գավառ  —  7–20յ  725 
Աճարա-Մ եսխական  լեռներ  —  14,  46,  839 
Ամադանի  —  283 
Ամադիա  լեռնանցք  —  75 
Ամանոսի  լեռներ  —  140,  508,  572,  574 
Ամաստրիս  —  54 
Ամեդու  -  283,  293,  330 

Ամիդ  (Դիարբեքիր)  -  53,  142,  283,  293,  457, 
719 

Ամիսոս  -  54,  594,  769,  807 
Ամիրանիս֊գորա  —  130 
Ամորեա  ցիներ  —  151 
Ամոլկ  -  139 
Ա  մ ո լկի  հովիտ  —  122 
Այադոլ–  328,  339,  362 ,  367 
Այնթաբ  -  74,  317 
Այլախի  լեռնանցք  —  53 

Այծպտկունք  —  10  — 12,  19,  22.  տե՜ս  նաև  Փա¬ 
լան  թռքյան  –դաղ 
Այտրո  լանք  -  էր  ետր  եյա  —  280 
Այրարատ  —  12,  13,  18,  38—40,  47,  48,  438, 
442,  508 ,  515,  Տ19է  736,  828 
Անազարրա  —  567 
Անհատական  գավառ  —  26,  663 
Անհատական  լեռներ  —  14 
Անաշե  -  825 

Անատոլիա  -  8,  9,  149,  157,  158,  164,  168, 
394 

Անբերդ  —  858 

Անգեղ  բերդ  —  683,  826,  868 

Անգեղ֊տուն  գավառ֊ —  57յ  51,  159,  237,  283, 
293,  484,  826 ,  835,  838 
Անգղ  —  838 .  տե՜ս  նաև  Լգիլ 
Անդիա  —  326 
Անգո  քասար  —  23 

Անդրկովկաս  —  9,  63,  91,  124,  130,  139,  142, 
168,  172,  175,  179,  196,  212,  214,  216,  230, 
258,  386,  467,  513,  518,  661,  766,  773,  791  * 
815 

Անզիտենե  —  տե՜ս  Անձիտ 
Անթիաս  դաշտ  —  36,  838 

Անի  (Դարանաղյաց )  —  38,  40,  54,  192,  527, 
660,  665,  683,  686,  767,  825,  858,  865,  870, 
886,  894,  902,  914 


000 
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Անի  -  Սա  մա  խ  —  450,  657 ,  665,  850,  868.  տն  ս 

նաև  Ահի  (Դարանաղյաը) 

Անիաշտանիա  մարզ  —  350,  370 

Անկ  արա  —  24.2 

Անկյարա  —  750 

Անձավ  -  300 

Անձիանձորա  —  103 

Անձիտ  գավառ  —  283,  203,  750 

Անձիտ֊  Խարրերղի  դաշտ  —  751 

Անձնացիր  դավաս  -  27,  105,  424,  859,  003 

Անտալիա  —  263 

Անւոիդոնիտ  —  566,  610 

Անտիոք  -  75,  233,  408,  542 ,  563,  564  ,  566, 
668,  573,  574,  577,  583,  610,  657,  658,,  661, 
668,  683,  604,  695,  712,  713,  710,  770,  774, 
783 ,  821 ,  864,  878,  013 
Անսւիոքիա  Մ արղիանա  —  730 
Անտիոքի  հովիտ  —  122 
Անտի  պոն  տոս  -  9 

ԱնտիտաւԷրո**  —  9,  14,  19 — 21,  27,  30,  120 , 

232,  530,  543,  546 
Անտի  տավրո  սի  լեռներ  —  243 
Անփաւտ  I՝  աս  են  —  18,  46 
Աջպուղ  —  336 
Աշիմուն  գապաթ  —  25 
Աշիրաբագ  —  70 
Աշկալա  —  46 
Աշկայա֊Խաբի  —  307,  374 

Աշջար—  141,  142,  151 ,  176,  181,  185,  187, 
195,  196,  190,  200 ,  282,  381,  382,  411,  430, 
431 

Աշորնեք  —  37 

Աշոցթի  լեռներ  -  16  ^ 

Աշտարակ  —  127,  212 

Աշտիջատ  —4Տ9,  663,  767,  859 ,  871,  903 ,  904 

Աշտու  խինի  —  364 

Աշրո/թի  դուռ  —  404 

Աքլահանիք  —  19,  713,  835 

Ապամ եա  —  524,  566,  572,  57 1 ,  821 

Ապառաձ  Արաբիա  —  760 ,  *  /  0 

Ապաոն  ցեղ  —  713,  835 .  տե՞ս  նաև  Պաոն 

Ապավարկտիկենե  —  706 

Ապավորդենե  —  706 

Ապար  աշխարհ  -  706 

Ապարան  —  37,  46,  683,  826 

Ասւարհացիներ  —  707,  835 

Ապարշահր  —  809 

Ապեն ինյան  թերակղզի  —  523 

Ա–  –սաբոս  դետ  —  837 

Առան-ռոտ  գետ  —  30 

Աոանե  -  192 

Աոաջաձոր  —  214,  223 


Առաջավոր  Ասիա  — 2 — 4,  8,  12,  25,  37,  41,  52, 
70,  73—  75,  83,  01,  03,  101,  100,  110,  114, 
118,  120,  122,  125,  126,  130,  135,  136, 

142—141,  147,  151,  153,  158,  175,  Ո1,  187, 

203,  204,  209,  219,  220,  232,  258,  274,  261, 

289,  300,  303,  310,  311,  315,  318,  325,  333, 

371,  277,  382,  402,  408,  413,  431,  442,  473, 

481,  484,  490—492,  405,  408,  503,  501,  503, 
510,  517,  524,  526,  530,  542 ,  551,  554,  565, 
560,  572,  578.  601,  628,  639,  651—653,  656, 
666,  Շօ1,  770 ,  787 .  702—704,  809 
Աոաջին  Հայր  —  233,  234 
Աոապխա  -  148,  182,  183 /  185,  188,  282 
Ասա  սա  —  28 
Առավեն Լ  ղավաս  —  742 
Աորերանի  —  19,  828,  841 
Աո  ի  պ  սա  —  191 ,  102,  201 
Առնոս  ղաղաթ  —  24 
Առուճ  լեռնանցք  —  30 
Առան  դետ  —  29,  31 
Ասաակ  -  761,  809,  826 

Ասիա  -  8,  0,  41,  63,  68,  75,  76,  79,  216,  253, 
262,  275,  445,  493—495,  509,  524,  525,  545, 
546,  580,  581,  721,  723,  746,  769,  770,  833, 
839 ,  871 

Ասիական  ձով  —  480 
Ասկաէոն  —  219 
Ասորական  անապատ  —  776 

Ասորեստան  -  13,  147,  151,  199,  200,  202,  227, 
228,  232,  237—242 ,  279,  280,  282—285, 
287—291,  294,  301,  303,  305,  307,  309—312 , 
315,  317—325,  327,  328,  330—336,  338,  343, 
346,  351—354,  356,  376,  382,  388,  390 ,  391, 
402,  410 ,  420,  423,  426—434 ,  4  39,  441,  450, 
451,  407,  476,  480 ,  481,  484,  486,  494,  497 , 

534,  562,  565,  568,  645,  650 ,  651,  734,  775, 

777,  830,  839 

։  Ասորեստանի  լեռներ  —  321 
Ասորեստանցիներ  —  53,  149 ,  151,  176,  186, 

232,  237,  239.  240,  242,  280,  232 ,  233 ,  285, 

287,  291,  292,  294 ,  295,  298,  309,  328,  343, 

353,  361 ,  369,  377,  382,  411,  416,  425,  429, 

431,  432,  434 

Ասորիներ  -  235,  480,  530 ,  570,  653 
Ասորիք  -  74  —  76,  83,  88,  103,  111,  120,  126, 
130,  151,  157,  167,  169,  170,  175,  181 ,  182, 

200,  206,  219,  233,  235,  324,  429,  448,  450, 

484 ,  491,  493,  518,  522,  525,  531,  561  —567, 

569,  571—573,  586,  587,  590,  591,  598,  599, 
604,  606,  609—614,–  618,  621,  623,  624,  626, 
628,  630,  655,  656,  657,  665 ,  668,  681,  686, 

694,  695,  712,  716,  728,  729,  736,  745—  718 1 
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750  —  752 ,  754 ,  756 ,  763 ,  770 ,  771 ,  776 ,  716, 
780 ,  782  —  784,  790 ,  793,  795,  801,  810,  827 , 
829,  875,  878,  884,  888,  892.  տե՜ս  նաև 
Սիրիա 

Ասպետունիք  —  831 
Ասսոսքա  —  232 
Ասւոարա  —  839 
.  Աստվածաշեն  —  363 
Ավյւոման  -  577 
Ատտիկա  —  638 

ԱտրոպաաենԼ 1  —  617.  տե՜ս  նաև  Ատր պտտական 
Ատ  ր  պա  տա  կան  —  34  —  36,  497 ,  508,  5ՀՅ,  516, 
542  ,  562  ,  570 ,  571,  661,  708,  709,  711,  723, 
730,  738,  740,  743,  746,  759,  765,  774,  779, 
780,  786,  791,  808,  824,  830 

Ատրոպատյան  Մարաստան  —  531,  562,  569, 

591  595,  617,  629,  630,  631.  տե՜ս  նաև  Մ ե– 

ղիա֊Արոպատենե,  Ատր  պա  տա  կան 
Ատր պատճաց  գավառ  —  ՏՅՕ 
Արաբական  խալիֆայություն  —  24 
Արարան֊Օվասի  —  742 
Արաբկիր  —  196,  236 
Արաբկիր֊չայ  —  838 

Արաբներ  -  565,  568,  570,  572,  590 ,  610,  706, 
789,  809,  837 

Արաղաձ  -  18,  40,  46,  48,  51,  59,  60,  62,  66, 
67,  73,  78,  84,  104,  127,  133,  212,  251,  258, 
261,  516 
Արադ  —  567 
Արաղ  —  տե՜ս  Արաքս 
Արալըխ  գյուղ  —  42 

Ար  ածանի  -  2,  19,  25,  26,  36,  60,  76,  84,  103, 

182,  195,  241,  242,  289,  290,  293,  295,  300, 

324,  333,  339,  3^2,  364,  367,  371,  423,  453, 

455,  459,  518,  519 Հ  588 ,  593,  752,  754,  767, 

771,  838,  904 

Արածանիի  հովիտ  —  22,  52,  73,  240,  295,  740 

Ար  ամաչի  -  տե՜  ս  Արմարիլի 

Արամեացիներ  —  233.  283,  331,  706 
Արայի  լեռ  —  16 
Արանդա  —  507 
Արասբարան  —  314 

Արասխ  —  25,  28,  35.  տե՜ս  նաև  Արաքս 
Արարատ  -  13,  18,  42,  48,  60,  67,  73,  78,  182, 
301,  455 

Արարատի  երկիր  —  227 ,  426 
Արարատյան  դաշտ  —  3,  13,  28,  29,  32,  37 — 40, 
42—44,  47,  50,  53,  54,  59,  62,  73,  101,  103, 

104,  106,  111,  113,  114,  123,  124,  127,  130, 

133 ;  148,  159,  160,  166,  219,  223,  226,  254, 

266,  304,  309,  314,  333,  335,  339,  353,  354, 


356,  362—364,  368,  369,  373,  440,  452 ,  503, 
518 ,  539,  540,  572 ,  737,  738 
Արարատյան  լիճ  —  59 
Արարտոլ  —  13 

Արաքս–  11,  15—18,  22,  24,  27—29,  31,  37— 
—40,  46,  48—50,  53,  59,  60,  103,  110,  111, 
114,  126,  127,  132,  153,  167,  272,  292,  295, 

300,  301,  304,  314 ,  317,  327,  339,  348,  362, 

333,  368,  373 ,  406,  441,  451 ,  452,  453 ,  508, 

515,  519 ,  531,  539,  540—542  ,  619,  624,  731, 

738,  773,  836  —  338,  850,  892,  897.  տե՜ս  նաև 

Արասխ 

Ար  աքոզիա  —  730 ,  809 

Արաքսենե  —  տե՜  ս  Արաքսի  հովիտ 
Արաքսի  հովիտ  -  29,  37,  38,  43,  54,  73,  148, 
220,  295,  518,  572,  661,  809,  815 
Արրելա  -  568,  774,  793 
Արրելիտիս  —  568 
Արբու  —  327,  339 
Արգել  —  80 

Արգեոս  -  20,  230,  233,  234,  242 
Արգիաթիո կեր տ ա  —  տե՜ս  Ար կաթիակերտ 
Արգիշտիխինիլի  -  309,  327,  333,  336,  339,  344, 
356,  358,  362,  364,  368,  369,  376,  384,  385, 
387,  400,  459,  517,  849,  853,  865 
Արգիշտիունա  ամրոց  —  339 
Արգուկտիոկերտա  —  տե՜ս  Արկաթիակերտ 

Արգո  լվան  —  122,  159 
Արդարիլ  -  29 

Արդին ի-Մուսասիր —  291,  320  —  322,  370,  424>, 
441 

Արղվի  -  132 
Արդվին  քաղաք  —  30 

Արեգունի  լեռներ  —  15,  16,  39,  40,  46,  47,  66, 
70։  80,  82,  85,  98 
Արեգունյաց  անտառ  —  47 
Արզան  գետ  —  27 
Արզան  քաղաք  —  55 
Արզաշկու  —  285,  287 
Արզն  —  809 

Արզնի  -  24  ,  68,  70  ,  71,  80,  85 

Արթիկ—206,  207,  210 ն  221,  815 

Արիական  ցեղեր  —  181 

Արի  զա  —  191 

Արիխպիցցի  -  202 

Արիկանդա  —  524 

Արիմներ  (ուրու  մեա  ցին  եր ,  արմեններ)  —  204, 

230,  232,  235 ,  237,  239,  240,  242 
Արիմների  լեռներ  —  233 

Արին֊ բերդ  -  354,  383 ,  385,  403,  410,  452, 
464,  466,  469,  471,  473,  476,  479.  տե՜ս  նաև 

էրեբունի 
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Արիննա  -  180 ,  279 ,  282 

Արծկե  —  34,  396,  398.  տե՜ս  նաև  Ադիլջևազ 
Արծն  -  123 ,  138,  142,  143.  տե՜ս  նաև  Կարագ 
Արծվաբերդ  —  362 
Արծունիունի  քաղաք  —  411 

Արկաթիակերտ  —  37,  544 ,  548,  657 ,  661 ,  693 , 
826,  838,  849 
Արկանիա  —  751 

Արկեոիկերտա  —  տե՜ս  Արկաթիակերտ 
Արկոլկինի  -  314 

Արղանա  —  24,  51,  140,  159,  425 

Արղանա֊սու  —  751 

Արձակ  (Արճիջակ)  լիճ  —  31 

Արճեշ  -  32,  34,  332,  339,  362,  363,  367 

Արմազքւ  —  15,  54,  769 ,  831 

Արմաղան  —  133 

Արմավիր  -  38,  40,  48,  54,  127,  130,  327,  339, 
437,  459,  460,  465,  476,  477,  500,  508,  514– 

* — 519,  537,  539,  572,  574,  657,  662,  665, 
668,  675,  682,  849,  851,  859,  865,  868,  870, 
871,  886,  888,  902,  908,  911—913 
Արմավիր– բլուր  — 476,  517 

Արմ արիլի  —  287,  327 ,  332,  363,  367,  369 
Արմե  ( Արմե-Շուպրիա )  —  2,  230,  237 — 240 , 

293,  301,  309,  312,  334,  335,  343,  423—429, 
432—434,  438,  440 
Արմենական  լեո  —  193 

Արմենի ա  -  243 ,  245,  424,  435 ,  438,  453,  454, 
505,  773 
Արմենիոն  —  243 

Արմ եններ  —  232 — 235,  238,  240,  242,  243,  245 , 
423,  435,  450,  480 
Արմենների  լեո  —  450 
Արմ  ենոխալիբներ  —  742 
Արմինա  -  434,  435,  438,  448 ,  449,  452 
Արմինան  գյուղ  —  17 
Արմինյան  անցք  —  17 
Արմոսատա  -  տե՜ս  Արշամաջատ 
Ար  ջակավան  —  672 

Արշամաջատ  -  37,  53,  512,  519,  546,  657,  661, 
693,  740,  751,  771,  809,  838,  842,  849 

Ար  շատ  —  տե՜ս  Արքսատա 
Արշարունի  օ  —  709 ,  825 
Արշիպելագոս  —  566,  658 
Արոե  արի  ա րարն եր  —  837 
Արպադ  —  298,  305,  315,  319 
Արջովիտ  —  53 
Ար ջո֊Աոիճ  լեռ  —  18 
Արսամեյա  —  512,  519 
Արսամոսատա  —  տե՜ս  Արշամաջատ 
Արսանիա  գետ  —  754 
Արսեսենե  լիճ  —  32 


Արսիան֊Թրիալեթի  լեռներ  —  11,  12 

Արսիտա  երկիր  —  305 

Արսլան֊թեփե  -  159 

Արվաստան  -  719,  742,  836,  837 

Արտաղերս  —  660,  683,  709 

Ար  տա  գի  գար  տա  —  տե՜ս  Արկաթիակերտ 

Արտաղ  —  654 

Արտահան  -  38,  47,  532,  837 
Արտամետ  —  360,  438,  824 

Արտաջատ  -  28,  29,  38,  40,  49,  54,  55,  127, 
530,  539,  540,  541,  546,  566,  572  —  575,  592, 
593,  595  —  598,  608,  657,  658,  660,  661,  668, 

672,  675,  683,  694,  695,  697,  698,  703,  707, 

712,  717՝,  729,  731,  732,  735—741,  743,  760, 

761,  762,  767,  769,  771  —  774 ,  778,  779,  781, 

783,  784,  796,  807—810,  813,  815—817 ,  821, 
822,  826,  833,  838,  842,  850,  851,  859,  875, 
876,  888,  894,  896,  897,  903,  904,  911,  913– 
—  916 

Արտաշա տի  նահանգ  —  660 
Արտաշիսչան  ավան  —  438,  542 ,  824 
Ար  տաշիս  չան  գավառակ  —  824 
Արտավաղդական  —  Շ15 
Արտավետ  քաղաք  —  29 
Արտարապշա  երկիր  —  327 
Արտաքսատա  —  տե՜ս  Արտաջատ 
Արտաօսիասատա  —  տե՜ս  Արտաջատ 
Արտիմեդ  քաղաք  —  894 

Արտին  լեռ  -  66  —  68,  71,  80,  82,  85,  89,  93, 
98,  99,  104 
Արտի  կղզի  —  34 
Արտոս  գագաթ  —  24 
Արցախ  -  14,  40,  214,  508,  574,  783 
Արցախի  լեռներ  —  15 

Արվանթունիք  ( Երվանդունիք )  — 438,  440,  460 
Արուճ  —  855 
Արփ  ա  գետ  —  29 
Արքսատա  —  542,  546 
Արևելյան  Եվրոպա  —  142,  143 

Արևելյան  Եփրատ  (Արաձանի)  —  2,  19,  25,  26, 
36 

Արևելյան  Խաբար  -  27,  280,  371 
Արևելյան  Հայաստան  —  76,  82,  123,  124 ,  159, 
513 

Արևելյան  Տիգրիս  —  24,  27,  148 ,  182,  195,  289, 
305 ,  328,  424,  453,  508.  տե՜ս  նաև  Բոխտան 

գետ 

Արևիկ  -  127,  132 

Ար  ևմ  տա  ի  բանա  կան  սարահարթ  —  124 
Արևմտյան  Արմենիա  —  454 

Արևմտյան  Արփաչայ  —  18.  տե՜ս  նաև  Ախուրյան 
Արևմտյան  Եվրոպա  —  248 
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Արևմ էոչան  Եփրատ,  Կարա֊սու  —  14,  19,  25,  36, 
46,  508 ,  543,  833 
Արևմտյան  Խաբուր  —  148,  181 
Արևմտյան  Հայաստան  -  73,  88,  111,  124 ,  130, 
132,  140 ,  150 ,  165,  358,  453 ,  454 ,  460,  465, 
473,  476,  874 

Արևմտյան  Յիղրիս  —  2,  10,  23,  24,  27,  31, 
52—54 ,  82,  192,  232,  237,  242,  283,  423  — 

.  — 425,  434,  440,  453,  508,  837,  839 
Աուաիյարա  —  449 
Ափեդոն  —  54Տ 

Ափն ա  պլուզ  —  866 

Ափշեղց  (Ափշիլք)  -  149 
Ափում  -  428 
Աքաղայու  կատար  —  24 

Արևմևնյան  պետություն  —  444 — 446,  460,  479, 
482,  502 ,  503,  506,  537,  565,  639,  652,  689, 
908 

Աքսիոս  գետ  —  232,  233 
Աֆրասիա  —  110 

Աֆրիկա  -  63,  75,  76,  93,  220,  253,  275 

Բաաչբեկ  —  853,  864,  866 
Բաբա֊Դերվի  շ  —  111 ,  132,  133 
Բարանախի  —  282 

Բաբելացիներ  -  ՝49,  151 ,  430,  433,  434,  450 
Բաբելոն  -  151,  176,  181,  182,  186,  187,  219, 
312,  320,  331,  336,  356,  402,  408,  411, 
429—431.  433,  439 ,  444,  446—448,  457,  460, 
463 ,  484 ,  491,  494,  495,  497,  506,  562,  613, 
619,  775,  790 ,  807 

Բարելոնիա  -  320,  538,  550,  552,  565,  641, 
652,  653,  665,  775,  783,  790 
Բարերդ  —  30,  193,  293,  831 
Բաբերդի  դաշտավայր  յ —  127 
Բաբիլու  -  305,  307,  312,  326 
Բա, էխի  -  237,  241,  282,  283 
Բաբյուրսա  ամրոց  -  683 
Բագահառիճ  գյուղ  —  859 ,  902 
Բ  ա  դավան  —  26,  712,  740,  859 
Բագարան  —  54,  515,  516,  519,  520,  649,  657 , 
664  ,  665,  675 ,  859  ,  894 
Բագինեթի  —  855 

Բագրևանդ  գավառ  —  36,  40,  53,  54,  737,  740 
825,  859 

Բագրևանդ  գետ  —  26 
Բադրևանգի  դաշտ  —  39,  59,  127 
Բադնոց  —  300,  358,  364 

Բաղում  թառ  գագաթ  -  16 
Բազումի  լեռնաշղթա  —  16 

Բաթման֊սու  —  27,  427 
Բաթումի  —  30 


Բալա  —  153,  324.  տե՜ս  նաև  Պալա 
Բ  ա  լա  հովիտ  —  293,  324 
Բտլրխ֊ղյոլ  —  31 
Բալըխ-լայ  —  29 
Բալթիկ  ծով  —  41 

Բալկանյան  թերակղզի  -  143,  151 ,  189,  230, 

491 ,  492,  523 ,  581 

Բալու  -  26,  30,  111,  123,  199,  240,  324 

Բակտրիա  —  525,  630 

Բակտրիաըիներ  —  604 

Բակուրակերտ  -  765,  825 

Բա  դասական  երկիր  —  713,  836 

Բազադ  լեռներ  —  15 

Բազե  շ  -  23,  55 

Բազե  շ  գետ  —  27,  453 

Բաղեշի  լեռնանցք  —  24,  294 

Բաղըր-դաղ  —  20 

Բամրակաձոբ  —  39 

Բանակ  (Փենիկ-չայ)  գետ  —  30 

Բա  ռոմ  —  104 

Բա  սար  դե  չար  —  276 .  տե՜ս ■  նաև  Վարդենիս 
Բասեն  -  18,  22,  28,  38,  46,  47,  300,  304,  309, 
455,  476,  737 ,  779 
Բասեն  դետ  —  28 
Բասենի  դաշտ  —  37,  39,  53 
Բասիլներ  —  791 
Բասորոպեդա  —  530,  531 
Բատնա  —  774 
Բարանդուզ  գետ  —  35 
Բարդուն  —  279,  280 

Բարդուս֊  չայ  —  30.  տե՜ս  նաև  Պարտեղ  գետակ 
Բարեհուսո  հրվանդան  —  38 
Բարի  -  327,  350,  370,  374 
Բարկոլշատի  լեռներ  —  1,5 

Բարձր  Հայք  —  12,  19,  20,  36,  53,  175,  192, 
193,  439 

Բարշուա  երկիր  —  292,  305,  307 

Բարվատաս  —  297 

Բարրու  —  312 

Բարուատա  —  305,  307 ,  312 

Բաքսան  դետ  —  219 

Բա  դրան  գյուղ  —  825 

Բաքու  —  766,  791 

Բեդվիններ  —  55 

Բեթ-Շան  -  139 

Բեհիստուն  -  83,  434,  445,  446,  448—450,  459, 
460 

Բեմադա  լեռ  —  25 
Բեյուքդաշ  լեռ  —  766 
Բենգիմահի  գետ  —  362 
Բ  եշտաշեն  —  132 
Բեռլին  -  356 
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Բերգաձոր  դետ  —  35 
Բերիթ  (Բեյրութ)  -  567է  572 
Բերկրի  -  34,  302,  303 
Բերկրիի  ջրանցք  —  362 
Բզիբչան  Աբխադիա  —  220 
Բզնոմւիք  —21,  835 
Բզնունյաց  ձով  —  32 
Բթաոիճ  -  1 92,  193 

Բիաչնիլի  —  291 ,  312,  314,  332,  354,  360,  368 , 
404,  420,  439,  440,  442.  տհ* ս  նաև  Ուրարտու 
Բկբեյդ/ան  ւեճ  —  243 
Բիրլոս  —  219 
Բի  թ-Ագոսէի  —  315 
Բիթաոիղա  —  192,  193 
Բիթլիս  -  52,  76,  376 
Բիթքիս-սու  —  27 
Բինգչոէ  — 22,  27 

Բի  սաթյուն  —  տե՜ս  Բեհիստուն 
Բիտ֊Աբդադանի  —  326 
Բիտ–  Բարրուա  —  312 

Բիտ֊Զամանի  -  289,  363,  368,  371,  374 
Բիրեջիկ  —  317 
Բիրինջիկ  —  74 
Բյուզանդիա  —  24,  790 

Բչոլթանիա  -  236,  497,  512,  525,  539,  561 , 
581,  582,  671 

Բյութանիայի  լեռներ  —  8 

Բյուրակն  —  22,  26 — 28,  46,  48,  51,  767 
Բոզ-հույուկ  —  233 
Բոզովա  —  74 
Բոլոն  —  51 

Բոհտանի  հովիտ  —  370 

Բոհ  տան  դետ  —  24,  27 ,  182,  508.  տե  ս  նաև  Արև– 
վելյան  Տիգրիս 
Բո զաղքյոյ  -  149,  164,  394 
Բողբերդ  —  51 ,  725 

Բոսպորի  թագավորություն  —  54,  558,  559,  597, 
599,  602,  749,  756,  768 ,  777,  807 
Բոստան֊կայա  —  367 
Բորիսթեն  —  236 
Բորջոմի  կիրճ  —  14 

Բռնակապան  ( Փիռնեկապան )  լեռնանցք  —  14, 

53,  293 

Բռնակոթի  լեռնանցք  —  53 
Բբդաձոր  —  141 
Բրիտանիա  —  631,  785 
Բուդ  —  236 

Բուլանըխ  —  26,  36,  73,  127 ,  272,  740 

Բուխա  գավառ  —  725 

Բուխա  դետ  —  30 

Բուղա  ֊Կա  լա  —  725 

Բոլյա  —  325 


Բաջտու  —  305,  307 

Գարիթ  յան  գավառ  —  34 
Գաբիթյան  լիճ  —  34 
Դագա  —  168,  219 
Դաղի֊ԱնթԼբ  -  74 

Գալատիա  —  545,  559,  595,  672,  736 
Գալլիա  -  604,  031 
Գամ  իր  երկիր  —  352 

Դայլ֊գետ  -  14,  21,  26,  30,  149,  192,  193,  293, 
838.  տե  ս  նաե  Գելգիտ֊չայ 
Գայլախազուտ  գագաթ  —  20 
Գայլախազուտ  լեռնանցք  —  53 
Գայլատու  լեռնանցք  —  738 
Գայլատոլ  լիճ  -  19,  29,  31,  737 
Գայլեդրունք  —  40 
Գայջավան  —  730,  809 
Գանգես  —  1 

Գանձակ  -  214  ,  272,  569,  661,  730,  759  ,  808, 
809 

Գանձակ  դետ  —  30 
Գաշք  —  149 
Գաջենազետ  —  29 
Գաջենք  քաղաք  —  29 
Գառահ  —  17,  29 

Գառնի  -  19,  29,  129,  133,  141,  144,  267,  301 , 

420,  465,  477,  577,  639,  660,  661,  683,  684, 

686,  728,  729,  701,  762,  773,  792,  815,  819, 

823,  825 ,  851,  852,  855,  860,  861,  863—866, 

874—878,  884,  886,  888,  889,  910,  911 
Գավառագետ  —  32,  221,  223 
Գավգամելա  —  439,  494,  504,  506 
Գավրաենա  —  332 
Դարդար  գետ  —  29 
Գարգմանացիք  — -  836 

Գելդիտ-չայ  —  21,  30,  149,  192.  տե՜ս  նաև 
Գայլ֊գետ 

Գելջուկ  լիճ  —  192.  տե՜ս  նաև  Ծովք  լիճ 
Գեկչելի  -  127 
Գեղադիր  —  465,  477 

Գեղամա  լեռներ  -  16,  40,  60,  67,  212,  221, 

251,  253.  254,  256,  258,  261—263,  270 
Գեղամա  ձով  —  32 
Գեղարքունիք  —  204,  214 
Դեղարքունյաց  անտառ —  217 
Գեղարքունյաց  ձով  —  32 
Գեղ  գագաթ  —  16 
Գեղմաղան  —  16,  133 
Գեղովիտ  —  18 
Գինեկ  -  26. 

Գեոյ-Թափա  -  114,  118,  123,  124,  130 ,  139 
9  ետառ֊  սու —  25,  35 
Գեր  ան-չայ  —  30 
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Գերմանացիներ  —  787 ,  817,  819,  899 
Գերմանիա  -  712,  736 
Գիառնիանի  (Դառնի)  —  304,  420 
Գիլզան  -  289,  294,  295,  ՅՇ7,  374 
Գիլարանիի  անտառ  —  340 
9 ինդարոս  լեռ  —  614 
Գինեգույն  (Գինո)  գետ  —  49 
Գինո  րլուր  —  49 
Գիջ  -  730 
Գ  լանջա֊չա  լ  —  30 
Գյոզալդարա  գետ  —  18 
Գ  չոչ–  դաղ  —  192 

Գյոլե  գավառ  —  29 
Գյոլջոլկ  լիճ  —  27,  31 
Գյուղակ  —  300,  367 
Գյուլաբերդ  —  47 
Գյունեյի  -  47 
Գյարուն  —  195,  332 
Գողարենե  —  41,  530,  532 

Գոդերձական  -  54,  532,  720,  721 ,  725,  733, 
742,  836 

Գոդերձական  լեռնանցք  —  53 
Գոլովինռ  -  223 

Գողթան  գավառ–  12,  38,  45,  574,  835,  891, 
892,  898 

Գորդիենե  —  562,  568,  670 .  տե  ս  նաև  Աորդուք 

Գորդիոն  -  242,  295,  297,  379,  467,  473 

Գործոտ  —  300 

Գր անիկ  գետ  —  493 

Գրինվիչ  —  8 

Գոլկանք  —  438 

Գուգարաց  լեռներ  —  15 

Գուգարք  —  14,  30,  40,  41,  51,  162,  172,  204, 
508  ,  532  ,  742,  841 

Գուգարքի  բարձրավանդակ  —  11 

Գոլրգոլմ  —  298,  315 

Դագոնա  — -  192 
Դադեմ  —  283 

Դաժան  (Լեռնային)  ^իլի1\իա  —  561 ,  565,  567 

Դաինալա  գետ  —  362 

Դա  լառ  գավառ  —  22 

Դակեր  -  770,  819 

Դակիա  —  769 

Դահեր  —  707 

Դաղ-Փիլաքյան  —  11 

Դաղստան  — .112,  124,  203 

Դամասկոս  —  298 ,  310,  377,  425 ,  563  —  565, 

683,  694,  695,  821 

Դայաենի  -  283,  285 ,  292,  293,  295 ,  372 
Դան  ուր  - —  704 
Դանունացիներ  —  298 


Դաշրոլրոէն  —  301 
Դաշտ  —  37 

Դաշտային  Կիլիկիա  -  565,  567 

Դաշտային  Ղարաբաղ  -  111,  160,  172 

Դասկուսա  —  838 

Դասն  լեռնաշղթա  —  280 

Դասնավորք  —  22 

Դաստարակ  —  193 

Դաստեյրա  —  193 

Դավթի  բլուր  —  517 

Դաավան  —  34,  55 

Դարանաղի  գավառ–  26,  192,  193,  600,  742 , 
825,  859,  902 ,  914 
Դարաշամբ  -  55 
Դարբանդ  —  875 
Դարբնաց  քար  —  859,  903 
Դարդանոս  —  582 

Դարիալի  կիրճ  —  768  * 

Դարռլյնք  -  304,  309,  372,  420 ,  476 
Դափնե  -  566,  878 
Դեբեդ  -  14,  29,  132 

Դեգիք  (Դարիա)  —  242 .  տե՜ս  նաև  Դիրյու 
(Դիր  գոլ) 

Դեդիկ  -  164 
Դելիբաբա  —  300 
Դեմի  ր֊կապե  —  263 
Դեմոթի  ամրոց  —  720 
Դենիղլի  -  192 
Դերբենդ  -  791 

Դերջան  -  36,  534,  543 ,  859,  902 
Դերջանի  դաշտ  -  19,  26,  39 
Դեր  սիմ  —  10,  20,  194,  195 

Դերքսենե  -  530,  534,  543,  546.  տե՜ս  նաև  Դեր¬ 
ջան 

Դըմբավընդ  լեռ  —  898 
Դիադին  —  26 

Դիալա  -  292,  305,  310,  312,  318,  326 
Դիարբեքիր  -  42,  53,  74,  82,  142,  233,  283, 
289,  293,  330 

Դիաուխի  -  223,  292,  293 ,  300,  301 ,  304,  371, 
372,  374,  382,  420 
Դիզափայտ  —  11,  15,  16 
Դիլիջան  -  40,  47,  214,  223 
Դիլման-շայ  —  35 
Դիմացի  թաղ  —  131 
Դիո  սկոլրիա  —  54  ,  769 
Դիջլե  գետ  —  տե՜  ս  Տիգրիս 
Դիվրիգ–  192,  236 

Դիրյու  (Դիր գոլ)  -  242,  293.  տե՜ս  նաև  Դե֊ 
գիք  (Դարիա) 

Դիցավան  —  859 

Դկղաթ  գետ  —  տե՜ս  Տիգրիս 
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Դմանիս  —  161 1  262 
Դնեպր  -  219 ,  236 
Դնեստր  -  236 
Դոգան  —  192 
Դոլիոններ  —  231 
Դոմանա  —  193 
Դոստալի  —  193 

Դվվւն  —  38,  40,  55,  127,  210,  257,  274,  539, 
761,  815,  826,  855,  858,  873,  884,  888 
Դվիրի  դյուզ  —  720 
Դրան  դիանա֊  Սակաստան  —  706 
Դրունք  Կասպից  լեռնանցք  —  53 
Դրունք  Կիլիկիո  լեռնանցք  —  75 
Դրունք  Հաչոց  լեռնանցք  —  17,  53 

Դրունք  Մ  արաց  լեռնանցք  —  36 
ԴոԱյկամա  —  192,  201,  202 
Դումաննա  —  193 

Դումլու֊դաղ  —  14*  տե՜ս  նաև  Ծաղկավետ  լեռ¬ 
նաշղթա 

Դուռն  Փարիսոսի  լեռնանցք  —  40,  53 
Դո  լրա  ֊Եվրո  պոս  —  653 

Եգերացիներ  —  773 

Եգիպտոս  -  135,  144,  167,  169,  170,  182,  186 , 

200,  216,  219,  230 ,  258,  280 ,  406,  408,  430, 

444,  445,  448,  490,  491,  493,  495 ,  521,  547, 

564,  565,  611,  612,  623,  625,  626 ,  631,  698, 

703,  756,  792,  795 ,  810 
Եգիպտացիներ  —  182,  434 
Եգր  աշխարհ  —  839 

Եդեսիա  —  562,  568,  607,  766,  774,  776,  778, 
782,  783,  786,  789,  790,  793,  810 
Եդիդերելար  -  14  , 

Եկեղչաց  դաշտավայր  —  39 

Եկեղյաց  գավառ  —  26,  36,  191,  193,  508,  534, 
543,  600,  623,  663  ,  742,  825,  859,  871,  902 , 
903 

Եկլեցի  քաղաք  —  193 
Եղբարք  —  19 

Եղեգիս  (Ելեգիս)  —  771,  736 
Եղնախաղ  լեռ  —  16 
Եղնասար  —  15 
Եղվարդի  սարահարթ  —  16 
Ենգիշա  —  62 
Ենիշե֊Իրմ  ակ  —  297 

Եշիլ֊Իրմակ  —  30,  149.  տե՜ս  նաև  Իրիս  գետ 

Եպիմի  գդոնիա  —  719 
Եպիփանիա  —  544,  548 

Եվրոպա  -  63,  68,  75—77 ,  79,  142,  216,  253, 
260,  262,  275,  516,  523,  524,  545,  572,  769, 
788,  815 

Եվքսինյան  Պոնտոս  —  450,  837 


Երազամույն  —  826,  859 
Երազգավորս֊Շիրական  —  54 
Երասխ  -  12,  15,  17,  22,  28,  29,  35,  53,  55, 
738,  779,  836,  838.  տե՜ս  նաև  Արաքս 
Երասխաձոր  —  28,  37,  54 
Երեզ  ավան  —  903 

Երզնկա  -  9,  14,  36,  149,  191,  332,  377 
Երզնկայի  դաշտ  —  26,  191  — 193,  245,  440 
Երիզա  -  459,  859,  871 

Երին ու  երկիր  —  362 
Երիվարաց  դաշտ  —  160 
Երկրորդ  Հայք  —  21 

Երվանդական  —  54,  437,  438 
Երվանդակերտ  -  54,  515,  516,  519,  894 
Երվանդաշատ  -  38,  40,  48,  54,  515,  516,  519, 
539,  541,  572,  574,  648,  657,  660,  808,  842, 
849,  865,  894 

Երվանդավան  —  437,  438,  515,  516,  519,  657 
Երվանղի  քաղաք  —  տե՜ս  Երվանդաշատ 
Երվանդունիք  —  438,  440,  460.  տե՜ս  նաև  Ար - 
վանթանիք 
Երրորդ  Հայք  —  21 
Երուսաղեմ  —  612 

Երևան  -  38,  40,  42,  43,  54,  85,  127,  142,  304, 
353,  354,  355,  363,  420,  464,  517,  537,  849, 
873,  874,  875 
Երևան  յան  նահանգ  —  690 
Եփեսոս  —  233,  492 

եէիրատ—  1,  14,  16,  19,  20,  22,  25—27, 
53—56,  60,  74,  110,  111,  122,  123,  126,  132, 
141,  143,  148,  149,  151,  153,  158,  159,  169, 
181,  182,  188,  192,  193,  196,  199,  200—202 , 
219,  223,  242,  272,  292,  293,  295,  297,  298, 

310,  311,  317,  318,  332 ,  333,  348,  360,  361, 

370,  371,  450,  459,  463,  508,  512,  518,  519, 

548,  553,  562,  572,  604,  607 ,  610,  617,  622, 

624,  633 ,  677,  704,  712,  718,  730,  734,  747, 

748,  750,  751,  752,  756,  757,  768,  771,  774, 

776,  778,  782,  783,  790,  794  ,  808  —810,  815 , 
820,  837—839,  870,  902—904 
Եփրատի  հովիտ  —  76 

Զաթախա  (Զա  վախք)  -  295,  304,  372,  420 
փագրոս  լեռներ  —  8,  10,  22,  24,  25,  35,  36,  52, 
76,  181,  325,  430,  705 ,  774,  837 
Զալոյի  լեռնանցք  —  75 
Զ ակամ  գետ  —  30 
Զաղաներ  —  104 
Զա  մ  անի  —  293 
Զա  մ  ուա  —  325 

Զանգեզուր  -  47,  210 ,  479,  831,  909 
Զան  գի  մ  ար  –չայ  —  29 


Տեղանունների  և  դեղանունների  ցանկ 


Զավ  ( Զար )  գետ  —  27,  837 
Զարասսլ  —  25,  35,  36,  52 

Բարեհավան  —  ՅՏյ  55յ  542,  574 ,  657,  808,  813 , 
849 

Զարեհավան  Բագրևանդի  —  542,  574 

Զարեհավան  Հավնունիքի  —  542 

Զարեհավան  նորշիրա կանի  —  542 

Զարիշաա  -  16,  55,  542,  574,  657,  808,  849 

Զարիշատ  Աղիովիտի  —  542,  574 

Զարիշատի  լիճ  —  31 

Զար  իջա  տ  Վանանդի  —  542 

Զարևանդ  գավառ  —  813,  832 

Զերենե֊  սու  —  27,  52 

Ջելա  —  663 

Զեկարի  լեռնանցք  —  53,  54 
Զեյթուն  -  118 
Զեյխան  դետ  —  21 
Զեոիներ  գետ  —  35 

Զրմղըմ  ԴաՂ  —  369 

Զիգոն֊  Բասիլիկոն  լեռներ  —  21,  27 
Զի  արա  թ  —  15 
Զիգրիտներ  —  779 
Զիկերտացիներ  —  324 
Զիկեր տու  —  324,  326 
Զի  մ  առա  —  192,  193,  771 
Զինգուն  —  279,  280 
Զխլիե-476 

Զիուկունի  —  327,  333,  414 

Զկոուտ  —  46 

Զոխ  -  242 

Զո֊ել  ամրոց  —  27 

Զվարթնոց  —  858,  866 

Զրուանդանց  գյուղ  —  438 

Զուգուխե  —  362  « 

Զուզա  —  448,  449 

Զևգմա  —  572,  607,  617,  661,  750,  751,  776, 
783,  809 

Լգեյան  աշխարհ  —  136,  189,  209,  219,  230, 

258,  274 

կգեյան  ծով  —  376 

կգեյան  ցեղեր  —  <230 

էգիլ  —  37,  838.  տե՞ս  նաև  Անգղ 

էդեսսա  —  տե՞ս  Եդեսիա 

կթիանի  -  148,  223,  292,  300,  301 ,  304,  309, 
312,  314,  317,  372  —  374 
էթիունցիներ  —  148,  294 

էլազիկ  —  տե՞ս  հարթերդ 

էլամ  -  142,  170,  331,  334 
կլամ  ցիներ  —  149 

կլար  -  130,  132,  142,  143,  144,  164 
կլրուրս  —  8,  17 
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կլեգեյա  —  736,  771—773 ,  782 

կլլաղա  —  871 
կլմալիդերե  —  22 
կլո  ձոր  գետ  —  35 

կլուխատ  —  280  ~ 

կլք  —  տե՞ս  Ալկի 

կկրատան  -  447,  548,  550,  562,  661,  706,  757, 
759,  808,  809 

կմեսա  -  735,  763,  780,  827 
կմ  իր  լիճ  —  75 
կպիփանեւա  -  567 ,  574 

էշմիաէին  -  111,  113,  121,  127,  138,  142,  143, 

162,  264,  339,  363,  779,  806,  81Տ,  851,  911 

կս֊Ս  կուլ  —  91 

էսկի֊Մ  ա  լաթ  իա  —  21,  53,  196 

կսկիմոսներ  —  86 

կտագիգարտա  —  տե՞ս  Արկաթիակերտ 
կտոլաըիներ  —  524 
կտրուրիա  —  406 

կրերունի  -  54,  304,  309,  314,  333,  336 ,  342, 
344,  353  —355,  358,  364  ,  368,  369,  373,  383, 

400,  404,  411,  452,  459,  464,  469\  471,  517 , 

690,  815,  849,  865,  866 .  տե՞ս  նաև  Արին - 
Բերդ 

կրետրեյա  —  280 

կրզրում  -  22,  26,  42,  52,  142,  192,  300,  301 . 

տե՞ս  նաև  Սարին 
կրզրում  ի  դաշտ  —  35 
կրզրում ի  սարահարթ  —  41 

կրիախի  -  304  ,  309,  314,  364  ,  372—  374 

էրիախցիներ  —  294 

կրիկուա  (Իրիկուա)  —  300յ  301յ  304 

էրիկուացիներ  -  294 

կրիտիա  լեռ  —  287 

կրջի  ա  ս֊  դա  ղ  —  տե՞ս  Արգեոս 

Ընկուզուտ  —  46 
Ընձաքիարս  գագաթ  -  23 

Բ՝արարա–էլ  Ակրադ  —  139 

Թագավորանիստ  —  131 

Թազաքենգ  —  700յ  164 

Թաթավս։  գետ  —  35 

Թալին  —  55յ  98,  104 

Թալիշ  —  169,  219 

Թ  առնաուտ  —  783 

Թաձքրիզ  —  351 

Թարթար  —  30յ  55 

Թարխի  դամ  ա  —  192,  193 

Թարիրիախինիլի  —  339 ,  366,  438 

Թթիլիսի  —  14,  132,  168 

Թեբե  -  378,  792 
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Տեղանունների  ե  ցեղանունների  ցանկ 


Բ՝եբ  ուրզիա  ( Թեբուրցիա )  —  196 

Թեգ  արամմ  ա  —  195,  197 ,  199,  200,  332 

Թեմաոույք  —  39 

Թել-Ահմար  —  206 

Թել-Արփալիյա  —  226 

Թել-էրֆադ  —  315 

Թեհրան  —  36,  53 

Թեղենիս  ղաղաթ  —  16 

Թեղուտ — 111 ,  113,  114,  116 ,  118,  123,  124 

Թեմիսկիրա  —  31 

Թեյշերա  աստծու  քաղաք  — 320 


Թեյջեբ 

աինի  —  333 

,  335, 

,  336, 

344, 

346 , 

355, 

356 , 

358,  362 , 

364, 

368 , 

369, 

373, 

378, 

381, 

383—385 , 

390, 

394, 

398, 

411, 

459, 

465, 

469,  517, 

853, 

855, 

865 . 

տե՜ս 

նաև 

Կարմ  իր-բլուր 
Թեշիկ-Թաշ  —  247 
Թեսսալիա  —  243 
Թե  տ  ալի  ա  —  746 
Թերեք  —  203 
Թեր  մե-սու  —  31 
Թերմես  —  866 

Թերմոդոն  ( Գայլգետ ,  Լյուկոս)  —  30,  31,  192 

Թերմոպյուլե  —  524 

Թեփե-Գավրա  -  114,  141,  142,  169,  217 ,  226 

Թեփե-Հիսար  —  120,  124 

Թձփե-Սիալկ  -  120,  125 

Թեքման  գավառ  —  22 

Թիանեթի  —  142 

Թիլ–  191,  663,  859,  904 

Թիլ-Գարիմմոլ–  195,  332 

Թիլ-Հայասա  քաղաք  —  191  — 193 

Թլուկ  -  74 

Թման  -  547  + 

Թմնիս  -  53,  771 
Թոգարմա  —  159,  195,  196 
Թոխմա-սու —  21,  27 

Թո  չրե-թա֊փա  —  1 11 

Թոնդրակ  —  19 

Թոսպիտիս  լիճ  —  32 

Թորգոմա  երկիր  (տուն)  —  159,  195 

Թորդան  -  192,  193,  859,  871,  902 

Թորթում  —  30 

Թորի  -  720 

Թոփրախ-կալե  —  319,  336,  339 ,  344,  360, 

361,  363,  366 ,  376 ,  379,  382,  384,  387, 

388,  392  —  394,  396,  398,  402,  403 ,  406 , 

408,  410,  413,  476,  477,  863,  865 
Թոփուզավա  —  321 ,  416 
Թոփ-քար  —  168,  171 

Թռեղք  —  17,  145,  148,  159,  161,  162,  164, 

165,  168,  169,  171—173,  214,  223 ,  266, 

274,  532 


Թ  րա  կա֊  պելասգյան  ցեղեր  —  189 
Թրակա-փոյուգական  ցեղեր  —  189,  230,  231, 

232,  235,  237 
Թրակացիներ  —  231,  235 
Թրակիա  —  602,  721 
Թրիալեթի  -  14,  16,  17,  132 
Թուզլու-չայ  —  26,  27 
Թումնա  —  193  • 

Թուշխան  —  53,  331 
Թուրքեր  —  18,  73,  88 
Թուրքիա  —  19,  262,  358 

Իրեր  իա  (Վիրք)  ֊497,  502,  708,  716,  720, 
725  —  727,  731—733,  735 ,  742,  763  ,  768 , 
788,  795,  799,  836,  838 
Իբերներ  (վրացիներ)  -  530,  570,  599,  717, 

725,  726,  728,  737,  739,  773 ,  774 
Իգա,  Իգանի  (Իյա,  Ի  յան  ի )  — 295,  304,  309է 
317,  372,  374 
Իգդիրի  հովիտ  —  127 
Իզալա  (Իծալա)  — 25,  300,  434,  449 
Իղիրտու  —  324,  325 
Իզոլու  —  53,  196,  750 
Ի  թոսս  -  310 
Իչգարունիա  —  363,  368 
Իլիոն  —  232.  տե*ս  նաև  Տրոյա 
Իլիջա  -  736,  771,  782 
Իլիչա-սու  —  75 
Իլլիրիա  —  756 
Իկոնիայի  դաշտ  —  262 
Իմ  գոլր-էնլիլ  —  284 
Իմերեթ  -  143 
Ինգալավա  —  192 
Ինդոս  —  1,  143 
Իշխանագետ  —  32 
Իշխանասար  —  ճճ 
Իջա  ի  կանի  —  223,  304 

Իջոսս  (ԻշոսԼա)  -  172,  195,  196,  237,  242, 

293 

Իոլկոս  —  243 
Իոնիա  —  658 
Իչկալա  —  406 

Իջևան–  14,  170,  465,  479,  815 
՚  Իռիդա  —  200 
Իսմերիկկա  —  202 
Իսպանիա  —  582,  604,  631 

Իս սոս  —  493 ,  690 
Իստիտինա  —  200 
Իսրայել  —  320,  321 

ԻսոՎա  -  195,  197,  199,  201,  202,  242,  293 , 

տ  ես  նաև  Իջոսս 
Իվերներ  —  տե՜ս  իբերներ 


Տեղանունների  և  ը  եղան  անների  ցանկ 


969 


Իտալիա  -  524 ,  602,  614,  759 
Իրան  -  14,  19,  25,  38,  40,  45,  49,  74  —  76 , 
53,  111,  124,  136,  139,  141,  148,  153,  181, 
209 ,  376,  420,  444,  462,  479,  636,  690,  691, 
706,  713,  762,  794,  799,  801,  803,  803, 
809,  814,  816,  822,  848,  864,  892,  893,  902 
Իրանական  Ադրրեջան  —  9,  314,  318,  370,  374 
Իրանական  սարահարթ  —  8,  9,  34,  38,  124, 

143,  153,  258,  518 
Իրանական  ցեղեր  —  707 
Իր  աք  -  74,  75,  88,  111,  148,  251,  800 

Իրրունի  —  Տե՜ս  էրերունի 

Իրիս  գետ  —  21,  30,  31,  149 

Իրկիունի  -  307 

Իրչ  գյուղ  —  438 

Իրպունի  —  տե՜ս  էրերունի 

Իրնանի  -  362 

Իրոկեզներ  —  108,  238 

Լաղաջ  —  143,  358 
Լալվար  —  14 
Լամպսակ  —  691 
Լայլան  —  730 
Լաններ  -  253 
Լաջե֊  Բալթա  —  75 
Լաողիկեյա  -  566,  572,  821 
Լար  ի  սա  —  243,  245 
Լեդերդա  ամրոց  —  740 

Լենինական  -  37,  132,  141  —  143,  169,  220, 

223 ,  875 
Լեն  թորան  —  206 

Լեռնային  Կիլիկիա  —  տե՜ս  Դաժան  Կիլիկիա 

Լեռնային  *Լարարաղ  —  139,  145 ,  477,  804 

Լիբանան  —  76,  88,  151,  827 

Լիզ  ֊  73 

Լիզի  -  82 

Լիխի  լեռներ  -  14 

Լիխնիտիս  լիճ  —  տե՜ս  Սևանա  լիճ 
Լիկիա  -  201,  297,  424,  770 
Լիկիական  Տավրոս  —  5 
Լիկիացիներ  —  152,  231 
Լիկիոլ -  304,  312 
Լիմ  կղզի  —  34 

Լճաջեն  -  148,  161,  163—165,  167,  168,  206, 
207,  214,  216,  217,  224,  887 
Լյադացիներ  —  152 

Լյուդիա  (Լիդիա)  —  54,  191,  233,  237,  297,  333 , 
337,  430,  441,  444,  502 
Լյուկոս  -  21,  30,  31,  149,  193 ,  293,  333. 

տե՜ս  նաև  Գայլ֊գետ 
Լոնդոն  -  874 

Լոռի  -  45,  47,  224,  276,  386 


Լոռու  սարահարթ  —  39 

Լոլրարախի  երկիր  —  333 

Լուգովոյե  —  139 

Լոլլուրեյներ  —  149 

Լուլումե  —  325 

Լուխա  -  279 ,  280 

Լոլխիունի  քաղաք  —  301 

Լուկկա  —  201 

Լուջա  -  295,  348 

Լուսաթաոիչ  քաղաք  —  26 

Լուսավան  —  70,  80,  85 

Լոլվիացիներ  -  151,  152 

Լուրիստան  -  76,  170,  206,  219 

Լևան  տ  —  124 

Լևան  տ  ի  ծով  —  230 

Խարխի  երկիր–  237,  282,  294,  317 ,  363,  368, 
371,  374,  381,  382 
Խոլրոլշկիա  —  424,  429 
Խաբուր  —  786 
Խաբար  Արևելյան  —  837 
Խազիբներ  —  791 
Խաթայ  վիլայեթ  —  74 
Խաթարիկա  —  298,  310 

Խաթե  -  153,  298,  300,  301,  304,  305,  333, 
342,  354,  411 

Խաթեր  —  149.  տե  ս  նաև  նախախեթեր 
Խաթթի  —  152 ,  153,  198,  298,  324,  377.  տե՜ս 
նաև  Խեթական  պետություն 
Խաթթինա  թագավորություն  —  298 
Խաթթուսաս  —  152,  198 
Խաթունարխ  —  111 ,  162 

Խլաթ  -  34,  40 

Խալդայներ  —  439,  455,  456,  459 
Խալդի  աստծու  քաղաք  —  320,  333,  411 
Խալիբներ  ( խալյուրներ)  —  235,  236,  376,  455, 
530 

Խաչիլա  —  279,  280 

Խալիմանա  ամրոց  —  201 
Խալիտոլ  երկիր  —  333 
Խալմազի  դաշտ  —  791 
Խալպոլ  —  317,  319 
Խալֆատ  -  317 
Խաղտիք  -  458,  785 
Խաղտյաց  լեռներ  -  14 
Խամաթ  —  298 
Խամ  իբեգար  —  76 

Խայասա  —  տե՜ս  Լա  յա  սա 
Խանասորի  լեռնանցք  —  25 
Խանեկին  —  148 
Խանիգալբատ  —  181 
Խանքենդ  -  159 


070 


Տեղանունների  և  ցեղ անունների  ցանկ 


Խաչգչադուկ  լեռնանցք  —  39 

Խա  չենագետ  —  145 

Խաշ  լեռնանցք  —  39 

Խառան  -  431 ,  434 ,  608 ,  786 ,  793 

Խառնուրդ  դյ"*֊ղ  —  360 

Խարաբա֊բարբաս  —  տե  ս  Պ  ո  ր  պ  ե  ս 
Խարարա֊նաջարան  —  տե  ս  Արջամաջատ 

հարակենե  —  775 

Խաբբերդ  —  34 ,  31,  37,  42,  82,  122,  123,  127, 
132,  164,  172,  233,  283,  331,  911 
հարբերդի  դաշտ  —  26,  36,  73,  122,  193,  237, 
425,  440,  457 ,  736,  750,  751,  771 
հար  դա  —  331 
Խարզան  գես*  —  27 

Խեթական  պետություն  -  149,  152,  175,  176, 

179—182,  185,  187,  231,  232 .  տե՜ս  նաև 

Խաթթի 

Խեթեր  ֊  147,  149,  151-153,  157,  175,  176, 
178,  180,  186,  193,  196,  197,  199—202, 

228,  241,  282,  298,  342,  354,  376,  484 
Խեմմուվա  —  179 
Խերսոնես  —  545 
Խեք  համաստեղություն  —  483 
Խիղնիկ  — *~74 
Խիլակկու  —  298 
հիմ  մ  ե  -  279,  280 
Խնձորուտ  -  46 

Խնուս  -  22,  26,  46,  377,  772 
Խոյ  -  40,  832 
Խոյերի  ցեղ  —  193 

Խոշաբ  դետ  —  359,  360,  424,  438,  440 

Խո  շալի  —  214,  223 

Խոռխոռունիք  —  832,  835  /> 

Խոր  Վիրապ  —  541,  738,  838 

Խորձենե  -  530,  532 .  տե՜ս  նաև  Խորձյան 
Խորձյան  —  20 

Խորտիկ֊  դաղ  —  16 

Խրամ  դետ  —  29,  40,  132 

Խոլրոլշկիա  —  148,  289,  291,  294,  295,  303, 
305,  307,  322,  328,  368 ,  370,  371,  374,  424 

Խուդափեռինի  կամուրջ  —  17 
Խուզիստան  —  76 

Խութ  —  23,  442 
Խութի  լեռներ  —  23 
Խուշա  ցեղ  —  295 
Խոլշանի  —  314,  342 
Խուստոսի  —  15 

Խոլրրի֊Միտաննի  պետություն  —  148 
հուր  րի֊  ուրարտական  ցեղեր  —  147,  180,  190, 

227,  279,  294 

Խոլրրիներ  —  146 — 149,  151,  153,  157,  159 յ 


175,  180—182 ,  186-188,  194,  202,  228, 

239—241 ,  283,  376,  419,  425,  645 

Ծալկայի  շրջան  —  17,  171 

Ծալկայի  սարահարթ  -  1 61 ,  164 

Ծաղկանց  լեռ  -  19,  26,  59,  740 
Ծաղկավետ  լեռնաշղթա  —  14,  26,  տե՜ս  նաև 

Դումլոլ֊դաղ 
Ծաղկեո  լեռ  —  19 

Ծաղկոտն  -  19,  26,  39,  40,  54,  808,  829 

Ծաղկանյաց  լեռներ  -  16 

Ծամրնդավ  (Զամանթի–  սու)  -  21 

Ծավդեք  -  283,  719,  742,  836 

Ծիրան լաց  լեռներ–  16,  19,  838 

Ծննդոը  անտառ  —  48 

Ծովասար  —  23 

Ծովի  ժողովոլրդներ  —  230 

Ծովինար  դյուզ  -  320 

Ծով,  լիճ  -  20,  շ7 ,  31,  54,  192,  750,  839.  ռե՛ս 

նաև  Գելջուկ  լիճ 
Ծորոխ  դետ  —  տե՜ս  ճորոխ 

Ծոփք  -  37,  39,  175,  196,  293,  301,  342,  354, 
420,  440,  457,  508,  510,  512—514,  516,  513, 
521,  522,  529,  530,  542,  543,  546,  548– 

550,  558,  559,  561,  565,  585,  586,  590,  592, 
598,  599,  661,  668,  670,  673,  680,  691, 

692,  735,  737,  740-  742,  750 ,  752,  763, 

781,  809,  826,  827,  841,  874,  880 
Ծոփք-Կոմմադենե  պետություն  —  512,  513 
Ծոփք  Շահունյաց  —  195 
Ծուե  լիճ–  27 
Ծումր  —  740 
Ծումինա  -  192 

Ծուփանի  (Ծոփք)  -  293,  301,  304,  342,  354, 
411,  420 

Կաբիրա  —  582 
Կաբլին  —  430 

Կադմոլխի,  Կուդմուխի  (Կատմուխի,  Սուտ  մու¬ 
խի)  երկիր–  200,  240,  242,  280,  283,  333, 
368,  371,  426,  830 
Կադուսիացիներ  —  447 
Կազբեկ  –ր–  220 
կալաաթ֊ջարմո  —  104 
Կալաքենե  —  245,  534 
Կալիալա  գետ  —  327,  362 
Կալիկաղնոս  գետ  —  233 
Կալլինիկում  —  808  —  810 
Կալխու  —  325,  534 

Կաղզվան  — 28,  37,  51,  52 
Կամախ  -  192,  193,  459,  657,  665,  859,  868 
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կամանա  —  305 

Կամմանա  —  297,  298 ,  305,  330,  371 
Կամո  —  141,  221,  320,  465.  տե՞ս  նաև  նոր 
Բալաղետ 

Կամուխա  -  192,  193 
Կալալը֊  դերս  —  358,  376 

կալան  բերդ  —  40 
■Կալան  լեռներ  —  15 
Կա  լնեպոլիս  —  տե՞ս  նոր  քաղաք 
Կանղուարի  լեռնաշղթա  —  24 
Կանեշ  -  164,  195,  196 

Կանիոէն  —  322 

կաննուվարա  —  200 

Կաշիարի  —  368,  371 
Կաշկա  —  տե՞ս  կասկեր 

Կապադովկիա  —  149,  234,  237,  480 ,  497 ,  505, 
506,  508  —  510,  512,  525 ,  531,  539,  544,  545, 

548,  549,  559—561,  567,  574,  582,  585,  591, 

595,  610,  653,  664,  671 ,  679,  707,  712,  714, 

717,  721֊  729,  735,  736,  742,  749,  750,  754, 

768,  773,  777—  780,  782,  783,  785,  788,  790 , 

794,  795,  808,  814,  818,  837,  839 ,  892 
Կա  պան  -  Մ  ադեն  —  25,  26 
Կապանի  լեռներ  —  15 
Կապերսու  —  404 
Կապուլտ  լեռ  —  14,  26,  53 

Կապուտան  —  9,  17,  24,  25,  32,  34  — 36,  38, 
40,  76,  83,  114,  130,  149,  220,  227,  618, 
743 

Կապուտջուղ  —  15,  60 
Կառամինոն  գետ  —  27 
Կառնուտ  —  132,  138 
Կառոա  —  տե՞ս  Խառան 
.  Կասսիաներ  —  149,  - 181 
Կասկադլան  լեռներ  —  22 

Կասկեր  —  149,  176,  197,  200,  232 ,  237 ,  ձ39 , 
242,  243,  293 
Կասկերի  երկիր  —  201 ,  293 
Կասպիական  դռներ  —  36,  53,  717 ,  809 
Կասսլիական  ցեղեր  —  508 

Կասպից  երկիր  (Կասպիանե)  —  530,  531,  835. 

835 

Կասպից  լեռներ  —  53,  839 

Կասպից  ծով–  27,  30,  38,  53,  243,  332 ,  531 , 
351,  565,  569,  572,  707,  713,  765,  835 ,  83 5. 
839 

Կակաջ  —  55,  438 
Կատակեկավմեն  —  233 
Կւստաոնիա  —  159,  195 
Կատաոններ  —  530 
Կատարղա  —  292,  295,  309,  348 
Կասւեպանց  դւուղ  —  366 


Կատի  շներ  —  447 
Կար֊Թուկոլլթի֊նինոլրթա  —  408 
Կար-Սիպար  —  322 
Կարա-Դերբենդ  —  53 
Կարա֊սոլ–  14,  17,  25,  26,  29,  49 
Կարագ  -  138,  142,  143.  տե՞ս  նաև  Արծն 
Կարալլոլ  -  324,  325 

Կարակալա  —  363 
Կարալա-դաղ  —  314 
Կարդոլխներ  —  453 

Կարենիտիս  -  530,  543 ,  546 .  տե՞ս  նաև  Կարին 
Կարթադեն  -  553,  567,  580,  581,  593 
Կարիա  -  191 ,  237,  297,  424 
Կարին  -  14,  19,  22,  26,  36,  38,  42,  52,  54, 
123,  127,  192,  300,  301,  543,  737,  771.  տե՛ս 
նաև  Էրզրում 

Կարի էն  ի  սարահարթ  —  41 

Կարխ  —  53,  331 

Կարկա  դե  Բետ  Աելոխ  —  660 

Կարկաթիոկերտ  -  544,  .  838.  տե՞ս  նաև  Արկա– 
թիակերտ 

Կարմիր֊բլար  —  204,  206 ,  213,  214 /  226,  333, 
335,  339,  350,  354 ,  355,  363 ,  366 ,  367, 

374,  376,  378—380,  382—385,  387—390, 

392—394,  398,  400 ,  403,  408  —  410 ,  413, 

416,  466,  476,  477,  517 .  տե՞ս  նաև  Թելջե֊ 

բաինի 

Կարմիր  գագաթ  —  16 
Կարմիր  գետ  —  29,  75,  36 2 
Կարմիր  ծով  —  808 

Կարմիր  Փորակ  լեռներ  —  14.  16,  29,  837 

Կարն ո  գավառ  —  782 

Կարնո  դաշտ  —  39,  111 ,  138,  219,  617,  618, 
736 

Կարս–  37,  38,  42,  45,  76,  158,  220  301 , 
364 ,  837 

Կարսաչալ  —  տե  ս  Աիսոլրլսւն 
Կարս  ի  սարահարթ  —  18,  41 

Կար, եմիշ–  141,  171,  199.  100.  280.  297, 

298  ,  324  ,  376,  42Տ,  431 ,  132 
Կևլեսիրիա  —  523,  565 ,  /(II  , 

Կ  ելերմ  ես  —  376 
Կելիշին  —  25,  35,  52,  340 
Կեմախ  —  տե՞ս  Կամախ 
Կենտրիտես  —  27,  294,  453  ՝ 

Կենտրոնական  Անատոլիա  –\  1 19  157,  158.  164 

Կենտ  րոնա  կան  ֊  ա  սի  ա  կան  լեռնաշխարհ  —  41,  յ  9 
Կեչուտի  լեռներ  —  14,  16,  *  ■  29 

Կեսարիա  -  152,  230,  234 ,  235,  ա,  818.  838 
Կեսարիա֊Պ  անեադիս  —  770 
Կերասունտ  —  191 
Կեըան  դետ  —  27 
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Կըղըլ-Գյադուկ  գագաթ  —  16,  18 

Կըզըլ֊իրմակ  -  21,  149,  152.  տե՜ս  նաև  Հալիս 
Կըզըլ֊կայա  —  104 
Կըդըլ-չայ  -  29 

Կիրակ  ու  —  368  % 

Կիանե  լիճ  —  34 
Կիեխունի  —  304,  314 
Կիզզվատնա  —  159,  182,  195,  199,  297 
Կիզիկոս  —  236,  545 
ԿիլՒ կեցիներ  -  231 ,  567,  570,  596 
Կիլիկիա  -  55,  111,  122,  126,  139,  195,  233 
—235 ,  237,  297,  298 ,  450,  493,  563 ,  567, 
570,  572—574,  596 ,  598,  610,  612 ,  624, 

690,  712,  713,  742,  770,  776,  789,  892 
Կիլիկյան  Տավրոս  —  8,  9,  19,  20 — 22,  159, 

182,  187 ,  297,  839 
Կիկլագներ  —  258 

Կիմմերներ  -  179,  322,  334,  430 ,  432 
Կիշտան  ( Կ  չուշտ  եմ )  —  317 
Կիպրոս  —  189 
Կիրրետ-Կ  երակ  —  130,  139 
Կիրիկ֊Կոբա  —  75 
Կիրին  դետ  —  տե՜ս  Կուր 
Կիրոս  գետ  —  տե՜ս  Կուր 
Կիրովաբագ  —  40 
Կ  ի  բա  վարաղի  դաշտավայր  —  260 
Կիրովական  —  131,  141,  148,  161 ,  165,  168 , 
169,  171,  207,  214,  269,  465 

Կ իրրուրի  լեռնանցք  — 52 
Կիրուրի  նահանգ  —  368 ,  370  ,  374 
Կիրուս  գետ  -  տե՜ս  Կուր  • 

Կյոլրոս  դետ  —  տե՜ս  Կուր 
Կլազոմեն  —  691  / 

Կղարջք  —  292,  532 
Կ ղեսո ւրք  —  23,  24,  39,  52,  53 
Կղեսուրք  Բաղաղեշա  —  52 
Կղզյակ֊րլո  ւր  —  103,  106 

Կնոսոս  —  258 

Կոգովիտ  -  39,  40,  5Հ  737,  740 
Կոդոր  —  149 
Կոլլարա-դաղ  —  325 

Կոլխա  (Կուլխա)  -  293,  314,  372,  տե  ՜  ս  նաև 

Կողքիս 

Կոլխեր  —  243,  773 

Կոլխիղա  —  220,  314,  տե՜ս  նաև  Կողքիս 
Կոհ  ի  Նիհորական  —  25 
Կոհեր  լեռներ  —  22 
Կողբ  —  51,  52,  133 
Կողբանք  —  300,  364՛ 

Կողբենիք  —  838 
Կողոնիա  —  192 


Կողքիս  -  9,  28,  54,  293,  314,  372,  597,  725, 
768,  807,  839 

Կոմանա  -  187,  297,  663 ,  665,  807 
Կոմմագենե  -  55,  298,  500,  508 ,  510 ,  512, 

513,  518 ,  519,  522,  525,  565,  577,  590,  610, 
614,  664  ,  670 ,  677,  694  ,  704  ,  712  ,  721, 

722  ,  735,  737 ,  741,  742,  752,  768,  771, 

775,  781,  873,  874,  905 
Կոյոլլ֊հիսար  —  192 
Կոշ  -  29,  815 
Կոպ  ֊դաղ  —  14 

Կովկաս  —  59,  60,  70,  75,  76,  82,  83,  88,  91, 
110,  111,  114,  122,  123,  126,  130 ,  135, 

136,  139,  142,  143,  145,  203,  211,  214,  219 , 
220,  230,  274,  376,  420,  502,  532,  746,  756, 
765 ,  766,  780  ,  806,  834,  858 
Կովկասյան  լեռնաշղթա  -  75,  76,  122,  126, 

158,  502 ,  717,  768,  790,  792 
Կոտայք  —  127,  852 
Կոտորո  գետ  —  29,  55,  362 
Կոտորի  լեռներ  —  10,  12,  19,  52 
Կորակսչան  լեռներ  —  837 
Կորդվաց  լեռներ  —  24,  27,  52 
Կորդվա ցիներ  —  570,  653,  687 
Կորդրիք  գավառ  — ■  747 

Կորդուք  —  13,  424,  547,  562,  568  ,  571,  ՏՏ9, 
600,  670 ,  774,  841 

Կորճայք  -  14,  27,  140,  159,  424,  835 

Կորնթո  ս  —  498 յ  581 ,  665 

Կորո  ձոր  վտակ  —  26 

Կորսիկա  —  523 

Կրետե  -  189,  258 

Կրերյաց  լեռնանցք  —  52,  774 

Կրման  —  710 

Կուարլինի  հովիտ  —  339,  368 
Կուբան  —  139,  141,  203,  884 
Կոլդարո  —  75 
Կուե  —  298 
Կոզիմերի  —  199 
Կուլլարի  լեռնանցք  -  5-25 
Կում  այրի  —  54 
Կում  բուլտա  —  219 

Կումենոլ  (Կում մանի ,  Կումմե)  —  187 ,  280,  282 , 
294,  371,  441 
Կում  մանեցիներ  —  294 

Կումմախա  -  193,  195,  196,  202,  315 ,  330,  382 
Կումմուխ  -  195  —  197 ,  293,  298,  315,  317,  319 , 
330,  371  յ 

Կույբիշև  —  465 
Կունաքսա  —  446 
Կունմար  —  199 
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Կուշտաջսլի  —  315 
Կուջաղի  լեռնանց թ  —  39,  737 
Կուսսար  քաղաքապետություն  —  176 
Կուտի  ներ  —  149 
Կուամար  —  199 

Կար  (Հուո)  -  9,  14է  15 ,  29,  30,  39—41 ,  53– 
–55է  60,  75,  110,  111,  126,  151,  158,  295, 
508,  530,  531,  565 ,  599,  720,  791,  815 , 
837—839,  895 

Կուր-Արաքսյան  ցածրավայր  —  40 

Կարակ  գետ  —  30 

Կուրի  հովիտ  —  132,  220 

Հագարոլ  գետ  —  29 
Հագարմերգ  —  83 
Հաչաֆ  —  121 

Հալիս  -  21,  30,  149,  152,  193,  197,  200,  232 , 
236,  240,  243,  297,  336,  430,  450 ,  501 
Հախկխլու  գյուղ  —  40 
Հախում  —  29 
Համա  -  76,  148 
Հա  մ  աղան  —  757 

Հայասա  երկիր  -  186,  188,  191—201,  203, 

245,  301,  334 ,  534.  տե՜ս  նաև  Հայասա-Ա զղի, 
Ադղի 

Հա  յասա-Ազզի  —  2,  157,  158,  172,  189,  190, 
197,  232,  237 ,  440.  տե՜ս  նաև  Հա  յա  սա֊Աղզի 
Հա  յա  սա  ցիներ  -  153,  193,  194,  197—202,  243 
Հայաստան  —  բՋՏՏ1ա 
Հայեր  —  բՅՏՏ1ա 
Հայկաբերդ  —  366,  409 

Հայկական  բարձրավանդակ  —  8,  12,  59,  63,  75, 
83,  120,  167,  204,  212,  214,  215,  217 ,  219, 
223,  272,  404,  414՜,  507,  547 
Հայկական  լեռնաշխարհ  —  բՋՏՏ1Ո1 
Հայկական  լեռներ  -  12,  17,.  19,  24,  38,  52,  236 
Հայկական  Կարթագեն  (Արտաշատ )  -  541,  593 
Հայկական  պար  -  10—12,  17—20,  31,  38—40, 
47,  53,  54,  451,  737 
Հայկական  ՍԱՀ  —  295,  815 

Հայկական  Տավրոս  —  8 — 12,  19,  20,  22 — 26, 

43,  46,  52,  73,  74,  76,  126,  148,  159,  132, 
200,  251,  282,  317,  424,  425,  740,  750,  751, 
*  839,  850 

Հայոց  ձոր  -  132,  359,  424,  437,  438,  440 
Հայոց  Միջագետք —  9,  12,  24,  74,  83,  140– 
—  142,  172,  204,  262,  719,  721,  742,  743, 
747,  748,  836 
Հայք  —  245,  438 
Հաշտ ա ս՛ար  -  17 

Հաշտենից  գավառ  —  27,  827,  828 
Հաջի֊  չալ  —  35 


Հաջիլար  -  104 ,  118,  120,  121 
Հասան-ղալա  —  476 
Հասան  քեյֆ  —  283 
Հասոլնա  —  104,  121 
Հավատամք  գագաթ  -  22 
Հավնոլ նիք  -  304,  372,  420 
Հատրա  —  776,  789 
Հատրենե  -  776,  790 

Հարավ–  ռուս  ական  տափաստան  -  70,  219 
Հարավային  Հայաստան  -  469 
Հարավային  Միջագետք  -  135,  141 ,  151,  20՚է , 
211,  226,  358,  408,  775,  787 
Հարավային  Օսեթիա  -  75,  126,  139 
Հարք  -  20,  36,  39,  56,  73,  82,  127,  740,  335 
Հացավան  —  477 
Հեգայար  -  տե՜ս  Ադիարենե 
Հելլենա֊սկյութներ  —  236 

ՀեԱեններ  -  230,  496,  589.  տե՜ս  նաև  հույներ 
Հելլեսպոնտական  Փոյոլգիա  -  232 
Հելլեսպոնտոս  -  493,  494,  524,  624 
ՀեԱեսպոնտոսի  նեղուց  -  231 
Հեկատոմպիլոս  —  809 
Հենիոխական  լեռներ  -  837  * 

Հենիոխներ  ֊  713,  737,  784,  785 
Հենիոխների  երկիր  —  704,  768 
Հեսպերիտներ  —  455,  508 
Հեր  -  40,  55,  813,  893 

Հեր-ՀՀար  եվանդ  գավառ  —  832 
Հեր  ակլեա  —  545 
Հեր ակլյան  սյուներ  —  567 
Հեքիմհան  -  111,  122,  123 
Հիբերներ  —  տե՜ս  Իբերներ 
Հիդա  գետ  —  233 
Հիերոգլիֆիկ  խեթեր  —  235 
Հին  ան  ատոլի  ագիներ  —  152 
Հին  Արմավիր  —  339 
Հին–  Բա  յա  գետ  —  398 
Հինգուքուշ  —  8 

Հինձոր–  111,  122,  123 
Հիպանիս  —  236 
Հիրկանիա  —  737,  744 
Հյուսիսային  Ամերիկա  —  22 

Հյուսիսային  Ասորիք—  74,  111,  122,  153,  175, 
180,  298,  305,  310,  315,  318,  319,  391,  501 , 
566 

Հյուսիսային  Աֆրիկա  —  76,  93 
Հյուսիսային  Կովկաս  -  123,  126,  139,  145,  203 , 

214,  219,  230,  376,  532,  765,  780,  806,  834 

Հյուսիսային  Միջագետք  —  9,  34,  76,  104,  120, 

122,  136,  142,  147,  148,  151,  181,  200,  206, 

207,  226,  227,  233,  237,  263,  311,  449,  501 , 

562,  568,  569,  591,  600,  706,  778,  783 
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Հյուսիսային  ըեղեր  —  866 

Հյուսիսս  յին  Օսեթիա  —  143,  219 ,  220 

Հնդեվրոպական  ցեղեր  —  151,  189,  232,  235 
Հնդիկներ  —  604 

Հնդիր  անական  ցեղեր  —  179,  181,  186,  189 
Հնդկական  սատրապություններ  —  525 
Հնդկային  —  808 

Հնդկաստան  —  38,  136,  181,  189,  494,  630,  775, 
807—810 ,  815 
Հնդկացիներ  —  108 
Հոկտեմբերյան  —  127 
Հոմս  —  763 
Հոռոմ  ամրոց  —  160 
Հովք  —  40 

Հորերերգ-37  * 

Հոանդեա  -  735,  750,  752  —  755,  757,  758,  765, 
767,  777,  782,  827 
Հոենոս  —  704 

Հսոմ  -  523—525,  531,  540,  544,  545,  547,  549, 
550,  554  ,  555,  558—561,  563,  567,  574 , 
580—583,  587,  591,  595—599,  601  —  606 , 

609,  611,  61Տ,  618,  620,  625—634 ,  654 ,  667, 
668 ,  670—  672,  680,  692,  698,  699,  703—  715, 
718,  719,  722,  725—  729,  731,  734  —  737 , 
739—741 ,  743—  745 ,  749,  750,  752—760 , 

762,  764—  766 ,  768—  771,  773 ,  774,  776– 
–778,  780—  782,  785—  790 ,  792,  794,  807, 
809,  814—821,  823 ,  827,  829,  839,  848,  880 
Հռոմեական  կայսրություն  —  703,  708 ,  711,  722 , 
735,  755  ,  756,  766,  768,  769  ,  774,  776,  789, 

790 ,  791 ,  794,  807 ,  808,  810,  818 ,  824,  834, 

838  / 

Հռոմեական  հանրապետություն  —  523,  524,  544, 
565,  580 1  581 

Հռոմեացիներ  —  521,  524,  525,  541,  545 ,  547, 
564,  574.  581—584,  586—589,  591—603, 

605,  607—612,  614,  618—  624,  627,  629 ,  630, 
631,  667 ,  704,  708,  711  —  713,  719,  720, 
727  —  729  ,  731,  733,  735  —  737  ,  740,  745,  746, 

748,  752—755.  760 ,  763 ,  767,  768,  770 ,  771, 

772,  774,  776,  778,  781  —  785,  791  —  794,  807 , 
836,  880 

Հրազդան  -  28.  32,  39,  54,  67,  70,  71,  80,  32, 
34,  85,  89,  93,  127,  160,  250,  339,  363,  368, 
164 

Հրաշալի  հովիտ  —  36 

Հրեաներ  —  541,  570,  576,  585,  613,՝  653,  682, 
710,  811 

Լրեաստան  -  704,  708—7ԱԼ ,  Կ/1է  394 
Հուդա  -  33  1  377,612 
Հոլլվտն  —  Տ0.9 


Հույներ  -  233—235,  441,  453,  455,  458,  460, 
496,  515,  522,  578,  579,  619,  659,  670,  682, 
706,  767,  892 

Հունա–  մակեդոնացիներ  —  489,  497 
Հունաստան  —  231 ,  297,  406,  446,  452,  491, 
492,  495 ,  498,  524,  580—582,  611,  612,  625, 
638,  654,  871,  873 
Հունարակերտ  ամրոց  —  29 

Ձիթահանից  սար  —  16,  39 

Ձյունկերտ  —  827 

Ձոր  -  39,  53,  737,  827 

Զորագեա  -  14,  29,  127,  131,  158,  159,  164, 
178,  266 

Ձորագյուղ  —  169 
Ձորաշեն  —  85 
Ձորապահակ  —  23,  52,  55 
Ձորափծր  գավառ  —  51 

Ղադո  լեռներ  -  14,  720 
Ղազախ  -  112 ,  132 
Ղ  անդահար  —  809 
0,ա  շաղան  —  169 

Ղարաբաղ–  47,  123,  124,  138,  145,  158,  159, 
165,  223,  477,  783,  804 
Ղարարաղի  լեռներ  —  11,  15,  16,  47 
Ղարա֊դազ —  8,  9,  11,  12,  17,  19,  24,  2  5, 
38,  52 

Ղարա֊թափա  —  127 

Ղարայաղ  գավառ  —  տե՜ս  Տուարաձատաւի 
Ղարաասւ֊  դաղ  —  25 
Ղալիան  —  465 

Ղրիմ  -  54,  75,  545,  599,  756 
Ղրմզի-թ  ափա  —  49 
Ղոշունդաղ  —  160 
Ղուռոլչան  գավառ  —  194 
Ղուրոլ  Արաղ  —  29 

ճ  ա  պաղջուր  -  36 
ճատկերան  —  70,  80,  85 
ճենաց  աշխարհ  —  807 
ճորա  դուռ  —  791 

ճորոխ  -  14,  16,  17,  30,  36,  47,  51,  193.  283 , 
301,  310 ,  452 ,  508,  742,  780 ,  785,  837  839 
ճորոխի  հովիտ  —  148,  220,  292,  293.  83 
ճուաշոոտ  գետ  —  29 

Մ ագնեսիա  -  524,  525,  –՝*44,  օ 46,  5ո2  ■  °<՚ 

Մ  ադեն  —  24  | 

1  7 ադադ  գավառ  —  127,  464 
Մա։ ք  կերտի  ամրոց  —  405 

քքադքթաց  թաղավորութլոլն  —  707 ,  713,  ւ7, 

7հՅ,  791 
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Մամակ  -  230 ,  234,  569,  574,  658 

Մ  տիտանի  —  տե՜ս  Մ  ի  տան  ի 

Մալաթիա  -  55,  74,  88,  122,  123,  127 յ  132, 
130,  164 ,  172,  195,  233,  297,  298,  301,  305 , 
311,  348,  351,  371,  420,  457 
Մ  ազաքլու  —  127,  132 
Մ  ալաոլ  —  293 

Մալդիա  —  195,  196,  202,  297 
Մալլոս  —  567,  574 ,  690 

Մ ակեդոնիա  -  236,  245,  492,  495 ,  523,  524, 
544,  568,  580 

Մակեդոնացիներ  —  489,  496,  497,  501,  506, 

510 ,  719  ՜ 

Մակու  -  29,  31,  40,  373 

Մ ահկերատան  ւ գավառ  —  280 
Մաղխաղան  (Մահլա)  ավան  —  832 
Մ ՝  աղխաղունիք  —  832,  835 
Մայկոպ  —  159,  145,  376 
Մ  այմեխ  —  16 

Մաչրաղուրք  լեռնանցք  —  53 
Մանա  36,  239,  294,  295,  300,  303,  305, 
307,  312,  317,  322,  324  —  326,  336,  367,  370, 
374  ,  430,  440 ,  452,  476 
Մանաեցի ներ  —  294,  322 

Մանաղկերտ  — 26,  55,  127,  290,  300,  339,  362, 
364,  367,  713,  772 
Մանանաղի  — -  26,  600 
Մանղա  ցեղ  —  179 

Մանտիանե  լիճ  —  34.  տե՜ս  նաև  Ուրմիա 

Մ  աղա  վերա  դետ  —  29 

Մ աջդան  —  279,  280 

Մաշտոցի  բլուր  —  103,  108,  131 

Մ  ասատ-դարա  դետ  —  30 

Մասիոս  լեռնապար  —  25,  508 

Մասիս  -  13,  40,  59,  60,  70,  649 ,  654,  892,  898 

Մ  ասիոսս֊Տուր֊  Արդին  լեռներ  —  12,  282 

Մասյացոտն  —  304  ,  738 

Մաստարա  — -  30,  85 

Մասքութներ  —  791 

Մատիել  —  315 

Մ  ատիենե  —  36,  424 ,  439,  440 ,  450 — 452 
Մատիեն  ներ  —  452,  455,  457 
Մարական  ավան  —  55 
Մարական  դոներ  —  36 
Մ  արակերտ  —  897 

Մարանդ  —  38,  765,  813,  825,  835 
Մարաշ  —  123 ,  298 

Մ արաստան  —  25,  35,  36,  331,  376,  429,  439, 
446—448,  450,  459,  480,  482,  491,  510 ,  562, 
565,  569,  574,  591,  595,  617,  630,  631,  706, 
730,  807,  897.  տե՜ս  նաև  Մեդիա 
Մ  արաց  աշխարհ  —  747,  774,  831,  835 


Մարգարալի  կամ  ուրդ  —  738 

Մ արգիանա  —  448,  706,  730 
Մ  ար  դա  ղի  —  22 1  455 
Մ արդաստան  —  455,  740 

Մարգեր  -  455,  570,  739,  740,  774,  833  ,  836, 
839 


Մ արդպետական  գավառ  —  674 
Մարդուցայք  —  455,  740 

Մարեր  -  179,  433,  436,  442,  446,  447,  452, 
482,  570,  579,  626,  654,  746,  892,  897.  տե՜ս 

նաև  մեդացիներ 
Մարի  քաղաք  —  207,  219 
Մարիսա  —  612 
Մարկասա  —  298 
Մ արձին  գավառ  —  280 
Մ արմ  աղեն  —  141 
Մ  արմ  արա  —  231 

Մ  արվ  —  730 -  տե՜ս  նաև  Փանջվեչ 
Մ  արտունի  —  276 
Մ  արոլթա-սար  —  23 
Մ  արա  թուք  գագաթ  —  23 
Մաքելոններ  -  737,  738 
Մաքելոնների  թագավորություն  —  704 
Մեդիդդո  —  168 ,  219 

Մեդացիներ  -  335,  336,  426,  430,  432 ,  436, 
441,  442,  530,  579,  624,  718,  821 .  տե՜ս  նաև 
Մ  արեր 

Մեդիա  -  294,  310,  326,  336,  337,  428—430, 
432,  433,  435,  439 ,  441,  442,  448,  449,  548 , 
550,  551,  624,  629,  671,  759,  839.  տե՜ս  նաև 


Մ  արաստան 

Մեդիա֊  Ատրոպատենե  —  617, 
Ատրոպատյան  Մ արասատն 

Մեթմենջե  -  74 
Մեիշտա  —  291  . 

Մելաս  դետ  —  21,  27 
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Մելիդ—  195,  196,  297,  298,  315 ,  330 .  տե՜ս 
նաև  Մալաթիա,  Մեչիտենե,  Մելիտեա 

Մեւիտենե  -  21,  27,  53,  54,  561,  750,  752,  756, 
771*  տե՜ս  նաև  Մալաթիա,  Մելիտեա,  Մելիդ 

Մելիտեա  -  293,  297,  300,  301 ,  305,  311,  348, 
371 ,  374,  420 .  տե՜ս  նաև  Մալաթիա,  Մելի– 
տենե,  Մելիդ 

Մեծ  Զար  գետ–  24,  27,  83,  148,  182,  187, 
279,  280,  282,  291,  294,  325,  368,  370,  424 

Մեծն  Թեսաղիա  —  245 

Մեծ  Հայք  —  3,  4,  7,  25,  27,  30,  55,  56,  424, 
506,  514,  521,  522,  526 ,  539,  542,  543 , 

546—551,  558,  559,  562 ,  566 ,  571,  631,  639, 
661,  666,  668,  687,  703,  705,  707—  715, 

719—  726,  731,  732,  734  —  737,  740  —  742, 

746,  747,  749,  762—  765,  767—  769 ,  771  — 

—  773,  777,  778,  781,  782,  785—  790,  792, 
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794 1  796  ,  797 ,  808 ,  810 ,  823 ,  825  —  82  7 ՝, 
829—831,  834—837,  839—842,  852,  874 
Մեծ  Մասիս —  12,  13,  20,  21,  40 
Մեծ  Սևան  —  32 
Մեծ  Մայմեխ  —  16,  39 
Մ  եծագե  տ  —  31 

Մեծամոր  —  164,  477,  541,  850 

Մեծրաը  (Մ եզրե)  լեռներ  —  10,  14,  16,  47 

Մեղ  գետ  —  26 

Մ  եղեգ  ուղխ  —  19,  22 

Մեղրագետ  —  26,  453,  767 

Մեղրածոր  գյուղ  —  39 

Մեղրի  -  12,  17 

Մ  ենիզաինի  —  362 

Մ ենուախինիլի  —  301,  339,  362 

Մենուայի  հովիտ  —  339 

Մենուայի  ջրանցք  —  359,  360,  363,  366 

Մեշեխ  —  382 

Մ  եշան  —  775 

Մեոններ  -  231 

Մեոտիդե  —  34 

Մեռյալ  ծով  —  35 

Մեսեմբրիա  —  545 

Մեսենենե  -  775 

Մեսխական  ( Մոսխական )  լեռներ  —  14,  53, 

720,  839 

Մեսխեր  ( մոսխեր )  — 240,  720,  733  —  737,  712 
Մեսխերի  երկիր  —  725 
Մ  եսո  պո  տամ  իա  —  774,  775 
Մերձավոր  Արևելք  —  151,  423,  657 
Մ երձկասպյան  ցածրավայր  —  9,  807 
Մ  երջան  —  9 
Մերս  գյուղ  —  220 

Մերսին  -  103,  119,  139,  168  ր 

Մեր  քեզ-գաղ  —  24 
Մ  զուր  —  20 ,  600 
Մձնկերտ  -  351,  359 

Միգգոնիա  -  562,  568,  719,  742,  836,  837 
Միգգոններ  —  231 
Միգիագ  —  2ՏՅ 

Միլետ  -  462  ,  492,  690,  853  ,  864 
Մինգեչսրոլր  -  53,  139,  211,  212 
Միջագետք  —  9,  23,  25,  27,  34,  35,  39,  55,  76, 
103,  104,  112,  120,  122,  124,  125,  130,  135, 

136,  141,  142,  144,  147,  148,  151,  157,  175 , 

181,  188,  195 ,  200,  206,  207,  209,  211,  216, 

217,  226,  227,  233,  237,  258,  263 ,  283,  293, 

310,  311 ,  376,  391,  402,  408,  413,  441,  449, 

501,  518,  547,  548,  562,  565,  568,  569,  571, 

572,  574,  591,  594,  600,  606,  608,  636,  648, 

649 ,  651,  655,  657 ,  658,  690,  705 ,  706,  710, 

711,  714,  718—720,  750 ,  751,  772,  774 ,  775, 

777,  778,  783,  786,  787,  789,  790,  794,  801, 


808,  810 ,  811,  815,  830,  837,  839,  871,  888 
Մ իջագետք  Հայոց  —  25 

Միջերկրական  ծով  -  63,  70,  74  ,  76,  83,  91, 
93,  136,  148,  153,  169,  182,  221,  258,  263, 
293,  380,  413,  479,  526,  562,  564  —  567,  572, 
596,  598,  612,  714,  808 
Միջերկրյալք  —  746 

Միջին  Ասիա  -  91,  136,  247,  444,  494,  572, 
707,  807,  809 
Միջին  Արևելք  -  657 
Միջնաշխարհ  —  12,  46,  48 
Միսիա  -  232,  233 
Միսիա  ցիներ  -  231—234,  237,  238 
Միսսի  —  326,  363 

Միաաննի  -  148,  153,  157,  175,  176,  181,  182, 
187,  196—202,  219,  280,  338 
Միքենե  -  231 

Մ իքենյան  Հունաստան  —  231 
Միքենյան  հույներ  —  232 
Մխլու֊թավսս  —  111,  116,  118,  121 
Մծրին  -  562,  568,  594  ,  600 ,  714  ,  719,  720, 
742,  743,  745—748,  760,  772,  774,  776,  778, 
782,  783,  790,  793,  807—810,  827,  836 , 
837,  871 

Մծուրք  -  55,  767,  871,  808,  914 

Մ յուս  Պ՝աչլ  դետ  —  26 
Մնձուր  —  9,  20 

Մշո  դաշտ  -  22,  32,  238,  293,  351,  423,  592 , 
740,  772 
Մոզան  լիճ  —  75 
Մոխենջոգարոյի  հովիտ  —  207 
Մոխրաբլուր  —  130 
Մ  ոկս֊սու  —  27 

Մոկք  -  12,  24,  27,  204,  424,  508 

Մ  ոկսիանների  ըեղ  —  424 

Մոսխիկե  -  720 

Մ ոսսինոյկներ  —  469,  530 

Մ  ոսոզ  —  76 

Մոփսուեստիա  —  567 

Մ  ռավասար  —  15 

Մոավի  լեռնաշղթա  —  15,  16 

Մ տկուարի  (Կուր)  —  29 

Մրղոլզի  լեռներ  —  15 

Մցխեթա  -  532,  716,  726,  768 ,  769 

Մուպուր  գավառ  —  193,  742 

Մ  ուխաննաթ–  թափա  —  160,  161,  164 

Մուծրոլ  երկիր  —  280,  282 

Մուզան  -  17,  123,  124,  139,  145,  158,  159 1 
165 

Մոլմմի  —  283 
Մուննու  —  303 

Մուշ  -  26,  36,  247,  376,  904 
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Մուշանի  —  –257 
Մուջար֊դաղ  —  –257 

Մուշկեր  -  232—235,  237—242,  295 ,  333 ,  423 , 
425 ,  420 

Մաջկինի  -  240,  295 ,  333 ,  426 
Մուսասիր  -  159 ,  280 ,  282 ,  289 ,  291 ,  294,  295, 
320—323,  328,  340 ,  368 ,  370,  374,  377, 
379,  381,  382,  392,  393,  400,  402,  407,  411, 
414,  424,  425,  429,  441,  863 
Մ  ուրագ  գետ  —  19,  25 
Մուրղուզ  լեռ —  168 

Մուրց  ( Մ  ուսիս )  գետ  —  28,  51,  779,  838 

Ց ա զիլի  ֊  կ ա չա  —  17 1 

Ցաղջի֊չա  չ  —  196 
Ցամ  լեռնանցք  —  38 
Ցաչշի  -  127,  138 
Ցանըղ֊թեփե  —  139 
Ցավա  կղզի  —  76 
Ցավան  —  382 

Յոթանասուն  հովիտներ  —  556,  562,  591 
Ցումուկ֊թեփե  —  103 

Նա  բա  տևական  Պետրա  —  770 
Նազլու֊  լա  չ  —  35 

Նաիրի  -  223,  279,  282—285,  291,  293,  294, 
424,  429 

Նաիրիի  ծով  —  283,  285 
Նաիրյան  ցեղեր  —  223,  228 
Նալ-թափա  —  251 

Նալբանդ  գյուղ  —  62 

Նախախեթեր  -  149,  152,  232,  237,  239.  տե՜ս 
նաև  խաթեր 

Նախահայկական  ցեղեր  —  233,  235,  334 ,  354 
Նախարինա  երկիր  —  182 
Նա խա քարթվելական  ցեղեր  —  149,  151 
Նախիջևան  -  112,  114,  118,  124,  130 ,  133, 
141,  211,  260,  267.  տե՜ս  նաև  Նախճավան 
Նախիջևանի  ՚  Ինքնավար  Հանրապետություն  — 
114,  406 

Նախճավան  —  29,  38,  51,  52,  55,  542,  808, 
809,  813,  833,  892,  897.  տե՜ս  նաև  Նա. 

խիջևան 

նա  կոր  զան  քաղաք  —  17,  53 
Նամե  գետ  —  241 
Նամրոլ  —  312 
Նավթ֊կույու  — 1  406 
Նավկրատիս  —  219 
Նավոլր  —  168 
Նեապոլիս  —  759 
Ներրովթ  —  21 
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Նեխերիանի  —  312 
Նեխ֊Մասիք  -  21  >  48,  51,  67,  78 
Նեղոս  —  1։  143 
Նեղոսի  դելտա  —  230 

Նեմրոպ  լեռ–  21,  22,  32,  454,  505,  511,  677, 
873,  874,  905 

Նեոկեսարիա  —  21,  808 
Նեսիներ  -  տե՜ս  խեթեր 
Ներքին  Ադիաման  -  221 ,  223 
Ներքին  *Լամուա  —  294 
Ներքին  Մ ժնկերտ  —  360 
Ներքին  Տավրոս  —  10 
Ն  ի  թուր  —  331 ,  371 
Նիգ  -  37,  46,  866 
Նիգեր  լեռ  —  74 
Նի լի  պա  խրի  —  279 
Նիխանի  —  283 
Նիկեփորիոն  —  573,  808 
Նիկիպպա  լեռ  —  5-25 
Նիկոպոլիս  -  622,  808,  821,  838 
Նիկսար  —  21 
Նիմրոպ  —  5,25 

Նինվե  -  181,  284,  426,  430—433,  568 
Նիպպուր  —  211,  230 
Նիսա  —  809 

Նիսիբին,  Նիսիբիս —  տե՜ս  Մերին 

Նիրբոլ  -  283,  293,  363,  368,  374 

Նիրդան  -  293,  368,  371,  374 

Նիրիրոլ — –2Տ5յ  305 

Նիփատես  —  տե՜ս  Նպատ 

Նկան  ամրոց  —  55 

Նյումփայո ս  գետ  —  519 

նյուշապուհ  —  809 

Նոր֊Արեշ  —  575 

Նոր  Արմավիր  -  339,  477,  517 

Նոր-Իաբելոնյան  պետություն  —  491 ,  565,  569 

Նոր  Օայազետ  —  276,  886 

Նոր֊գյուղ  —  300 

Նոր֊Շիրական  —  17,  24,  35,  38,  841 

նոր  քաղաք  —  775յ  785.  տե՜ս  նաև  Վաղարջա– 

պատ 

Նորատուս  —  5–2յ  272 
Նոյեմբերյան  —  214,  274,  465 
Նովոսվոբոգնոյե  —  139 
Նպատ  —  19,  24 — 26,  712,  828,  829,  839 
Նռնունիս  (Նուռն ուս)  —  61,  66,  68,  70,  80,  84, 
85 

Նուղի  -  148,  183,  188 
Նուրեդդին  —  75 
Նփրկերտ  —  312,  573 

Շակաշեն  —  30,  40,  41,  260,  836 
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Շահապիվան  —  828 
Շահպոլ  նիքի  լեռնանցք  —  53 
Շահբոլլաղ  —  783 
Շամ  ախի  —  791 
Շամբ  Կարնո  —  26՚,  31 
Շամբ  Կոգովտի  —  31 

Շամիրամ֊Ալթի —  113,  114,  116,  118,  121, 

124,  481 

Շամիրամ  գյուղ  —  212,  260 
Շամիրամի  ջրանցք  —  339,  481 
Շամլուղ  —  132 
Շամջադինի  շրջան  —  168 
Շամջատ  —  771 ,  842 
Շամքոր  —  30,  210,  214,  274 
Շանիդար  —  83 
Շատախ  —  272 
Շատբերդ  —  842 

Շատ  ի  կ  —  19 

Շարիան  գետ  -  26 
Շարուրի  դաշտ  —  40 

Շել  -  66 

Շ  եմ  դինան֊  սու  —  280 
Շ  եչթանդաղ  —  386 

Շ  ենգավիթ  —  127,  129,  130,  133,  138,  141, 

226,  264 
Շիզ  -  730 
Շիթիթմա  գետ  —  27 

Շիրակ  -  37,  40,  42,  45,  160,  162,  304,  314, 
364,  372 ,  373,  886 

Շիր  ակի  դաշտ  —  18,  38,  59,  127,  220 
Շլորուտ  —  46 
Շողանի  ձոր  —  26 

Շոշ  (Սոպա)  -  54,  445,  467,  552,  653,  775 
Շոշաստան  - —  448 

Շրեշ֊բլուր  -  127,  133,  138,  264,  779,  894 

Շոլբարեցիներ  —  147,  241 ,  282,  283 

Շոլբարտոլ  —  147,  148,  242 

Շուկառա  բա  —  55 

Շումեր  -  141,  143,  170,  207 

Շումերներ  —  140 

Շուշանց  —  300,  361 ,  366 

Շուշար  գավառ  —  22 

Շուպրիա  (Շուբրիա)  —  147,  148,  195,  199,  232, 
237—240,  293 ,  295,  312,  334,  343,  36ձ,  370, 
371,  374,  376,  377,  379,  423,  425—429 
Շոլպրիտիս  —  245 
Շուրա  —  368 
Շուրդիրա  —  291 
Շուրուպպակ  քաղաք  —  217 

Ոզնի  -  132 

Ողջի  գետ  —  29 

Բռնակ  -  132,  226 


Ոսկեվազ  —  160 
Ոսկիք  -  26 

Ոսեյանց  լեռներ  —  14,  16,  26 
Ոստան  —  438 

Ոստան֊  Գլավադ  —  55.  տե՜ս  նաև  Կավաջ 
Որբ  գետ  —  27 
Որոտան  —  29 

Չաթալ֊Հոլչուկ  -  104,  117—  121,  258,  262 
Չաթին  ֊դաղ  —  19 
Չալդրանի  հովիտ  —  127 
Չամ  լեռ  -  75,  88 
Չ  արէլախլոլ  —  14 
Չեղեմ  գետ  —  219 
Չեչննո֊Ինգուշեթիա  —  139,  203 
Չրլդըր  Ժ&  -  16,  31,  295,  304,  309,  310 ,  317, 
318 

Չի  բուկ  -  75 

Չինաստան  -  38,  572,  807—  810 
Չինգիլ  լեռնանցք  —  39 
Չորմաչրի  (Ձ  երմելի֊  սոլ)  գետ  —  30 
Չեմայրի  սար  —  16,  30 

Չորրորդ  Հալք  —  27 

Պաթթեյարիկա  -  192,  193,  202 
Պա  լա  -  193,  195 
Պալալացի  ներ  —  152 
Պալմիրա  —  704  ,  730,  864 

Պա  լոձ  իք  –827 
Պակտ  լոլիկն  —  424,  450 
Պախրա  լեռ  —  20 
Պ ախխոլվա  -  195,  196,  202 

Պաղակացիս  լիճ  —  31 

Պաղեստին–  75,  76,  83,  88,  91,  103,  112,  120 , 
126,  130,  139,  140,  153,  167 ,  169,  170,  251, 
263,  280,  299,  321,  324,  406,  446,  585, 
612—614 ,  654,  656,  665,  746,  795 
Պ  աղեստինաըի  ներ  —  782 
Պամ  իր–  59,  502 
Պ  աչտասար  —  251 
Պանղիշ  ամրոց  —  326 
Պանոնիա  -  712,  756 
Պանտիկապեոն  —  54 

Պ  առների  ցեղ —  551.  տե՜ս  նաև  Ապառն  ցեղ 
Պ  ասարգադ  —  470 
Պարգա  քաղաք  —  326 

Պարիադրես  լեռներ  —  530,  532,  837.  տե՜ս  նաև 
Պ  արխար  լան  լեռներ 

Պարթևական  պետություն  —  497,  551,  561,  601, 
629,  704  —  706,  710,  711,  765,  768,  794,  795, 
799,  803,  809,  818,  826.  տե՜ս  նաև  Պար¬ 
թև  ստան 
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Պարթևներ  —  525  ,  550 ,  552 ,  553է  556 — 553, 

56 1  — 564,  579,  580—592,  595—598,  600, 

601,  604  —  624,  627—630,  632,  634,  671,  672, 
675,  687,  705,  706,  708,  710,  711,  ՜  713, 
715—  720,  723 ,  730,  731,  732,  734,  735,  737, 
739,  742—  748,  750  ,  751,  753  —  757 ,  759, 

760,  762—  778,  780,  782,  786,  787 ,  789 ,  790 , 

792  —  794,  807,  817,  819,  821,  823,  824,  827, 

836,  837 ,  917 

Պ  արթևէւաան  —  448,  591,  617,  624,  630,  63.2, 
703  ,  704  ,  706,  707,  710,  713,  714  ,  719,  723, 

730,  743,  764,  765,  776,  782,  786,  807,  808 , 

821,  824,  827,  836.  տե՜ս  նաև  Պարթևական 

պետություն 

Պ արխարչան  լեռներ  —  14,  532,  780,  785 ,  837 . 

տե՜ս  նաև  Պ արիաղրես 

Պարսիկներ  -  235,  444  ,  445,  447—449 ,  451, 
461,  482  ,  492—  494  ,  501,  650,  746 
Պարսից  ձոց  —  75,  76,  611,  775,  807 
Պարսկահայդ  —  14,  35,  40,  83,  123,  124,  126, 
130 

Պարսկաստան  —  8,  439,  448,  467,  503,  689, 
714,  809,  810,  908 
Պարսպատունիք  —  17,  531,  835 
Պաւրսուա  (Պ արսուաջ)  —  289,  292 ,  326,  440 
Պարսք՚ՀՊ երսիս)  — 444  ,  510,  794  ,  908 
Պարտավ  —  55 

Պարտեզ  գետակ  —  30.  տե՜ս  նաև  9  արդուս֊  լա  յ 
Պ  ափ  լա  դոն  իա  —  402,  559 
Պեկին  -  77 
Պեոններ  -  236 

Պեր  պամոն  —  525,  539,  544  —  546,  581,  671 , 

853 ,  864,  866 

Պ  երսեպոչիս  —  466,  467 ,  470,  476,  494,  864, 
881 

Օենակա  —  568 

Պիքիլի֊թափա  -  114,  118,  123 
Պիտիունտ  —  769 
կիրին  -  74,  88 
Պղնձահանք  —  51 
Պ յուռամոս  գետ  —  ,21 
Պոլեմոնական  Պոնտոս  —  768 
Պոմպեյ  քաղաք  —  760 
Պսմ  պեուպոլիս  —  713 

Պոնտական  լեռներ  —  8 — 12,  14,  19,  21,  30,  40, 
16,  53,  236 ,  455,  469,  508,  785,  837 
Պոնտական  ծով  —  720,  736 ,  746,  756,  769,  777 
Պոնտական  Աաաադովկիա  —  544 
Պոնտական  Կոմանա  —  663,  807 
Պրնաոս  -  126,  149 ,  232,  293,  497,  525,  531, 
544–  546,  558—560 ,  581—585,  594,  596, 
Տ4  61  ւ.  616  622  628,  671,  673,  675,  677, 


704,  708,  713,  721,  741,  750,  768,  769,  808, 
913 

Պորպես  -  827 

Պտղոմայիս  (Պտոլեմայիս)  -  565,  584,  585, 

612,  614 

Պտղոմյաններ  -  523 ,  547,  676,  808 

Պրիենե  -  864 

Պ րոպոնտիս  ծով  —  231 

Պոլլիացիներ  —  322 

Պալոլադի  -  314,  315,  370 ,  374 

Պոլջկինի  լեռնանցք  —  16 

Պոլջջի  -  283 

Պուտեոլ  —  760 

Պոլրոզումզի  —  237,  240,  241 ,  283 ,  333,  425 

Ջ ա բրուտ  -  83 

Զաղա  —  98 
Ջաղաթու  գետ  —  35 

Ջավախք–  17,  38,  220,  2 23,  304,  372,  420, 
532 

Ջավախքի  լեռներ  —  14,  16,  17 
Ջարխեջ  —  465 
Ջաֆեո֊Պ ապուր  > —  168 
Ջեգիրե  -  457 
Ջնոաշա  —  853,  864 
Ջերմ  գետ  -  24,  27,  289,  508 
Ջերմաձոր  —  27 
Ջիրրալթար  —  567 
Զիմին֊Ծումինա  -  192 
Ջեյխան  գետ  —  298 

հրաբաշխ  լեռ  —  19,  26  • 

Ջրաբեր  -  67,  70,  80,  84,  85 

Ջրահովիտ  , —  132 

Ջրառատ  —  464 

Ջուդթ-դաղ  —  13,  331 ,  371 

Ջուլամերկ  -  27,  140,  159,  204 

Ջուղա  -  29,  38,  45,  53,  54,  55,  809 

I՝ ւս  կ կա  —  808,  809,  810 
Ռահվա  —  24,  52 
1Ւաս~  Հլ֊քելր  —  83 
Ռիզայե  լիճ  —  34 
։Ւիզե  -  785 
Ռիյար  —  327,  339 
Ռկինիսջվարի  լեռնանցք  —  53 
Ռիոն  -  9,  14,  28,  158 
Ռմբասար  —  15 
քՒՆդամ  ալ  —  464 

Ռշտունյաց  լեռներ  —  23,  1 22 ,  140,  159,  204– 

(Ւյտունյաց  ծով  —  32 

ւֆշտանիք  —  24,  51,  159,  438,  84  1 

Գոլ  տակ  դետ  —  30 
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Ռոստով  —  884 

Ռուսախինիլի  —  319,  339,  344է  346,  360յ  361 , 
363,  366 

(հուսա լի  փոքր  քաղաք  —  333 
Ռուսաստան  —  143 
Ռուսիա  —  804 

Ռևանղուղ  —  75  ,  83 ,  280 ,  414,  440,  774 

Սարունլի  —  85 
Սաբուրթալո  —  132 

Ա  աղա  լաս  —  866 

Սադարտոլ  գետ  —  35 
Սալա  ցեղ  —  179 
Սալխանե  -  404 
Սալնա  լեռներ  —  23 
Ա  ալնա  ձոր  գավառ  —  23 
Սալոնիկ  —  232 
Սալուա  —  279,  280 
Սակասենե  —  40 
Ս  ակաստան  —  706 
Սակարա  գետ  —  75 
Սակեր  —  41 ,  444,  707 
Սամալ  —  298 
Սամարիա  —  321 
Սամթավրո  —  169 
Սամոկարտ  —  512 ,  518 

Սամոսատ  -  17,  196,  512,  518,  614 ,  771,  842 
Սամսոն  —  75,  76,  88 
Սամցխե  -  220,  720,  721 ,  725 
Սամուխա  լեռ  —  197 
Սամուր  գետ  —  791 
Ս  անասուն  —  23,  427 ,  442 
Սանգարիա  գետ  —  232,  242,  295 ,  յ 297 
Սանգիրուտու  —  34,  326,  327,  332,  339,  361 , 
363,  367,  369,  370,  374 

Սանդուխտլի  —  11 
Սաչխերե  -  141 

Սասնո  լեռներ  —  23,  73,  140 ,  293 
Սասպելրներ  —  452 ,  455 

Սասուն  -  23,  159,  194,  204,  233,  257,  269, 
273,  293,  371,  377,  42  7,  428,  442,  740,  803, 
804 

Սատալկա  —  563 

Սատաղ  (Սատալա)  —  736,  769,  771,  773,  782, 
783 ,  807,  838,  874 
Սատանախաշ  լեռնանցք  —  40,  53 
Սա  տանի֊  դար  —  66 —  68,  70,  80,  85 

Սարալանջ  լեռ  —  17 
Սարակն  լեռ  —  21 
Սարակն֊Նեմրութ  —  32 
Ս  արդար  ֊թուլա  ղի  թամքոց  —  12 
Սարդես  —  54,  445 


Սարդինիա  —  523 
Սարիղամիշ  —  301,  304,  317 
Սարիսա  —  568 

Սարմատներ  -  545,  717,  718,  766,  768 
Սաբոս  .գետ  —  21 
Սարշամա  վտակ  —  26 
Ս երաստիա  —  14,  21 ,  122,  507,  808 
Սերաստուպոլիս  —  769,  777 
Սելխուն  գետ  —  21 ,  297 ,  298 
Սենտ-Աշել  քաղաք  —  70 
Սերմեն֊Յուրտ  —  139 
Սերմանց  լեռներ  —  22  . 

Սելինունտ  -  776 

Սելևկիա  -  542,  552 ,  565,  566,  604,  609,  657, 
661,  706,  710,  775,  776 ,  783,  784,  790 ,  809, 
892 

Սելևկլան  պետություն  —  495 ,  510,  530,  531, 

546,  547,  551,  563—566,  579 
Սելևկիս  -  498,  523,  566 
Սըվաղ  —  21 
Սիահկուհ  —  12,  17 
Սիգրիանե  —  35,  36 
Սիդոն  -  219,  567,  890 
Սիմ  լեռ–  23,  427 
Սիմ  սար  լիռ  —  23  ** 

Սինգարա  —  774 

Սինի փինի  ամրոց  —  325 

Սինոպ  -  54,  236,  293,  544,  807 

Սիպկոր֊դաղ  —  14 

Սիպպար  —  320,  408 

Սիսիան  -  66,  67,  160 ,  528,  537,  670,  674,  690 

Սիսիանի  լեռնանցք  —  53 
Սիսպիրիտիս  —  245 
Սիրդիակկա  ամրոց  —  326 

Սիրիա  -  140,  299,  376 ,  712,  735,  742,  748, 
750,  756,  815,  853,  858,  864,  890 .  տե՞ս  նաև 
Ասորիք 

Սիցիլիա  —  523 
Սիփան  —  21,  67,  78 
Սկիդիես  -  14,  30 
Ս  կյութիա  —  420 

Սկյութներ  -  179,  335,  336,  429,  430,  432,  628, 
707 

Սղգա  գյուղ  —  361 ,  365 
Սղերդ  -  27,  247,  381 
Ս  մ  բա  տ  ավան  —  831 

Սյունիք  -  11,  12,  17,  40,  47,  51»  204,  508, 
873,  887 

Սյունիքի  սարահարթ —  15 
Սյունյաց  լեռներ  —  11,  15 — 17,  251 
Ս  ոգդիանա  —  807 

Սոդք֊Բերդկունք  լեռնանցք  —  40,  53,  ա  55 
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Սողք  դետ  —  32 
Սողքի  լեռներ  -  15,  40 

Աոլե  -  567,  574,  6Ձ0 
Սոհոէնդ  —  17 

Սողանլու֊ղաղ  -  14,  16,  47 
Սոմեխի  -  240 
Սոմխեթի  -  56 

Սովետական  Հայաստան  —  18,  51,  73,  103, 

358,  462 

Սոոլչրուլաղ  դետ  —  35 
Սոփիան  նահանգ  —  35 
Սպավտա  լիճ  —  տե՜ս  Կապուտան 
Սպարտա  —  638 

Սպեր  -  452,  455,  501,  742,  785,  831,  835,  836 

Սպիտակ  —  62,  214 

Սպիտակի  լեռներ  —  16 

Ա  տեփ  ան  ակեր  տ  —  145 

Ստորին  ԶաԲ  —  ^<25 

Ստորին  Միջադետք  —  217,  706 

Ստրիմոն  —  236 

Սոլա  լիճ  —  տե՜ս  Ծուե 

Սոլբարտու  —  տե՜ս  Շաբարտու 

Աոլրի  -  2ղ4,  327,  350,  363,  370,  374 

Սու֊բիր  —  147 
Սուրնատ  գետ  —  52 
Սուգի  երկիր  —  242 
Սուգունիա  ամրոց  —  284,  285 
Սուզա  —  տե՜ս  Շոշ 
Սուլամալ  —  315 
Սուլեմա  լեռնանցք  —  53 
Սոզեյմանիե  լեռնանցք  —  75 

Սուխմու  (ՀԼուխմա,  Ցուխմա ,  Ծովսմա )  —  195, 
202,  240,  293 
Սոլխումի  -  54,  777  - 

Սուկավետ  լեռ  —  19 
Սուկկու  քաղաք  —  324 
Ս ում  եյսատ  —  196 
Սուրա  —  ՅՃ5 
Սուրամ  ի  լեռներ  —  14 
Սուրբ  Գրիգոր  լեռ  —  14 
Սուրբ  հաչ  սար  —  16,  25,  52 
Սուրիկաշ  —  325 
Սոլրմարի  —  127,  143 
Սև  բլուր  —  104 

Սևանա  լիճ  -  11,  15,  28,  31,  32,  39,  42,  45– 
–47,  51,  55,  85,  127,  223,  251,  267 ,  272, 
301,  304,  310,  312,  314,  317,  318,  320,  373, 
516,  529,  672,  909 

Սևանի  ավազան  -  15,  32,  55,  143,  159,  163 - 
֊165,  172,  210,  214,  273,  353,  386,  477 
Սև  ծով  -  ՝14,  30,  31,  41,  54,  75,  176,  189,  191, 


231,  314,  318,  372,  450,  457,  518,  559,  572, 
602,  620,  756,  769,  777,  785,  807,  858 

Սևծովյան  նեղուցներ  -  582 
Սևորդյաց  լեռներ  -  14,  15 
Սև  ջուր  —  26 

Վախոլշտոլ  գետ  —  29 
Վաղարշակերտ  —  730,  825 

Վաղարշապատ  -  38,  40,  519,  539,  657 ,  661, 
779 ,  784,  785,  787—789,  806,  808,  851,  866, 
875,  884,  888,  889 ,  894.  տե՜ս  նաև  նոր  քա - 

ղաք 

Վաղարշավան  ( Հյոփրի-քլոյ)  —  779 
Վայոց  ձոր  —  45,  46,  251 

Վան  -  3,  32,  34,  40,  52,  55,  76,  112,  124,  127, 
132,  166,  167,  220,  228,  247,  290,  291,  319, 
327,  355,  356,  359,  360,  363,  366 ,  367, 
376,  384,  385 ,  390,  403 ,  405,  406,  408,  420, 
424 ,  437—442,  444,  4$3,  454 ,  459,  460, 
481,  517,  613 ,  809,  849 
Վան֊Տոսպ  —  351,  824 

Վանա  լիճ–  2,  3,  11,  19,  22,  25,  31,  32,  34, 
39,  40,  42,  44,  45,  51,  113,  148,  188,  191, 
223,  227,  272,  279,  283,  285,  287,  289 ,  290, 

ՅնՕ,  317,  322,  327 ,  328,  332,  333,  336,  338, 

339,  351,  362,  363,  367 ,  369,  370—372,  404 , 

414,  424,  425,  437,  439,  440,  451,  452 ,  50 Հ, 

542 ,  713,  774,  811,  832 

Վանանդ  —  16,  18,  37,  38,  46 
Վանանդի  հովիտ  —  127 ,  220 
Վանանգի  սարահարթ  —  38 
Վանեվան  —  320 
Վանի  գոգահովիտ  —  22 

Վանի  թագավորություն  — 269,  291,  307,  311, 
315 ,  321  —  323,  332,  335,  336,  338,  342 , 
343,  348,  350,  356,  364,  372,  376,  381,  382, 
384—386,  392,  394,  396,  398,  407—411, 
418,  442.  տե՜ս  նաև  Ոլրարտոլ,  Բիայնիլի 
Վաշշուգանե  —  148,  181 ,  199,  200 
Վասպուրական  —  10,  12,  19,  27,  51,  52,  55, 
175,  272,  363,  367,  437,  440 ,  442,  508,  805, 
824,  833,  841 
Վավուկ  լեռնանցք  —  53 
Վարաժնունիք  —  22 
Վարարակ  գետ  —  35 
Վարդամարդ  գետ  —  28 
Վարդանակերտ  —  29,  53,  738 
Վարդգեսավան  —  519,  779,  851 ,  894 
Վարդենիս  -  53,  251,  257,  258,  261 
Վեգի  -  45,  46 
Վելիբուխի  -  221,  312 
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Վելիքուխցիներ  —  221 
Վե  տալոն  իա  —  379 

Վերին  Եւիրատ  —  74,  148,  149,  188,  192,  193, 
199—201,  293,  295 
Վերին  Զա1*  —  223,  325 
Վերին  Մմնկերտ  —  359 
Վերին  Միջագետ  —  103,  718 
Վերին  Տիգրիս  —  200 
Վիտերու  ցեղ  —  295 
Վիրահայոց  լեռներ  —  14 

Վիրք  -  531,  565,  570,  617 ,  717,  720,  726,  733, 
768,  769,  788,  790,  834,  838 ,  839.  տե՜ս  նաև 

Վրաց  թագավորություն,  Վրաստան ,  Վրաց  աշ - 
խարհ,  Երեր  իա 
Վոլանդ  ամրոց  —  737 
Վոլոգեսակերտ  —  730 
Վոհ  գետ  —  30 

Վրաստան  —  9,  14,  16,  53,  130 ,  139,  141,  142, 
151,  169,  171,  219,  262,  456,  467,  532,  599, 
804,  815,  819,  855,  892.  տե՜ս  նաև  Վրաց 
թագավորություն,  Վրաց  աշխարհ.  Իրերի  ա, 

Վիրք 

Վրաց  աշխարհ  —  54,  708 ,  716,  72$ ,  ՚/28,  731, 
732  ,  768,  773,  799,  807,  836 ,  838,  895.  տե՜ս 

նաև  Վրաց  թագավորություն ,  Վրաստան,  Իրե¬ 

րի™,  Վիրք 

Վրաց  թագավորություն  —  513,  716,  720,  726 , 

768,  836 .  տե՜ս  նաև  Վրաստան ,  Վրաց  աշ¬ 
խարհ,  Իրերիա,  Վիրք 

Վրացիներ  -  29,  37,  532,  570,  717,  718,  726, 
773 .  տե՜ս  նաև  իրերներ 
Վոկանա  ծով  —  30,  839 

Վր կանաց  աշխարհ —  710,  718 ,  737,  743,  765, 
807 

*§աբալ  —  297,  298 ,  371.  377,  381,  382,  425 
Տաձարաթակ  գյուղ  —  61,  80,  85 
Տամ որիտիս  (Տամոնիտիս  )  —  530 ,  534,  546 , 

54  7 

Տսվ-յդս*  ամրոց  —  200 

Տա լք  -  12,  16,  29,  51,  193,  204,  223,  292,  301, 
301 ,  372  420 ,  455,  508,  725 
Տա/քի  լեռներ  —  14,  16,  140 
Տան  ալիս  —  54,  807 
Տանկոլվա  —  200 
Տանձուտ  —  46 
Տա  էիս֊Աարի  —  14 

Տաշիր–  Աորագետ  —  127.  <31,  153,  159 1  164, 

173  266 
Տաշրաջար  —  14 
ՏաշրէՈւոտ  փ —  17  39.  15,  1*74 


Տաոխներ  -  453,  455,  508 

Տապլանի  —  333 

Տաս  լեռնաշղթա  —  280 

Տավրոսի  լեռներ  —  12,  22,  23,  27,  75,  76,  122 , 
140,  152,  502,  518,  545,  587,  729,  839 
Տավրիկյան  թերակղզի  —  տե՜ս  Ղրիմ 
Տավուշ  գետ  —  30 
Տատիկ  վտակ  —  27 
Տարիունի  -  304,  309,  372,  420 
Տարմակիսա  —  327 

Տարոն  -  22,  26,  32  ,  36,  39,  73,  112,  127,  423, 
•547,  592,  724,  725,  740,  827,  859,  904 
Տարոնո֊  գետ  —  35 
Տարուի  ամրոց  —  327 
Տարսոն  -  567,  577,  612,  690 
Տափերական  կամուրջ  —  54,  738 
Տերոլրգի  (Տեգի մղի)  —  283 
Տելեբոաս  գետ  —  453,  455 
Տերտերի  ձոր  ■. —  104,  106 
Տիանիտիս  —  235 
Տիար  -  280 
Տիգրա  -  448,  449 
Տիգրանա  —  574 

Տիգրանակերտ  —  37,  55,  357 ,  570 ,  573  —  575, 
577 ,  579,  585—590,  592—594,  657,  858, 
661 ,  672 ,  673,  681,  682,  684,  686,  687,  689, 
694,  731,  739,  740  —  742  ,  747—  752  767 , 

772,  774 ,  783,  809,  817,  838,  850,  875,  892, 
911,  913,  915,  916 

Տիգրանակերտ 1  Արցախում  —  574,  657 

Տիգրանակերտ *  Ուտիքում  —  574,  657 

Տիգրանակերտ  մյուս 1  Ուտի  քում  —  783 
Տիգրանավան  —  574 
Տիգրանոամա  —  574 
Տիգրանուկոմե  —  574 

Տիգրիս–  1,  10,  22,  24,  25,  27,  37,  43.  60, 
111,  122,  132,  143,  151 ,  181,  182,  2Ս0,  202 , 
240,  241,  272,  280,  283  ,  292 ,  293  .  2 97. 
324—326,  333,  363,  367,  368,  371 .  377.  455, 
498,  518,  548,  562,  568,  573,  609,  719  742. 
747,  750,  751,  774—776,  778,  783 ,  790  7.93, 
815,  820,  837—839 
Տիգրիսի  հովիտ —  661.  750 
Տիգրիս֊Ջերմ  —  27 

Տիգրիսյան  Սեչևկիա  —  552,  604,  661  70ե 

Տ  ի  զրոն  -  706 ,  730,  735  .  736  ,  775  733, 

784,  790 

Տիվրիկ  (տւ«լիկե)  -  *92 
Տլի  -  214,  220,  274 
Տղմուտ  —  29 

Տմորիք  -  534  ,  546—548  ,  562,  747,  ե֊Յ 
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Տյանշան  —  59 

Տյուրոս  -  219 ,  377 ,  382 ,  492 ,  507,  612 
Տոմիսա  -  518 ,  585 ,  750,  756,  771 
Տոնի  գյուղ  —  360 

Տոսպ  -  32,  107  196,  207,  290,  355,  358,  420, 
438,  813,  824 
Տոս  Աք֊  /ք՚ջտունիք  —  841 

Տրապիզոն  -  14,  54,  182,  191,  220,  293,  44Շ, 
453,  769,  807 
ՏրերնԼր  -  231 

Տրոյա  —  169,  207,  230  —  233.  տե՜ս  նաև  Իլիոն 
Տրո  յա  ցիներ  —  230,  231,  236 
Տրովադա  —  191,  231 ,  232 
Տրւոուա կան  գետ  —  30,  55 

Տոլարածատափ  ( Տուարածովիտ ,  Տուարածինի 

Խարի)  ֊22,  362 ,  371,  420 
Տուարածինի  հուրի  -  տե՜ս  Տուարաձատափ 
Տուլիխոլ  —  312 
Տուհաց  գավառ  —  894 
Տումեիշկի  —  53,  196 
Տուն  Թորգոմա  —  195,  332 
Տուն  Կագմ և ա  —  333,  830 

Տուշպա  —  32,  34,  288,  290,  317,  319,  326,  327, 
330 ,  351,  353,  355,  358—360,  367,  390 ,  400, 
411,  420,  424,  437 — 439 ,  459,  517,  849,  853* 

տե՜ս  նաև  Տոլրուշպա 

Տուր֊  Արդին  —  25,  305,  368,  371,  508,  719 
Տուրուբերան  -  12,  508 

Տոլրուշպա  —  322,  323,  326,  371 *  տե  ս  նաև 
Տուշպա 
Տվւղիս  —  842 
Տևրիկ  —  507 

Ցեյլոն  —  807,  808  # 

Ցոլակերտ  —  301 
Ցոլակերտի  հովիտ  — •  127 
Տուրտա գետ֊Խրա մ  գետ  —  29 
Ցոլրտավ  —  29 

Ուազաուն  —  323 
Ուայաիս  —  322,  328,  363,  367 
Ոլատկուն  —  279,  280 
Ուաոլշ  —  324,  326 
յ Ոլգարիտ  -  148,  169,  182,  206 ,  219 
Ուգիշտի  -  307,  324,  374 
Ոլդաբնո  —  63 

Ո սւուրի֊Էթիանի  -  223,  317 ,  372—374 
Ուեսի  -  322 

Ուզերլիկ-թափա  —  160  — 163 
Ոլիշգիշ  -  324,  326,  327,  363 
Ոլիտերոլխի  -  292,  304,  309,  317,  348,  372 


Ոլլիբա  —  301 

Ոզխու  -  3,27,  353 ա  361,  367 ,  369 
Ուլխոլի  ջրանցք  ֊  350  —  363 
Ոզլոլրա  -  317,  429 
Ոլլմսնիա  -  368,  370,  374 
Ո  զոլան  ի  -  304,  314 
Ուկկիացիներ  -  294 
Ուկրաինա  —  236 
Ուկուանի  —  362 
Ո  լկում  անա  ցիներ  -  280,  282 
Ոլհիամա  —  448,  449 
Ոլղթեաց  գետ  -  30 
Ումեջինի  ջրանցք  —  363 
Ումման֊մանդա  —  334 
Ունկոլ  -  298 

Ուշի  քաղաք  -  362 
Ոլշկայա  ամրոց  —  327 
Ոլշ-թափա  —  145 
Ոլպա  լեռ  —  325 
Ո  լպոլմու  —  428 
Ուռեկ  —  241 

Ուռհա  —  562 ,  568.  տե  ս  նաև  Եդեսիա 
Ուստոսէա  —  761 
Ո  ւտեացիք  —  836 

Ուտիք  -  14,  508,  516,  574,  783,  836 
Ուր–  141,  143 ,  170,  207,  217,  358,  408,  413 
Ուրա  ամրոց  —  192,  200 
Ոլրախինաշ  ամրոց  —  241 
Ո ւրաջտու  (Ուրարտոլ)  — 434,  452 
Ուրարտացիներ  —  2,  13,  53,  146,  148,  193,  203 , 
223,  239,  240,  284,  285,  287,  292,  293,  295, 

298,  301,  304,  307,  309,  331,  334,  343,  348, 

353,  360,  362,  369  —  374,  378,  381,  383,  385, 

390,  393,  404,  407—409,  416,  417,  419,  428, 
429,  438,  439,  442,  443,  452,  455,  456,  480 
Ուրարտու  —  2,  3,  13,  14,  52,  202,  238 — 240, 
245,  279,  284 ,  287—292,  294,  295,  297, 
299—301,  303  —305,  307,  309—312,  314,  315, 
317—328,  330—340,  342,  343,  346,  348, 
351,  353,  355,  359,  360 ,  364,  366,  368—374, 

376,  379,  382,  384,  388,  390  —  393,  398,  400 , 

403,  404,  406,  407,  410,  411,  413,  416,  418, 

420,  423,  424,  426,  428,  430,  431,  434 , 
438—442,  452,  467,  470,  476,  480,  481 ,  490 
Ուրծաձոր  գետ  —  29,  45,  46 
Ուրկեշ  -  188 

Ո ւրմե  —  239,  293,  301,  309,  312,  371,  424 
Ոլրմեռւխի,  Ո  ւրմեանի  (Ուրմենիռւխի,  Ոլրմե– 
նիռւնի)  —238,  239 

Ուրմիա  -  9,  17,  24,  32,  34,  35,  36,  40,  76, 
83,  114,  148,  149,  289,  291,  294,  303,  305, 
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307,  310,  312,  324,  326,  327,  338,  339,  342, 
ՅՏՕ,  360,  361,  363,  367—370,  376,  377,  404, 
439,  451 ,  452,  508,  618,  743 
Ուրջա  —  196 
Ուրաեխինի  —  314 
Ուրոլատրեըիներ  —  279,  282 
Ուրուատրի  —  223,  242,  279,  280 ,  282,  284,  294 

Ուրուկ  քաղաք  —  211 

Ուրոլմեաըիներ  -  149,  237—239,  242,  295,  423 
Ուրումոլ  —  239,  293,  440 
Ուրուսա  —  196 

Ուրֆա  —  74.  տեր ս  նաև  Եդեսիա 
Փալ  գյուղ  —  74 

Փալան  թոք  յան֊  դաղ —  10,  11,  19,  838.  տե  ս 

նաև  Այձպտկունք 
Փամբակ  —  16,  29 
Փա  չտա  կարան  —  14,  531 
Փանջվեյ  —  730.  տե*  ս  նաև  Մարվ 
Փառանգիոն  —  51 
Փաոնակիա  —  769 
Փասիաններ  —  28,  455 ,  508 
Փասիս  —  14,  28,  54,  453,  769 
Փավնիտիս  —  530,  531 
Փարաքար  —  220,  868 
Փարիզ  —  325,  814,  883 
Փարսալա  —  243 ,  611 
Փերե  -  243 
Փըղշտացիներ  —  219 
Փիլադելփիա  —  765 
Փիլիպպե  —  612 
Փինեղաոլրի  —  142 

Փյունիկիա  -  103,  151,  219,  299,  324,  406,  446, 
484,  497,  523,  563,  564 ,  566,  567,  583,  598, 
612,  654,  656 
Փոթի  -  54 

Փոսադուոն  լեռնանցք  —  53 
Փորուտ  գյուղ  —  196 

Փոքր  Ասիա  —  2,  8,  9,  14,  41,  54,  55,  73—76, 
82,  83,  104,  109,  111,  117,  120,  139,  140, 
143,  147,  149,  151,  152,  165,  167,  175,  176, 

180,  189—191,  195,  200,  201,  203,  209՝,  219, 

220,  230—232,  235—237,  245,  274,  292, 
295,  305,  310,  324,  336,  337,  380 ,  391,  402, 

413,  420,  423,  424,  430,  441,  446,  447,  467, 

478,  479,  480,  491—493,  500,  510,  514,  516, 

523—525,  544,  558,  559,  561,  566,  573, 
581—585 ,  601,  611,  612,  614,  623,  627,  631, 
636,  642,  648,  653,  655—657,  663  —  665, 

690,  698 ,  714,  777,  809,  818,  824,  853,  858 , 
864,  873,  875,  902 

Փոքրասիական  բարձրավանդակ  —  8 


Փոքրասիական  թերակղզի  —  9,  230 
Փոքրասիական  ցեղեր  —  230 
Փոքր  Զար  (Զ^վ)  -  324,  325,  837 
Փոքր  Կովկաս  —  8,  9,  11,  12,  14  —  16,  19,  46, 
51,  53,  126 

Փոքր  Հայք  -  7,  9,  21,  27,  55,  56,  192,  193, 
235,  236,  243,  439 ,  506,  508,  522,  524,  525, 

530 ,  531,  544  —546,  559,  597,  599,  622,  630 , 

671,  672,  691,  692,  704,  721  —  723,  725,  726, 

731 ,  735,  737,  741,  742,  768,  771,  808,  825, 

827,  837—839 
Փոք  ր  Մայմեխ  —  16 
Փոքր  Մ  ասիս  —  12,  40,  59 
Փոքր  Սևան  —  32 
Փոքր  Վեգի  -  541,  773,  912 
Փոքր  Փռյուգիա  —  232,  236 
Փոյուգացի-միսիացիներ  —  234,  237 
Փռյուգացիներ  —  230 — 233,  238,  242,  243,  423, 
441,  452,  480 

Փռյուգիա  -  232,  236,  242,  295,  297,  299,  333, 
559 

Փսարոս  գետ  —  21 
Փրաասս/ա  —  569,  618,  619 
Փուսա  լեռնանցք  —  39 

Քալաքենդ  —  214 
Քաղաքուդաշտ  —  779 
Քաղիրթ  -  27,  427 

Քաղկիդիկ ե  (Քալկիս)  -  704,  708,  735 ,  741, 

827 

Քաղսի  —  130 
Քանանացիներ  —  15 1 
Քանաքեռ  —  160 
Քանդակ  ( Քանդա )  —  53 
Քաջաթաղ  —  15 — 17,  40 
Քաջիարի  լեռներ  —  282 ,  305 
Քաջրերունիք  -  19 
Քասաղ  —  28,  894 
Քարմել  լեռ  —  83,  91 
Քարվանսարա յ  —  39,  464,  737 
Քարքե  -  22,  46,  859 
Քեթի  -  141 

Քելիշին  -  291,  377,  402,  416 

Քեջիշ֊գյոլ  —  360 ,  361,  366 

Քեշիշ֊դաղ  —  14 

Քեսուն  գյուղ  —  74 

Քերոնեա  —  582 

Քերքուք  -  148,  182 

Քըղի  —  20 

Քիշ  -  143,  217 

Քիշտան  —  319 

Քիրմ  անշահ  —  445 


Տեղանունների  և  դեղանունների  ցանկ 


985 


Հղի  մ  ար  քաղաք  —  ՏՏ 

Հյոլլ֊թափա  -  111,  114 ,  116 ,  118,  121,  124, 

127,  130,  133,  138,  139,  141,  164,  168,  264, 
267 

Հյուչուք  —  111 

Հորստան  —  263 

Հողաթաղ  լեռնաշղթա  —  17 

Հոշասար  (Հյոսե֊դաղ)  —  19 

Հոսի  ճոթեր  -  131,  133 

Հոր-սոլ  —  26 

Հվաց  խելերի  —  130 

Հցիիս  Խրամի  գետ  —  29 

Հուշան  նահանգ  —  761 

Հուջանաց  թագավորություն  —  765 

Հուչուկ-Վեդի  —  838 

Հուռ  —  տե՜ս  Կուր 

Հուվեյտ  —  775 

Հուր  դիս  տան  —  148 

Օդոմանտիս  —  530 
Օդոմանտներ  —  236,  237 
Օլանե  ամրոց  —  683 
Օլբիա  —  236 
Օչթի-չայ  —  30 
Օլիմպիա  -  379 


Օլոր  —  23,  52 
Օձուն  -  171 

Օսեթիա  -  75,  126,  139,  143,  203,  219,  220 
Օսեր  —  532 

Օսրոյենե  -  562,  568,  766,  774,  778 ,  786, 

793—795,  810 
Օվա  գետ  —  75 
Օրրալիսենե  —  236 
Օրբելոս  —  236 
Օրգոք  գյուղ  —  438 
Օրդու  —  220 
Օրդու  բադ  —  12,  38 
Օրմենիոն  —  243 

Օրոնտ,  Օրոնտես  -  148,  182,  233,  234,  298 ր 
694,  695,  763,  770,  827 
Օրոանդներ  —  439,  440 
Օքսոս  —  143 

Հեարկին  —  535,  850 <  տե՜ս  նաև  Տիգրանակերտ 

Ֆարկին֊սու  —  573 

Ֆլորենցիա  —  375 

Ֆոնտան  —  80,  84 ,  85 

Ֆրաասպա  —  730 

Ֆրանկանոց  —  127,  164 

Ֆրան սիա  —  66,  95 


ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 

Ինստիտուտի  կողմից  VII 

Աոատաըան  .  «  .........  է 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ԲՆԱՇԽԱՐՀԸ  (Ս.  Տ.  ԷՐԵՄՅԱՆ) 

1.  Հայկական  լեռնաշխարհը  7 

2.  Հայկական  բարձրավանդակի  լեռնագրությունը  .  .  .  ,  .  12 

■5 .  Հայաստանի  գետերն  ու  էհերը  .  25 

Հճ/մ,  ային  հարթավայրերն  ու  հովիտները է  նրանց  տնտեսական  նշանակու¬ 
թյունը  . 36 

Տ.  Կլիմա  ,  . 

6.  Հոդային  ծածկույթը  ք  ,  ,  ,  (  . 43 

7,  Բուսական  աշխարհը  ։  (  Հ5 

5.  Կենդանական  աշխարհը  ••••••**,  48 

9.  Բնական  հարստություններ  5/ 

10.  Հաղորդակցով  յան  ճանապարհներ  .......  53 

ԲԱԺԻՆ  Ա 

ՆԱԽՆԱԴԱՐՅ  ԱՆ-ՀԱՄԱ8ՆԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿՍ  ԻԹՑ  ՍԻՆԸ  ՀԱՅ  ԱՍ  ՏԱՆՍ  ԻՄ 

Գլուխ  աոաջին. —  Պալեոլիթը  (նին  քարի  դարը  Հայաստանում)  (Ս.  Հ.  Սարդարյան) 

7 ,  Հայաստանի  բնապատմական  պայմանները  մարդկության  սլատմության 

հնա  գույն  դարաշրջանում  ՏՕ 

2.  Ստորին  պալեոլիթը  (վազ  հին  քարի  դարը )  63 

3.  Միջին  պալեոլիթը  ( հին  քարի  դարի  միջին  շրջան)  «  •  •  •  78 

4.  Վերին  պալեոլիթը  ( հին  քարի  դարի  ուշ  շրջան)  .....  35 

Գլուխ  երկրորդ.  —  Մեզպիթը  (միջին  քարի  դարը)  և  նեոլիթը  (նոր  քարի  դարը)  Հայաս¬ 
տանում  (Ս.  Հ.  Սարդարյան) 

1ա  Մ  եզո  լի էթ  94 

2.  նեոլիթ . 100 

Գլուխ  երրորդ .֊ Հայաստանը  էնեոլիթի  (պղնձե  քարե  դար  յան)  ժամանակաշրջանում  (Հ.  Ա. 

Մարտիրոսյան) 

ք.  Հայկական  լեռնաշխարհը  որպես  Էնեոլիթ  յան  մշակույթի  օջախներից  մեկը  111 
2.  էնեոլիթ  յան  Հայաստանի  տնտեսական  կյանքը  ,  •  •  .  .  116 

Գլուխ  չորրորդ. — Վաղ  ըրոնդի  դարը  Հայաոտանում 

1.  Վաղբրոնզեդարյան  մշակութային  օջախները  ( Հ •  Ա.  Մարտիրոսյան ,  է. 

Խանզադյան)  •««•••••••  126 

2.  Վաղբրոնզեդարյան  Հայաստանի  տնտեսության  հիմնական  ձևերը  ( Հ .  Ա. 

Մարտիրոսյան,  է,  Վ.  Խանզադյան)  ...... 


132 


Բովանդակություն 


987 


3.  Արհեստագործությունը  վաղբրոնզեդարյան  Հայաստանում  (Հ.  Ա .  Մար¬ 

տիրոսյան,  է.  Վ,  Խանզադյան) 

4.  Սոցիալական  փոփոխություններ  (Հ.  Ա.  Մարտիրոս  յան )  .  ,  , 

5.  Վաղ  և  միջին  բրոնզի  դարի  ցեղերն  ու  ժողովուրդները  Հայկական  լեոնաշ - 

խարհում  և  հարևան  երկրներում  ( Ի .  Մ.  Դյակոնով) 


1  37 

145 

146 


ԲԱԺԻՆ  Բ 


ՏՈՀՄԱՏԻՐԱԿԱՆ  ԿԱՐԳԵՐԻ  ՔԱՅՔԱՅՈՒՄԸ  ԵՎ  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ։  ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԾԱԳՈՒՄԸ 

Դլոփւ  հինգերորդ. –Հայաստանը  միջին  բրոնզի  դարի  ժամանակաշրջանում  (Հ.  Ա.  Մար¬ 
տի  րոոյ  ա  ն) 

1.  Հայաստանի  մ իջին բրոնզեդարյան  մշակույթի  բնույթն  ու  զարգացման 

ուղիները . .  • . 75/ 

2.  Միջին  բրոնզի  դարի  տնտեսությունը  7 63 

3.  Սոցիալական  փոփոխությունները ։  Ռազմական  դեմոկրատիա  ,  .  172 


Գլուխ 


վեցերորդ.  — Հնագույ  ն 
խարհի  հարավային  և 


դասակարգային  հասարակությունները  Հայկական 
արևմտյան  մատույցներում  (Ի.  Մ.  Դյակոնով) 


լեոնաշ– 


7.  Դասակարգային  հասարակության  առաջացումը  Փոքր  Ասիայումւ  Խե¬ 
թական  թագավորությունը 

2.  Միտաննի  պետությունը  Հյուսիսային  Միջագետքում  և  Հայկական  լեռ֊ 
նաշխարհում  ։  ։ 


175 

181 


Գլուխ  յոթերորդ. — Հայասա-Ազզի  ցեղային  միությունը 

1*  Հա  յա  սա  ֊Ազդի  ի  տեղորոշում  ը,  էթնիկական  կազմը  և  լեզուն  (Ս.  Տ.  Երեմ֊ 

յան) . . . 789 

2.  Ռազմական  դեմոկրատիան  Հայկական  լեռնաշխարհի  երկրներում  (Ս.  Տ . 

Երեմ  յան  է  Ի .  Մ.  Դյակոնով)  .  ......  1ՁՅ 

3.  Հայասա-Ազզի  ցեղային  միությունը  և  խեթական  թագավորությունը  ( Ի . 

ՄՀ  Դյակոնով )  . . .  197 


Գլուխ  ութերորդ. — Հայաստանը  զարգացած  կամ  ուշ  բրոնզի  ժամանակաշրջանում  (Հ.  Ա. 
Մարտիրոսյան) 

7.  Արտադրողական  ուժերի  զարգացումը  .••••. 

2.  Սոցիալական  կյանք։  Անցում  դասակարգային  հասարակության  •  • 

» 

Գլուխ  իններորդ. — Հայերի  գեդային  միությունը  Արմե– Շոալրիա  երկրռւմ  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Ռրա կա  ֊փռյուգական  ցեղերի  հաստատվելը  Փոքր  Ասիայում  •  * 

2 .  Հայերի  ցեղային  միությունը  Արմե֊Շուպրիա  երկրռւմ  .  •  • 


203 

220 


230 

237 


Գլուխ  տասներորդ .֊ Պաշտամունքը,  կրոնը  և  արվեստը  նախնադարյան  Հայաստանում 
(Հ.  Ա.  Մարտիրոսյան) 

7.  Կրոնական  հավատալիքների  և  արվեստի  ծագումը  •  .  •  • 

2.  նեոլիթ–  էնեոլիթ  յան  արվեստը  և  պաշտամունքը  • 

Յա  Ուշրրոնզեդարյան  հավատալիքն  ու  արվեստը  •  •  ՚ 


247 

250 

267 


9ՑՏ 


Բովանդակություն 


ԲԱԺԻՆ  Գ 

ՎԱՂ  ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿՈԻԲ՚ՑՈԻՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ։ 

ՈԻՐԱՐՏՈԻ  (ՎԱՆԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ) 

Գլուխ  տասնմեկերորդ.  —  Ուրարտու  պետության  կազմավորումը 

1.  Ցեղային  միություններից  դեպի  պետություն  ( Բ .  Բ.  Պիոտրովսկի ) 

2.  Ոլրարտուի  վերելքի  սկիղրը  (ն.  Վ.  Հարությունյան)  -  •  •  - 

3.  Հայկական  լեռնաշխարհի  և  Փոքր  Ասիայի  պետություններն  ու  ցեղերը 

ուրարտական  նվաճումների  նախօրեին  (Ւ.  Մ.  Դյակոնով)  .  . 

Դլախ  տասներկուերորդ.  —  Ուրարտան  Առաջավոր  Ասիայի  հզորազույն  պետություն  (Ն.  Վ. 

Հարությունյան)  ........... 

Գլուխ  տասներեքերորդ.  —  Ուրարտուն  մ.  թ.  ա.  VIII  դարի  վերջին  և  VII  դարում  (Ն.  Վ. 
Հարությունյան)  ,  .  ,  ,  ...  •  .  .  •  . 


Գլուխ 


տասնչորսերորդ.  —  Ուրարտոփ  սոցիալ-տնտեսական  կարզը,  պետական 
քը  ե  քաղաքները 

1է  Աոցիալ– տնտեսական  կարգը  (ն.  Վ.  Հարությունյան)  , 

2.  Պետական  կառուցվաձքը  (ն.  վ.  Հարությունյան)  . 

3  Քաղաքները  (Հա  Ա.  Մարտիրոս  յան)  •  .  .  . 


կառուցված– 


Գլուխ  տասնհինգերորդ. —  Ուրարտական  թագավորության  տնտեսությունը 

1.  Գյուղատնտեսությունը  ( ն .  Վ.  Հարությունյան)  .  .  , 

2.  Արհեստներ  (Բա  Բ.  Պիոտրովսկի) 

(1լուխ  տասնվեցերորդ.  —  Արվեստ,  կրոն,  ղիր,  դրականություն  (Բ.  Բ.  Պիոտրովսկի) 

1.  Գեղարվեստական  արհեստագործություն  ,  .  ,  .  , 

2.  ճարտարապետություն 

3.  Կրոնը  ե  հավատալիքները  ....... 

43ա  Լեզուն  և  գիրը 


273 

288 

292 

300 

319 


338 

344 

351 


359 

376 

301 

391 

398 

407 

414 


ԲԱԺԻՆ  Դ 

ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ  ԱՎԱՐՏԸ։  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԱՔԵՄԵՆՅԱՆՆԵՐԻ 
ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՏԱԿ 

Գլուխ  տասնյոթերորդ. — Հայ  ժողովրդի  կազմավորման  ավարտը  և  հայկական  աոաջին  պե¬ 
տական  կազմավորումները  (Ս.  Տ.  էրեմյան) 

1ա  Արմե֊Շոլպրիա  թագավորությունը  .  ......  423 

ք  2.  Երվանդունիների  հայկական  պետությունը  ......  435 

Գլուխ  տասնութերորդ. — Հայաստանը  Աքեմենյան  Պարսկաստանի  տիրապետության  ներքո 


(Գ.  Ա.  Տիրացյան) 

է  1ա  Հայկական  թագավորության  ենթարկումը  Աքեմենյան  տերությանը  .  444 

2.  Հայաստանի  ներքին  կյանքը  Աքեմենյանների  տիրապետության  ժամա¬ 
նակաշրջանում  .  .  .  ■  .  •  •՝•  ■  453 


Գլուխ  տասնիններորդ.  —  Հայկական  մշակույթը  VI  —  IV  դարերում  (Գ.  Ա.  Տիրացյան) 

1.  նյութական  մշակույթը  465 

2.  Հայկական  էպոսի  հնագույն  շերտը  •  ««...•  479 

3.  Հայերի  հնագույն  հավատալիքները  .......  483 


Բովանդակ  ութ  չան 


989 


ԲԱԺԻՆ  Ե 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ։ 
ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ  ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ  ԸԱՐԳԱ6ՈԻՄԸ 

Գյու  Քսաներորդ. — Հէ||ենիզմը  արևելքում  (Գ.  Խ.  Սարգսյանյ  . 

րՒ|||1  քսանմեկերորդ - Հայաստանը  վաղ  հելլենիզմի  ժամանակաշրջանում  (Գ.  Ա.  Տի– 

րացյան) 

1 .  Հաչաս  տանը  անկախ  պետություն 

2.  Հայկական  պետության  վիճակը  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  հաջորդների 

. . . . 

3.  Հայաստանը  մ.  թ.  ա.  III  դարում  ....... 

4.  Հայաստանի  տնտեսական  զարգացումը ւ  Քաղաքաշինություն  • 

Գ;օւ  քսանհրկաերորդ.– Հայաստանի  միավորումը  և  հզորացումը  Արտաշես  Ա-ի  օրոք 
(Դ.  Խ.  Սարգ՚յյան) 

1.  Հայկական  պետությունների  ազատագրումը  Սելևկյանների  գերիշխա֊ 
նաթյունից 

2.  Մեծ  Հայքի  սահմանների  ընդարձակում ը  •  . 

3.  Երկրի  ներքին  կյանքը  .  .  .  .  . 

4.  Հայաստանը ,  Փոքր  Ասիան  և  Աևլևկյանները  . 

3.  Հայաստանը  Արտաշես  Ա֊ ի  հաջորդների  ժամանակ 

Դլո^  քսաներեքերորդ. — Հայկական  աշխարհակալ  տերությունը։  Տիզրան  Ի  (Գ.  Խ. 
Սարգսյան) 

1.  Տիգրան  Բ-ի  գահակալում  ը  ........ 

2.  Տիզրան  Բ֊ի  նվաճումները  ......... 

3.  Հայկական  տերությունը,  նրա  տեղն  ու  դերը  Առաջավոր  Ասիայում 

4.  Մեծ  Հս*յքը  Տիգրան  Բ֊ի  տերության  համակարգում  .... 

Գլու  քսանչորսերորդ– — Հայ  ֊հռոմեական  պատերազմը  (Գ.  Խ.  Սարգսյան) 

1.  Հռոմի  առաջխաղացում  ը  դեպի  Արևելք  և  Հայաստանը  •  .  « 

2.  Հայ֊հռոմեական  պատերազմ  ի  սկիզբը  ...... 

3.  Հռոմեական  բանակի  նահանջը  Հայաստանից  ..... 

4 1  Հռոմեացիների  նոր  հարձակում  ը։  Հայաստանը  Հռոմի  դաշնակից 

5.  Հայաստանը  պարթ  ևա֊հոո  մ  եական  հարաբերությունների  կարևորագույն 
գործոն 


ա 


500 

508 

510 

516 


521 

526 

534 

542 

551 


554 

558 

565 

573 


530 

584 

589 

5Ձ5 

600 


Գլո  քսանհինգերորդ.– Հայաստանը  Արտավազգ  Ր-ի  և  նրա  հաջորդների  ժամանակա¬ 
շրջանում  (Գ.  Խ.  Սարգսյան) 

1.  Կրասսոսի  պարթևական  արշավանքը  և  Հայաստանը  .... 

2.  Պ արթևա֊հայկական  դաշինքը՝  գործողության  մեջ  .... 

3  Անտոնիոսի  արևելյան  արշավանքը  և  Հայաստանը  .... 

4.  Պա  լքար  Հռոմի  դեմ  Հայաստանի  անկախության  համար  Արտաշես  Բ-ի 

օրոք  •••••••••••* 

5.  Հայ  ժողովրդի  հետագա  դիմադրությունը  հռոմեական  ագրեսիային  և 

Արտաշեսյան  դինաստիայի  անկումը  .  •  ,  •  •  •  • 


603 

609 

616 

626 

63 1 


I 


990 


Բովանդակություն 


Գլաիւ  քսանվեցերորդ.– Հայաստանի  սոցիայ-տնտեււաեան  կարզը  հելլենիստական  դարա¬ 
շրջանում  (Գ.  Խ.  Սարզսյան) 


1.  Հին  Հայաստանի  հասարակարգի  ուսումնասիրությունը  •  •  ՏՏՏ 

2 .  Հողային  հարաբերությունները։  Գյուղական  համայնթը  .  .  640 

3.  Ստրկատիրություն։  Ստրկական  ումի  աղբյուրները  ■  •  •  ,  646 

4.  Քաղաքը  հելլենիստական  դարաշրջանի  Հայաստանում  .  .  ,  6Հ5 

5.  Քր՛մություն  և  տաճարային  տնտեսություն  . 6 հՅ 


Դլախ  քսանյոթերորդ. — Հայաստանի  պետական  կարզը  հելյե  նիսաական  դարաշրջանում 

ք.  Կենտրոնական  իշխանությունը  (Գ.  Խ.  Սարդս  յան )  •  .  667 

2.  Պետական  կաոուցվածքի  տարրեր  (Գ.  Խ .  Սարդս  յան)  .  .  676 

3.  Դրամական  շրջանառությունը  հին  Հայաստանում։  Հայկյսկան  դրամներ 

(Խ.  Ա.  Մ ուշեղյան )  .........  683 


ԲԱԺԻՆ  & 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀՌՈ  ՄԵԱ-ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ  ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ  ՈԼՈՐՏՈՒՄ 

Գլուխ  քսանութերորդ.  —  Մեծ  Հայքի  պայքարը  անկախաթյան  համար  Արտաշեսյան  դի¬ 
նաստիայի  անկումից  հետո  (Ս.  Տ.  Երեմյաև) 

1.  Միջազգային  քաղաքական  իրադրությունը  /  դարի  սկզբներին ւ  Հոոմը, 

Պարթևս  տանը  և  Հայաստանը  .......  703 

2.  Հռոմեական  դրածոները  հայկական  դահի  վրա  մ.  թ.  I  դարի  սկզբներին  708 

3.  Հռոմ եա-պարթևական  պայքարը  առաջնության  համար  Արևելքում  և  Հա¬ 

յաստանում  ..........  714 

4.  Հայերի  պայքարը  հռոմեական  դրածոների  դեմ  .....  721 

5.  Տրդատ  Արշակունին  հայկական  գահի  թեկնածու  ....  730 

Գլուխ  քսանիններորդ.  —  Տասնամյա  պատերազմը  հռոմեացիների  և  հայ  ֊պարթևական  զոր¬ 
քերի  միջև։  Տրդատ  Ա  Արշականու  գահակալումը  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Հռոմեացիների  պատերազմ  ական  գործողությունները  Հայաստանում  Կոր - 

բուլոնի  գլխավորությամբ  .........  734 

2.  նոր  քաղաքական  իրադրությունը  Պարթևստանում  և  հայ–  պարթևական 

հաղթանակը  հռոմեացիների  նկատմամբ  .....  743 

3.  Տրդատ  Ա  Արշակունօւ  ճանաչումը  Մեծ  Հայքի  թագավոր  .  .  .  73Տ 

Գլուխ  երեսուներորդ. — Հայաստանի  քաղաքական  վիհակը  մ.  թ.  II  դարում  (Ս.  Տ.  նրեմյան) 

1.  Հայաստանը  մ.  թ.  I  դարի  վերջերին  և  II  դ.  սկզբներին  .  .  ,  7 65 

2 .  Տրայանոսի  արշավանքը  և  Հայաստանը  ......  768 

3.  Հայաստանը  Վա ղւսրջ  Ա֊ի  ժամանակ  ......  777 

4.  Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Մեծ  Հայքը  հռոմեական  պրաէինցիայի  վերա¬ 

ծելու  նոր  փորձերի  դեմ  ........  ՝Ց2 

5.  Արջակունիների  ժառանգական  իշխանության  հաստատումը  Հայաստանում  ՝88  . 

Գլուխ  երեսունմեկերորդ. — Հայաստանի  տնտեսության  և  հասարակարգի  զարգացումը  մ.  թ. 

I  —  II  դարերում 

1.  Ագրարային  հարաբերությունները  հին  Հայաստանում  (Ս.  Տ.  Երե։ պան)  96 

2.  Երկրագործությունը  հին  Հայաստանում  ( Ս .  5.  Երեմյան)  .  .  %  03 


981 


Բովանդակություն 


3.  Առևտուրը  և  քաղաքները  Հայաստանում  մ.  թ.  I — II  դարերում  (Ս.  Տ. 

Երեմ  յան )  ...........  607 

4.  Դրամական  շրջանառությունը  Հայաստանում  I — II  դարերում  և  Հռոմեա¬ 

կան  շքադրամներ  (Խ.  Ա.  Մ  ուշեղյան )  .....  813 

Գլուխ  երեսուներկուերորդ– —  Մեծ  2այքի  թագավորության  պետական  կաոուցվածքը  մ.  թ. 

I  —  II  դարերում  (Ս.  Տ.  Երհմյաս) 

7.  Պետական  մարմինները  .  .  .  -  .  .  .  .  .  .  823 

2.  Արքունի  գործակալությունները  ........  6.25 

3.  Մեծ  Հա  չքի  տերիտորիան  և  վարչական  բաժանում  ը  մ.  թ .  1 — II  դարերում  836 


ԲԱԺԻՆ  է 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ  ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ  ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Գլուխ  երեսուներեքերորդ. — ճարտարապետություն,  կերպարվեստ  և  կիրառական  արվեստներ 


7.  Հելլենիստական  դարաշրջանի  հայկական  մշակույթի  բնույթն  ու  զարգաց~ 
ման  փուլերը  (Բ.  Ն.  Առ  աքելյան)  ••»**.. 

2.  ճարտարապետություն  ( Ա.  Ա.  Սահին  յան )  .  .  .  .  . 

3.  քանդակագործություն  Հ  Բ.  ն«  Աոաքելյան )  ...... 

4–  Մոնումենտալ  գեղանկարչություն  (Բ.  Ն.  Աոաքելյան)  ,  . 

Տ.  Կիրառական  արվեստներ  ( Բ .  ն.  Առաք  ելլան )  ....  3 


847 

849 

869 

876 

878 


Գլուխ  երեսունչորսերորդ–  — Հոգևոր  մշակույթ 

7.  Հին  հայ  վիպական  շարքը  (Բ.  ն.  Առաքելյան)  .  .  . 

2.  Հին  հայկական  պաշտամունքը  և  կրոնը  ( Բ .  ն.  Առաքելյան) 

3.  Գիր֊գրականություն  ( Գ .  Ա .  Տիրաըյան)  ■  •  .  . 

4.  Հելլենիստական  թատրոնը  Հայաստանում  ( Գ .  Խ.  Սարգսյան ) 

ժամանակագրություն  ....*•*••*• 

Մատննադրություն 

Ցանկեր  ■  ■  •  ■  *  *  ՚  *  * 

Անձնանունների  ցանկ  ^ 

Տեղանունների  և  ցնղանուննհրի  ցանկ . 


891 

900 

907 

915 

919 

928 

945 

947 

958 


*  • 


\ 


2ԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆ 

ՀԱՏՈՐ  1 


Տպագրվում  է  Հայկական  ՍԱՀ  ԳԱ  պատմության  ինստիտուտի 
Գիտական  խոր&րպի  որոշմամյ 


Հրատ,  խմբագիր  Տ .  Ա.  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 
Նկարշ.  ձևավորումը  Լ.  Ա.  ՍԱԴՈՑԱՆԻ , 

Կ.  Կ.  ՂԱՖԱԴԱՐՑԱՆԻ 
Տեխն.  խմբագիր  Մ.  Ա.  Կ  ԱՓ  ԼԱՆ  ՑԱՆ 
Սրբագրիչ  Լ.  Կ.  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 


\ 

\ 


ՎՖ  03723 

Հանձնված  է 
սւպագր.  62յՏ 


հրատ.  3304  ԽՀԽ  1247  Պատվեր  311  տպաքանակ  12000 

արտադրության  21  /IX  1970  թ.Տ  ստորագրված  է  տպագրության  22/Ճ11  1971՛  թ.յ 
մամոլլ–\~2  ներդիր1  հրատ.  71է75  մամուլ է  պայման.  87է7  մամուլ յ  թուղթ  Հ/Տ  1  , 
70X1081/ ւքւ  Գինը  4  ռ.  95  կ .։ 


\ 


Հայկական  ՍՍՀ  ԳԱ  հրատարակչության  տպարան  յ  Երևան  ,  Բարեկամության  24։ 


ԳԱՍ  Հիմնարար  Գիտ  Գրսւդ. 


ԲԼ0214073 


